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 umbert Rohracher, ein zei tgenossischer Vertreter der emplrl-
schen Psychologie, versucht, den Verstehensbegriff  Dilthey zu ana-
lysieren und schreibt auf Dilthey bezogen folgendes: «Erk1aren 1iegt vor, 
wenn man sich psychische Prozesse b10ss vorsteI1t, ohne sie nachzuerle-
ben; Verstehen hingegen, wenn man sie sich nacherlebend vorstellt oder 
wirklich nacher1ebt, wodurch alles   unnotig  

Diese Schlussfo1gerung steht direkt im  Gegensatz zu Max 
Webers methodologischer Auffassung. Rohracher gibt zwar zu, dass 
Dilthey «den wissenschaft1ich - methodischen Wert des Verstehens weit 

 aber viel anders ist es bei ihm nicht, wenn er zu der 
Frage, ob das Verstehen eine brauchbare Forschungsmethode sei, fol-
gende Antwort gibt:  brauchbare Forschungsmethode ist das Ver-
stehen - also das nacherlebende Vorstellen psychischer Prozesse - wohl 

 formaler Hinsicht, aber nicht  inhaltlicher. Wer niema1s die Ent-
stehung  Entsch1usses se1bst er1ebt hatte, konnte keinen wie immer 
gearteten Entschluss eines anderen Menschen verstehen, ja, er  
nicht einmal, was  Entschluss ist»3. 

Auf jeden Fall wird auch bei Rohracher  seiner empirisch - psy-
chologischen Betrachtungsweise schon unterscllieden zwischen Ver-
stehen und Erklaren4 • Sehen wir aber nun, wie sich bei Max Weber me-
thodologisch der Begriff des Verstehens zu dem der Erklarung verha1t. 

1.  u m b e r t R  11 r a c h e r,   die Psychologie, Wien 19638, 
S. 91. 

2. Ebd. S. 91. 
3. Ebd. 
4. Ebd., vgl. auch S. 89, wo er  einer erg'anzenden Funktion der beiden 

Beg'riffe spricht, bezuglich der Experimente und der systhematischen Se!bstbeo-
bachtung, als der verlasslichsten Methode der Psychologie, mit deI'en  man 
vielleicht auch das VeI'stehen und das EI'klaI'en veI'stehen  
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Max Weber beZeiC]lllet den Begriff des Verstehens se]bst a]s eInen 
schwierigen Begrjff5. 

Er ]egt ziem]jch grossen  auf diesen Begriff, und  seineI). samt-
]jchen Aufsatzen iiber die V\Tissenschaftstheorie taucht das Prob]em 
immer wieder auf. Der Hauptgrund, der Max "Veber veran]asst, diesen 
Begriff so eingehend zu bearbeiten, ist fo]gender: er versucht durch die-
sen Begriff eine neue Methode der Wissenschaft iiberhaupt zu gewin-
nen und durch diese Methode, die hauptsach1ich  den 11istorischen 
Wissenschaften anzuwenden ist, samt]jche «historische» oder «KuJtur-
wissenschaften» a]s empirisc]l nachzuweisen und dadurch die met]10do-
]ogische K]uft zwischen diesen und den  aturwissenschaftenn zu iiber-
briicken. Ob er  seinen Auffassungen vo]]e Anerkennung. gefunden hat, 
ist eine andere Frage6, auf jeden Fa]] giJt er neben Simme], Durkheim, 
Pareto, Tonnies a]s einer der «Bahnbrecher der a]]gemeinen Sozio]o-
gie auf empirischer Grund]age»7. Aber sehen wirim einze]nen, wie er den 
Verstehensbegriff a]s so]chen und a]s wissenschaft]ic]le Methode auffasst8 • 

Fiir Weber ist das Verstehen ein wissenschaft]icher Weg zur Er-
kenntnis9 • So konnte man bei  Weber das Verstehen a]s eine Methode 
definieren, durch die eine Erkenntnis der Wirk]jchkeit gewonnen wird, 
eine Met]10de,  der diese Erkenntnis die Identitat des Erkennend'en 
und des Erkannten voraussetzt10. Es hande]t sich um eine «versteheride 
Erkenntnis des Menschen im Sinne   Aneignen einer 
gegebenen Wirk]jchkeitn. Dieter Henric]l schreibt bei seiner Interpre-
tation des Weberschen Verstehensbegriffes hierztl:  erstand]jch sind 

 der Wirk1ic]lkeit nur mensch]ic]le Verha]tensweisen, \ovenn auch dlese 
verstehende Erkenntnis Dienste a]s Hypothese auf anderen Gebieten 

 ]eisten vermagnl1. 

Weber unterscheidet verschiedene Arten des Verstehens: 
1. «D a s a k t u e] ] e Ve r s t e ]1 e  des gemeinten Sinnes 

5.  a  We b e r, Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre. Tiibingenj 
Mohr 1951, S. 518. 

6. S a  r a m  s, Dem., Religionssoziologie, Munchen 1968, S. 48 f, 
7.   F r a n c  s, Wissenschaftliche Grundlagen soziologischen Denkens, 

Miinchen-BernjFrancke 1957 (Dalp Taschenbiicher 339), S. 92, 
8, W e b e r, a.a.O" S, 265, wo er die Meinung aussert, dass auch durch das 

Verstehen wissenschaftliche Arbeit getrieben ,verde. 
9. W e b e  a.a.O" S. 529. 

10. Vgl.  e n r  c h, D., Die Einheit der \VissensCJlaftslehre  Webers, Tii-
bingenjMohr 1952, S. 37. 

11. Henrich a.a.O., S. 37. 
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einer Handlung (einschliesslich einer Ausserung)). Hier unterscheidet 
Weber noch einmal drei verschiedene Arten des Verstehens: 

a) Rationales aktuelles Verstehen  Gedanken,   der Sinn 
des Satzes  wird  uns aktuell-gedanklich verstanden. 

b)  Irrationales aktuelles Verstehen  Affekten,  einen Zorn-
ausbruch verstehen wir  dieser Weise, und 

c) rationales aktuelles Verstehen  Handlungen, wie  das 
Verhalten jemandes, der nach der Klinke greift, um die  

 schliessen12 . 

2.  D a s e r k  ar e n d e V e r s t e h e n. 

Erklarendes Verstehen ist motivationsmassiges Verstehen13. Diese 
Art des Verstehens wird ebenso wie das aktuelle dreifach unterschieden: 

a)  rationales Motivationsverstehen   warum hat derjenige, 
der den Satz  ausspricht oder niederschreibt, eben das 
getan; welchen Sinn hat er damit verbunden), d.h. wenn wir 
herausfinden,  welcher Situation und aus welchen  
man diesen Satz sagt, dann haben wir es rational motivations-
massig verstanden; 

b) irrationales affektue]]es Motivationsverstehen,   wir ver-
stehen das Verhalten jemandes, der auf ein Tier mit dem Ge-
wehr anlegt,  dieser Weise, wenn wir wissen, dass er damit 
eine Erregung abreagiert, oder wenn jemand auf jemanden 
schiesst, und wir wissen, dass er das aus Rache tut; 

c) rationales motivationsmassiges Verstehen  Handlungen, 
  wenn jemand schiesst und wir wissen, dass er dies «auf 

Befehl zum Zweck der Hinrichtung oder der Bekampfung  

Feinden»macht14. 

12. W e b e  a.a.O., S. 532, 533. 
13. Vgl.  d u a r d  a u m g a r d e  Max Weber, Werk und Person, 

bingenjMohr  S. 589, 591. 
 W e b e  a.a.O., S. 533 -  S c h  t  Der sinnh'aftee Aufbini der sozialen 

Welt, WienjSpring'er 1960', S, 27, bezeichnet die Abscheidung dieser beiden Verste-
hensarten bei Weber als   und   (siehe mehr 
dort, S. 23 ff.). 
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Bei allen diesen Arten des Verstehens handelt es sich um verstiind-
liche Sinnzusammenhange, deren Verstehen Weber als ein Erkliiren des 
tatsiichlichen Ablaufs des Handelns ansieht.  dem  
gibt er eine Definition des Erkliirens. 

«Erkliiren» ist: eine Erfassung des Sinnzusammenhanges, in den, 
seinem subjektiv gemeinten Sinn nach, ein aktuell verstiindliches Han-
deln hineingehort». Bei allen diesen Vorgiingen des erklarenden Verste-
hens hat man den subjektiven Sinn des Geschehens, den Sinnzusam-
menhang als gemeinten Sinn  entdecken15• 

Durch die Herausstellungder obigen Arten des Verstehens kommt 
Weber  dem Schluss: «Verstehen heisst  all diesen Fallen: deutende 
Erfassung» 

a) des im Einzelfall real gemeinten - so die historische Betrachtung-

b) des durchschnittlich und anniiherungsweise gemeinten - so 
die soziologische Massenbetrachtung - und 

c) des  den reinen Typus - Idealtypus - einer haufigen Erschei-
nung wissenschaftlich  konstruierenden - idealtypischen -
Sinnes oder Sinnzusammenhanges. So sind \vir auf einen belieb-
ten Begriff Max Webers gekommen-, niimlich den des «Ideal-
typUS». Solche idealtypischen Begriffe und Konstruktionen sind 

 der Volkswirtschaftslehre abgeleitet und «stellen dar, wie 
ein bestimmt geartetes, menschliches Handeln ablaufen  
wenn es streng zweckrational, durch Irrtum und Affekte un-
gestort, und wenn es ferner ganz eindeutig nur an einem Zweck 
- \iVirtschaft - orientiert wiire»16. 

Der idealtypische Begriff ist keine Hypothese, «aber er will der 
Hypothesenbildung die Richtung weisen. Er ist nicht eine Darstellung 
des Wil'klichen, abel' er will der Darstellung eindeutige Ausdrucksmittel 
verleihen»l1. Der Idealtypus zeichnet sich dUI'ch begriffliche Reinheit 
aus und ist ein «Gedankenbild», das nicht in der Wirklichkeit irgendwo 
vorfindbar ist. Dadurch kann man feststellen, «wie nahe oder wie fern die 
Wirklichkeit jedem Idealbild steht»18. Webel' definiert, wie el'wiihnt, den 

 egriff des Verstehens als deutende Erfassung. So kehl'en wir   

15. W e b e r, a.a.O., S. 533. 
16. Ebd. S. 534.. 
17. Ebd. S. 190. 
18. Ebd. S. 191. 
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dem VeI'hiiltnis der BegI'iffe «Deutung») und «VeI'stehen».  schreibt: 
«Jede Deutung stl'ebt zwal' nach Evidenz. Abel' eine sinnhaft noch so 
evidente Deutung kann als solche und um dieses Evidenzcharakters 
wiBen nach nicht beanspruchen, auch die kausal gti1tige Deutung  
sein.Sie ist stets an sich   besonders evidente kausale Hypothese»19. 
Sie ist deshalb hypothetisch, wei1 die Deutung des Handelns zwal' zur 
Rechtfertigung   die aber nicht eigentliche  sein 

 - Subjektivitiit, Interesse, usw.-Und anderswo:  richtige 
kausale Deutung eines konkreten Handelns bedeutet, dass der iiussere 
Ablauf und das Motiv zutreffend und zugleich  ihrem Zusammenhang 
sinnhaft verstiindlich erkannt sind»20. 

Dass das Verstehen ein wissenschaftlicher Weg zur Erkenntnis ist, 
wird bei Weber auch dadurch  dass es zur Evidenz  
Diese Evidenz bezieht sich auf die Deutung, und das Strebensziel jeder 
Deutung ist die Evidenz. ABerdings  man hier einschrankend 
anmerken, dass auch die subjektiv - interessengebundene Deutung 
Evidenz anstrebt. Auf jeden FaB setzt Weber den Begriff der Deutung 
gleich dem der Wissenschaft. Dies gi1t besonders  die Geschichte und 
Soziologle. So ist in dem Sinne Max Webers wissenschaft1iche 
tion als «positivistisch» anzusehen 21. 

Die Wissenschaft ware namlich danach  Deutungsversuch, 
wodurch man zur Evidenz kommt. Selbstverstandlich, der jeweilige 
Grad der Evidenz kann variieren, wie auch der Charakter dieser 
denz, und deshalb unterscheidet Weber drei Arten der Evidenz des 
Verstehens: 

a)  g i s c h  d e r m a t h e m a t i s c h, d. h. r a t i 0-

 a  e  i d e  t «ist auf dem Gebiet des Handelns  

aBem das  selnem gemeinten Sinnzusammenhang restlos 
durchsichtig inteBektueB Verstandene», 

b)  evident ist am Handeln das in seinem 
erlebten   Nacherlebte und 

19. Ebd. S. 534., 518. 
20. Ebd. S. 537. 
21. Vgl. G  t e r  b r a m  \\' s k  Das Geschichtsbild Max Webers, Stutt-

gart 1966, S. 178, wo er  folgendes schreibt: «Als «positivistiscll» konnte 
gedeutet werden seine weitgehende Gleichsetzung  historischer und kausalana-
]),tischer Forschung, sein tiefes Misstrauen gegen a11e metapllysischen Einschlei-
cllungen  die  Fragestellungen und Begriffe und 

 die Begrenzung objektiver wissenschaftlicher Erkenntnis auf das empi-
risch Fassbare). -   Francis. a.a.O. S. 14., 15. 
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c) e m  t i  a 1 e v i d e n tist alles, was 1m Bereich der Af-
fekte verstanden wird. Diese drei Arten der Evidenz des Verstehens 
umfasst  Hofstatter  seiner Analyse des Verstehensbegriffs bei Max 
Weber in zwei, der <tintellektuellen und der emotionalen» .Weiseder 
Evidenz22 • Diese Reduzierung der Arten der Evidenz bei Weber macht 
Hofstatter offensichtlich mit Recht unter psychologischem Gesichts-
punkt.  diesem Zusammenhang versichert Weber, dass jene 
tung' das  Mass  Evidenz besitzt, die das Handeln konse-
quent auf bestimmte Ziele festlegt, namlich jede Deiltung eines <tra-
tionalorientierten Zweckhandelns». Das Charakteristische daran ist die 
Orientierung des Sichverl1altens an eindeutig erfassten Zwecken. Dar:. 
unter werden auch der typische Ablauf der· Affekte und ihre typischen 
Konsequenzen  das Verhalten verstanden23 • . 

Dagegen, wenn das Handeln eines  erfahrungsgemiss 
durch Zwecke und Werte orientiert 1st, kQnnen \Vlr es sehr oft nicht voH 
evident verstehen; und zwar, wenn dieseZwecke und Werte  unse-
ren abweichen, ist es schwierig, durch die  Phantasie uns 
nacherlebend etwas verstandlich zu machen.  solchen Fallen konnen 
wir dann nur intellektuell deuten oder diese Wertungen als Gegeben-
heiten annehmen und <tden Ablauf des durch sie motivierten Handelns 
uns verstandlich machen».  allen drei Arten der Evidenz lasst Weber 
einander erganzende Moglichkeiten beztiglich des Verstehens offen24 • Es 
wird zugegeben, dass es Falle und Tatsachen gibt, wo man mit der Me-
thode des erklarenden Verstehens nicht \veiterkommen kann oder nichts 
gewinnen kann. Somit waren dann dem deutenden Verstehen Webers 
Grenzen gesetzt. Unter diese nicht voH verstehbaren Vorgange zahlt 
Weber psychologische Vorgange, mystische Vorgange, wie  Ekstase, 
gewisse Arten psychopathischer Zusammenhange, das Verhalten kleiner 
Kinder USW. 25 . Diese Phanomene oder Vorgange konnen wir nicht im 
gleichen Masse verstehen wie andere Vorgange, sondern nur teilweise26 • 

Hier wal'e jedoch zu erwahnen, dass diese Vorgange durch das <tintui-
tive» Verstehen im Sinne    Dilthey  ausreichender Weise ver-
standen werden kOnnten. Um verstehen zu konnen, brauchtman nicht 

22.   f s t a t t e  Einfiihrung  die Sozialpsychologie, Stuttgart1966, 
S. 55. 

23. We b e  a.a.O.,S. 529, 428.  
. 24. Ebd. S. 529, 530.  

25. We be  a.a.O..,S. 529,428. Vgl. dazu  5, 6, deralich 
Grenzen bei der tlleoretischenmethodischen Leistung  Webers sieht. 

26. Ebd. S. 428. 
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die Fahig'keit  besitzen, «ans Eigenem ein gleichartiges Handeln  

produzieren». Dies  \Veber ganz deut1ich aus, indem er charakte-
ristischerweise wiederholend schreibt: «Man braucht nicht Casar  

sein, um Casar  verstehen,)27. ln diesem Sinne folgert er weiter: «Die 
volle  a c h e r  e b b a r k e i t ist  die Evidenz des Verstehens 
wichtig, nicht aber absolute Beding'Ung der Sinndeutung. Verstehbare 
und nicht verstehbare Bestandteile eines Vorg'anges sind oft unter-
mischt und verbunden,,28. 

Weber charakterisiert die methodologische Beziehung der Begrif-
fe des V e r s t e h e  s und der D e u t u  g weiter durch den Hinweis, 
dass das durch Deutung Gewonnene   ist. Diesen Begriff 
des Verstandnisses bezieht Weber auf das menschliche Verhalten im all-
gemeinen. Das erstandnis «enthalt eine spezifische und qualitative 
Evidenz, die sehr verscllieden gl'OSS ist. Die empirische  hangt 
trotzdem nicht vom hohen Mass dieser Evidenz ab. Denn der aussere 
Ablauf und das Resultat eines  Sichverhaltens kann ganz ver-
schiedene Konstellationen  Motiven haben. Auf Grund dieser Tat-
sache schlagt Weber vor, dass das Verstehen eines Zusammenhanges mit 
den sonst gewohn1ichen Methoden kausaler Zurechnung kontrolliert 
werden  bevor eine evidente Bedeutung allgemeine  

gewinnen konne29• Welche anderen Methoden er meint, erwahnt \Veber 
 diesem Zusammenhang nicht. 

Weber unterscheidet zwei Arten bzw. Funktionen des Verstehens 
im Sinne der Deutung: 

a) kausal-erkennendes nnd 

b) wertendes erstehen30• Er sieht die Deutung aber auch als eine 
dl'itte Kategorie zwischen beiden, namlich der «Kausa» und der «Wer-
tung)) der Phanomene. Psychologisch gesehen «beginnt das Verstehen 
als ungeschiedene Einheit  Wertung und kausaler Deutung, die 
logische Bearbeitung aber setzt an Stelle der Wertung die bloss theore-
tische Beziehung auf Werte bei Formung der historischen  
Hierzu erinnert man sich an die «Webel'sche Parole der Weltfremdheit 

27. YgJ. J. Wa c h, Das Yerstehen  HiJdesheim 1966, S. 82. 
28. We b e r, a.a.O., S. 529. 
29. We b e r, a.a.O., S. 428 - YgJ.  Liebert, Erkenntnistheorie,  Band, 

Ber]in 1932, S. 9, wo er   Auspragungen der  spricht,  einer 
 und einer  

30. We b e r a.a.O., S. 89. 
31. Ebd. S. 124. 
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der Forschung», a1s  ihm geforderter «Voraussetzung der bewussten 
Voraussetzungs1osigkeit», um es mit dem Satz  A10is Dempf auszu-

  Diese Forderung kann man bei Weber genau als eine Voraus-
setzung des empirischen Charakters, den er der Wissenschaft tiber-
haupt ver1eihen will, erkennen. 

Weber kritisiert Gottl, der V e r s t e h e  und  r k 1a r e  a1s 
gegensatzlich auffasst33 . Zwischen den beiden Begriffen besteht weder 
ein strenger Gegensatz noch eine abso1ute Identitiit, obwohl diese Iden-
titat  manchen Stellen wohl anzunehmenist34.Psycho1ogisch setztjedes 
Verstehen Erfahrung voraus, was auch mit den heutigen psychologi-
schen Gesichtspunkten zutrifft35, und 10gisch ist jedes Verstehen <(ilur 
durch Bezugnahme auf Erfahrung a1s ge1tend demonstrierbar. «Die 
Identitat der Begriffe ist nicht anzunehmen, da «die Qualitat der 
denz das Verstandene und Verstand1iche dem b10ss (aus Erfahrungsre-
geln) BegTiffenen gegentiber auszeichnet»36. 

Aber noch klarer bringt Weber den Unterschied der Begriffe vor, 
indem er schreibt: «Nie und nirgends ist eine gedankliche Erkenntnis 
selbst eines Eigenen Erlebnisses ein wirk1iches «Wiederer1eben» oder 
eine einfache «Photographie» des Er1ebten, stets gevvinnt das Er1ebnis, 
zum «Qbjekt» gemacht, Perspektiven und Zusammenhange, die lm Er-
1eben eben nicht gewusst werdell»37.  anderem Zusammenhang spricht 
Weber  der wichtigen Bedeutung des Verstehens  die  r k 1a-
r u  g elnes Zusammenhanges belm sozla1en Handeln38. Den Begriff 
der Erk1arung setzt e]' anschelnend gleich dem der Deutung. Er unter-
scheidet jedenfalls zwlschen d e u t e  d e r und b e  b a c h t e  d e r 
Erklarung und charakterlslert die erste als das Spezifische der sozlolo-
gischen Erkenntnls39. So kann die Soziologie beztiglich der sozlalen Ge-
bi1de durch das Verha1ten vle1 mehr leisten, lndem sle das Verhalten 
deutend versteht lm Gegensatz zu den Naturwissenschaften, wo die 
Organismen an slch der Gegenstand der Betrachtung slnd40. 

32. Die Einheit der Wissenschaft. Stuttgart: KohlhamInel' 19552, (Urban-Btich el' 
18). S. 152 -   Francis, a.a.o.. S. 15, aucl1 Schtitz, a.a.O .• S. 3. 

33. We b e  a.a.O., S. 114. 
34. Ebd. S. 89, 95, 125 - Vgl. D. Dietricll, a.a.O,. S. 53. 
35. Rohracller, a.a.O., S. 92. 
36. 'vVe b e r, a.a.o., S. 115. 
37. Ebd. S. 280. 
38. Ebd. S. 540. 
39. Ebd. S. 541. 
40. Ebd. S. 540. 
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Weber bezieht das Verstehen auch auf tierpsychologische Gesichts-
punkte, denn das Verstehen charakterisiert nicht  die sozialen 
Beziehungen zwischen den Menschen, sondern die Beziehungen des Men-
schen  Tieren; der Mensch versteht sinnhaft das Verhalten  Tieren, 
und die Tiere (viele sogar) verstehen Befehl, Zorn, Liebe, Angriffsab-
sicht und reagieren nicht nur mechanisch - instinktiv, sondern auch 
bewusst sinnhaft und erfahrungsorientiert41. Auf Grund seiner Verste-
hens - Konzeption als wissenschaftliche Methode schreibt Weber, 
dass Wissenschaft  geistigen oder gesellschaftlichen Zusammenhangen 
eine Wissenschaft vom menschlichen 5ichverhalten ist. Unter m e n s c h-

 i c h e m 5 i c h  e r h a  t e n versteht Weber jeden geistigen Denk-
akt und jeden psychischen Habitus. J ede Wissenschaft will dieses 
Sichverhalten verstehen und kraft dessen seinen Ablauf erklarend deu-
ten4.2. Fur Weber ist zweifellos das  r  e b e n ein Mittel des Verste-
hens4.3, aber «die dumpfe Ungescmedenheit des Erlebens muss abgebro-
chen sein, damit auch der erste Anfang wirklichen "Verstehens unser 
selbst einsetzen  

Es ist hier klar, dass das Verstehen eine verhelfende Funktion dem 
Erlebnis gegenuber hat, wodurch das Erlebnis zum Bewusstsein kommt46. 
Diese Funktion des Verstehens besteht in der Herausstellung des «ob-
jektiven» Charakters des Erlebens und der «Anerkennung» des im Erleb-
ten objektiv «Geltenden». 50 schreibt Weber weiter: «Was wir aber ei-
gentlich erleben, dessen kann auch jede «deutende» Interpretation erst 
habhaft ,verden, nachdem das 5tadium des Erlebens selbst verlassen 
ist und das Erlebte zum «Objekt»  Urteilen gemacht wird, die ihrer-
seits ihrem Inhalt nach nicht mehr  ungeschiedener Dumpfheit «er-
lebt), sondern als «geltend» anerkannt  

Nachdem wir den Begriff des Verstehens nach Webers Auffassung 
 allen moglichen Gesichtspunkten her erortert haben, kommen wir 

jetzt  den Beziehungen und den Funktionen des Begriffes als wissen-
schaftlicher Methode bezuglich der verschiedenen Wissenschaften des 

41. Ebd. S. 541. VgI. auch S. 74. 
42. We b e r, a.a.O., S. 518. 
43. Auch nach der Ansicht GottI, wie Weber schreibt. S. 104. VgI. die entspre-

chende Interpretation  Henrich, der  Funktion des Verstehens gegen das 
Erleben spricht. Die Einheit der Wissenschaftslehre Max Webers,  / 
Mohr, 1952 S. 40. 

44. We b e r, a.a.O., S. 104. 
45. VgI.  e  r  c h, a.a.O., S. 40. 
46. W e b e r, a.a.O, ..S. 104. 
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Geistes bzw. der Geschichte und der Natur47.Zuerst muss vorausgeschickt 
werden, dass Weber  empirische Wissenschaften anerkennt, oder 
besser g'esagt, dass  Weber jede Wissenschaft empirisch sein muss. 
1m Verstehen aber sieht er eine sehr wichtige Funktion der wissen-
schaftlichen Arbeit jedes Wissensbereiches. 

Die Wirklichkeit muss man erforschen, um die Gesetzmassigkeit 
festzustellen, aber gerade dazu muss man die Wirklichkeit verstehen und 
sie nicht   Formeln fassen wollen. «Der  an die Herrschaft 
der Gesetze kreuzt sich hier mit dem gesunden  des empirischen For-
schers, der die Wirklichkeit yerstehen, nicht sie  Formen .
tigen willn48 . Das bedeutet selbstverstandlich nicht, dass Weber keinen 
grossen v\lert auf die gesetzmassige Entwicklung des Geschehens legt; 
denn er spricht sogar  «Regeln  der Erfahrungn oder «Regeln des Ge-
schehens», die das positive oder  Wissenn ausmachen49 • Er 
mochte nicht  als naturwissenschaftlicher Betrachter gelten, er 

 sich nicht  mit der Feststellung der Gegebenheiten. Es ist 
vielmehr seine personliche, spezifische Betrachtungsweise, das mensch-
liche Handeln nicht nur «konstatieren», sondern auch verstehen  
wollen50. Das Verstehen ist also etwas mehr als ein blosses nomologi-
sches Wissen; durch das Verstehen wird ein innerlich nacherlebbares 
konkretes Motiv oder ein Komplex  solchen ermittelt. Dies nennt 
Weber eine «qualitativ andersartige Befriedigung» des  Be-

 bei der Ana]yse menschlichen 5ichverhaltens51. 
 Weber hat das Verstehen sowohlin den geistig-menschlichen 

Bereichen als auch in den Naturbereichen ein und dieselbe Funktion, 
wenn es logisch vorgeht. 50 spricht er  «Rege]n der Verursachungn52, 
wie auch  «Analogien und  die sowohl die Ge-
schichte wie auch alle Kulturwissenschaften ermitteln, die seiner Mei-
nung nach empirisch sind, dadurch, dass sie Zustande und  

47. Ebd., 8. 12. 
48. Ebd., 8. 37. 
49. We b e r, a.a.O,. 8. 276. 
50. Ebd., 8. 183. 
51. Ebd., 8. 67 -  den oben  Thesen Max Webers ist es klar, dass, 

obwoh!  We b e r  ahnlicher Weise wie Aristote!es denkt (Anal. post. 1, 2; Me-
taphys.  1), er sich  ihm distanziert, indem er das «Individuelle,) bzw. 
(,Geschichtliche,) zum Gegenstand  Erkenntnis erheben will, (vgl. .J. 
Hessen, Lehrbuch der Philosophie, 1, Wissenschafts!ehre,  1947, 8. 291):· 

52. W e b e r, a.a.O" S. 136. 
53. Ebd., 8. 265 - Vgl. Chr. Sigwart, Logik 11,  1924,8.518, .der  

ahnlichem  deutlicher  «Kausalgesetzen» und «empirischen Gesetzen» spr. 
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rungen der Wirklichkeit betrachten. Diese 'Regeln sind als Abstraktion 
konkreter Zusammenhange die Basis ftir die Erklarung solcherZusam-
menhange, wodurch dann das menschliche Handeln verstandlich wirds4 • 

So kommt Weber auf den Begriff der «verstandlichen Deutung», 
die er als das  s t u  a t d e r G e s c h i c h t e charakterisiert und 
woraus die Form der kausalen Erklarung folgt 55. Nicht nur in der Ge-
schichte, sondern auch im alltaglichen Leben versucht man, «indivi-
duelles menschliches Handelrt in seinen Motiven zu verstehen».  diesem 
Sinne heisst Forschen  Max Weber durch einftihlendes Verstehen 
hypothetische Deutungen erstellen und dann anhand der Erfahrung 
verifizieren56. 

So yerwirft Weber den Gesichtspunkt der Unmittelbarkeit d.es 
Verstehensin der geschichtlichen Betrachtung mit der  dass 
«die konfusen Vorstellungen, dass die Geschichte keine  doch ei-

 keine Wissenschaft sei, meist auf falsche Vorstellungen gerade 
hiertiber   Die Unmittelbarkeit des Verstehens gehort nach 
Weber«in die Lehre  der psychologischen Genesis» und nicht in 
«diejenige vom logischen Sinn de,s historischen Urteils»58. 

Das Ziel der historischen Wissenschaften ist nach Weber die Ob-
jektivierung des historisch Gegebenen, und zwar durch das  

 durch das «deutende Verstehenjj, So ist die Objektivierung 
eine Moglichkeit, wodurcheine notwendige Distanz zwischen Verste-
hendem und Verstehbarem erreicht wird,  dass die wissenchaftlich dar-
gestellten Tatsachen als objektive, d. h. tiberindividuelle Wahrheiten 
gelten59 • 

.  diesem Sinn richtet sich Weber gegen die teleologische Erfassung 
der Geschichte, wie sie   vertreten wird. Weber versteht 
die historische Wirklichkeit  und nicht «teleologischj). Die Vor-

 W e b e  a.a.O., S.  136, 135. 
55: Ebd .. S. 136,  auch S. 267'-

'.' 5:6.: Ebd.  136.  
57. Ebd., S.   . 
58. Ebd., S. 105-Vg·1.  Liebert, a.a.O. S. 8, \'10 dercharakteristische Satz 

 steht: «Der wissenschaftliche Wahrheitsbegriff ist nicht mit dem Wahr-. 
heitserlebnis gleichzusetzen." Unter psychologischem Gesichtspunkt ist  Hille-
brand «das Verstellen eines Sinnzusammenhanges et"vas anderes als etwa. das Be-
greifen eines Kausalzusammenhanges,j. (Psychologie des Lernens und Lehrens, Bern 
19673, S.53).. . . 

. 59. We be  a.a.O, S. 88-89. - Vgi. dazu G. Abramowski, Das Geschichtsbild 
Max Webers, Stuttgart 1966, S. 179. - Vgl. auch D. Henrich, Die Einheitder Wis-
senschaftslehre Max Webers,  1952, S. 41 .. 
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stellung eines Erfolges ist die Ursache einer Handlung, und diese Ur-
sache  zu einem bedeutungsvollen Erfolg6°.Ob man zwischen «Kausa» 
und «Telos» -Zweck- so streng, mindestens psychologisch, unterschei-
den kann, bleibt  fraglich, denn im Sinne des einen steckt immer 
der andere Begriff61. Kausale Erfassung der Geschichte aber im Sinne 
des menschlichen Handelns - gegensatzlich zu einer metaphysischen 
Zweckmassigkeit der Geschichte an sich - ist bei Weber eine metholo-
gisch konsequente Konzeption. Weiter kritisiert Weber Mtinsterberg, 
dass er das Verstehen wie auch das Einleben,  und  
der subjektivierenden Wissenschaften mit teleologischem Denken iden-
tifiziert62 . Gegentiber Mtinsterberg, der tiber Verstehen und Bewerten 
spricht und das Verstehen als Methode auch bei nicht geistigen Dingen 
in Betracht zieht, fragt Weber, inwieweit «ein subjektivierendes Verste-
hen  geistigem Leben ohne Bewerten moglich ist»63. 

Weber spricht von der historischen Kausalitiitsfrage, und da-
durch kommt er auf die soziologische Kausalitiit, indem er schreibt: 
«Ebenso wie dieGeschichte sind die Probleme der praktischen sozialen 
Beziehungen der Menschen zueinander und insbesondere der Rechts-
pflege «anthropozentrisch orientiert, d.h. sie fragen nach der kausalen 
Bedeutung menschlicher Handlungen»64. 

So definiert Weber die Soziologie folgendermassen: 
Soziologie ist «eine Wissenschaft, welche soziales Handeln deu-

tend verstehen und dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen 
ursachlich erkliiren will»65. 

So wie die Geschichte deutet auch die Soziologie zunachst «prag-
matisch aus rational verstandlichen Zusammenhangen des Handelns»66. 
Das Sinnvolle ist auch verstehbares soziales Handeln67. 

60. Ebd. S. 183. 
61. Vgl. W. Wundt, Logik, Stuttgart 19194, Bd.1, S. 618,619,622,628, 

635 f. Max Weber selbst spricht sogar  <Norstellung eines Erfolges'), «die Ursache 
einer Handlung» sein kann ( a.a.O., S. 183). F. Schneider, Kennen und Erkennen, 

 1%9, S. 4081, wo nach Plato  einer (Nernunft,)  der Welt gesprochen 
wird, wodurch eine «Rationalisierbarkeit,)  der Welt als  anzusehen ist.· 
Th. Litt, Erkenntnis Leben, Berlin 1923, S. 1340. 

62. We b e  a.a.O., S. 85. 
63. Ebd. S. 840. 
640. Ebd. S. 270. 
65. Ebd. S. 528, auch: Wirtschaft und Gesellschaft, S. 1. - VgI.  a.a.O. 

S. '12. 
66. Ebd. S. 4029. 
67.  Francis, a.a.O., S. 49. 
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1m Verstehen sleht Weber die Basls, dass «die verstehende Sozlo-
logie das Einzelindividuum und seln Handeln als unterste Einhelt be-
handelt». Das ist das Charakterlstikum der sozilogischen Betrachtungs-
weise, wahrend bel anderen Betrachtungsweisen (anschelnend der psy-
chologischen, der chemischen) das  als  Komplex 
psychischer, chemlscher und sonstiger Prozesse betrachtet werden kann. 

 der Soziologie ist der  der einzige Trager sinnhaften Sich-
verhaltens. Damit das menschliche Znsammenhandeln  der Sozlo-
10gie verstandlich wlrd, muss  auf Handeln der beteiligten 
menschen reduzlert werden. Gerade hier unterscheidet slch auch die so-
ziologische  der juristischen Betrachtungswelse. Wahrend die juri-
rlstlsche auf den (gelten sollenden   Rechtssatzen» gerichtet 
ist, rlchtet die Soziologie ihren Blick auf  Handeln, das unter anderem 
determlnlert wlrd durch die Vorstellungen  Menschen, tiber den 
«Sinn» und das «Gelten» bestlmmter Rechtssatze 68• 

Es ist eindeutig, dass Max Weber die richtige wissenschaftliche 
Erkenntnls  der Verbindung der empirisch festgestellten Wirklichkelts-
daten mlt Erfahrungsregeln des erklarenden Verstehens gewinnen wi1l69 • 

Weber willdie «Empirische Vernunft  den humanen Wissenschaftell» 
 Tatigkeit bringen, um  mit Grangers Satz  sagen?o. Der Unter-

schied zwlschen den sogenannten relnen  aturwissenschaften und den 
geschichtlichen oder soziologischen Wissenschaften, wle ihn Max Weber 
versteht, bleibt erhalten und charakterlslert  Auffassung' der Em-

 die sich auf die Feststellung und das Wissen des «Soseins» be-
zieht71 • Was Weber durch diesen Versuch lm Verstehensbegrifferreicht, 
ist  die Verminderung des Gegensatzes zwischen den zwel Arten 
des Wissens  methodologischer Hinslcht72 . Dies wlrd besonders klar, 
wenn er die Meinung, dass die Psychologle die Rolle der Mathematik  
die «Geisteswissenschaften»  konne, nicht annlmmt und  die-
sem Fall  einer moglichen «'Chemie' des Sozlallebens   psy-
chischen Grundlagen» spricht73. 

 der Sozialwissenschaft ist die «qualitatlve Farbung» der Vor-
gange der Gegenstand des Hauptlnteresses lm Vergleich  der Astro-

68. We b e r, a,a.O., S. 439. 
69. Vgl. Abramowski, a.a.O., S. 178. J. W a c h, a.a.O.,  S. 60. 
70. G. G. G r a  g e r, La raison. Les presses universitaires de France, Paris 

1955 S. 81. 
71. Vgl.  Baumgarden, Max Weber, Werl{ u. Person,  1964, S. 593. 
72. Vgl. Abramowski, a.a.O., S. 173 ff. 
73. We b e r, a.a.O., S. 173. 

    1-2. 15 



226 Nikolaos G. Papadopoulos 

nomie   wo die «Weltkorper nur  ihren quantitatlven, exakter 
Messung zuganglichen Beziehungen  unser Interesse  Betracht 
kommen74 . 

 den Sozialwissenschaften handelt es sich um die Mitwlrkung 
geistiger Vorgange, die «nacherlebend  verstehen nattirlich eine Auf-
gabe spezifisch anderer Art ist, als die Formeln der exakten  aturer-
kenntnis  losen konnen und wollen»75. 

Hier sieht man, dass Max Weber  den Naturwissenschaften 
den selner Zeit entsprechenden Begriff hat, denn neuerdings ist die ab-
solute «Obj  der  aturwissenschaften auch problematisch. Die-
se Problematik ist etwa durch Heisenbergs Unslcherheitsrelation be--
sonders hervorgetreten76. 

Zusammenfassend lasst sich  Webers Verstehensbe-
griff als wissenschaftliche Methode  den Kulturwissenschaften all-
gemein und der Soziologie spezlell sagen, dass er diesen Begriff  Ge-
gensatz zu Diltheys lntuitivem Verstehen - als kausalerklarendes Ver-
stehen auffasst. 

So konnte man den  Satz  Dilthey «Die Natur er-, 
klaren wir, das Seelenleben verstehen wir», auf Grund der Auffassung 

 Max Weber folgendermassen formulieren: Die Natur erklaren wir, 
das menschliche geschichtliche Leben verstehen wir, indem wlr es er-
klaren. Hier muss aber anch dies erwahnt werden, dass Heisenberg  
mit dem blossen Erklaren der  atur nicht zufrieden seln konIlte, denn 
er spricht sogar vom «Verstehen der  atur»77.  Weber aber ist dieses 

" 
r, 

74. Ebd., S. 173, 
73, Ebd., S, 173, 
76, Schmidt-Schischkoff, Philosophisches Worterbuch, StuttgartjKroner 1961, 

S. 226. - Heisenberg, W., Der Teil und das Ganze,  1969, S. 63, 64,133,135. 
 Liebert, a,a.O., S. 64, 

77. Heisenberg hat den Verstehensbegriff  den naturwissenschaftlichen Sach· 
verhalten angewendet, Man kann sagen, dass Heisenbergs Verstehensbegriff etwa 
die Position des Weberschen Erklarungsbegriffes einnimmt, Genau wie Weber das 
Verstehen im na tunvissenschaftlichen Sinne  die Geisteswissenschaft verwendet, 
gebraucht Heisenberg das Verstehen im geisteswissenschaftIichen Sinne  der 
modernen Physik,), So schreibt er:  der Natur bedeutet wohl doch:  ihre 
Zusammenhange ,virklich hineinschauen, sicher wissen, dass man ihr inneres Ge-
triebe erkannt hat,) (a.a.o., S. 52). Und weiter:  heisst doch wohl .ganz 
aIlgemein: Vorstellungen, Begriffe besitzen, mit denen man  grosse   Er-
scheinungen einheitlich zusammenhangend erkennen, und das heisst «begreifen» 
kann,,) (a.a.O" S. 53, vgl. auch S. 94, 280, 281).  diesen  geht es  
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deutende, kausale Verstehen als Methode  den Kulturwissenchaften 
oder  der Wissenschaft allgemein eine hervorragende Methode. Ob 
es als Forschungsmethode «die wichtigste  allen ist, wie   Rohra-
cher  seinem physiologischen-psychologischen Standpunkt aus meint, 
indem er das Verstehen als «das vorstellungsmassige  acherleben be-
kannter psychischer Ablaufsformen))78 definiert, bleibt  bei 
Max WebeI' offen, da er nebenbei allgemein tiber «sonst gewohnliche 
Methoden)) spricht, «die evidente Deutung zur  verstandlichen 
Erklarung)) maclIen sollen und Verstehen mit Erklaren fast identisch 
auffasst79. 

Auf jeden Fall ist die Lehre  der logischen Struktur der kau-
salen Zurechnung80 in rler  e t h  d  1  g  e der historischen Kultur-
wissenschaft Max Webers ein  

Wir fassen die Grundthese der Weberschen Methodologie nach 
Alexander  Schelting zusammen: 

1.   der historischen Knlturwissenschaft gilt die erkennende Zuwendung 
zur Geschichte den bedeutsamen individueJlen Erscheinungen so-
zialen Zusammenlebens. 

2.  Die Auswahl und die «Formung)) dieser bedeutsamen Erscheinungen 
kommt durch Wertbeziehungen zustande. 

3. Das historische Interesse wendet sich nicht nur dem Sosein der indi-
vidnellen Gestaltnngen sozial-historischen IJebens  sondern auch der 
kausalen Frage, vvie diese Gestaltungen g'eworden sind, der Frage 
- mussen wir  -, durch welche eine sich wiederholende 
kausale Verknupfung' der Tatsachen die Erhaltnng nnd der Fortbe-
stand der Eigenart jener Gestaltungen bewirkt wird. 

um das Verstehen a]s Akt des Erkennens und nic]lt a]s Methode. Auf jeden FalJ 
kann man bei Heisenberg <cden Einbruch des historischen Bewusstseins  die Na-
turwissenschaft  (A]ois Dempf: Die Einheit der Wissenschaft - Urban -
c]ler 18 - Stuttgart, 19552, S. 169). 

78. R  h r a c  e r,   die Psyc]lo]ogie, S. 92. 
79. W e b e r, a.a.O., S. 428, 89, 95. - VgJ. D. Henrich, a.a.O., S. 53. Zum Ver-

stehen als Forschungsmethode vgJ.  bei: Der grosse Brockhaus, Leipzig 
1.934, Bd. 19, S. 544, wo  das Yerstehen aJs Methode folgendes steht: (IDa wir 
aber jede A.usserung nur aus dem Lebendigen,  einer IndividuaJitat verste-
]len konnen und zur Erfassung des Seelischen eben die A.usserungen  die 
verstanden werden sollen, wird das Verstehen niemals vollkommen sein, es kann nur 
Annaherungswerte enthalten». 

80.  W e b e r, a.a.O., S. 105, 136. 
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4.  Das historische Interesse ist «anthropozentrisch» und «verstehend» 
orientiert, d.h. auf die kausale Bedeutung menscl1licher Handlun-
gen gerichtet. Es strebt danach, diese selbst aus ihren inneren 
tiven  erklaren81. 

tJberblickt man die bisher aufgefiihrten Thesen kritisch, so ist 
 bemerken, dass sich die Geisteswissenscllaften  den Naturwissen-

schaften nicht durch verschiedene Forschungsmethoden unterscheiden, 
sondern vor allem durch den Gegenstand82. Auf Grund dieser Tatsache 
hatte es wenig Sinn,  Einigung  denForschungsmethoden aller 
Wissenschaften  suchen, wie es im Weberschen Verstehens-Begriff 
versucht worden ist. 

Da aber immer der Mensch als Forscher und Wissenschaftler, ja 
sogar als Wissbegieriger83  allen Wissensbereichen bzw. Wissenschaften 
tatig ist,   Einheitlichkeit  der Methode der Forschung er-
forderlich   Dass sie aber erst durch Max Weber  
gefordert worden ist, bestimmt gerade seinen Ansatz zur Wissens-
tlleorie. 

So ware als allgemeines methodologisches und erkenntnistheo-
retisches Endresultat dieser Weberschen Auffassungen festzuhalten: 

1. Dass eine Moglichkeit der erg'anzenden Anwendung der verschiedenen 
Forschungs-und Erkenntnismethoden innerhalb der verschiedenen Wis-
sensbereiche oder Wissenschaften nicht nur bestehen kann, sondern 
auch zweckmassig erscheint85, es kann namlich eine scharfe Unterschei-

81. Alexander  Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre,  

Mohr 1934 S. 325. 
82.  Vgl.  LiebeI't, a.a.O., S. 7 -   EI'kenntnistheorie,  1948, 

S.  30. 
83. Vgl.   u  e  a.a.O, S. 335. Vgl. auch die Meinung Claude Bernards, 

die  Lawrence Kubie, Psychoana1yse ohne Geheimnis, Hamburg 1956, S. 96, 
folgendermassen  ,,,,ird: «... Philosophen, Theologen und NatuI'wissenschaft-
ler allesamt Menschen sind und als solche den gleichen Grundgesetzen des 
chen Geistes  

84. Vgl.  L  e b e r t, a.a.O., S. 16, 93 ff.- Auch Th. Litt, Naturwissenschaft 
und Menschenbildung, Heidelberg 1959, besonders S. 56, 58, 59. - Viktor Kraft, 
Die Einheit der Wissenschaften,  Studium Generale, Heidelberg, 1956, S. 
333 u. 339, wo <cein  der Wissenschaften als Aufgabe vor uns, 
die  legitim und unbestreitbar ist,>, angesehen wird. 

85. Vgl. F. S c h  e  d e r, Die Hauptprobleme der Erkenntnistheorie, 
chen 1959 S.  - F.  Steenbeighen, Erkenntnislehre,   1950, S. 352 

 -  Dempf, a.a.O., S. 171, 173 f. 
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dung der verschiedenen Wissenschaften methodo1ogisch nicht auf-
rechterha1ten werden86 , und 

2. dass die empirische Fundierung (auch im Sinne der statistischen Fest-
ste]]ungen) a]]er Hypothesen bzw. Speku1ationen und Betrachtungs-
weisen sowoh1 methodo1ogisch a1s auch inhaltlich den Wert einer wissen-
schaft1ichen Untersuchung steigert87 • 

86. VgI. We r n e r  e  s e n b e r g, a.a.O., S. 128 - W. ';\,Tundt, a.a.O, S. 
634 -  Caspar,  Hemmerle,   Theo!og'ie als Wissenschaft, Frei-
burg-Wien 1970 S. 121, 122. 

87. VgI. W.  e  s e n b e r g, a.a.O., S. 137, 'Verner Gruel1n  spricht 
 «empirischer Theologie», die sich seiner Ansicht nacJ1 auf die empirische For-

schung der Religionspsychologie  muss (s.  Bo!Jey, C. Clostermann, Ab-
handJung'en zur Religions-u. Arbeitsps)rc11010gie, Munster '1963, S. 54). Dass die Auf-
fassung' bzw. Forderung' der empirisch wissenschaftlicl1en Arbeit  allen 
bereicl1en immer neue Anhanger gewinnt, beweist das ganz neu erschienene Buch 

 Arndt Holl\veg: TheoJogie und Empirie, Stuttg'art 1971, \\'0 die Rede auch  
einer «empirischen Theologie,) ist, die  einem doppeIten Bezug': einerseits zur bib-
lischen Theolog'ie, andererseits  den empiriscl1en Wissenschaften, steht,) und «die 
Korrelation z'Nischen der  der Bibel bezeugten Geschichte und dem geschicht-
1ich-sozialen Prozess der Gegen\vart,)  erfassen hat (S. 431), Sie hat ]{eine Ersatz-
funktion  der Theologie, sondern zielt auf die Erfassung der «sozialen Di-
mension« der Theologie ab (S. 333). 


