LE TEXTE DU DISCOURS SUR LA MONTAGNE

EN Mt. V,1 - VII,29
DANS LES ECRITS DE CLEMENT D’ ALEXANDRIE *

P AR
GERASIME ZAPHIRIS

V,25 ITénw 8 b @now: «ioBu edvoddv 16 dvriding cov oy,
Ewg Brou €l &v 1§} 638 pet’ adrobn... yéypomrar ydo' «un-
mote mapadd oe TG xputf), 6 xprtig 3¢ TH VrMpéryy THg
&oxiic Tob SwxBérov (Stromates, IV, XIV, 95, 2-3; t. II,
p. 290, 9-10, 15-17).

‘Ouotwg 8¢ xal «edvozivn adtd, uh Teépovrag... (Excer-
D, %

pta ex Theodoto, 52,2; t. III, p. 124, 10-11).

La premiére de ces références est une citation explicite de Mt.,
V, 25. En examinant celle-ci nous remarquons les variations que voici.

a) Bien que I’ usage de I’ infinitif edvociv au lieu du participe
edvoddy soit appuyé par les citations paralléles de Césaire de Nazianze!
et d’ Isidore de Péluse® nous n’ avons cependant pas le droit de considé-
rer ce changement comme une variante proprement dite du texte.
L’emploi de I’ infinitif chez Clément, comme d’ ailleurs chez Césaire
et chez Isidore de Péluse, était en effet exigé par la syntaxe.

b) L’ epxression per’ adrol est mise non pas avant év 1 636
mais aprés. La méme transposition se trouve dans les manuscrits I,
A0 IL % E K, M, S, U, V, 1582, 346, 157, 565, 700, 1241, dans les
anciennes versions latines (k, f, ffl, 1, aur), dans plusieurs codices de la
Vulgate, dans les versions syriaques, coptes et armenienne. La version
géorgienne (codex Adysh) lit: in via quidem sis cum eo.

* Suvéyeta éx e oeh. 349 Tob mponyouuévou tedyous.
1) Cf. op. cit., IV, 189: Tt Bodretor 6 Kdprog 2éywv, edvoelv 16 dvridixe, dtav
gopdy &v 1 686 pet’ adtod (PG, XXXVII, 1165).
2) Cf. op. cit., I, LXXX: ...6 Kdptog, dnephvarto... xai edvoelv 1§ dvmidlne
Tayd, éog érov dpev v tf 68§ pet’ adtod (PG. LXXVIIL, 237¢c).
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A la différence des Alexandrins qui, sauf le Pseudo-Athanase?,
ignorent la forme du texte ainsi attestée par Clément, la littérature pa-
tristique du cingiéme siécle la remet en lumiére, affirmant par la
I’ autorité du témoignage clémentin. L’ examen, en effet, des citations
patristiques du verset V, 25 méne & la conclusion que la legon clé-
mentine év %] 636 pet’ adrol peut étre considérée comme une variante
déja traditionnelle au temps de 1’ Alexandrin et qui aura figuré dans le
texte matthéen utilisé par Clément. Tous les Péres qui citent Mt., V, 25
ne connaissent que cette forme du textet. Dans le texte «antiochien» en
particulier cette legon se retrouve incontestable’. Les manuscrits® et
les anciennes versions? qui témoignent de la variante contraire dite
critique ne peuvent suffire & nous empécher de conclure que le texte
primitif de Mt., V, 25 portait la forme &v 7§} 686 pzt’ advol attestée en-
tre autre par Clément.

Cette maniére de lire n’ est pas sans intérét pour I’ exégéte. Clé-
ment, en effet, interpréte le texte de Mt. dans un sens allégorique.
En mettant I’ accent sur le terme év <} 683, il méconnait le sens propre
du logion qui recommande la réconciliation immédiate a cause du ju-
gement inévitable de Dieu. ’Avtidixoc e serait pas le corps, comme
d’ aucuns le pensent», dit-il, «mais le démon de ceux qui I’ imitent dans
leurs oeuvres». Car le démon rode toujours autour de nous par le moyen
de ceux qui font ses oeuvres®. La méme interprétation allégorique se lit

3) CI. Quaestiones in Novum Testamentum, XXVI: Ti Aéyer: «loBt edvodv 16
dvtidixe cov, Ewg 0b el év 1§} 638 per’ adrodn (PG, XXVIII, 717c).

4) Voir les diverses notes ci-apres.

5) Gf. Homélies sur I’ Evangile selon saint Matthieu, XVI, 10: Birdv ydp,
toBu edvoddv 16 dvridine oov, Emfyaye Tayd: xal odr Horéodn TodTe, dAAE kel Tabdtng THe
ToybTTog Erépay ElATnoey Enttacwy, elrdv: “Ewg dtou el &v 1§ 636 pet’ adrob (PG, LVII
252 ). Homélies sur la premiére Epitre aux Corinthiens, XVI,5:"Io0 edvoév 16 dvri-
Sixey cov Tayd, Ewg brov el év TH 68 wer adrod (PG, LXI, 136);
Homilia de virtute animi, VII (PG, LXIV, 476¢): & rapprocher le Pseudo -
Chrysostome, Expositio in Psalmum LXXXVIIL6: "Toft edvody 76 dvridbee
oo, €wg ob fig v Tf 686 pet’ adtol (PG, LV, 753).

6) Ainsi O1, 03, 05, L, W, I, 209, 13, 124, 543, 28, 33, 829, A 037, 1241, 1582,
346, plerique alii.

7) Voir par exemple les versions latines (a, b, ¢, d, gl, h, q), la Vulgate, les
versions syriaques coptes, éthiopienne et arménienne.

8) Cf. Stromates, IV, XIV, 95, 1-96,2; t. IL. p. 290, 5ss. Sur ce texte voir C.
Mondésert, Clément d’ Alexandrie. Introduction & I’ étude de sa pensée reli-
gieuse a partir de I’ Ecriture, Paris, 1944, pp. 246s.
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au reste chez Origéne, pour qui 1’ expression gvridixoc désigne a vrai
dire et le diable et la loi s’opposant & notre volonte9

¢) le pronom personnel o= est placé chez Clément aprés mapadd,
tandis que dans les manusctrits et chez saint Jean Chrysostomet? il est
mis avant ce verbe. Or le méme déplacement se rencontre chez saint
Jean Chrysostome!!, chez Epiphane de Salamine'® et chez Cyrille d’ A-
lexandrie® pour ne citer que les plus représentatifs des témoins patri-
stiques de la variante. Ajoutons que pareille maniére de lire le verset
semble bien favorisée par la syntaxe, le pronom ce complément d’ objet
devant se placer aprés le verbe et non point avant comme dans les édi-
tions actuelles du Nouveau Testament.

d) I Alexandrin omet le mot &¢vtidixo0¢ dans la seconde
partie du logion. A ce sujet, qui n’ a d’ exemple ni dans les codices ni
dans les citations patristiques'¢, il n’ est pas témeéraire pensons-nous
de présenter 1’ explication du moins vraisemblable que voici: Clément
n’ aurait-il pas été porté & omettre le terme parce qu’ & son sens il n’y
avait pas de raison de le répéter apres le verset 25b?

9) Cf. Commentaire sur I' Evangile selon saint Matthieu, frag. CII, pp. 57-58;
a rapprocher Homélies sur 1’ Evangile selon saint Luc, XXXV (GCS, t. IX, p. 210s).

10) Cf. Homélies sur I’ Evangile selon saini Matthieu, XV, 8: "To0t edvody 6
dvnidixw oov... phmoté oe mapadd 6 dvridikos T npLth, xal 6 xputhe Td dmneéry (PG,
LVII, 226); & rapprocher le Pseudo-Chrysostome, De poenitentia et in
Herodem et in Johannem Baptistam, 2 (PG, LIX, 760).

11) Cf. Homélies sur 1’ Evangile selon saint Matthieu, XXI, 34: Ilxpaddoet oc
6 dvtidicog T@ xprti, xal 6 xprtig T® Ymneéry (PG, LVII, 291).

12) Cf. Panarion, XXVII, 5,2: Kol 10016 éo7i, gucty, 8nep 6 *Inoobe év v¢ edoy-
yerlw elmey Qud g mopaBoriis 8t «lob edvodv 16 dvridixw cov &v & el &v ] 68 pet’
a0l ot 3dg Epyastoy drrnihdyBot g’ adtoB, uhmwe & dvridiog nopad oe T %pLTH xeul
6 xprthe & drenpéry, xal 6 dmnpérng Bon oe elg puraxyy (t. I, p. 306, 12-17).

13) Cf. Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, fragm. 55 (édit. J.
Reuss, p. 170,6).

14) Voir les principales notes ci-dessus.
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V,27 "Avwlzv pév odv 6 vépoc, domep mooelpxauey, TO «odx
émbuuioeic thc Tol mhnotown, tig Tob xvplou mposeyodg
*xot Ty véay Sy poviie mpoavamepmvkey THe ad-
THg adToTPoc WG Aeyolans: «hxoloute ToD vopoL Tapay-
YENhovTOG™ 0b pouxedoels, dyd 3% Myw...
(Stromates, III, XI, 71,3; t. II, p. 228, 12-15).

La tradition manuscrite offre deux legons: I’ une porte toig dpyatois
I’ autre en revanche omet I’ expression.

AT appui de la premiére variante, il convient de citer les témoins
que voici: 33s., A, O, M, 372, 399s., 13r, 348r, 713ss., 4s, 038, 94s, 659,
1293s., 021, 713ss., 489, 273 et 1093; les anciennes versions latines (ffl,
gl-2, h, I, m, r2, aur.), la Vulgate, les versions syriaques curetonienne,
philoxénienne et hiérosolymitaine ainsi que les versions géorgiennes
(codex du mont Athos et de Lenigrand); enfin, et pour ce qui est de la
tradition patristique Tatien, saint Irénée!, Origéne?, Eusébe de Césarée?,
le Pseudo-Athanase?, Cyrille d’ Alexandrie® et Théodoret de Cyre®.

Se prononcent au contraire avec Clément pour I’ omission de la
clause voic dpyatows Cyrille d’ Alexandrie?, qui varie entre les deux
legons, et, parmi les Cappadociens, saint Basile, lequel ne connait que
la forme bréve du logion®.

Il faut conclure que selon toute vraisemblance Clément omet
I'expression Tot ¢ & pyatotcnon pas acausede quelqueinterprétation

1) Cf. Adversus haereses, IV, XIII, 1 (PG VIIL, 1007 A).

2) Cf. Commentaire sur I’ Evangile selon saint Jean, XX, XVII, (15), p. 349,
33ss.

3) Voir Commentaire sur les Psaumes, LXX, 12-16 (PG, XXIII, 781 c);.
Démonstration Evangélique, I, VII, 12, p. 37, Iss.; II, VI, 4, p. 132, 23ss.; 1, VI,
17, p. 26,3ss.

4) GI. Quaestiones ad Antiochum ducen, XCVIII: Ei 8¢ Bodiet © pelbrepoy,
Sxovoov' «Eppbn Tolg dpyatois, got, OV povyedoegn (PG XXVIIIL, 657¢).

5) Gf. Commentaire sur I' Evangile selon saint Jean, III, III: nopoloe. mpdg
drbdeily 18 «éppéln Toic dpyalotg, 00 wporyedoeign (t. I, pp. 393,30 -394,1); XI, IX (t.
II, p. 712,7-8); Thesaurus, XXXII (PG. LXXV, 492C); Contra Julianum, Il (PG>
LXXVI, 640D-641A).

6) GI. Interprétation des Psaumes, I, 1:...8¢ &v 7oigicpoic edayyertos Bod...
*Eppéln roig doyaiols, od pouyedseis... (PG, LXXX, 929CD).

7) CI. De sancta et consubstantiali Trinitate, 11I: ... odx émbfouv Aéyovrog, ©h
uev 87, «€ppéln” od powyedosts, dym 88 Myw dpiv... (PG, LXXV, 813AB).

8) Voir De Virginitate, 55 (PG, XXX, 780G).
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personelle mais en référence a un texte qui omettait déja la clause. Et
ceci est, vrai indépendamment du fait que la formule <o¥ vépov mwapay-
yéMovroc dont I’ Alexandrin use & I’ occasion dans ce contexte, est
quant a elle une interprétation qui lui est personnelle. L’ on est méme
autorisé & penser que Clément n’ a pu ajouter cette glose explicative
que parce que son texte ne portait pas les termes tolg dpyalotc.

V,28

o 3 [ 4 3 ) \ 4 !
coxal «odxn émbupnoeig, dmbuple yoo pévy pepolyev-

xag» (Protreptique, X, 108,5; t. I, p. 77, 22-23).

Azwdg yoo del tag pilag TdY GpuupTNUETOY ExxOTTTELY, TO
«od povyedoeieny dux Tol wodx émbuunoeien (Pédagogue,

I, VI, 51,2; t. I, p. 188,17-18).

«O ydo EuBrédacy gnot, mepiepydTepov ¥ Auaptey
(op. cit., III, V, 33,2: t. I, p. 255, 24).

09 yoo adapévoug pdvov, dA xal Beasapévovg oty dpap-
ely, § pdhote dmogebyew... (Pédagogue, TII, XI, 82,5;
t. I, p. 281, 29-30).

Gumxodg bmwg «b by mpdg émbupiay Euoiyevussvy
APy e &y vé... (Stromates, II, XI, 50, 2; t. II, p.
139, 18s.).

Kal 6 «duprédag mpdg Embupiavy xplvetor. Awd «punde émi-
Buunong» Aéyer... (Stromates, II, XIV, 61, 3; t. II, p.
146, 9-10).

«O yao émbupfons Hdn pepolyeuxe» @nolv (Stromates,
IT, XV, 66,1; t. 11, p. 148,13).

‘O wiv ydo @now: «od potyedoeigy, t& 8¢ «mic 6 mpos-
Brémwy xat’ Emibupiay $3 Euolyxeuoevy Aéyel. To ydp «odx
¢mbopnoeigy mods Tob vépwou Aeybpevov Tov Eva deixvuot
Ocdv dux vopou xal TeoeNTEY xal edayyediov xNpLocbUE-

uevoy (Stromates, IIT, 11, 8, 4-5; t. II, p. 199, 15-18).

...ToD wvplov @hoavtog «dyd 8¢ Aéyw, un émbupnoeioy

(op. cit., ITI, IV, 31, I; t. II, p. 210,8-9).

; 3 1 ) ~ Lo 3\, h1 z 3
.. 8vTixpug dxodoy) Tapd Tol xvpiov® «éyd 3¢ Aéyw, odx

émbupnoeg» (op. cit., III, II, 9,1; t. II, p. 199, 27-28).
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«O% pouyedoziey (op. cit., ITLIV 34, 4.36,5,2; t. II,
p. 211,22.212,23).

Adtixa pouxelav €& évBupioews xpiver 6 wbprog (op.
cit., III, VI, 46,4; t. II, p. 217,20).

«Hxoboore ol vbpov mapayyéihovrog: od woryedoeig,
gyd 3¢ Aéyw: odx Embuumnoegy (op. cit., III, XI, 71,3;
t. II, p. 228,15-16).

To yap «odx Emibuufoeion &v 1d edayyertew yeypaupévoy
¢ véuw mepitilnow... (Stromates, III, XI, 76, 1; t. II,
II, p. 230-2-3).

b1 (i 6 BAETwY yuvaixe medg T Embupioar #Oy é-
polyevoey admyv» (op. cit., III, XIV, 943; t. II, p. 239,
18-20).

Qg yop 6 pouyeloor 0érwy poiyds éoti, %dv Tob Wot-
yeboar py émrdyy... (op. cit., IV, XII, 82,2; t. II, p.
284, 22-23).

"EEnyobuevos yop t0 «Eyo 3 Myw, 6 Brédag TH yuvauxiy
mpog Embupioy H8n pepobyevxevn (op. cit., IV, XVIIT 114,
2; t. II, p. 298,24-25).

«M7 EuBrédmen 8 «mpdg émbupiay dAhotpla yuveuxin
(op. eit., VII, XIII, 82,3; t. III, p. 58,28-29).

Parmi les représentants de 1’ école d’ Alexandrie Clément est
celui qui cite le plus souvent le verset 28; dix-huit fois en tout, - soit
plus que n’importe quel autre fragment du Discours sur la Montagne.
Et pour cause! Le texte, propre a Matthieu, est d’ une importance capi-
tale pour la vie des chrétiens, puisqu’il apporte contrairement a1’ An-
cien Testament la conception de la faute au niveau du désir. I’ Alexan-
drin visant & former les chrétiens, il n’ hésite pas a expliciter le texte &
des fins doctrinales en changeant sa forme grammaticale. Aussi note-
t-on, méme dans les citations implicites, des variantes dont certaines
ne manquent pas d’ intérét pour la critique textuelle.

Ces legons, pensons-nous, sont au nombre de dix.

a) Clément cite quatre fois le verbe Aéyw en omettant le pronom
O w tv. Ceci nous porte a croire que le texte dont disposait 1’ Alexandrin
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ne mentionnait pas ce pronom. Il devait différer en cela de la tradition
commune, qui - a I’ exception d’ Eusébe de Césarée, qui tantdt omet la
particule! tantot la cite? - emploie unanimement le pronom pivé. Cette
unanimité donne a penser que le texte primitif matthéen avait le pro-
nom. Clément, dés lors, aura utilisé un texte ol duiv avait été omis
par inadvertance sans doute par le copiste.

b) @ est une fois seulement que Clément, d’ accord avec le texte
manuserit et avee quelques Péres?, emploie le participe Brérwv qui pré-

1) Cf. Commentaire sur les Psaumes, LXX, 12-16: ... Eppé6n 7oic dpyatorg, O
povedaels” &yd 8¢ Myw, unde émbupeiv (PG, XXIII, 781C).

2) Cf. Démonstration Evangélique, I, VI, 17: 6 8¢ 17ic edayyerudic didaoxatbug
oy véuoy émitelvev gnotv «2ppébn toig doyalows, od powyedoers” Eyd 3E Myw duiv, unde
T deyy émbopelvy (GCS, t. VI, p. 26, 2-4): I, VIIL, 12: T yap exéybn voig dpyalow

.. &yo 8¢ Myo Suiv pndt émbopeiv (p. 37,1-2); & rapprocher du méme III, VI, & (p.
132,23-24). :

3) Voir les citations ci-dessus.

4)Cf. Athénagore, Supplique, XXXII, 1-2: ‘O yop Prérwv, ¢rot,
yovaixa mpdg o émbupficat adtiic MO pepolyecvxey év 1T xapdiqg adrtod
(édit. E. J. Goodspeed, p. 354); Origéne, Commentaire sur I’ Evangile
selon saint Jean, XX, XVII: "Eppéfn* OO poryedoeig: eyd 88 Myw duiv étu mig 6 Brérwv
yovaine mpde To Embupdicat, #8n Euolyevoey adtiy &v 7§ xapdla o O T o B(p. 349, 33ss.);
Saint Basile, De baptismo, II, V, I: II&c 6 Brérwv yovaixa mpdc T Embupioo,
#8n guotyevaey adthy &v tf... (PG, XXXTI,1592C);le Pseud o- M a ¢ air e, Homélies,
XXVI, 12: Kal yéypartor, nig 6 Brérnav yovelxe wpds 1o Embupioat, %37 éuotyevoey &v
i xapdia ad7tob.. (PG, XXXIV, 684A); a rapprocher Liber de patientia
et discretione, VIII (c. 872 B); le Pseudo-Chrysostome, Contra vir-
ginum corruptores: még 6 BAémwy yoveixe mpds 7o Emibupfoar adtig, #dn Euolyevoev
adty &v i) xapdte adtob (PG, LX, 744); & comparer De parabola villici iniquitatis
quod nihil nostrum sit; Awt toB7o ¥0&¢ Hlv Ereyev 6 Kdprog Sud Matalov® méig 6 Brémwy
Yovaino mede To Embupijoon adtic, 8 éupolyevoev adrhv év TH xop-
dta adrod (PG, LXI, 787); Astérius d Amasée, dans la deuxiéme
homélie, reprend littéralement la précédente citation du Pseudo-Chrysostome:
A oo yBec Eheyev Huiv 6 Kipiog 31 Matbatov® még ... mpds 10 émbupifioar, %30 éuol-
yevoey adtiy... (PG, XL. 185B); Isidore de Péluse, op. cit., IIT, XI: ‘O Bré-
v yoveixe mpds TO émbuuiicat... #31 uolyevcev &v T xapdla adtol (PG, LXXVIII,
733D-736A ), III, XII: pdhote éredh elpnron: miig 6 PAémov yovaixa mpdg 10 Embupiont,
#8n &uotyevoey v xapdla €avtod(PG, LXXVIII, 748B); a rapprocher IIT, LXVI
{c. 7738C); III, CCLIV (c. 933 A): IV, CXXII (c. 1196 C); V, CXXXIX (c. 1408 A);
Gyrille & Alexandrie, Gommentaire surle prophéte Zacharie, XI, 12-13:
"Eyd 38 Xéyow duiv bt mic 6 Prémwv yuvaixo mpdg 10 Embupiiont, %8 polyevoey
adThyv & th xepdle o b 10D (PG, LXXII, 197 D); Gommentaire sur les Psaumes,
XXXVI; 27 (PG, LXIX, 941 D); De sancta et consubstantiali Trinitate, ITI: &yd 8¢
Ay Splv, &t g 6 Brémwv yovaixe mpog T Embuueicbor, %37 éuolyevoey adthy év T xap-
Sta adtod (PG, LXXV, 813AB).
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domine jusque dans les éditions récentes du Nouveau Testament. Et
pourtant, I’ emploie de ce participe marque, comme nous le verrons, une
exception dans la tradition patristique.

Clément  remplace une fois le participe présent Prémwv par le
participe aoriste Brédac. Bien que les manuscrits 945, et 157 témoignent
en faveur de cette legon, elle ne parait guére avoir figuré dans le texte
dont disposait Clément. Malgré le codex LS nous pensons devoir lui
préférer le texte de Sylburg qui lit 2uprédes.

Nos raisons, les voici. Lorsque Clément cite Mt., V, 28 il emploie
couramment le verbe &uprémerv, soit a !’ aoriste du subjonctif
guPrédng, soit au participe aoriste ¢ éuPaédug. Encore n’ est-il-pas le
premier témoin de cette lecture. Parmi les nombreuses attestations pa-
ralléles citons: les manuserits K, 117, 243, 1093, 1606, 1443; enfin et sur-
tout Justin de Rome®. .

L’ emploi de la forme éuParédyc par I’ apologiste ne signifie pas que
ce dernier s’ inspire ici d’ une source extracanonique?. W. Bousset te-
nant par excellence de cette hypothése générale n’ en fait pas dépendre
d’ ailleurs notre texte®. Et si cette hypothése ne s’ applique pas & Justin,
a plus forte raison ne pouvons-nous la retenir pour Clément. I.’Alexandrin
et I’ apologiste déja auront puisé & la meilleure tradition du fragment
matthéen.

Ajoutons que la legon de Justin et de Clément est des plus fré-
quentes chez les Péres, alors que la variante 6 BAén wv n’ est en fait
qu’ une exception®. Sur soixante citations de Mt., V, 28 fournies par les
Péres des cing premiers siécles, dix seulement retiennent 6 Brémawv'®
dans toutes les autres références nous lisons le verbe ¢ u A émerv aux

5) Voir O. Stahlin, op. cit., t. I, p. 298,24.

6) Cf. I, Apologie, XV, 1: ITepl uév ov cweposivig Tocodrov elrey: “Og dv du-
BAEYY yovouxit mpds 70 Embupfioar adtiic 87 duolyevoe T nopdla wapd 6 By (p. 35).

7) La formule ¢ w2 €d p se lit aux Actes de Philippe, 142: Elnev.yap 6
%0pLo6 Hu.dy Siddonwy §ti, Ilag 8¢ dav EuPrédy yovaurl kol Embopioy adthy év t§ xopdle
abdtol Endfpwoey Ty wouyetay (t. 1T, II, p. 80, 13ss).

8) Voir Die Evangeliencitate Justins des Martyres in ihrem wert fiir die Evan-
gelienkritik, Goettingen, 1891, p. 88.

9) Lalecture é Brérwy du texte courant n’ est dominante et d’ ailleurs inva-
riable que chez Isidore de Péluse; dans six citations de Mt. V, 28 ce dernier ne connait
d’ autre formule que Brérwy.

10) Voir ci-dessus la note 4.
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formes que voici: guBArémowvt, EpBAédyn ou éuBréde?
EnPréyat® et duBrédog, la legon & dire vrai la plus courante!t.

11) Gf. Justin I Apologie XV, 5: xal ol mpooBArémovTeg yovaixi
npdg 70 Embupioat adtijc: Eusébe de Césarée, Préparation Evangélique,
I,IV, 9(GCS, t. VIII, p. 17, 19 ss.); Démonstration Evangélique, III, II, 78, p. 108,32;
III, IV, 34, p. 116,22; Commentaire sur les Psaumes, CXXII, 1 (PG, XXIV, 13 G).
Alors que dans ces citations Eusébe emploie I'infinitif éuBrérew, il reproduit dans la
Démostration Evangélique, III, VI, 4 le participe 6 éuprérav: ... &yd 8¢ Aéyw Oply,
&t mic 6 EuPrémwv yovaixa medg To Embupticar adthv 43 duolyevoey adthy v Tf xapdia
adtob;Epiphane de Salamine, Tractatus de numerorum mysteriis, V:
gy 88 Ayw Ouiv, 8t mac 6 EuPrérwy yuvauxl mpog TO poryelou adthy, #dn Epotysuoey &y
7§ %opdle adtod (PG, XLIIIL, 516); Saint Chrysostome, Homélies sur I’ E-
vangile selon saint Matthieu VII, 7: El yop 6 &ufrérev yovaixe mpog 10 émibupioat,
#3n Euotyevoev... (PG, LVII, 81); XVII: *Eyd 8¢ Aéyw Suiv, 6t néc 6 EuBrémav yovouxi
mpdg To émbupFioar adthy, #dn éuolyevoey adthy &v Tf xapdle adtol (c. 255); T hé o-
doret de Cyr, Interprétation des Psaumes, IX, 20:...8¢ &v 7oic {epois edayyerlotg
Bod... &yd 3% Ayw Oply, mag 6 EuPrémwy yovaixa mpdg T émbupficar adtic, #dn Euolyev-
oev adty &v T xapdly adtod (PG, LXXX, 929CD).

12) CGf. Justin, op. cit., (voir ci-dessus la note 6); Origeéne, Contra
Celsum, III, XLIV: ...t0d "Incol d1ddoxovrog to mepl cwppocivng xal Aéyovrog' «8g v
EuPrédn yovaud mpds T Embupioat, %7 polyevoey adtiy &v ... (GGCS, t. I, p. 240,7 ss.);
Commentaire sur 1’ Evangile selon saint Jean, XX, XXII: napabetéov %ot 10 «"Og &v
EuPrédn yoveina mpdg 1o Embupiicar adtiy, %31 éuotyeuoey adthy &v Tf ... adTodn (p. 356,
14-15); Commentaire sur le prophéte Ezechiel, VI, 9: Ilpocepappoatéoy Todte 10 «“Og
av EuPrédy yovaixa mpdg T6 Embupficar adtiic, #3n Euotyeucey adtiy &v T3 xopdle adroly
(PG, XIII, 785 D); De principiis, III, I,6: “Og éav éuprédy yovaixe mpdg 16 émbopiout,
%37 uolyevoey év i nopdla adtod (GGS, t. V, p. 207,7-8); Constitutions Apostoliques,
I, 1= Didascalie, I, 1: év 16 véuq yéypartar: od poryedoeis... viv 8¢ & adrdg duiv Ayw:
ndg 8omig EuPréder elg Thy yuvaina Tol mAnelov mpdg To Embupiioar adthy, %39 éuotyeuoey
adty &v Tf wopdlq adtol (p. 56); Cyrille de Jérusalem, op. cit., XIII, 5:
Adrdg yap Myer oupide” "Og €av EuPrédyn yovarxl mpds td Embupdicon, A8 éuolyevoey
adbriy (c. 777A); Saint Jean Chrysostome, Homélies sur I’ Evangile
selon saint Matthieu, VII, 7: Kol yap 8tav Ayn' "Edv i Eufrédy Yuvouxl mpdg T émi-
euuncou (PG, LVII, 81).

13) Gf. Saint Basile, Commentaire sur le prophéte Isaie, V, 11-12:
8otig dvepyel 7O EuPAédar yovarkl Tpdc Td EmiBuvpFoar adtic (PG, XXX,
388 B). Gyrille de Jérusalem,op.cit., VI, 35: xol 1o &uprédor yovoux! mpde
¢mboplay xatayvaots (c. 601A).

14) GI. Athanase d Alexandrie, Commentaire sur I’ Evangile
selon saint Matthieu, fragmt. 10: ILég vontéov 76, «& uPrédag yuvaixe mpdg 7o Embu-
pioo adtiig, #3n éuolyevoey adtiy &v T xapdle adroldn (PG, XXVII, 1369 A); Notons
que chez Athanase le verbe &upaérw ne se trouve qu’ une seule fois (Gf. De Synodis 13,
P.G., XXVI, 704G);le Pseudo-Athanase, Quaestiones ad Antiochum Ducem,
XCVIIL: "Eyd 88 2y duly, 8t ndic 6 EuBrédag yovaixe mpedg T Embupijoot, %30 Euolyev-
oev adtiy &v T xopdle adtod (PG, XXVIII, 657C); & rapprocher Epistola ad Casto-
rem, I1,2: ‘O éuprédoc yovouxl mpdg td EmbupFoon adthv #8n Euolyevoey adthv &v T 7
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Ceci dit, nous pensons que le terme éuBrélac est primitif. Ca-
ractéristique au reste du vocabulaire Marcien, il répond le mieux dans
I’ esprit du redacteur a1’ enseignement du Christ sur les réactions inté-
rieures de I’ homme (voir par exemple: Mt. XIX, 26; Mec., X, 21. 27; Lec.
XX, 17; XXII, 16).

xapdia adtod (PG, XXVIII, 877B); Saint Basile, Commentaire sur le
propheéte Isaie, II, 93 (PG, XXX, 272C); X, 244: Kol 6 ¢uprédag yovoixi mpdg 6 émi-
Buuiioat... (c. 545B); Sermo de contubernalibus, 2: "H dxoveig ti Myet 6 xdplog Nudv
*Incods Xowotdg, &t ‘O SuBAédeg yuvauxt mpds T EmbuouFiowt, $8n Euolyevoey adTy &v T
rapdle adtod (PG, XXX, 816B); Homilia in illud, Attende tibi ipsi, 1: ‘O yap uBrédog
yovauxl mpdg To émbuuiownt, #8... &v Th xapdie adrob (PG, XXXI, 200D ); Homélies,
X1V, 8 (PG, XXXI, 461A); Ad adolescentes, 5 {(c. 577A). Au texte proposé par J.
P. Migne, (cf. PG, XXXII, 369BC) du chapitre XLVI, 1 de la lettre de saint
Basile (rdg 6 2uPrénwv) nous préférons le texte méc 6 éuBréag, reproduit en di-
vers manuscrits; I’ auteur en effet cite toujours Mt., V, 28 avec la forme &y 82 é-
goac.Syméon le Métaphraste, Sermons XIX. 1: Touti 8¢ elg TadToY éxel-
vey @épet o mopdyyehpa, 8t ‘O EuPrédag mpdg o EmbupFicon, #8 éuolyevsey (PG, XXXII,
1345C); Gésaire de Nazianze, op. cit., ITI, 150: Kata yap thv Benyopiav,
‘O EuBrédag yovarxl mpdg o émbupfioar adtiv, #3n Euoiysvoey adTihv év T %apdle adtod
(c. 1060); Saint Jean Chrysostome, De Christi precibus, contra Anomoeos,
X, & (PG, XLVIII, 789); Ascetam facetiis uti non debere (c. 1057); Ad illumminan-
dos catechesis, IT, 5: 6 2uBArédag yuvourt mpdg 6 Embuuficar, 80 éuolyevoey adthv (PG,
XLIX 240);De poenitentia, VI, 2: IT&g 6 uBrédrg yuvalixa mpdg td Embupioon adric, %31
guolbyevoev adthy &y ) xapdle adtod (c. 316); & rapprocher VI. 4 (c. 319); VI, 5 (c.
321): De decem millium talent. debitore, &; ‘O éuBrédag yuvauxl mpdg to Embuuiioat
adTic, H3n Epolyevoey adthy &v tf) xupdle adtol (PG, LI, 24); Homélies sur la Genése,
XV, 5: ‘O 2uBrédag yovauxi mpdg 1o dmbuuifioar adtiig, %871 duotyevoey adtiy &v 77 ... adtob
(PG, LIII, 124); a rapprocher XXVII,3: "Axove yap t @now 6 Xeiotés ‘O Eufrédag
yovaine wpdg 16 émbupfioar adtic, HO7 Euobyevoev adThy &v Tf xapdia adtol (c. 2564 );
Expositio in Psalmum CXL, 6: ‘O 2uprédag yovouxri mpog T émbupfoat, #87 éuolyevoey
admyy (PG, LV, 436); Homélies sur I’ Evangile selon saint Matthieu, XVII, 1: Auémnep
onotv: ‘O EuPrédoc yovouxrl mpodg to émbuuiioar, $81... (PG. LVII, 255); a rapprocher
LXI, 2 (PG. LVIII, 591). Homélies sur la premiére Epitre aux Corinthiens VII, 7,
(PG, LXI, 64-65); XLII, 3 (c. 366); I'ragmenta in beatum Job. XXXI, 1 (PG, LXIV,
633D); le Pseudo-Chrysostome. Epistola ad monachos (PG, LX, 756);
Némésius d° Emeése, De natura hominis. XL: ‘O éupréac yovaurl mpdg T
EmbupFioon adthv, 430 Euolyevoev adtiy év T} xapdla adtod (PG, XL, 769B); Nil &’
Ancyre, Epitres IV, I: ‘O yap &uBrédog yovouxi mpds to Embuuijoor adthv, #87 épol-
xevoey adthy &v tf} xapdla odrod (PG, LXXIX, 594); Théodoret de Cyr,
Commentaire sur le Cantique des Cantiques, II,9: ‘O yap 2uBrédac yuvaixa mpog T
Embopfioor adThe, #87 Euolyevoey adthy év tff nopdle adtob (PG, LXXXI, 100C); Thé-
rapeutique des maladies helléniques, IX, 57 (PG, LXXXIII, 1053C); Théodore
de Mopsueste, Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, fragmt.
31 (édit. J. Reuss, p.106); Cyrille d> Alexandrie, Commentaire sur
I’ Evangile selon saint Matthieu, fragm. 57, p. 171.

OEOAOTIA, Tépog MIV, Tedyn 3-4. 51
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c) Si la lecon & p B A€ a¢ est primitive, la variante mpocPArénay,
que Clément utilise une fois, ne nous parait pas appartenir au texte
Matthéen, bien qu’ elle se retrouve a I’ occasion chez Justin!® et chez
Eusébe de Césarée's. Toute la citation des Stromates, ITI, II 8,4-5 est des
plus libres de ton et de caractére. L’ on comprend, dés lors, la substitu-
tion du vocable relevé mposBrémery au terme éufAémev qui répondait
mieux cependant & son original araméen.

d) La méme remarque vaut pour {3 & v. Notons & titre documen-
taire que Théophile d’ Antioche!”, Nil d’ Ancyre', saint Jean Chryso-
stome!® et le Pseudo-Chrysostome?® reproduisent tous ce verbe courant
et en un sens obvie dés qu’ ils citent le logion en des termes plutot libres.

e) Parallélemet & 1’ infinitif mpdc 6 émibupioat, que Clément
cite une fois, et en faveur duquel plaide toute la tradition manuscrite
et patristique®, nous trouvons chez notre auteur d’ autres lecons qui ne
sont qu’ une explication de la lecture traditionnelle. Notons par exem-
ple: 1) mpdc émbupiav, quatre fois dans les citations clémentines et une
fois du moins sous la plume de Cyrille de Jérusalem?; 2) xat’ émOupiay,
qui est en fait un hapax dans la tradition patristique des cing premiers
siécles, dans Stromates, ITI, II, 8 4-5 ainsi que chez Théophile d’ Antio-
che®, Eusébe de Césarée ¢ et Nil d’ Ancyre?®.

f) Dans toutes les citations de Clément I’ absence des termes

15) Voir ci-dessus la note 11.

16) Cf. la note 11.

17) Gf. Ad Autolycum, III, 13: ‘H 8¢ edayyéiiog puvi émtaxtixdrepov Siddoxet
nepl dyvelog Aéyovoa' mic 6 80w yuvelxa dahotplay meds o Embupfoar adThy Hdn Epoi-
yevoey ety v 77 wapdle a O T o B (édit. J. — C. Th. Otto, t. VIII, p. 240).

18) Voir op. cit., ITT, XXXTIII: dnol yap & Kipiog 'Tnoolic, étt 6 pet’ émbuplag
Bowv yovaixa, potyds drnptiopévos ol (c. 401BC).

19) Cf. Homélies sur I’ Evangile selon saint Matthieu, XVII, I: Aw &%) tobro
odx elreyv, “Oc dv émbounon mpede 10 poryedoat, &X', “Og dv 18y mpdc to émbupioor (c.
256).

20) Cf. De poenitentia, et in Herodem et in Joannem Baptistam, 4: "Hxovowg
7ol Kuptov Aéyovtog ohpepov' “"Og dv {87 yuvaixe mpog to émbupfoar, %37 Euolyevoey ad-
v &v 1§ xapdla favtob (PG. LIX, 764).

21) Voir les citations données ci-dessus.

22) CI. la note 13.

23) Cf. la note 17.

24) Voir les notes 1 et 2.

25) CI. la note 18. Notons que semblables expressions se retrouvent chez les
auteurs Arméniens (c¢f. S. Lyonnet, op. cit., pp. 106 et 266).
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¢vrhixaodiqg adtol apparait frappante. La clause figurait-elle ou
non dans le texte de Clément? Impossible de se prononcer. La seule cho-
se certaine est que trois autres auteurs que I’ on peut considérer comme
représentatifs du méme courant - & savoir saint Basile?¢, Cyrille de Jé-
rusalem?? et saint Jean Chrysostome® - tantot la citent et tantdt au
contraire I’ omettent. En toute hypothése, il reste que dés le deuxiéme
siécle I’ Eglise connait la lecture &v =% xapdia «drod. Attestée par
les Apologétes, elle fut adoptée par les Alexandrins?’, par les Cappado-
ciens®®, par les Antiochiens®, soit et dans I’ ensemble par la majorité
des Péres grecs®.

g) Clément offre une fois le texte ¢y d 8¢ Aévyo Suiv
undé émiBopfoyg (voir aussi les manuscrits 983 et 1689 ainsi qu’
une citation de saint Basile® et sept fois la méme formule a I’ indicatif
du futur odx émbupnoe;, variante reproduite a plusieurs reprises par
Cyrille d” Alexandried.

Passons sur la teneur exacte ou premiére de la clause. La legon
méme, d’ ou vient-elle? Elle nous semble s’ expliquer par la tendance
catéchétique a gloser le logion par le Décalogue, directement visé dans
les antithéses de Mt. Le trait n’ est point particulier cependant a Clé-
ment. A dire vrai, le texte qu’ il cite pourrait bien étre traditionnel déja
dans une certaine mesure.

Le témoignage de Cyrille semble le corroborer. En tout cas,

26) Cf. Homélies, XTIV, 8: ‘O &uprédug yovarrl mpdg 1o dmbupfioar %87 uolyevoey
(PG, XXXI, 461A).

27) Cf. op. cit., XIII, 5 (c. 777 A).

28) Cf. Ad illuminandos catechesis, II, 5 (PG, XLIX, 240); Expositio in Psal-
mum, CXL, 6 (PG, LV, 436); Contra ludos et theatra, 2 (PG, L\VI, 266); Homélies
sur I’ Evangile selon saint Matthieu, XVII, 1 (c. 255); LXI, 2 (PG, LVIII 591); Ho-
mélies sur la premiére Epitre aux Corinthiens, VII, 7 (PG, LXI, 64-65); XLII, 3 (c.
366).

29) Voir les notes 4, 12, 14, 47.

30) Gf. les notes 4 el 14.

31) Cf. les notes 4, 12 et 14.

32) Voir les notes 4, 7, 11, 12 et 14.

33) Cf. De virginitate, 55: "Eyo 8 oo Myw' undt émbupsone (PG, XXX, 780C .

34) Cf. Commentaire sur I’ Evangile selon saint Jean, III, III: *Eppéfy toic
dpyetorg® O povyedoeis €ya 8¢ 2éym duiv odx émbupnces (t. I, p. 393,30-394,2 ; XI,
IX (t. II, p. 712,7-8). Thesaurus, XV: ‘O pdv yap véuoc gnolv: «Od mopvedoeicn, & 3¢
Xptotée: CEyo 3¢ 2éyw dulv: Odx émbupioeion (PG, LXXV, 265A); XV: ‘O véuog
enolv: Ob poryedoeis. *Eyd 8¢ 2éyw dpiv: Odx émbuptoes (c. 281A ; Contra Julianum,
III, (PG, LXXVI, 640D-641A).
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I’hypothése n’ est guére a écarter d’ untexte catéchétique ou le logion
prenait la forme que voici: ’Ey & 3¢ Aeyw, odx Embupnoes 6 (yop)
euPAEYag yuvaixe, et qui, d’ aprés Grégoire de Nazianze®s, devait n’ étre
pas limité & I’ Eglise d’ Alexandrie.

h) L’ omission du pronom adtijc ou adtiv apres le verbe E&mbupi-
oot que signalent les codices S, 236, 440 et les anciennes versions latines
(gl, m, aur.) se retrouve chez Clément et chez d’ autres Alexandrins?®,
chez Saint Basile?”, Cyrille de Jérusalem?, Syméon le Métaphraste®®,
Astérios d’ Amasée?®, Isidore de Péluse®t et chez les Antiochiens?.
I’ accord est entier sur ce point des Alexandrins et de Cyrille de
Jérusalem.

Pareille unanimité, qui n’ est pas du hasard, s’ explique, pensons-
nous, par le fait que le pronom adtic ou wdriy ne figurait pas dans
le texte dont les Alexandrins se sont servis. La présence de la méme omis-
sion sous la plume de Cyrille de Jérusalem et d’ Eusebe de Césarée pa-
rait bien indiquer qu’ il y a 1a une trace du texte pré-pamphilien.

Cependant les attestations en faveur du texte courant ne manquent
pas dans les traditions manuscrite et patristique. Les données que la
tradition patristique en particulier fournit touchant le pronom, se lais-
sent diviser dans les deux groupes que voici: d’ une part, I’ accusatif
o b7 % vn’est attesté que par une minorité d’ auteurs®; le génitif o 0 v 7% ¢

35) Cf. Oratio, XLV, 17: Ob poiyetoeis, @nolv &6 vépog' ob 8¢, 08¢ émbuufoetg,
v meptéoyou Béog xal @urombvon gréywv o wdbog (PG, XXXVI, 648B). _

36) Gf. Origéne, op. cit., (voir la note 4); la Pseudo-Macaire,
op. cit., (cf. la note 4); Cyrille d Alexandrie, GCommentaire sur le pro-
phéte Zacharie, XI, 12-13 (PG, LXXII, 197D ); De sancta et consubstantiali Trini-
tate, IIT (PG, LXXV, 813AB).

37) Cf. op. cit. (cf.les notes & et 14).

38) Gf. la note 12.

39) Voir la note 14.

40) Voir la note &.

41) Cf. ci-dessus la note 4.

42) Cf. Saint Jean Chrysostome (voir les notes 11, 14,19); a
rapprocher De poenitentia,VI, 2 (PG, XLIX, 317); Expositio in Psalmum,CXL, 6, (PG,
LV, 436); IV, 13 (c. 60); Contra ludos et theatra, 2 (PG, LVI, 266); Homélies sur I’
Evangile selon saint Matthieu, LXI, 2 (PG, LVIII, 591); Homélies sur la deuxiéme
Epitre aux Corinthiens,VII, 7 (PG, LXI, 64-65); le Pseudo-Chrysostome,
De poenitentia, et in Herodem et in Joannem Baptistam, & (PG, LIX, 764); Asceta
facetis uti non debere, (PG, XLVIII, 1057).

43) Cf. Théophile d° Antioche, op.cit., (voir la note 17); Orig e-
ne, op. cit., (cf. lanote12); Eusébe de Césarée,op.cit., (voirla note 11);
Césaire de Nazianze, op. cit., (cf. la note 14); Didascalie (voir la
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en revanche, a les préférences des docteurs les plus illustres de 1’ Eglise
anciennet?,

S’ il fallait nous prononcer pour I’ une de ces deux lecons, secon-
daires, nous choisirions la seconde, et pour des raisons purement gram-
maticales: le verbe Zmifupelv gouverne le génitif dans la Koiné néo-te-
stamentaire.

1) La wvariante clémentine dirotpie yuvauxt se retrouve chez
Théophile d” Antioche, au Pasteur d> Hermas*® ainsi que chez Atha-
nase*¢, Elle prend sa racine, pensons-nous, dans Prover. V, 20; VI, 24s.,
VII, 5, par ou est glosé le logion primitif.

j) Bien que Clément se porte garant du texte courant en emplo-
yant une fois du moins I’ aoriste &poiysucev il ne s’ en eloigne pas moins
en attestant, contre la tradition manuscrite et patristique, la lecon
du parfait pepotiycvxe, suivant ainsi le texte naguére proposé par
Athénagore et reproduit apres lui par le Pseudo-Macaire?”.

En conclusion, nous pensons pouvoir affirmer deux faits.

D’ abord, Clément a di connaitre deux textes différents, dont
I’ un donnait mdc 6 Brémwv yuveixe xth. et dont le deuxiéme lisait
au contraire 6 2uBrédac xti. Il est vraisemblable que cette derniére forme
ait été en accord avec la tradition de Justin et des autres témoins de la
méme veine. L.” Alexandrin lui aura donné la préférence de maniére & ne

note12); Epiphane de Salamine,op.cit, (cf.lanote11);Saint Jean
Chr ysostome, De christi precibus, contra Anomoeos, X, 4 (PG, XLVIII, 789);
Némésius d° Emése, op. cit., (voir la note 14); Nil &> Ancyre, op. cit.,
(cf. la note 14).

44) Gf. Justin, op. cit. (voir lesnotes 6 et 11); Athénagore, op. cit.,
(cf. la note 4); Origene, op. cit. (voirlanote12); Athanase d> Alexan-
drie, op. cit., (cf. la note 14); Tite de Bostra, Contre les manichéens, III,
XVII (PG, XVIII, 1253A); Saint Basile, op. cit., (voir la note 13); & rappro-
cher Epitres XLVI, 1 (PG, XXXII 369, BC); le Pseudo-Macaire, Liber de
patientia et discretione, VIII (c. 872B); Saint Jean Chrysostome, op. cit.
(cf. les notes 4 et 14); & comparer cependant Homélies sur la premiére Epitre aux
Corinthiens, XLIT, 3 (PG, LXI, 366); De poenitentia, VI, 2 (c. 316 el 317); Des de-
cem millium talentorum debitore, 4 (PG. LI, 24); Théodoretde Cyr, op.
cit. (cf. les notes 11 et 14).

45) Voir Mandata, IV, 1, p. 392.

46) Voir Commentaire sur I’ Evangile selon saint Maithieu, fragmt. 10: *Eav
odv xal gpt Tie €ott Tototog ... Embupdy dMhoTpiwy yuvaixdy, xotd Sidvoloy poryedet
(c. 1369B).

47) CI. Liber de patientia et discretione, VIIL: “Qq yap, ‘O Prémev yuveixe mpdg
76 Embupiioon TadThg, v Tf xupdig pepolyevxe... (PG, XXXIV), 872B).
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citer que lui toutes les fois qu’ il reproduisait le logion dans sa teneur
littérale, quite a n’utiliser la forme rivale que dans ses références libres
au fragment de Mt.%. Sans en étre entiérement certains, nous pensons
d’ ailleurs que dans les deux formes du texte I’ expression odx émibopi-
oei;, également rapportée par Cyrille d’ Alexandrie, par saint Basile
et par Crégoire de Nazianze, marquait un élément important du logion
du Christ. De plus nous croyons que I’ expression pnd¢ énibupetiy trés
répandue chez Eusébe de Césarée constitue une réminiscence de I’ expres-
sion clémentine.

Enfin, nous pensons que, par 'omission du pronom o« dt % ¢, les
deux formes du texte connues de Clément devaient n’ étre pas sans rap-
port avec le texte palestinien de Mt. d’ avant Pamphile de Césarée.
L’ accord de Clément et de Cyrille de Jérusalem en particulier est
significatif & ce point de vue.

(A suivre)

48) Cf. Protreptique, X, 98,2 (t. I, p. 71,20); Pédagogue, I, III, 9,2 (t. I, p.
95,16); II, VIII, 70,5 (p. 200,8); III, II, 13,5 (p. 244,12); Stromates, I, XXIV, 164,4
(t. IT, p. 103,6-7); VII, VIL. 43,7 (t. III, p. 33,2); VILXI, 61,4 (p. 44,26); VII, XII,
76,7 (p. 54,26); VII, XII, 78,5(p. 56,5); Quis dives salvetur, 25,2; (t. IIL, p. 177,6).



