DIE BEDEUTUNG DER ORTHODOXEN KIRCHE
FUER DIE OEKUMENISCHE BEWEGUNG

GRUNDGEDANKEN EINES VORT RAGES

VO N

Professor D. EDMUND SCHLINK (Heidelberg)

Der Aufbruch der dkumenischen Bewegung und das Zustande-
kommen der ersten grossen Konferenzen 1925 in Stockholm und 1927
in Lausanne ist undenkbar ohne die Mitwirkung der Orthodoxen Kir-
chen. Von grundlegender Bedeutung war damals der bewegende Brief
des Okumenischen Patriarchen vom Januar 1920 «An alle Kirchen Chri-
sti, wo auch immer sie sind», in dem er - gemeinsam mit elf Metropoli-
ten - alle Kirchen einlud, ein Biindnis der Liebe zu gegenseitiger Hilfe
zu schliessen und auf Proselytismus zu verzichten. Er legte verschiedene
Wege nahe, einander den guten Willen zu beweisen, und erklirte, dass
Unterschiede in der Lehre der 7usammenarbeit nicht im Wege stiinden.
Mit diesem Brief war eine neue Epoche im Verhaltnis zwischen den
sstlichen und westlichen Kirchen angebrochen. Schon wenige Monate
spater kam eine grosse Delegation von acht Orthodoxen Kirchen nach
Genf, um an der Vorbereitung der ersten Konferenz der Bewegung fir
Glauben und Kirchenverfassung teilzunehmen. Ausser der russischen.
Kirche, die unter der kommunistischen Herrschaft keine Bewegungs-
freiheit hatte, beteiligten sich bis zum Zweiten Weltkieg fast alle Ortho-
doxen Kirchen sehr intensiv an der pkumenischen 7usammenarbeit. Nach
dem Zweiten Weltkrieg konnten die Orthodoxen Kirchen hinter dem
eisernen Vorhang zundchst keine Vertreter senden, so dass die Orthodoxe
Kirche fast nur durch Griechen und Exilrussen vertreten war. Aber seit
1961 konnten auch die Orthodoxen Kirchen in Russland, Ruménien,
Bulgarien und Jugoslavien mitarbeiten. Die Erinnerung an den Beitrag
der Orthodoxen Kirche in Griechenland wird fiir immer mit den Namen
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von Alevisatos und Bratsiotis verbunden sein, um nur die wichtigsten
Vertreter der ersten Pioniergeneration zu nennen.

Von Anfang an sind die Vertreter der Orthodoxen Kirchen von
den anderen Kirchen mit grosser Hochschitzung und Freude begriisst
worden. Das gilt einmal von der Lutherischen Kirche, in der damals
der schwedische Erzbischof Soederblom fithrend war. Waren doch Lu-
ther und Melanchthon der Uberzeugung gewesen, mit der Orthodoxen
Kirche im Glauben eins zu sein. Sie hatten zwar bestimmte Entartun-
gen der mittelalterlichen lateinischen Kirche und des Renaissance-
Papstums abgelehnt, nicht aber die Ostkirche. Sie standen nur hi-
storisch im Erbe des grossen Schismas zwischen Ost und West, aber sie
hatten es nicht selbst vollzogen und bejahten es nicht. Der Briefwechsel
zwischen den Tibinger Theologieprofessoren und dem Okumenischen
Patriarchen im 16. Jahrhundert beweist das, auch wenn sich dann zeigte,
dass die Unterschiede doch grosser waren, als man urspriinglich ange-
nommen hatte. Mit grosser Freude wurde die orthodoxe Mitarbeit in
der okumenischen Bewegung auch von der Anglikanischen Kirche be-
griisst. Aber dariiber hinaus kann man sagen, dass die Freude eine allge-
meine war, - um so mehr, als die Rémische Kirche die 6kumenische
Bewegung zunéchst bis itber die Mitte unseres Jahrhunderts hinaus
ablehnte. '

Trotzdem wird man nicht iibersehen konnen, dass sich die Vertre-
ter der Orthodoxen Kirchen im Okumenischen Rat nicht selten einsam
und unverstanden gefiihlt haben, und dass dieses Unbehagen bei manchen
in den letzten Jahren sogar zugenommen hat. Offensichtlich bestehen
hier gegenseitige Verstehensschwierigkeiten. Darum méchte ich in mei-
nem Vortrag versuchen, die Orthodoxe Kirche besser zu verstehen und
mochte damit zugleich an meine orthodoxen Briider die Frage richten,
ob dieser Verstehensversuch der Spiritualitat ihrer Kirche gerecht wird.
Mein Gedankengang erfolgt in drei Schritten, indem ich I. von der
grundsédtzlichen Bedeutung der Orthodoxen Kirche fiir die
anderen Kirchen, Il. von ihrer konkreten Bedeutung in der ge-
genwirtigen dkumenischen Situation und III. von der Aktualiste-
rung dieser Bedeutung fiir die anderen Kirchen spreche.

I. Die grundsatzliche Bedeutung

Es ist im Rahmen dieses Vortrages nicht_mb’glich, in umfassen-
der Weise von der Eigenart der Orthodoxen Kirche im Vergleich mit den
anderen christlichen Kirchen zu sprechen. Ich muss mich darauf be-
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schrianken, einige Punkte hervorzuheben, die mir von besonderer Bedeu-
tung zu sein scheinen.

1. Von der frithesten Zeit an ist die gottesdienstliche Versamm-
lung die Mitte des kirchlichen Lebens. Zu ihr werden die Menschen her-
ausgerufen aus der Welt, und von ihr her werden sie wiederum hinein-
gesandt in die Welt zum Dienst. Denn in der gottesdienstlichen Ver-
sammlung schenkt sich Jesus Christus den Glaubenden und gibt ihnen
seine  Weisung. Im Gottesdienst geschieht nicht nur die Erin-
nerung an Jesu Tod und Auferstehung und wird nicht nur die Ve r-
heissung seines Kommens verkiindigt. Vielmehr sind alle IKirchen
im Riickblick der Erinnerung und im Vorausblick der Erwartung gewiss,
dass der in der Vergangenheit erschienene und in der Zukunft erschei-
nende Herr im Gottesdienst gegenwértig ist. In keiner Kirche werden
jedoch die biblischen Zeugnisse von den vollbrachten und verheissenen
Heilstaten Gottes so stark in der Struktur des Hymnus und der Anbe-
tung aufgenommen und entfaltet wie in der Ostkirche. Die biblischen
Zeugnisse werden nicht nur verlesen und verkindigt, sondern immer
wieder von neuem Gott dargebracht in der Doxologie. Gepriesen wird
dabei nicht nur die Heilstat, sondern auf Grund der Heilstat Gott selbst,
der in der Herrlichkeit und Liebe des Vaters und des Sohnes und des
Heiligen Geistes von Ewigkeit zu Ewigkeit ein und derselbe ist. In die-
ser Anbetung schwinden die zeitlichen Absténde, nicht nur zwischen
dem Heute und der Vergangenheit der Geschichte Jesu, sondern auch
zwischen dem Heute und seiner zukiinftigen Parusie. In keiner Kirche
wird die in Jesu Auferstehung angebrochene Verwandlung des Men-
schen und die von seiner Parusie erwartete Vollendung des Menschen so
universal und triumphierend als schon geschehen bezeugt wie in der
Ostkirche. Die ganze Menschheit, ja der ganze Kosmos ist schon erneu-
ert. Christi Sieg ist endgiiltig und das All umfassend. In der Heiligen
Liturgie werden die Glaubenden in diesen Sieg hineingenommen. In
dieser Gewissheit des endgiiltigen Siegs und der das All umfassenden
Verwandlung bekommen die Kampfe dieser Welt und auch die Gegen-
siitze zwischen den Kirchen einen vorldufigen und vergénglichen Charak-
ter. In der Doxologie sind sie bereits iberwunden. So gehen vom Got-
tesdienst der Ostkirche starke dkumenische Impulse aus.

2. Auch die Eigenart des Dogmas der Ostkirche ist von beson-
derer Skumenischer Bedeutung. Diese Eigenart besteht weniger im In-
halt. Denn mit denselben dogmatischen Aussagen bekennen auch die
Romische Kirche und die Reformationskirchen den dreieinigen ' Gott
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und Jesus Christus als wahren Gott und wahren Menschen. Wohl aber
1st sehr beachtlich, dass die Orthodoxe Kirche in ihrer Dogmenentwick-
lung in der Struktur der gottesdientlichen Anbetung geblieben ist
und im Unterschied zum Western darauf verzichtet hat, Dogmen zu
definteren, die die Struktur der Doxologie verlassen. So fehlen besondere
Dogmen {iiber die Freiheit oder Unfreiheit des menschlichen Willens,
iiber das Verhdltnis von gottlichem und menschlichem Handeln im Emp-
fang der Gnade, tiber das Verhiltnis von Heiligem Geist und Wasser in
der Taufe und von Brot und Leib Christi im Abendmahl. In diesen Fra-
gestellungen hat sich bereits eine Verschiebung vollzogen weg vom got-
tesdienstlichen Geschehen, namlich vom existentiellen Akt des Empfan-
gens der Gnade und der Sakramente hin zu einem Standort der theore-
tischen Reflexion, in der man meint, das Verhéltnis zwischen gottli-
chem und menschlichem Tun tberblicken und bestimmen zu kénnen.
Es konnte nicht ausbleiben, dass, wo iiber diese Fragen in dogmatischen
Definitionen mit dem Anspruch auf allgemeine Verbindlichkeit Ent-
scheidungen gefallt wurden, Gegensidtze und Spaltungen entstanden sind.
Manche dogmatischen Probleme sind itberhaupt erst durch die Verschie-
bungen des Standortes weg von den existentiellen und elementaren
Aussagen des Glaubens im Gebet, Bekenntnis und Zeugnis entstanden.
Die Besonderheit der Orthodoxen Kirche besteht nicht darin, dass sie
auf eine theologische Erérterung dieser Fragen verzichtet hitte, son-
dern sie hat ihren Beitrag zu diesen Themen im Unterschied zum We-
sten nur nicht in formellen Dogmen fixiert. So ist z.B. ihre Sakraments-
lehre vor allem in der Interpretation der Tauf - und Abendmahlsliturgie
und aus der Vatertheologie, nicht aber aus besonderen Dogmen zu er-
heben. Indem das Dogma der Ostkirche sich im Wesentlichen auf den
christologisch-trinitarischen Lobpreis beschrinkt wund seinen Sitz im
gottesdienstlichen Leben bewahrt hat, ist die Orthodoxe Kirche grund-
satzlich fiir die theologische Erdrterung neuer Probleme viel freier als
etwa die Rémische Kirche, die sich durch eine ungewdhnliche Haufung
von dogmatischen Definitionen gebunden hat. Zugleich aber hat sie
gegeniiber einem dogmenfreien Christentum den Vorzug der klaren chri-
stologisch-trinitarischen Mitte, von der her die Probleme der Zeit je-
weils neu in Angriff genommen werden miissen.

3. In der Orthodoxen Kirche ist in besonderer Weise die Erin-
nerung an die griechischen Viater wachgehalten worden. Vor allem aus
ihrem lebendigen Ringen und aus ihrer spekulativen Durchdringung
der durch die Gnosis und die griechische Philosophie gestellten Probleme
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ist die Formulierung des trinitarischen Dogmas hervorgegangen, das
der weiteren theologischen Arbeit und dogmatischen Entwicklung in
allen Teilen der Christenheit zugrundeliegt. Sowohl Augustin und
Thomas von Aquin, als auch Luther und Calvin griinden auf dieser
ihrer Arbeit. Die geistige Lebendigkeit und Intensitdt, mit der die Kir-
chenvater die Probleme ihrer Zeit durchdrungen und beantwortet ha-
ben, ist ein bleibender Ansporn und eine eindringliche Verpflichtung
fiir cdie Kirche, die ganz anderen Probleme und Bedrohungen des Glau-
bens in spéteren Zeiten mit gleicher Wachheit, Lebendigkeit und Klar-
heit aufzuspiiren und zu beantworten.

4. Die Einheit der frithen Kirche bestand in der Struktur der
Gemeinschaft. Auch als sich die Dreigliederung des kirchlichen Amtes
(Bischofe, Presbyter und Diakone) durchgesetzt hatte, wurde die Struk-
tur der Gemeinschaft zundchst festgehalten. Die Linheit der Kirche
bestand nicht in der Uniformitét der dogmatischen Aussagen, vielmehr
sind uns aus den ersten Jahrhunderten eine Vielzahl von territorialen
Bekenntnissen iiberliefert, die zwar eine dhnliche Gliederung aufwei-
sen, aber in den einzelnen Aussagen keineswegs durchweg tibereinstim-
men. Die Einheit des Bekenntnisses bestand in der wechselseitigen Aner-
kennung der verschiedenen Bekenntnisse als Bezeugungen ein und der-
selben Wahrheit. Die Einheit der Kirche bestand auch nicht in einer
kirchenrechtlichen Uniformitdt und vollends nicht in einem jurisdiktio-
nellen Zentralismus, sondern in der wechselseitigen Anerkennung der
Bischofe und somit in der Struktur der Gemeinschaft, innerhalb derer
die Bischofsitze derjenigen Gemeinden,die von Aposteln gegriindet waren,
um der Bedeutung der apostolischen Uberlieferung willen ein besonderes
Ansehen genossen. Diese Struktur der Gemeinschaft hat die Orthodoxe
Kirche "auch nach der Durchfihrung der Metropolitan - und Patriar-
chatsordnung festgehalten. Alle Uber-und Unterordnung ist umgrif-
fen von der Struktur der Gemeinschaft. So ist die Einheit der Orthodo-
xen Kirche die Gemeinschaft autokephaler Kirchen, von denen eine
jede in der Durchdringung einer besonderen kulturellen Umwelt ihre
Eingenart hat. Die oberste Instanz dieser Einheit ist kein einzelnes
Amt, sondern die Synode, und die Beschlisse der Synode begegnen dem
Kirchenvolk nicht heteronom, sondern bediirfen der Rezeption. In dem
Verzicht aul eine rechtlich-gesicherte zentrale Spitze mit jurisdiktionel-
ler Befehlsgewalt itber die ganze Kirche wird dem frelen Wirken des
Heiligen Geistes in der Orthodoxen Kirche in hoherem Masse ein freier
Raum gelassen als in der Rémischen Kirche. Auf der anderen Seite ist
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das liturgische, dogmatische und kanonistische Band der Einheit so
stark, dass die Orthodoxe Kirche vor einem kongregationalistischen und
spiritualistischen Missverstdndnis der Einheit geschiitzt ist. Diese Wah-
rung der Struktur der Gemeinschaft ist von grosser paradigmatischer
okumenischer Bedeutung, da die Einigung der getrennten Kirchen nur
so, némlich in der gegenseitigen Anerkennung der Einheit in der Mannig-
faltigkeit vorstellbar ist.

5. Manche Kirchen haben im Verlauf ihrer Geschichte Zeiten der
Unterdriickung und Verfolgung durchgemacht. Aber ich wiisste keine,
der dies in solchem Umfang und durch so lange Zeit hindurch widerfah-
ren ist, wie den Orthodoxen Kirchen. Es gibt hier wohl keine, die von
solchen Leiden verschont geblieben wire, - sei es, dass diese Leiden
durch Perser, Araber, Tiirken und Tartaren, sei es, dass sie durch die
atheistischen politischen Gewalten unseres Jahrhunderts iiber sie her-
einbrachen. Auch die lateinische Christenheit war zeitweise an der Un-
terdriickung beteiligt. Die Orthodoxe Kirche war so Jahrhunderte
hindurch eine politisch ohnmachtige Kirche und ist es in vielen Lin-
dern auch heute. Der Versuchung des Griffs nach der politischen Gewalt
war sie auch schon unter den byzantinischen Kaisern weit weniger aus-
gesetzt als die Papste nach dem Zusammenbruch des westrémischen
Reiches. Von ihrer welthaften Ohnmacht, von ihren Leidenszeiten und
ihren Blutzeugen her ist der Orthodoxen Kirche eine besondere Wiirde
zu eigen. An ihr hat sich die Wahrheit des Wortes verwirklicht, dass
Christi Kraft in den Schwachen maichtig ist. Die Herrlichkeit seiner
Auferstehung manifestiert sich in denen, die mit Christus leiden. Ich
erinnere mich noch gut, wie in Europa das Bild der Ostkirche einen
ganz neuen Glanz bekam, als nach dem Ersten Weltkrieg das Martyrium
der Orthodoxen Kirche in Russland bekannt wurde. Durch ihre Leiden
und durch die Treue,mit der sie durch Jahrhunderte lange Unterdriickun-~
gen hindurch ihren Glauben bewahrt hat, ist das Christuszeugnis der
Orthodoxen Kirche in besonderer Weise glaubwiirdig geworden.

Schon wenn wir unter diesen finf Gesichtspunkten die Eigenart
der Orthodoxen Kirche bedenken, wird deutlich, welche wichtigen, 6ff-
nenden und klirenden dkumenischen Impulse von ihr ausgehen kon-
nen, - auch fiir das Verhiltnis zwischen den Kirchen der Reformation
und der Romisch-Katholischen Kirche.
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[I. Die konkrete Bedeutung in der heutigen
dkumenischen Situation

Der Okumenische Rat ist 1948 in Amsterdam konstituiert worden
in der Zusammenfassung der beiden bereits seit Jahrhzehnten bestehen-
den 6kumenischen Bewegungen fiir «Faith and Order» und fiir «Life and
Work». Beide Bewegungen waren von Anfang an aufeinander bezogen.
So war eines der wichtigsten Motive fiir die Faith and Order-Arbeit
die Scham iiber den Bruderzwist der christlichen Vélker im Ersten Welt-
krieg, und eines der wichtigsten Motive fiir die Life and Work-Arbeit
war das Bewusstsein der gemeinsamen Verantwortung derer, die an den-
selben Christus glauben. Dariiber hinaus wurde 1961 in New Delhi der
[nternationale Missionsrat mit dem Okumenischen Rat vereint. Auch
die missionarische Arbeit war mit der ékumenischen schon von jeher
verbunden gewesen. Die Uneinigkeit der Christenheit war schon lange
als ein Hauptgrund dafiir erkannt, dass die christliche Botschaft
der nichtchristlichen Umwelt unglaubwiirdig blieb. Von der Misionsar-
beit waren von Anfang an stirkste Impulse sowohl fiir die Einigung
der Kirchen im Glauben und in der kirchlichen Ordnung, als auch fiir
den gemeinsamen christlichen Einsatz fir den Frieden und die Gerech-
tigkeit innerhalb der Vélker und zwischen den Viélkern ausgegangen.
So durchdrangen einander die 6kumenischen Bemithungen um den ge-
meinsamen Glauben, den gemeinsamen Gottesdienst und die wechsel-
seitige Anerkennung der Amter, der Einsatz der missionarischen Ver-
kiindigung und die Bemiihungen um die Behebung von Ungerechtigkeit,
Not und Unfrieden in der Welt. In all diesen Aufgaben sind ganz erheb-
liche Fortschritte erreicht worden, - nicht nur in der praktischen Zu-
sammenarbeit und in der missionarischen Koordination, sondern auch
in der gemeinsamen theologischen Arbeit. So sind z.B. im Verstdndnis
des Gottesdienstes, der Taufe, des Abendmahls, der Amter und der Or-
dination heute viel mehr gemeinsame Aussagen moglich., als zu Beginn
der Faith and Order-Bewegung.

In den letzten Jahren haben sich jedoch in der Arbelt des Oku-
menischen Rates einige Gewichtsverschiebungen ergeben, die das bis-
herige Gefiige seiner Themen und damit auch sein Ziel in Frage stellten.
N atiirlich gab es schon immer Akzentverschiebungen,durch die diese oder
jene Thematik je nach der aktuellen Situation stérker betont wurde.
Neu aber ist, dass in den letzten Jahren Aufgaben, die in der ékumeni-
schen Arbeit von Anfang an zusammengehorten,. von manchen als Al-
ternativen einander gegeniiber gestellt werden und so eine Unsicherheit
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hinsichtlich der eigentlichen Bestimmung des 6kumenischen Rates ent-
standen ist: Ist sein Ziel die Einigung der getrennten Kirchen im Glau-
ben und in der Kirchenordnung zum gemeinsamen Zeugnis vor der
Welt oder der Einsatz fiir eine gerechte und friedliche Ordnung der
Welt? Neu sind heute die Alternativen: Glaubensaussagen oder so-
zialpolitische Programme, Gebet o d e r Aktion, Mission als Erweckung
zum Glauben o d er als Entwicklungshilfe, Einheit der Kirche oder
Einheit der Menschheit, zwischenkirchlicher Okumenismus oder
Sékularismus, némlich Verdnderung der Welt durch den gemein-
samen Einsatz von Christen und Nichtchristen. Neu ist die Ein-
seitigkeit, mit der in diesen und dhnlichen Alternativen die zweite Auf-
gabe betont und die erste Aufgabe abgewertet wird, statt Einigung
im gemeinsamen sozialen und politischen Handeln, - statt der Frage
nach Gottes Geboten Analyse der gesellschaftlichen Wirklickeit und
das Beachten ihrer Trends. Selbstverstiandlich gibt es im Okumenischen
Rat auch starke Gegenkrifte, die die Verdnderung der 6kumenischen
Aufgabe ablehnen. Aber jene Einseitigkeiten sind heute noch nicht iiber-
wunden und haben Polarisierungen und zu einer gewissen Krise gefiihrt.
Von solchen Verschiebungen der kirchlichen Thematik scheint
mir die Orthothoxe Kirche am wenigsten erfasst. Zum Teil mag das
seinen Grund darin haben, dass die meisten orthodoxen Christen in
Landern leben, deren System es der Kirche unmoglich macht, sozial-
und weltpolitische Programme zu entwickeln. Vor allem aber diirften
sich aus dem Wesen der Orthodoxen Kirchen die Hemmungen er-
geben, die sie hindern, die zentrale Aufgabe der Kirche aus dem Auge
zu verlieren. Die fiinf Eigentiimlichkeiten der Orthodoxen Kirche, die
ich im ersten Gedankengang hervorgehoben habe, bekommen in der
gegenwirtigen Situation noch eine zusatzliche aktuelle Bedeutung:

1. Die Orthodoxe Kirche hat die Heilige Liturgie als Mitte alles
kirchlichen Geschehens unbeirrt festgehalten. Damit hat sie festgehal-
ten, dass entscheidend fiir alles Geschehen zwischen den Menschen das.
~ Geschehen zwischen Gott und den Menschen, und zwar Gottes gnidi-

ges, erneuerndes Handeln an den Menschen ist. Der Mensch kann sich
nicht selbst wandeln, wenn er nicht von Gott gewandelt, wird. Er kann
auch die Gesellschaft nicht wirklich wandeln, wenn er sich nicht von
Gott wandeln lasst. Es gibt in der Geschichte genug Verdnderungen der
gesellschaftlichen Ordnung, die bei genauerem Zusehen nur den Uber-
gang der Gewalt in andere Hénde bedeuten, aber das Unrecht nicht
beseitigen. Wird -aber in der orthodoxen Liturgie die Verwandlung der
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Menschheit und die Erneuerung des Kosmos gepriesen als in Christi
Auferstehung angebrochen, ja vollbracht, dann ergibt sich eine Zuver-
sicht, die frei macht zum selbstlosen Einsatz fiir die Mitmenschen. Denn
Gottes umwandelnde Heilstat ist unserem Tun vorausgegangen.

9. In einer Zeit, in der die Dogmen der Kirche weithin als ldeo-
logien verdichtigt werden, die den Menschen von seinen eigentlichen
Néten ablenken, nimmt das Dogma der Orthodoxen Kirche infolge
seines doxologischen Charakters und seiner thematischen Beschrén-
kung eine besondere Stellung ein.Denn es ist Anbetung,in der der Mensch
sich an Gott hingibt und Anteil an Gottes ewigem Leben empfangt. Es
ist auch Lehre, aber wurzelnd in dem Akt existentieller Hingabe, in
der Gott fiir den Glaubenden alles wird. So bedeutet das Dogma keine
Ideologie, sondern die lebendige Mitte, von der aus der Glaubende weiter
denkt, die Aufgaben und Plane dieser Welt priift und sich den eigenen
Auftrag in der Welt erhellen ldsst. Das so verstandene Dogma ist kein
heteronomer Zwang, sondern erschliesst befreiende, begliickende und
wegweisende Einsicht.

3. Nehmen wir die Lebendigkeit, die Vielseitigkeit und die Dif-
ferenziertheit des Ringens der Kirchenviter mit den Gefidhrdungen und
Entstellungen des christlichen Glaubens in ihrer Zeit Ernst, dann sind
sie ein wichtiges Vorbild inmitten der Gefdahrdungen und Entstellungen
des Glaubens heute. Diese sind freilich recht andrer Art. Stérker als
damals geht es heute um das Verstandnis des Menschen und zwar um
die verschiedenen Programme eines Humanismus, die durch Verallge-
meinerungen von einzelnen psychologischen, soziologischen oder biolo-
gischen Erkenntnissen entstanden sind. Dabei spielen Sachverhalte und
Folgerungen eine Rolle, die den Kirchenvitern noch nicht vor Augen
stehen konnten. Man wird daher bei ihnen keine direkte Antwort
auf die heutigen Fragen finden kénnen. Wohl aber ist die Lebendigkeit
ihres damaligen Ringens um die christologischen Fragen ein vorbildli-
cher Ansporn, mit gleicher Lebendigkeit von dem biblischen und patri-
stischen Verstindnis des Menschen als Gottes Ebenbild vorzustossen in
die Probleme heute und dabei die empirisch-wissenschaftliche Forschung
ebenso ernsthaft kritisch zu verarbeiten, wie es die Véter in ihrer Zeit
z.B. mit der philosophischen Logos-Lehre getan haben.

4. Die ostkirchliche Struktur der Gemeinschaft ist ein Schutz
sowohl gegen die Auflésung des Amtes als auch gegen die Ausschaltung
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des allgemeinen Priestertums aller Glaubigen. Die Gemeinschaft der
Amter und des glaubigen Kirchenvolkes ist zugleich ein Schutz dagegen,
dass die Kirche ihr eigentliches Thema verliert. Das Amt ist ein Kor-
rektiv des Priestertums aller Glaubigen und dieses wiederum ist ein
Korrektiv der Amter, wenn die Gefahr entsteht, dass die gottes-
dienstliche Mitte des kirchlichen Handelns verlassen wird. Dieses Mit-
einander erhélt auch die Sensibilitdt und Wachheit fiir die Probleme und
Néte, die die Kirche in ihrer Umwelt von der Mitte der Anbetung und
des Dogmas her in Angriff nehmen muss.

5. Auf Grund ihrer mannigfachen Leidenszeiten hat die Ortho-
doxe Kirche die moralische Autoritit, als dffentlicher Fiirsprecher fir
die Unterdriickten aufzutreten, ohne sich damit dem Verdacht auszuset-
zen, den eigenen Vorteil zu suchen. Weniger als manche andere Kirche
kann man sie des Strebens nach politischer Macht verdichtigen, wenn
sie gegen das Unrecht Stellung nimmt. Zugleich aber weiss sie aufgrund
ihrer Geschichte zwischen dem géttlichen Heil und dem irdischen Wohl
zu unterscheiden. Es gibt auch ein Elend der modernen Industrie - und
Wohlfahrtsstaaten. In erster Linie hat die Kirche zur Umkehr zu Gott
zu rufen und die Verwandlung zu verkiindigen, die mit Christi Aufer-
stehung angebrochen ist.

So kommt der Orthodoxen Kirche meines Erachtens iiber die
grundsétzliche Bedeutung hinaus noch eine besondere aktuelle Bedeu-
tung in der heutigen Situation der Christenheit zu.

II. Die Aktualisierung der S6kumenischen Be-
deutung der Orthodoxen Kirche

Nun kann freilich nicht iibersechen werden, dass die grosse Bedeu-

tung der Orthodoxen Kirche fiir die gesamte Christenheit heute von vie- -

len nicht erkannt wird, - und zwar finden sich darunter auch solche, die
die Entwertung des Gottesdienstes und des Dogmas und damit dem Ver-
lust der kirchlichen Mitte ebenso entschlossen widerstehen wie ortho-
doxe Christen. Natiirlich kann ein solches Nicht-Verstanden-Werden
den Orthodoxen nicht verborgen bleiben, und sie fiithlen sich deshalb
inmitten 6kumenischer Gremien nicht selten fremd. Aber auch mir ist
es schon begegnet, wenn ich meine Gedanken iiber die 6kumenische Be-
deutung der Orthodoxen Kirche aussprach, dass man mir antwortete:
«du iiberschédtzt die Orthodoxe Kirche, du idealisierst sie. Wir merken
nichts von dem, was du sagst. Wir merken nichts von den umwandeln-
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den Kraften, die vom orthodoxen Gottesdienst auf die Menschheit und
den Kosmos ausgehen. Wir bemerken auch nichts von der Befreiung, die
vom doxologischen Dogma her fiir das theologische Denken und fiir die
Bezeugung des Glaubens erfolgt. Wir bemerken auch keine Dynamik,
in der sich das Ringen der Kirchenvater in der Auseinandersetzung mit
den heutigen Problemen fortsetzt. Wir sehen dagegen ein eigentiimliches
Beharren der Orthodoxen Kirche bei langst vergangenen Problemen und
ein Sich-Verschliessen gegenitber der Notwendigkeit einer Erneuerung
heute. Wir sehen auch keinen Vorzug der ostkirchlichen Struktur der
Gemeinschaft, sondern die grossen Schwierigkeiten der autokephalen
Kirchen zu gemeinsamem Handeln zu kommen.» Auch das Verhéltnis
zur politischen Gewalt wird kritisiert.

Welches sind die Griinde fiir diese unter Christen und Nichtchri-
sten verbreiteten Vorurteile? - Es sind zwei Antworten zu geben:

1. Die nicht - orthodoxen Christen bemithen sich zweifellos im
allgemeinen viel zu wenig darum, die Orthodoxe Kirche zu verstehen.
Dazu ist es notig, ihre Geschichte, ihre Liturgie, ihre Vater, auch ihre
spiiteren Theologen und ihre Religionsphilosophen zu studieren, sowie
den oft verborgenen Wegen ihres Einsatzes fir die Unterdriickten nach-
zugehen und vor allem sich fir die orthodoxe Spiritualitit zu 6ffnen. Wo
dies geschieht, fallen viele Vorurteile hin und bekommen manche Vorgén-
ge ein anderes Gesicht. Das ist z.B. die Erfahrung der evangelischen Stu-
denten, die seit bald zwanzig Jahren an dem orthodoxen liturgischen
Seminar teilnehmen, das der russische Professor Leon Zander seinerzeit
in Heidelberg begriindet hatte und das nun von dem griechischen Pro-
fessor Nissiotis in Bossey alljahrlich fortgesetzt wird, woran sich dann
die gemeinsame Teilnahme an der orthodoxen Liturgie der Karwoche
und des Osterfestes anschliesst.

2. Aber vielleicht tun auch umgekehrt die orthodoxen Christen
zu wenig, um ihre Kirche verstandlich zu machen. So ist zu fragen, ob die
Orthodoxe Kirche von den grundsatzlichen Méglichkeiten, die ihr durch
die besondere Eigenart ihres Gottesdienstes, ihres Dogmas, ihrer Kir-
chenviter und ihrer Gemeinshaft fiir ihrReden und Handeln gegeben sind,
immer den vollen Gebrauch macht. Bedenken wir den Dienst der Apo-
stel, der fiir alle Kirchen grundlegend ist, und dem sie zu allen Zeiten
nachzufolgen haben: Mit welcher Intensitat und Beweglichkeit ist Paulus,
der Jude, vorgestossen in die hellenistische Umwelt seiner Zeit, hat die
Vorstellungen der hellenistischen Popularphilosophie, der Mysterien-
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theologie und der Gnosis durchbrochen und deren Begriffe in den Dienst
seiner Verkiindigung gestellt. Mit welcher Intensitdt und spekulativen
Kraft haben die Kirchenviter diesen Vorstoss fortgesetzt, der dann spi-
ter seine Fortsetzung fand hinein in den germanischen, slavischen und
ferndstlichen Raum. Die apostolische Nachfolge vollzieht sich nicht nur
in der Bewahrung der apostolischen Worte, sondern in der Treue, mit
der diese Worte in neue Situationen hinein ausgelegt und die verkiin-
digenden Vorstosse der Apostel fortgesetzt werden. Nicht nur die apo-
stolischen Worte, sondern die Akte des apostolischenRedens sind fiir die-
Kirche verpflichtend. Denn das Evangelium ist nicht Buchstabe, son-
dern lebendige Stimme. So sind auch die Kirchenvater nicht nur in dem,
was sie gesagt haben, sondern auch in den Akten ihres Ringens und
Aussagens vorbildlich. Hier stehen alle Kirchen vor den gleichen her-
meneutischen Problemen, die keineswegs einfach zu ldsen sind.

Gewiss sind die Griinde fiir das, was nicht nur von, Aussenstehenden,
sondern auch. von manchen orthodoxen Christen selbst als eine gewisse
Statik der Ostkirche bezeichnet worden ist, vielschichtig, und man miiss-
te dazu in ein genaueres Gespriach uber das Traditionsverstdndnis,
besonders iiber das Verhéltnis von apostolischer und kirchlicher Tradi-
tion eintreten. Aber ich bin davon tiberzeugt, dass der Hauptgrund nicht
in dem tiefsten Wesen orthodoxer Spiritualitidt, sondern in der Tatsa-
che zu suchen ist, dass die meisten Orthodoxen Kirchen jahrhunderte-
lang unter nicht christlicher Fremdherrschaft und somit in einem Bela-
gerungs-und Verteidigungszustand gelebt haben. Hier waren grossere
Vorstosse unmoglich, und man konnte froh sein, das Allernétigste und
Wichtigste unverletzt zu bewahren. Ist es doch auch bei den anderen
Kirchen so, dass ihre Bewdhrung in besonderen Schicksalen ihr Ver-
halten pragt und sich dann auch in-verdnderten Situationen weiter aus-
wirkt. Tch denke da z. B. an unsere Erfahrungen im Kampf der Evange-
lischen Kirche gegen den Nationalsozialismus, die meine Generation ge-
préigt,sich aber dann in der Folgezeit nicht nur als Hilfe, sondern auch als
Hindernis erwiesen haben, die alsbald aufgetretenen ganz anderen
Probleme rechtzeitig zu erkennen. Wir leben aber heute in einer Zeit
eines so tiefgreifenden Umbruchs der bisherigen Ordnungen, eines so -
fortschreitenden, Verblassens der Gottesgewissheit bel vielen und einer
solchen Ratlosigkeit in grossen Teilen der Jugend, dass einem jeden Chri-
sten geboten ist, diese Verdnderungen ernstzunehmen und mit der Phan-
tasie der Liebe nach Wegen zu suchen, wie er die Mitmenschen, in ihrer
Bedrohung erreicht und ihnen hilft. Jede Kirche muss vollen Gebrauch
machen von den Méglichkeiten, die ihr von ihren besonderen Vorausset-
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zungen her fiir ihr Reden und Handeln gegeben sind. Dabei geht es nicht
nur um die Glieder der einzelnen Kirchen und um die vielen, die nicht
mehr praktizierende Christen, aber voller Fragen sind, sondern zugleich
um die kumenische Gemeinschaft der Kirchen.

Solche neuen Vorstosse sind immer ein Wagnis und mit der Ge-
fahr verbunden, die Identitat zu verlieren. In jeder Kirche gibt es daher
Krafte, die vor dem Wagnis solcher Vorstdsse warnen und den Bestand
der Kirche allein durch die Wahrung des Gewohnten gesichert sehen.
Aber war es kein Wagnis, als Paulus,der Jude, den Griechen ein Grieche,
den Gesetzlosen ein Gesetzloser wurde, um einige zu gewinnen? Oder war
es kein Wagnis, als griechische Missionare den Slaven zu Slaven und la-
teinische Sendboten den Germanen zu Germanen wurden, um sie zu
_ gewinnen? Was bedeutet denn fiir den Christen die Wahrung seiner Iden-
titat? Ist er doch mit Christus gestorben, um nicht mehr das eigene Le-
ben zu leben. Hier gilt das Herrenwort: «Wer sein Leben verliert, der
wird es gewinnen». Hier gilt das Pauluswort: «Nicht ich lebe, sondern
Christus lebt in mir». Dies aber gilt nicht nur fiir die einzelnen Christen,
sondern auch fiir die Kirche.

Ich stehe am Ende meines Vortrags. Er was ein Versuch, die Or-
thodoxe Kirche zu verstehen. Meine orthodoxen Freunde mégen dariiber
urteilen, ob ich sie richtig verstanden habe. Ich bin der Uberzéugung,
dass dieser Kirche ein helles Licht, ein kostbarer Schatz und Kréfte der
Heilung anvertaut sind, die fiir die ganze Christenheit und fiir die Welt

von grosser Bedeutung sind. Weil ich davon iiberzeugt bin, habe ich
versucht, sie zu ermutigen, dies Licht ganz hoch und fiir alle sichtbar
auf den Leuchter zu stellen.



