LE TEXTE DU DISCOURS SUR LA MONTAGNE
EN Mt. V,1- VII,29
DANS LES ECRITS DE CLEMENT D’ ALEXANDRIE *

PAR
GIERASIME ZAPHIRIS

V, 29 ‘O yobv xdptog cuvropdrtate tdtat =0 maboc Tolto,
(=XVIIL9 et «el oxovdahiler oc 6 d@Buipde cou, Exxodiov adtdvn Aé-
Me, IX, 47) yov... (Pédagogue, III. XI, 70,1; t. I, p. 274,23-25).

«Kav 6 3etLoc cov 09Barpdg onavdarily oe, Tayéoc
Euxolov adrév' alperditepoy Erepopbduw Paciieta Beol
# ohoxanpw o when (Quis dives salvetur, 24,2; t. III,
p. 175, 24-26). -

A T encotre de la tradition synoptique, qui groupe le logion avec
les paralléles de la «main» et du «pied» instruments de «scandale», Clé-
ment ne le cite qu’ indépendamment des doublets évangéliques. Ce fai-
sant, 1l s’ inspire sans doute du Discours sur la Montagne (cf. Mt., V, 29-
30), ott la sentence touchant 1’ oeil ouvre I’ enseignement du Christ sur
les diverses formes du scandale de I’ &me qui perd momentanément le
controle des organes du corps (a comparer Mt.,XVIII, 8-9 et Me.,IX, 43-
47 ou I’ ordre de présentation est inversé). Il n’en connait pas moins,
cependant, le fragment paralléle du Discours communautaire (cf. Mt.,
XVIIL, 9), dont il s’ insbire selon toute vraisemblance pour retoucher &
I’ occasion le texte a son sens fondamental de Mt., V, 29.

*

La premiére partie de la citation donne lieu, aux observations
que Voici. . . , . o
a) Bl oxavdarife:. au Pédagogue, comme en Mt., V, 29
et XVIIL, 9 (contre Mec., IX, 47, le minuscule 243 et Origéne); au Quis

* Zovéyete &x thg oeh. 806 Tob mponyouuévon Thuov,
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dives, en revanche, x & v... oxav3«iicy comme en Me., IX, 47 (xal
4v) ainsi que la plupart des Péres au quatriéme et au cinquieme siécle’.

b) La particule 8¢ se trouve omise apres ei (et xdv) comme au
lectionnaire 184, dans les versions éthiopienne, arménienne, géorgienne
et chez saint Justin?, saint Jean Chrysostome?, Isidore de Péluse* et
Théodoret de Cyrs. Successeur de Clément a la direction de I’ école
catéchetique d’ Alexandrie, Athanase est a notre connaissance le seul
auteur de I’ Eglise grecque ancienne qui reproduise la particule au début
de la phrase®.

¢) Clément se rencontre avec D, dans I’ omission de 6 defiog
dans la citation du Pédagogue. Notons toutefois que I épithéte manque
dans Mt., XVIII, 9 comme en Mc., I1X, 47, et que sa présence dans Mt.,

1) Cf. Adamantius, op. cit., 1: "Axove abrod Tol cwiipos &v 7@ edayyeAlo Aé-
yovtog: &y & Sekudg dpBohpbg cov oxavdaAily oe, Eehe adTdy xal Bdhe &md coby (p. 114,
4), Saint Basile, Regulae brevius tractatae, VII: *Edv 6 6pBaipmbs cov 6 3eELdg
oxavdanily o, Eeke adrdv xal Bdre dmd oob (PG, XXXI, 1088 A); a rapprocher Re-
gulae fusius tractatae, XXVIII, 1 {c. 989 A); CGésaire de Nazianze, op.
cit., IV, 190: Ti ¢otwv 8 Aéyer 6 wbptog, bt "Eav 6 bobawbs cov 6 dcbudg oravdarily oe
¥ede adtédy, wol Béde drd cob (PG, XXXVIIL, 1168); Epiphane de Salamine,
Panarion, LXVIII, 2, 1 (t. II, p. 359, 1-4); Saint Jean Chrysostome,
In Kalendas, 4: "Bav 6 8c£i6g cov... #ehe adrdy xal Bdre dmd ol (PG, XLVIII, 959);
Expositio in Psalmum, VI, 5: *Edv ydp, @notv, 6 bpBarpég cov oxavdartln oe Exxodov
adrdy kol Bade &md cob... (PG, LV, 78); Homélies sur I Evangile selon saint Matthieu,
XVII, 8 (PG, LVII, 257. 258); Homélies sur I’ Epitre aux Colossiens, VIII, 4 (PG,
LXII, 356); Nil d Ancyre, Epitres, III, CLXXXVIII (PG, LXXIX, 472 C);
Gyrille & Alexandrie, Commentaire sur I’ Evangile selon saint Jean, XII:
...8tav My Xptotdg «CEav odv 6 dgbeipds cov & 8efudc oxavdaln oe, EEehe adTov ol
Bare dmd ool (L. III, p. 82, 23-25).

2) Voir I Apologie XV, 2: Kai- Bl 6 dgbapés cov § dekudg oxavdartler oe, Exxo-
Jov adtéy: cvppéeel Ydp oot povéebuiuov eloerbely elg v Bootietay TV 0dpuvdy, A peTd
iy Vo mepbivar elg 16 aldvwy wpe (p. 35). : N

3) Cf. Expositio in Psalmum IV, 3: Ei 3¢ 6 dpBohpbg sou 6 Sekidg oxavdartlet oe,
¥eke... (PG, LV, 59); a rapprocher Homélies sur I’ Epitre aux Philippiens, IT, 1: Ei
yop & bpBuAubdg cov & dekidg oxavdarilet oe, groly, Zyyodoy adthy, xal Bdhe dmd cob (PG,
LXII, 191).

&) Voir op. cit., IIT, LXVI: El gBahzbe sov xetp oov oxavdartlel oe (PG,
LXXVIII, 773B). -

5) Cf. Commentaire sur le prophéte Ezéchiel, XXXII, 31-32; Kol tolto Sudd-
oxov & Seombng Ereyey «Bi & dgBapd cov & Sekrog onavdaMlel og, Bxxodoy, xal Bdie
&rd cobn (PG, LXXXI, 1140G). . . :

6) Voir Commentaire sur I” Evangile selon saint Matthieu, fragm. 11: El 8¢
6 dpBarpds cov 6 deEdg oxavdanilet, EEehe adrdy xol Pdhe &md ool xal Té: €€Tg (PG, XXVII,
1369C). ‘ :
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V, 29 pourrait bien étre commandée par le parallélisme général de ce
verset avec le logion reproduit au verset 30: % 8efud cou YEWQ- -

Au Quis dives, au contraire, I’Alexandrie écrit: 6 3ekibg sov
dporpbds. La legon, que caractérise I'ordre des mots, ne se retrouve a
notre connaissance que chez le Pseudo-Athanase’. Mais elle n’en est que
plus remarquable par sa corrélation avec I’ incipit du logion paralléle
de Mt., V, 30: % defud cou yelp. 1l se peut que la concordance soit
fortuite. Pourtant, la conjecture ne peut &tre écartée d’une legon réelle,
seul vestige «persistant» d’un texte ou l'adjectif Sefidg aprés o@Bunpos se
trouvait &tre I’ objet d’ un relief moins net et & dire vrai moins singulier.

d) L’adverbe Ta y éw ¢ employé par Clément ne se retrouve ni
dans la tradition manuscrite, ni d’ailleurs dans les citations des Péres.
Il est vraisemblable que c’est en vue d’une application morale du ver-
set que Clément a ét¢é amené a modifier ainsi le texte scripturaire.

e) Au lieu d’ &eke Clément a €xxodov qui se lit en Mt., V,
30; XVIII, 8 et Mc., IX, 48,49. La variante, apparemment harmonisante,
n’a d’attestation manuscrite que le codex 243. Depuis Justin de Rome,
elle est fréquente en revanche dans la tradition patristique, ou elle se
rencontre chez les Alexandrins?, chez les Antiochiens® ainsi que chez
Théodore d’ Heéraclée®.

f) Clément omet le membre de phrase xel Pdde dmwd ool qui pour-
rait bien n'étre qu’ une tautologie de &xPale- &xxodov et que
Mec. ne reproduit d’ailleurs en aucum des logia touchant le scandale.
Sur ce point, il concorde avec les manuscrits L, 1279 ainsi qu’avec saint
Justin et saint Jean Chrysostome.

Reste la seconde partie du verset: aiperdrepov Erepopldue Past-
At B0l 3 Shoxinpe 1o wip. Elle offre un texte rigoureusement singulier,

7) Gf. Origeéne, Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, XV, 2
(p. 353, 10 ss.); Le Pseudo-At hanase, Questiones in Novum Testamentum,
XXXV (PG, XXVIII, 721 B).

8) Ci. Saint Jean Chrysostome (voir les notes 1 et 3); Théo-
doret de GCyr, Gommentaire sur le prophéte Ezechiel, XXXII, 31-32; & rappro-
cher Histoire ecclésiastique, 1, 2, 12: *Edv 6 bBaAudg aov & Jektdg oxavdaiily oe, Exxo-

Yov adrdv xal BdAe dmd ool (édit. F.Scheidweiler, p. 7,10-11); & comparer II,.

31, 12: Tév edoyyeAuidy vopov of cupids Suyopedovaw «el & dpluiuds aov 6 Sekudg axav-
Sehiler oe, Exxoov adTdv xal BdAe dmd cod (p. 178,10s.). _
9) Cf. Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, fragm. 31-32 (pp.

65-66).
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dont seule la finale rappelle le flottement des manuscrits en particulier
entre la lecon o wip et les variantes rivales iy yéevvav et Ty yéevvay Tol
TUPOE. .
Et cependant, elle pourrait n’ étre pas une pure rédaction clé-
mentine: la clause étep 6 0o A po¢ en particulier répond bien mieux
a & dekube cov dgbarude que Pexpression pové@Badpocde Mt et de
Mec., & tel point qu’ elle apparait difficilement comme la correction d’un
auteur reproduisant librement un texte scripturaire qu’ il ne viserait
qu’ & traduire dans son vocabulaire particulier.

Au reste, cette hypothése est appuyée par les conclusions géné-
rales qui se dégagent de ces données. Plus d’une variante affectant la
premiére partie du logion n’est pas seulement traditionnelle; compte
tenu de ses attestations dés le second siécle chrétien et de ses rapports
pour le moins étroits avec les recensions de Mc., et de Mt., elle semble
8tre assez ancienne pour éclairer jusqu’ & la formation littéraire du
verset.

V,32; XIX,9 “O1u 8¢ yopelyv 1) ypogy) copBovieder 008 doioracul

(=Me., X,11; move g ouluylag Emirpémer, &vrikpug vopobetel' «odx

Le., XVI,18) amordoelg yuvoine Ty el W) éml Abyw mopvetog» (St o-
mates, II, XXIII, 145,3; t. II, p. 193, 5-7).

«O 3¢ dmorshvpévny AapBavwy yuveixe potydtowy,
ensty, vy ydp «rTig ATOADSY) yuveixe,  QLOLXETOL
adtvy, Toutéoty dvaryxaler pouyevbiver (op. cit., II,

XXIIII, 146, 2; t. II, p. 193, 13-16).

Tt 8¢ &otiv 8mep 6 nbprog elmev wpdg Todg wepl Tol dmwo-
oracton muvbavopévovs, el Eeoriv  amorlowt  yuvelxa
Moucéng émtpédavtog; (mpds THY oxinpoxapdicy Hudv...
él e € 8[ 3 A ’ A e ] i \ ~

oecbe ol 8bo elg cdpno plav; Gote 6 dmordwy TNV Yuvalxa
ywpls Abyov mopvelag molet adriv poryevbivary (op. cit.,

III, VI, 47, 2; t. II, pp. 217, 29-218, 3).

Dans ces trois citations Clément cite-t-il Mt., V, 32; XIX, 9;
Me., X, 11 ou Le., XVI, 18? Nous croyons qu’ il faut exclure la possibi-
lité d’un contact littéraire avec les textes de Mec., X,11 et de Le., XVI,18;
car dans les citations de I’Alexandrin nous trouvons I'incise mijv el pi)
gml Abyo mopvelag ou ywpelc Abdyov mwopvelag, qui équivaut aux

'OEOAOTIA, Tépog MA’, Tebyy 3-4 45
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expressions propres a Mt., mapextog Adyou mopvelog et wih éml mopvelq et
qui d’ailleurs n’a de similaire ni en Lec. ni en Me.

Mais des textes de Mt., V, 32 et XIX, 9, lequel est cité par Clé-
ment? Tischendorf! et Bonsirven? pensent que c’est Mt., XIX, 9. A no-
tre jugement I’ Alexandrin vise plutdt en méme temps les deux frag-
ments matthéens. La solution du probléme est en toute hypothése des
plus difficiles. Et la difficulté vient de ce que, tant dans la tradition ma-
nuscrite que dans la tradition patristique, les deux textes ont largement
évolué du second au cinquiéme siécle. Témoins les diverses le¢ons in-
différemment attestées pour Mt., V, 32 et XIX, 9.

D’abord I'incise mapextdc Aéyou mopveloc (v. 32) prend la place
de P'autre incise pi érl mopvele (XIX, 9).

Alnsi, pour ce qui regarde ce dernier passage: les manuscrits B.
C, D, 1s, 13r, (), 291, 4s. 1s., 1582, 273, 1093, 1187, 1573; les anciennes
versions latines (c. d, ffl, et m, lisent excepta causa adulteri; e porte
praeter causam formicationis; a, b, f, [f2, gl, h, (q) r, aur., et la Vulgate
écrivent nisi ob causam fornicationis), syriaques (curétionienne, sinai
que et peshitta), coptes (sahidique et bohairique) et géogienne.

Quand a la tradition patristique avec les Alexandrins, a4 savoir
Clément, Origéne® et Cyrille?, puis saint Basiles, et saint Jean Chryso-
stome® elle témoigne aussi en faveur de cette substitution.

1) Gf. Novum Testamentum Graece, Leipzig, 1969, t. I, p. 114.

2) Voir le divorce, Paris, 1948, p. 38 note 1.

3) GI. Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, XIV, 24: Téya 82
Ty ToAROVTeY Tig "Touduixnds dvhp dvavriobsbal T3 Tod cotipog iy Sduoxaia phoet
e nal 6 "Insols, elmdy 8¢ dv dmorbop THv yuvaixe adrol mopexTdG Aéyou mopvelnc, motel
adtiy pouxeubijvar... "Bolotnu totvoy 81 Tt pty odx elme- pndels dmovértey Th yuveixa
adtol mopexTdg Adyou mopveluc, ool 8&' b dy dmoXdoy Thv yuvaika odtol Topextds Abyou
mopvetog, motel adtiy pouxevbivar (GCS, t. X, p. 341,15 ss. ).

&) Voir Commentaire sur le Prophéte et Malachie, II, 14-15: "Eon 8¢ mov
ol adtds 6 cwthe* 8g &v dmolioy Ty yuvaixe adrol, Topex oG Abyou mopvelog, motel adthy
pouyevdivar xal 6 dmoredupévy yapdons, powydrar (PG, LXXII, 324D-325A).

5) Cf. Moralia, LXXTIT,1: "Eyd 8 Myw duly, bt 8¢ v gmoxdoy Thy yuveixa
adtol, Tapextds Abyou mopvelug, motel adThy pouydicBor xal 8¢ édv dmorehvuévmy Yopney,
potydror (PG, XXXI, 8524).

6) Cf. virginitate, XXVIII: “Oc¢ v dmoddon thy yovaixa adrol Topextds Abyou
mopvebag, motel abtiyv wouydobur (PG, XLVIII, 552); Adversus eos qui Judaeorum je-
junium jejunant, et adversus ipsos Judaeos, 11,3: “Og yép &v, eroly, dmoldon Thy yu-
vaixa adtol, mapextds Ayou mopvelag, motel abthy potxevbijvar (PG, XLVIII, 860); De
libello repudii, IL,2: ‘O dmoAdev Thy yuvaixa adtol Tpextog Abyov mopvelag, Totel adthy
potxevBijvot, xal 6 dmoretvpévny yoapdy potydtat (PG, LI, 219); a comparer I1T: Kol
méEc bdmorervpuévny yapdy po vx&rat (c. 219); Laus Maximi, I (PG,



Le texte du Discours sur la Montagne 707

Mais ici un fait remarquable doit étre souligné. En effet si la tra-
dition manuscrite, dont nous avons parlé plus haut, nous transmet deux
textes, mais toujours avec la méme incise, & savoir celle de Mt., V, 32,
dans le «textus receptus», tous les Péres, témoins de ce passage, jusqu’
a la fin du quatriéme siécle, n’ont qu’un seul texte. Si donc ce texte des
Péres nous montre la substitution de 1’ incise de V, 32 a XIX, 9 il nous
suggeére un fait beaucoup plus important: Ne serait-ce pas l'usage li-
turgique qui serait responsable de cette confusion des deux textes?

Cette hypothése trouve un premier argument dans le fait sui-
vant: Cyrille d’Alexandrie ne cite dans toutes ses oeuvres qu’'une seule
fois I'incise mapextog Aoyov mopveiag: "Egn 8€ mov xal adrdg 6 cwthp' O
&v gmonboy...7. Or il ne précise pas la source exacte de sa citation. Mais il
se contente de dire &pn 8¢ mwouv xal adtds 6 cwthp, ce qui semble indiquer
une certaine tendance a confondre les deux textes dans I'Eglise au qua-
trieme siecle.

I1 est d’ailleurs un argument bien plus fort encore. En effet, jus-
qu’a la fin de 'époque de saint Jean Chrysostome I’Eglise a utilisé ces
péricopes dans sa liturgie et ¢’ est en vue de pareil usage ecclésiastique
qu’ elle fut amenée a imbriquer en un seul texte les deux clauses, V,
32 et XIX, 9. D’ou la confusion des deux formules. On comprend dés
lors qu’Origéne, Cyrille d’Alexandrie, saint Basile et Saint Jean Chry-
sostome utilisent pour leur fidéles, comme cela apparait dans leurs
oeuvres, un texte harmonisant. I.’hypothése est d’autant plus sérieuse
que ces auteurs sont seuls a citer les textes de Mt.

Mais la tradition offre d’autres contaminations encore de V, 32
par XIX, 9 et vice versa.

Le verbe wouxevbivar de Mt., V, 32 se retrouve en XIX, 9 dans les
codices, B,C, 33, 1s., 1402, 1279r, Ns., Ass., O, 15682, 273, 477, 566, 1475,
1555, 1579, 348, 1588, @, 262, les anciennes versions latines (f, fl), sy-
riaque hiérosolymitaine et copte cohairique ainsi que chez Tatien, ou
le texte de XIX, 9 porte mowel adtiv poiyevdivar au lieu de pouydrar tout
court. La formule expressive évince en l'occurrence le parallele sans
saveur particuliére.

Par ailleurs, tous les exégétes sont d’accord, pour affirmer que

LI 225); I {c. 227); Homélies sul I’ Evangile selon saint Matthieu, XVIL,3: "Eyd 8¢
Ay dply, 8t 8g dv dmodon Thy yuvaixa adrol, TapexTdg Abyou mopvelag, Totel adThy pot-
xeubivar xal 8¢ dv dmorehvpévyy... (PG, LII, 259); Homélies sur I’ Evangile selon
saint Jean, LXIIL4: 'Edv tig dmolboy thy yuvaixa adtold mapextds 7\6YO0 mopvelag, motel
adthy poyeubivar (PG, LIX, 353).

7) Voir ci-dessus la note &.
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le texte primitif de Mt., XIX, 9 ne porte pas le participe 6 dmorervpévny
qui est propre au paralléle de Mt., V, 32 ainsi qu’a Le., XVI, 18. Cepen-
dant, la tradition manuscrite témoigne nettement de la tendance & insérer
le participe en XIX, 9 moyennant les legons convergentes: 6 arorerupévny
Yoauhooug et 6 grorehvp. yapdv. La premiére de ces variantes se lit aux ma-
nuscrits B, E, F, G, H, K, M, U, V, Z, T, 118, 209, 28, 157, 700, 892, aux
anciennes versions latines (c., f, g2, ml39, q) syriaques, arménienne,
éthiopienne et copte. Quant a la legon 6 drorervpévny yopdy elle est re-
présentée par les codices C, N, O, W, Y, A, 0, II, %, @, 078, 1, 1582,
fam. 13, 543, 33, 238, 245, 248, 489, 517, 954, 1010, 1279, 1293, 1346,
1424, 1473, 1574, 1675, par certains manuscrits des anciennes versions
latines coptes, arménienne et syriaques ainsi que par Saint Jean
Chrysostome (cf. Laus Maximin, 2, c. 227).

Inversement & la place de 1'expression ¢ &dv dmorehvpévny younoy
de Mt., V, 32 se lit, dans sombre de Péres et de manuscrits ’expression
6 gmorehvpévny yaunoug de XIX, 9. Comment expliquer pareille harmo-
nisation? La seule réponse satisfaisante nous parait étre celle que voici:
Si ces témoins modifient ’apodose en V, 32, c’est que la protase y re-
produisait déja la formule 8¢ &v dmworboy de XIX, 9, n’aura pas voulu,
en effet utiliser a la suite la formule plutdt lourde xol 6¢ éav dmorervpévny
yoauhoy. Or, ce souci de simplicité littéraire ne se comprend pleinement
que dans ’hypothése d’un texte & emploi ecclésiastique. Car si le mélan-
ge des deux paralleles matthéens avait été le fait de quelque érudit, au-
cune régle de Syntaxe n’imposait la substitution de 8¢ &v dworboy & wg
6 ¢monbwv. En revanche, si ce travail d’harmonisation a été fait en vue
de 1 usage liturgique ou catéchétique du fragment, considérations, d’
ordre phonétique auront tenu un role important sinon décisif dans la
circonstance: elles suffirent précisément & rendre compte de la corre-
ction.

Mais poussons plus loin. Si Clément témoigne d’un texte ecclé-
siastique, ce dernier a dii étre formé & une fin des plus précises: assurer;
la pureté de la vie et de l'institution matrimoniales. Cela nous semble
ressortir du fait général que le fragment V, 32 au caractére catéchétique
traditionnel des avant la rédaction de Mt., a servi de texte de base sur
lequel sont venues confluer les données particuliéres de la péricope
plus large XIX, 9 et que, malgré cette tendance, I’ harmonisateur a né-
anmoins conservé la clause originaire mapextd¢ Abyou mopvelag
en V, 32, plus forte et d’ une frappe plus juridique ainsi que le paralléle
de XIX, 9. ' ’ v

Que le mélange des textes XIX, 9 et V, 32 réponde a la catéchese

i
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sur le divorce, cela nous, parait confirmé en définitive par le témoignage
de Clément et d’Origéne. En effet, les deux Alexandrins, le premier dans
les Stromates, 111, VI, 47,2, I'autre dans son Commentaire sur ’Evangile
selon saint Matthieu, XIV, 24, citent également ce texte harmonisé et
aprés le commentaire de XIX, 8.

Il nous semble ainsi acquis que ce texte mixte a été formé dans
certains milieux ecclésiastiques pour servir a la catéchése morale sur le
divorce. '

Ajoutons enfin qu’ on peut déterminer avec assez de précision la
date de I’ apparition du texte harmonisé.

Trois témoignages valent d’ étre comparés a ce point de vue.

A la différence du Pasteur d’ Hermas® et de Justin de Rome?®
dont les références A Mt. sont plutét imprécises, At hénagore dans
la Supplique, 33, adressée a Marc-Auréle vers 177, cite & propos du di-
vorce un texte qui se rapproche plutot de Me., X, 11 que des textes mat-
théens®. D’autre part Théophile Antioche au livre III &
Autolycus (écrit de 180 & 183) et Clément dAlexandrie aux
Stromates sont les premiers a citer le texte mixte tiré de Mt., V, 32 et
XIX, 9. Encore Théophile QCAntioche le témoigne-t-il que de la
tendance a méler les textes't. Clément, au contraire, ne rend le texte V,
32 que dans une sur trois citations!®. O rigéne, enfin, dans son Com-
mentaire sur saint Matthieu note que la phrase § GTOAEAVIEVNY YOUENGHG
pouydre, caractéristique du texte composite, manque dans la majorité
des manuserits qu’il posséde'®. Ces remarques autorisent, pensons nous,

8) Voir Mandatum, IV, 6: *Amolvcdtw, enoly, abtiy xol 6 dvip 2@’ EavTd pevéTo.
Loy S5t dmoldoac Thy yovaixe Etépay yopnon, wol adtdg pouydras(édit. F. X. Fun k, t.
1, p. 39%&).

9) Cf. I. Apologia, XV, 3: xal "Og youpet dmorelvpévny G’ ETépov dvdpde pot-
yérar (p. 35).

10} “O¢ ydp v &moddon, onat, Thy yovaixe adTod xol younon SAAn, poiydTel
(édit. E. J. Goodspee d, p. 355).

11) Cf. ‘H 8 edayyélog PevY ETLTORTIXOTEROY Si1Sdoxel mepl dyvelog Aéyouo...
Kol 6 yoepésy, enoty, drorekopévny Gmd Gvdpdg poryedet, xal 8¢ dmoddeL Yovoixo TEEXTOG
Aéyou wopvekag worel adThy potyevdivae (édit. J. G Th. Otto,t. VIIIL, p. 220).

12) 11 s* agit de la troisiéme citation, od I’ Alexandrin emploie le participe 6
&mordey. Notons que saint Jean Chrysostome,comme Clément, cite Mt., V,
392 directement par 6 dmoxdwv en omettant Eydr 8 My Odplv bt mic (Cf. De de-
cem millium talentorum debitore, 3:... To% xplo7od Ayovrog, 6TL & drmoXbwy yoveixa
ropexsds Abyov mopvelag, ot a bty poryevdfHvar (PG, LI, 21); De libello
repudii, IT, 2 (PG, LI, 219); Homélies sur la Cenése, XVII, & (c. 259).

13) Cf. Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, fragm. CIV: *Istéov
3¢ Gt &v moAholg ody ebpouey TO gmorehvpévny Yapows poty&ret (p. 59).



710 . Gérasime Zaphiris

la conclusion que le texte harmonisé de Mt., V, 32 et XIX, 9 fut réalisé
entre 180 et 200.

L’influence du texte ecclésiastique sur la tradition manuscrite
de Mt., V, 32 et XIX, 9 fut & bien des égards désastreuse.

«) Les copistes qui s’ intéressaient aux incises de Mt. touchant
le divorce ont subit inévitablement I'influence du texte harmonisé. Clest
amnsi que la forme primitive de Mt., V, 32, wéc 6 amoXbwv, attestée
par la majorité des codices et des anciennes versions, n’est pas suivie
par une minorité des manuscrits et par quelques anciennes versions qui,
influencées par le texts ecclésiastique, portent le lecon &¢ av amoboy
(D, E, G, S, V, 28, 346, etc..., a, b, d, gl, h, k, m, syr. curet, et sin.,
boh., géorg.). S’y ajoutent nombre de Péresqui, a 1’ exemple de Clé-
ment et d’ Origéne omettent ndic 6 droddwy et lisent 8c &v amod b o m
saint Basile, Jean Chrysostome, Cyrille d’ Alexandrie, saint Augustin4,

b) I en est de méme de ’addition x i 6 amrokervpévny
Yopqcag poydtar au texte de Mt., XIX, 9 qui persiste aujourd’hui
encore dans le texte dit impérial ou commun, voire jusque dans ’édition
de A. Merlk. Sous plus, d’ un rapport elle se présente comme la der-
niére survivante «canonique» de I’ancien texte mixte.

S'il est certain que ce texte liturgique a joué un role déterminant
il faut remarquer cependant que son influence a perdu du terrain dans
certains milieux dés le début du cinquiéme siécle. D’ ou un regain d’ in-
térét du texte manuscrit. Alors que les écoles d’Alexandrie et de Cappa-
doce n’ ont jamais connu que le texte ecclésiastique, 1’ Eglise d’ An-
tioche, au contraire, a suivi, juste avant son déclin, le texte des périco-
pes séparées. C’ est a Antioche et peut &tre a Constantinople que font
leur apparition les manuscrits garant précisément de cette tradition.
Dans une homélie prononcée a Byzance, saint Jean Chrysostome cite
pour la premiére et pour I'unique fois Mt., V, 32 avec Ia legon mag!s. Et
a I’époque de Théodoret de Cyr, la distinction des deux textes matthéens
est chose courante. Dans les citations des Péres et pour ce qui regarde
Mt., V, 32 en particulier, le texte propre évince de plus en plus les le-
¢ons harmonisées. Théodoret de Cyr, par exemple, cite cing fois Mt.,
V, 32, et toujours avec la tournure w & ¢ ainsi que sous une forme au

14) Voir de Divinis scripturis sive speculum, LXXX: Item in evangelio secun-
dum mattheum: Dico autem vobis, quia quicumque dimeserit uxorem suam, ex-
cepta causa adulterii, facit, illam moechari (GSEL, t. XII, pp. 578, 14-579,1).

15) Voir Homélies sur la Genése, XX VI, 2: Aéye Yap Ouiv, 8tu mig 6 dmorbwy Ty
yovaixo abTod TapERTOG AbYou mopvelag, Toiel atTiy potyeuBivay (PG, LIII, 232).

RS
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reste similaire au text non harmonisét®, Or il n’ est pas sans intérét
de noter que les manuscrits qui a présent témoignent de cette forme
du texte sont sensiblement de la méme époque. Le synchronisme,
pensons-nous, n’ est pas I’ effet du hasard.

Mais revenons aux citations clémentines. Dans L'hypothése a
notre sens vraisemblable d’un texte ecclésiastique dont I’ Alexandrin
serait 'un des premiers témoins, elles autorisent les précisions que voicl.

a) Pour ce qui est des lecons moiet potyev BFHvetr, 6 dmorboy
sans wéc et & wo A Vo ¥, elles s expliquent parce que nous avons dit du
texte liturgique.

b) L’expression traditionnelle mopextds Adyoy ropvetog est rem-
placée par Clément tantot par miyv ei wy) émi Abyo mopvelag et tantdt
ywolg %6yow mopvsioc. De ces clauses, la seconde se retrouve chez saint
Basilel” et I’ autre dans un manuscrit minuscule, témoin d’une variante
sans doute plus répandue!s.

Le terme mijv est d’ailleurs remarquable. Bien qu’ a I’ époque
Pattitude des Eglises a I’ égard du divorce ne soit pas encore entie-
rement clarifiée, la position de Clément, comme le note J. Bonsirven'?,
est déja d’une intransigence générale sur Pindissobulité du mariage. En
donnant & Poccasion ses préférences a I’ adverbe m2a7v, I’Alexandrin
semble bien excepter cependant de la loi posée le cas spécial de la for-
nication. Il propose ainsi une casuistique moins stricte que ne le laisse
entendre le commentaire de Bonsirven. Un fait corrobore au reste notre

16) Cf. Commentaire sur e prophéte Malachie, II; 16: ’Ev 7ol iepoig edayye-
AMoig Tedebmv dpetiy dvticpds Bod whg 6 dmordwy Ty yovaize abtol  mopexTOdg
Abyov mogvelug, mowel adtiy pouxevbivor x o i 6 dmoreluvpévyy Yap@dv
poiy&tat (PG, LXXXI, 1976, A); Interprétation de la premiére Epitre aux
Corinthiens, VII, 10-11: ‘O yé&p xbptog &v Toig lepois edayyertols Epn® mig 6 GTOAOGV TV
yovaiva abTol mapextds Adyou mopvelog, molel adtiy poryevbiver (PG, LXXXIIL, 276B);
voir du méme, Thérapeutique des maladies helléniques, IX, 58 (PG, LXXXIII,
1053C); Haereticarum fabularum compendium, V, 16" (PG, LXXXIII, 505C); V, 25
(c. 537 CD). '

17) Voir Epitres, XLVIII: Ei yép 6 xbptog elmev, éti "Edv tig xatoiny yuvaikoe
&xtdc Myov mopvetag, motel adThy poiyxdobar (PG, XXXII, 732B).

18) Bien plus tard Metrophanis Gritop oulos, dans sa confession,
XII, reproduira littéralement la méme legon ei ph &ni Abyo nopvelag (édit. I. N. Car-
miri, Te Soyparixd xal cupBoruxd pvnuele wic *OpbodsEov Kabohucijc *Exxnotog,
' ABfver, 1953, 1. II, p. 543).

19) Voir op. cit., p. 69s,
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maniére de voir. Clément?®, et Origéne® & sa suite, autorise les secondes
noces aprés la dissolution du premier mariage pour motif de fornication.

¢) au lieu de yopufon Clément lit A e B & v wv. La méme va-
riante se rencontre dans les anciennes versions syriaques, dans la Pe-
shitta ainsi que chez Tatien.

d) L’ajoute de yvvaixo aprés Aa p B v wv n'est pas une va-
riante proprement dite. Une telle addition serait sans doute pléonasme
dans le texte actuel, mais il n’en est rien pour Clément qui passe en I’
occurrence sur Mt., V, 32. v

e) La suppression de I’ article devant y v v« T » o, soulignée aussi
par Théophile d’Antioche??, par saint Basile?® et par saint Jean Chry-
sostoma2* entraine ’omission du pronom o« b v o 3. Cette omission se re-
trouve dans le codex Adysh de la version géorgienne ainsi que chez Théo-
phile d’ Antioche et saint Jean Chrysostome. '

f) Au sujet de potyev0%fvar, terme employé par Clément,
nous n’ avons rien a dire; car sauf quelques exceptions??, les traditions
manuscrite et patristique dont nous avons parlé s’accordent tout sur
ce point. )

g) Dans sa premiére citation, Clément introduit le texte par o % »
édmordoerg Cette forme, propre & Clément, doit s’ expliquer par la
tendance parénétique a transformer les conseils évangéliques en for-
mules de commandement direct.

h) Enfin, I’ ordre des mots suivi par I’ auteur dans sa deuxiéme
citation ne se trouve pas dans les manuscrits; en revanche il est attesté
d’ ailleurs par Théophile d’ Antioche®® et par saint Jean Chrysostome?”.

20) Voir par exemple Stromates, III, I, 4,3 (t. II, p. 197, 14ss.); III, XII, 82,4

(p. 233, 26).
21) Voir Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, XIV, 24: ...ueta

Tabtd gnow 6 coThe Ay, undupids énitpérwy &’ AN dpapThpatt Stahbew ydpovs A
pévy mopvela edproxopévn v T yuvakt, To 8¢ Gv dmordoy TV yuvaixe... drolboag 8¢ ab-
iy mpbpaoty adth Stdwot Seutépou ydpov... (p. 342,15ss).

22) Voir ci-dessus la note 11.
23) Cf. la note 17.
24. CGf. Laus Maximi, I (PG, II, 225).

25) Voirsaint Basile, op. cit., (voir ci-dessus les notes 5 et 17); saint
Jean Chrysostome, Homélies sur la deuxiéme Epitre aux Corinthiens,
XXX, 3: ‘O 8¢ dmordewy yovaixe mapextds Abyov mopvetag, motel adtiv potxedeo Ba t...
(PG, LI, 609); Voir de méme De virginitate, XXVIII (c. 552); Théodoret de
Cyr, Haereticarum fabularum compendium V, 25: Ildg ydp, gnolv, 6 dmorbey iy
yovaixa abtol mapextds Abyov mopvelag motel adriv poxdobur (PG, LXXXIII, 537CD).

26) Voir la note 11.
27) Voir Laus Maximi, I: ... 1oy 100 Xpiotob vépov dverywdoxovteg tov Aéyovta,

bt & dmoreropéviy yophoog potydral, xal 6 dmodbwy yuvaixe, TopexTdg Abdyou mopvelng,
mowel abry poygevbipar (PG, LI, 225).
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V, 36 Oddelg 8¢ &rhoc, gnolv 6 xlprog, «Sldvatar molijout
tobya heuxy A wéhawvavn (Pédagogue, III, II1, 16,4;
t. 1, p. 246, 12-13).

Notons I' ordre des mots suivi par Clément; il se retrouve dans
les manuscrits D. 1, 209, 1582, k. d, dans la version syriaque hiéro-
solymitaine, dans les versions coptes ainsi que chez nombre de Péres,
dont saint Cyprien!, Grégoire de Nysse et le groupe des Cappadociens?

La teneur du verset aura donc été incertaine a 1’ époque. D’ ot
les citations fort variées que donnent du verset Tertullien®, Athanase?
et Jean Chrysostome®, qui se rapprochent tous du texte a présent recu
en faveur duquel témoignent par ailleurs les manuscrits 13, 124, 543 et
700.

Ajoutons que Clément et Grégoire de Nysse omettent de méme
ladjectif plav.

Vv, 37 .10 3% meputtéy, dx Tol Swxféhou pepuxey N ypug)

(Pédagogue, II, X, 103,2; t. I, p. 219,4s.).

PAMN 0088 dusitar, Eml pdv i cuyxatabicews wévov
70 «albn, &ml 8¢ THc dpvhcews TO «odY TpoeAbuevog TdooELY

tripomue (Stromates, VII, VIII, 50,5; t. I1I, p. 38,1-3).

[T B 16 1ol xvplov pNTd Eotw HLdv T val val
xal 16 ob ob», &xeivo dmaxactéov (Stromates, V, XIV,

99, 1; t. II, p. 391, 19-20).

1) Cf. Liber de habitu virginum, XVI: non potes facere capillum unum al-
bum aut nigrum (PL, IV, 468B). Cependant ailleurs I’ auteur suit "ordre: quia nom
potes unum capillum album facere aut nigrum (Adversus Judaeos, III, XII, c¢. 771A).

2) CI. Homélies sur le Cantique des Cantiques, XIII: “Ort 0d Sbvacat woficot
wplya Aevxny ¥ péhaway (édit. W. Jaeger, t. VI, p. 372,5-6).

3) Cf. De cultu feminarum, II, 6: Sed enim Deus ait: Quis vestrum potest
capillum atrum ex albo facere aut album ex atro? (PL, I, 1437A).

4) Cf. Apologia de fuga, XV, 5: O03¢ 6plE dvBpdmon Sdvaror Aevxd) # pélaive
yevéoBar (édit. H. G. Opitz, p. 79, 10-12).

5) Voir-Homélies sur I’ Evangile selon saint Matthieu, XVII, 5: M#re xata tHg
xe@uAiig cov, enoty, 8t 0d Sdvacaur play Tpiye Aevwdy motfoar, 3) wédaway (PG, LVII,
260),
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Aueatocbvng yap v Eritoud @dvor «Eorar OBy TO
val val xal 70 od od» (op. cit., VII, XI, 67,5; t. III, p.
48,24s.).

Deux particularités valent d’ &tre notées.

a) Pour ce qui est de I’ incipit du verset, Clément utilise deux
formes de la tradition textuelle.De Pune, il tient la variante ¢cr w, a
I'autre, en revanche, il doit la lecon £ ¢ 1 o ..

Celle-ci nous semble caractériser indifféremment les textes pré-
pamphilien et alexandrin. La preuve en est donnée par les meilleurs de
ses témoins, soit: par B pour ce qui est de la recension d’Hésychius; par
les manuscrits 3, 700, 245, 1375, 999 pour ce qui est du texte «hiérosso-
lymitaine», d’ ou elle aura passé dans I’ oeuvre d’ Euséhe de Césarée!
en particulier et dans celle de saint Basile®. Fait encore plus probant:
Tatien et les versions syriaques curétonienne, sinaitique et peshitto s’
accordent a la reproduire, et non pas sans en relever le caractére ara-
maisant.

I est remarquable que Clément, dont le sens de la «véritén» pale-
stinienne est établi par maints paralleles, se prononce pour cete forme
archaique du verset et contre la variante ¢ ¢ ¢ w, attestée par les codices
majuscules S, D, L, W, A, @, IT, h, par la plupart des minuscules, par
Justin?® et Irénée, voire par tour les autres Alexandrins?, par les Cappa-
dociens® et les Antiochiens®, par Eusébe de Césarée ’, le Pseudo-Clé-

1) Voir Démonstration évangélique, I, VI, 68: "Eyo 82 Myow dpiv pi) duboot
8hag, 4AN Eotat & Abyog dudy val val, Do of" td 82 TEpLoady TovTwY &k Tol mowneod Eotiy
(p. 33, 35s.).

2) Voir De baptismo, II, V, I: xat pet’ Odiyo Eotaw 88 6 Abyog Vuidy, val, vai-
T 8¢ mepLocdy TovTwY &k Tob Tovnpol EaTiy (PG, XXXI, 1592C).

3) CGIL. Apologie, I, XVI, 5: M¥ subonre brwc: Eore 8& Opédy 16 val vak, xal T od
o8 78 8 mepLoody TobTwy éx Tob movypoD (p. 37). :

4) Gf. Origeéne, Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu,
fragm. CVI: €0t Suiv o val val xal td od od dvrl 8pxov (p. 59,8);

Didyme I’ Aveugle, Commentaire sur le prophéte Zacharie, II1,17:
Kol mpd 108 dmoatédhov 82 mapédwmuey 6 coTp T dvapbtag dindedew elndy "ESd 8¢ Ayw
Opiv p) dpdoat Brwe, AN Eotw Sy T val val xal t ob od (édit. Sources chrétiennes,
t. 84, p. 622 26-29); Cyrille d>Alexandrie, De adoratione in spiritu et
veritate, VI (PG, LXVIIIL, 472C); Homélies Pascales, V, 8 (PG, LXXVII, 497C);
Commentaire sur le prophéte Zacharie, VIII, 16-17 (PG, LXXII, 128B); Commen-
taire sur I’ Epitre de Jacques, V, 12 (PG, LXXIV, 1012c.). '

5) Voir les notes ci-dessous.

6) Cf. les notes ci-dessous.

7) Voir ci-dessous la note 16.
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ment8 ainsi que d’ailleurs par Cyprien®.

b) La lecture clémentine du verset 37 a corrobore ces indications.

A Pencotre de la masse des manuscrits, des versions et des autres
citations patristiques, l’auteur des Stromates lit invariablement: T 6
val vai, td obd ob, rejetant ainsi avec O, 1424, (213), Justin *,
le texte en un sens recu: (¥6tw) & Abyoc OYpdv vel vat ob
o 5. Il se présente ainsi de nouveau comme le témoin d’ une forme du
texte, plus ancienne et & n’ en guére douter plus primitive aussi.

A quoi I'on objectera sans doute que Clément et avec lui la ma-
jorité des Péres harmonisent Mt.,V, 37 et Jac., V, 12, ou au jugement de
la critique la formule % tw 8& Sudv 76 val vai, xal to ob... reproduit
dans sa teneur originale la tradition sous-jacente par ailleurs & Mt. Mais
I’ hypothése d’une «lecon coreordante» ne tient pas. Car si la premiére
partie du texte matthéen s’ accorde avec Jac., V, 12, il n’ en est plus de
méme de la phrase 16 8& cptccdv &z 7ob novnpob Estiy; & laquelle
I’ épitre se borne a faire allusion dans une glose qui semble bien relever
du genre targumique palestinien. Or: tous les manuscrits et tous les
_ Péres qui suivent en Mt., V, 37 alalegon v 6 ve Vovat, 10 o of, re-
produisent également Mt., V, 37 b, et sans la moindre référence a lexpli-
cation que Jacques donne de ce texte. Il s’agit donc bien non pas d’une
harmonisation de Mt., V, 37 d’aprés Jac., V, 12 mais de deux formes
inégales du logion matthéen.

D’ ailleurs si, a Pexception des codices ©, 1424, 213 et L184, la
la tradition manuscritz peut laisser I'impression de ne pas connaitre
cette dualité de lecons, la tradition patristique, en revanche, la révéle
de facon évidente. En effet, elle apparait d’ abord dans I’ école d” Ale-
xandrie ou Origéne', Didyme 1’ Aveugle'? et Cyrille dans trois au
moins de ses citations'® suivent le méme taxte que Clément, sans
méconnaitre pour autant la forme 6 2.6yoc Sudv*!. Méme situation

8) Cf. ci-dessous lanote 19.
9) Cf. Testimoniarum adversus Judaeos, III, XII: St sermo vester: Est, est;
Non, non. Quod autem his abundantius est, a malo est (PL, IV, 771A).
10) Cf. op. cit (voir ci-dessus la note 3).
11) Voir ci-dessus la note 4.
12) Cf. ci-dessus la note 4. »
13) Cf. De adoratione in spiritu et veritate, VI (PG, LXVIII, 472C); Commen-
taire sur I’ Epitre de Jacques, V, 12: "Bote dpév 1o val vat, et 70 od ob (PG, LXXIV,
1012C); Homélies Pascales, V, 8: "Eotew 8¢ dudv 1o vol val, xatd tiv 100 cwrtiipoc pw-
vy, xal 1o od od (PG, LXXVII, 497C).
14) Cf. Gommentaire sur le prophéte Zacharie, VIII,16: Aixpéuvnror yop Aé-
yovrog abtod” "Eate 8¢ budv 6 Aéyog 16 Naf, vat, xai o 08,08 (PG, LXXII, 128B).
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dans I’école de Césarée out Eusébe lit tantét ot o 8¢ 6 Abyog dudwts
tantot £otw Opév 70 vail®. Enfin, alors que 1’ école d’Antioche!? ne
connait que la dernieére lecon, les Cappadociens au contraire ne suivent

que le texte courant!®. Ils se séparent ainsi non seulement des Eglises

dont nous venons d’ énumeérer les représentants, mais aussi de divers
auteurs et écrits moins caractérisés qui, telles les Pseudo-Clémenti-
nes®, les Constitutions Apostoliques?, Théodoret d’ Héraclée?! et
Epiphane de Salamine?, ne témoignent .et fin de compte que de la
lecon 16 vai vat, T0 ob of.

Cette particularité est & noter. La variante vai, vai-o8, od qui par
la répétition des termes préte a I’ affirmation comme 4 la dénégation une
forme solennelle que le contexte rend a priori invraisemblable, est in-
connue des Peres Grecs aux quatre premiers siécles. Justin®, Clément
et les autres Alexandrins*, Eusébe de Césarée?s, les Cappadociens?®

15) Voir ci-dessus la note 1.

16) Ci. Préparation évangélique, XIII, XIII, 21: IIdhv o t6 708 xuplov p7nréd
¢ "Botw duiy o vol vl xal t6 od od (p. 204,9).

17} Voir Saint Jean Chrysostome, Homélies sur I'Evangile se-
lon saint Matthieu, XVII,5: "Eotw 8¢ dudv 6 val, vai, sal 16 o o8 1 82 nepiosdy T06-
Twv & 108 movneol éotwy (PG, LVII, 261); a rapprocher Homélies sur les Actes des
Apbtres, X,5: "Eotw ydp, enoly, dudv 6 Nai, Nat, xal o O3 O3 (PG, LX, 92).

18) Citons par exemple, Saint Basile, Homélies sur les Psaumes, XIV,
5:...tva fj obpgwvoy T@ mapd Tob xuplov elpnuéve, Td, "Eortw 8¢ dudv & Adyoq, val vat,
xat 08... (PG, XXIX, 261A); Grégoire de Nysse, Homélies sur le Canti-
que des Cantiques, XIIT (pp. 372, 6-8, 374, 6-7).

19) Cf. Homélies, III, 55, 1: "Eotw duév 6 vai vai, 1 od of' 10 ydp mepioody
Tobtwy éx 10D Tovneol fotwy (pp. 76, 29-77,2); & comparer XIX, 2,4: "Eotw dudv 1o
vl vk xael o ob o8, Td 8¢ mepLocdy TodTwy €x Tolb movneol Eoty (p. 253,24-25.

20) Cf. 'V, 12,6: elvae 8¢ 10 val val, kol w0 od o (p. 269, 8-9).

21) Cf. op. cit., fragm. XXXVI: .. €otew Ouiv T val val xal td ob dvrl mwavrdg 8p-
xou (p. 66).

22) CI. op. cit., XIX, 6,2:...4A% #re Opév o val val xal o od off* 70 mepiocbrepov
Yoo Tovtwy éx Tol movnpol Omdpexer (t. I, p. 223,21-22).

23) Voir ci-dessus la note 3.

24) Voir les notes, 4, 13, 14 et 34. Ajoutons Didyme I’Aveugle, Com-
mentaire sur la deuxiéme Epitre aux Corinthiens, fragm. IT,28: mepl tol wh Selv dpvi-
var GAN Exew Abyov dxatdyvewctoy mepl tol val &g Svtwg vai xal o8 &g 8vtwg Exovrog
(PG, XXXIX, 1688B). -

25) Cf. Commentaire sur les Psaumes, XIV, 4: ... 5 vai val, xal 6, o8 od (PG,
XXXIIT, 152D); & rapprocher les notes 1 et 16. '

26) Cf. Saint Basile, Epitres, CCVII, & (PG, XXXII, 765A); Crégoi-
re de Nysse, Homélies sur le Cantique des Cantiques, XIII.

i
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et les Antiochiens??, le Pseudo-Clément?2s et, les constitutions Aposto-
ligues®®, Epiphane de Salamine2° enfin, pour ne citer que les témoins les
plus importants, citent sans exception un texte proche de Jac., V, 12:
™6 val vai, T od ob. Cette unanimite remarquable ne peut s’eXPlique"’ par
le hasard. Si tous ces auteurs reproduisent le méme texte, ¢’ est qu’ ils le:
trouvent en nombre de manuscrits qui a leur jugement offrent en 1
oceurrence une autorité particuliére et dont certains du moins, nous
I’ avons dit, nous sommes d’ ailleurs parvenus. )

Cela vaut en particulier de la conjonction xal que Clément in-
sere entre les deux membres de la phrase les manuscrits L, ©, 237, les
anciennes versions syriaques, (cur., sin., hieros., pesh.,), latines (b, g
1-2, h), éthiopienne, arménienne et géorgienne ainsi qu’ avec 1’ ensem-
ble des Péres d’ Antioche et @’ Alexandrie et la plupart de membres des
Eglises de Césarée et de Cappadoce.

Ajoutons, bien que cette remarque dépasse le cadre de notre en-
quéte, que la critique contemporaine homologue le sentiment des repré-
sentants de la tradition manuscrite. Des deux formes attestées d_u lo-
gion, la lecture o val vai xh. est & n’ en pas douter la seule originale.
Elle ne peut &tre tenue pour une harmonisation faite d’ apres Jac., V;
12; elle est seule compatible avec 1’ esprit méme de la sentence et d
ailleurs avec le millieu palestinien qui I’ a motivée.

¢) La seconde partie du logion ne tient guére une place rnar.quée
dans I’ oeuvre de Clément. Elle donne lieu néanmoins a une variante
assez intéressante. A la place de &x <o movnpod, ’Alexandrin lit en effet
& ol S Bbérov. Gloserait-il le texte de I’Evangile? Nous ne 1e'pen-
sons pas. La formule d’introduction ueuhvuxev 1) ypued semble 1nd1qger
une citation explicite. De plus, bien (ue minoritaire, un groupe au moins

< . . . ] o . 33
de Péres, a savoir Saint Basile®, Grégoire de Nysse®?, saint Ephrem?

27) Cf. Saint Jean Chrysostome, Homélies sux.' I’ Evangile sel.on
saint Matthieu, XVIL5: Théodoret de Gyr, Thérapeutique des maladies
helléniques, IX, 65: ...\éywy © Nod xal 1o 03 (PG, LXXXIII, 1057A).

28) Voir la note 19.

29) Cf. la note 20.
30) Voir la note 22.

31) Cf. Epitres, XLV, 2: ...énére TopareTnpnévos Tob val xal 108 ob T TepiTTLY
™6 SwPbre mpoovevéumrar (PG, XXXT1, 368B)

32) Cf. Homélies sur le Cantique des Cantiques, XIII: "Eove 88 Sudv & Abyog
w6, Nat, vt xal v6, OB, oty ©5 8¢ TepLeadtegoy TobTwy, &k Tob Stafbrov dotw (p. 872,6 5. ).

33) T% 8¢ mepuoady TobTou &x Tob SuBron ot (¢f. A. Resch, op. 98).
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et Cyrille d’ Alexandrie®® lisent avec Clément ¢x to% 3taBénrou.
Comment dés lors rendre compte de ces faits?

Un paralléle vaut d’étre rappelé a ce propos. Il est, en effet, un
procédé fréquent dans I’ ancienne littérature chrétienne qui consiste a
expliquer un terme apparemment équivoque par un ou plusieurs syno-
nymes mais imprécis. Nous en avons un exemple dans les Synoptiques,
et qui porte justement sur le vocable qui nous intéresse. Mt., XII, 9 lit:
oyeTar 6 movmpbs. Me., IV, 15 éerit: Epyerar 6 curavic. Le., VIII, 12 a
la fols moins palestinien et plus précis corrige: &pycta 6 didBoroc. Cha-
que auteur substitue & I’ expression primitive, qu’ a d&i employer Jésus,
le vocable que pour sa pa rt il préfére du double point de vue littéraire
et théologique. N’ est il pas vraisemblable que les anciennes communau-
tés chrétiennes aient usé du méme procédé a I’ endroit du texte évan-
gélique? Et la lecon clémentine, loin d’ étre une correction personnelle,
ne témoigne-t-elle pas a vrai dire d’ une précision relativement courante
dans les milieux patristiques?

En conclusion, nous pensons que la forme la plus vraisemblable
du texte clémentin ou Alexandrin est la suivante: &otw Ouév <o val val
xol 70 ob of. 70 8¢ meploody TobTwy &k Tol SwBérov oL,

(A suivre)

84) CI. De adoratione in spiritu et veritate, VI: Toutl Yo hudc E8tdatev 6 cwthp,
Mywv: "Eote dpdv, 1 Net, val, xal 1o 08, OY v 8& Teplocdy Todtwy, Ex Tol Stafbrov
éotwy (PG, LXVIII, 472C).



