LE TEXTE DU DISCOURS SUR LA MONTAGNE
EN Mt. V,1 - VII,29
DANS LES ECRITS DE CLEMENT D’ ALEXANDRIE *

PAR
GERASIME ZAPHIRIS

V,38 To «b@Barpmov vl dgpBodpod» xal «huyfy vl Yuyiion
(Stromates, VIII, IX, 30,4; III, p. 99,25).

: A 1’ encotre des codices D, 13, 543, 983, 1689, des anciennes ver-
sions latines (a, b, ¢, d, ffl, gl-2, k, 1), d’ Origeéne!, d’ Aphraate et d’
Hilaire de Poitiers® I’ Alexandrin ajoute Kai entre les deux membres
de la phrase, s’ accordant par la avec la majorité des manuscrits ainsi
qu’ avec les Alexandrins®, Eusébe de Césarée?, les Antiochiens® et d’
autres PéressS.

En revanche, il est le seul témoin de la lecon duyiyv &vsi doyic le
texte courant ayant 36vze &vti 636vvos. Cette particularité vient de ce
qu’ en I’ occurrence Clément ne cite pas seulemant Mt., V, 38 mais par-
dela le texte évangélique aussi son paralléle mosaique, Ex., XXI, 23, ou
se lit effectivement 'expression xal duyiv év<i Quyic”.

* Tuvéyeto &x Thg oeh. 718 tol mponyoupévou Thov.

1) Cf. Homélies sur I’ Exode, X, 1 (GCS, t. VI, p. 245,21 s.).

2) Voir Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, IV, 25 (PL, IX,
941 A).

3) Cf. Origéne, Contre Celsum, VII, XXV (p. 176,14); Cyrille &
Alexandrie, Commentaire sur les Psaumes, XLIV, 5 (PG, LXIX, 1036 A).

4) Cf. Démonstration évangélique, I, VI, 70 (p. 34,1).

5) Cl. Saint Jean Chrysostome, Homélies sur I’ Evangile selon
saint Matthicu, XVIII (PG, LVII, 265); voir aussi In ilud: Filius ex se nihil facit, 5
(PG, I.VI, 253); Théodoret de Cyr, Haereticarum fabularum compen-
dium, V, 16 (PG LXXXIII, 505 B); voir aussi I, 23 (c. 373 A}.

6) Voirsaint Basile, De baptismo, I, II, 11 (PG, XXXI, 1545 A); Ep i-
phane de Salamine, op.cit., XXXIIL, 4 (1.1, p. 454,13 s.); VL, 2 (p. 455, 29);
Isidore de Péluse, op. cit., II, CXXXIII (c. 576 A); IV, GCIX (c. 1304 A).

7) P. M. Barnard dans son ouvrage sur Clément d’ Alexandrie relie le
verset de saint Matthieu de cette citation de Clément (cf. op. cit., in loco).
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Notons que Cyrille d’ Alexandrie agit de méme, mais en se ré-
férant a Ex., XXI, 24 ou il lit: d¢Baurpdv dvri dpBorpol, %ol médw &vrl mo-
3bg, xal yelpe dvrl yepdgs.

V,42 ‘H 3¢ Kaproxpdroug duxatosivy xal tév én’ long adrd
THV GOAXGTOY LeTLéVTmY xotvmviay G8¢ Twg xertehdeTal.
"Apo, yap 16 @avar «rd olrolvel oe 306y Emipépel ral
Tov Béhovra daveloachur Wi &mocrpaplign, Tadryy S184-
oxwv Ty xowwviav... (Stromates, III, VI, 54, 1; t. II,
p. 221, 6-10).

Ce verset est I'un des plus rarement cité par les Peres. Le fait
qu’a I'exception de saint Cyrille (il ne reproduit qu’une fois en tout) les
autres Alexandrins ne le rapportent jamais donne un intérét particu-
lier au fragment des Stromates: avec la citation cyrillienne il est la
seule source qui montre ce que fut en I’ occurence le taxte utilisé dans
I’ Eglise d’Alexandrie.

La citation de Clément montre tout d’abord que, en gros, les Ale-
xandrins lisaient le verset tel qu’ il se présente dans la plupart des ma-
nuserits et des versions. Une seule particularité, en effet: Clément omet
la clause &md ool aprés ou avant le verbe Saveioc oo« donnant ain-
si au précepte une portée, plus générale. Le trait, cependant, est de
poids. Par lui, 'auteur des Stromates ne s’écarte pas seulement du texte
représenté par Cyrille; il s’aligne sur la tradition attest?e par D et
348, par d et k, voir par Justin de Rome, le premier des témoins connus
du logion'. Il semble donc bien suivre une forme du taxtz matthéen
pour le moins ancienne et assez répandue encore de son temps en Afri-
que et en Orient.

Ce toxte aurait-il ét4 marquant de 'Eglise d’Alexandrie? Etant
donns le silence de la plupart des autres, il est impossible de se pronon-
cer sur ce point. La lecture discordante de Cyrille?, qui rejoint le texte

8) Voir la note 3.

1) Voir T Apologie, XV, 10: ITaytl 76 alrolvre §idote xal Tov Bovidpevoy Savet-
coclol puh drootpapire (p. 36).

2) Cf. Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, V, 42: T& alvolvri
oe 3tdov: xal Tdv BENovTa drd oo davelowoBur uy dmostpaefis (PG, LXXII, 381 A).

Notons que les Antiochiens semblent n’ aveir connu que ce texte-la. Voir
Saint Jean Chrysostome, De compunctione ad Demetrium, I, &: «Kol
¢ alrofvti oe §8ov, xal Tdv BEhovra dmd 608 daveloasOor wl) drocsrpagifs (PG, XLVII,
399); 4 rapprocher Homélies sur I’ Evangile selon saint Matthieu, XVIIL,3 (PG,
LVII, 268).
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de la masse des versions et des manuscrits, précise d’ ailleurs que, quel-
le que fut la place faite au texte «justinien», ce dernier n’a pas été le
seul utilisé dans la métropole égyptienne. Au reste, telle a dit &tre la
situation dans la plupart des régions de I'Eglise ancienne. La tradition
patristique confirme et précise a ce sujet le témoignage des manuscrits
et des versions. Avec Clément, Cyprien de Carthage?, Aphraate, saint
Basile* et Grégoire de Nysse® donnent de leur c6té la préférence a la
lecon dxveloacOat sans amd col, sans doute parce que, en raison de son
tour plus général et en un sens plus radical, ce texte pouvait faire I’objet
d’applications morales et, pastorales plus variées que la forme du logion
dans la majorité des manuscrits.

V,44 "H8% ¢ deyanav todg &xBpode xeheber xal todg xore-

(=Le., VI, owpévoug fudc edroyelv mpocedyeabal v tmep ThHV Emy-

27-28.5) pealbvrwy quig (Pédagogue, ITI, XII, 92,3; t. I, p. 286,
26-28).

...ty Tobroug Eyyvpvacpévoug dmep v €y0pdv wpoo-
ebyeolar SiddEy (Stromates, II, XVIII, 90,1; t. II,
p. 161, 10-11).

To 3¢ dyoamdv Todg &x0pods 0dx dyamdy 76 xaxdv Aéyet

(Stromates, IV, XIII, 93,3; t. IL, p. 289, 16-17).

"Oom 8¢ nal ypenorbryg: «ayondte Tovg &xHpods Hudvy,
Ayel, «edroyeite Tobg natopwuévovg dudc, kol mposed-
yeale OmEp wd@v &mmpcaldvrav Vuivy xal va dpota ofg

npoatilnow: «lvo. yévnele viol tol matpdg GGV Tob dv

3) Gf. H. von Soden, Das lateinische Neue Testament in Afrika zur
Zeit Cyprianus, dans TU, t. XXXIII, Leipzig, 1909, p. 375.

4) Voir Homélies sur les Psaumes, XIV, 6: Té alrobvtl oe 86g* xal dnd tob 0¢-
novtog duveloacbul pf) dmooTpa e fic (PG, XXIX, 261 et 264 C); XXVII, 5 (c. 280
C); ailleurs cependant, le méme auteur cite Mt., V, 42 avec la clause & w6 o0 ¥ (cf.
Homélies sur les Psaumes, XIV, 1 (c. 265 B); Regulae brevius tractatae, GI: Ilovri
6 alrobyvrtl oe 3tdou: ol tdv Bérovre dmd ool Savelsashul i dmootpaefic (PG, XXXI,
1152 G).

5) CI. Oratio contra Usurarios: Kal tov 8éxovie davelooobor wi dmootpaeiis
(PG, XLVI, 436 B).



Le texte du Discours sur la Montagne 153
Toig odpavoigy, v &opolwoty v mpdg Bedv alvicob-
pevog (op. cit., IV, XIV, 95/1; t. II, p. 290, 5-9).

OT8ev yap xal TOv xdptov dvtinpug «ebyecbat Hmep &y
ExBpdvy  mapayyethavra  (op. cit., VII, XIV, 84,5; t.
111, p. 60, 22-23).

.6 T elpvne Oebe, & ye nal tode Eybpode dyamay
mapotvédy (Quis dives salvetur, 22,3; t. I11, p. 174,17-18).

Ces citations de Clément sont fort intéressantes en ce qui re-
garde le probléme synoptique. En effet, nous y trouvons certaines le-
gons propres & Luc insérées par Clément en des péricopes matthéennes.

En voici deux exemples.

a) Dans I'une des citations de Mt., V, 44 Clément insére dans le
fragment matthéen toute une phrase de Luc.

Mt., V, 44 Clément
ayamate Tovg Exbpovg Dudv dyandte Tovg &yOpode Hudv
edhoyelte ToVg xatapwpévous VLAC
%l mpocedyecle Hmep xal mpocedyesle Hmip
@y Emnpealbvrwy dulv
Ty Srwxdvrwy dudc %ol To TodTolg ot

Un coup d’oeil sur les deux textes nous montre qu’ici I’Alexan-
drin cite Mt., V, 44 et non pas Lec., VI, 27 s. De ce fait témoigne ’ab-
sence de la phrase xaié¢ moieive Tolc uiooboty dudic qui est propre a Le.,
VI,28. De plus, notre auteur choisit la préposition o w ¢ p qui est pro-
pre & Matthieu et non pas la particule we pl particuliére a Luc, Enfin,
et ¢’en est I'argument le plus important, il continue sa citation par le
verset 45 de Mt.

Une question dés lors se pose: cette insertion de deux phrases
lucaniennes dans la citation faite de Mt., V, 44 est-elle le fait occasion-
nel de Clément ou ne serait-elle pas au contraire une forme déja tradi-
tionnelle du texte? Pour répondre a cette question il nous faut aborder
les éléments de Luc insérés dans Matthieu I'un a la suite de 1’autre.

Voyons d’abord ce qu’il en est pour la phrase edroyeire
Tove xaxTapwpwévouve Yudg L’insertion en Matthieu de cette
proposition lucanienne se retrouve: d’une part chez un certain nombre
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des Péres, & savoir Justin!, Athénagore?, Didaché? Tertullien?, Aph-
raate®, Eusébe de Césarée®, Lucifer?, I’auteur des Constitutions Apo-
stoliques®, saint Jean Chrysostome®, saint Augustin® et Cassiodorus?’;
par ailleurs aux codices 243, 482, 213, dans les anciennes versions la-
tines (c, d, f, h, (m)), dans la Vulgate, enfin au codex fuldensis. Ces
faits témoignent d’une véritable tradition textuelle et non d’une sim-
ple variante occasionnelle.

Il en est de méme pour I’ insertionwtpocebyecocle dmep vdv
¢nnpealdvrwv. Elle se relit: d’'une part, dans les manuscrits €,
LW, 0, A ILEE F, G H, K, S, V,Y, Q, 543, (33), 565, 700, 892,
1244, 1279, 13, 69, 124, 346, 28, 157, 954; d’autre part dans les ancien-
nes versions latines (a, aur, b, ¢, d, f, ff*, g', h, 1, vg.), syriaques (pe-
shitta, horeléenne et hiérosolymitaine) et arménienne*. Attestée pour la
premiére fois sur le plan patristique par Justin'? et Théophile d’ Antio-

1) Cf. I Apologie, XV, 9: "Eyd 8¢ dpiv Aéyw: elyeabe dnep Téy Exbpdy Sy ol
dyamndite Todg pioobvrag Hudg xal edhoyeite Todg xatapwpévous Huly xol ebyesle dntp TéY
gnnpealbévtov dpdc (p. 35-36).

2) Gf. Supplicatio, XI, I: Aéyew Opiv dyandte todg &xbpods dpudv, eddoyelte Todg
ratopwpévous, mpocelyeale dmép TéHY Suwnbvtwy duds, dtwg yévnobe... (p. 325).

3) Cf. L,3: ToVtwy 8 tév Abywy # 3idayn oty abtn' Eddoyeite Tods xatapopé-
voug Vi, xal mposetyeale bnip Ty Ey0pdv Sudv, ynotedete 3¢ dntp TV Srwrdvrwy dudg
(6dit. J. - P. Audet, p. 226, 5-8).

4) Voir de patientia, VI (PL, I, 1371 B).

5) Voir le texte chez 8. C. E. Legg, Novum Testamentum Graece, Evan-
gelium secundum Matthaeum, 1940 in loco.

6) Cf. Préparation évangélique, XIII, VII; Edroyeite tobg xatapmpévovs dudg
npogedyeale mdp T@Y Emnpealbvrwy xal Siwxbvtwy duds (pp. 182, 28-183, 1 ss.).

7) Gf. De sancto Athanasio, II, IV (p. 153, 20ss.).

8) Cf. VII, II, 2, p. 388, 6-8.

9) Voir Homélies sur I’ Evangile selon saint Matthieu, XVIII, 3: *Eya 3¢ Myw
Suiv' *Ayamdte todg éxBpodg Vpév, xal elyecle Omép tév Ennpealbvrwy dudc (xal duww-
xbvtwy)' eddoyeite Todg xatepwpévovg dudg, xe)dc moelre tolg wisobow dpds (PG,
LVII, 286).

10) Gf. Epitres, CLIIL4 (GSEL, t. XLIV, p. 399. 7 s.).

Notons cependant qu’ Origéne (cf. Contre Celse,VIII, XXXV), Adaman-
tios (cf. op. cit., I,12); Eusébe de Césarée (cf. Commentaire sur le pro-
phéte Isaie, LXVI, 5), Saint CGyprien (cf. De bono patientiae, V; Testimo-
niorum adversus Judaeos, III, XLI), I’ auteur des Actesdesaint Pierre (c.28)
etIsidore de Péluse (cf. op. cit., IV, XI) omettent eddoyeite Todg xatopw-
wévoug dpdic.

11) Nous pensons que 1’ Alexandrin réagit par I’ expression tpocecdycobe
oo tév émnpealévtwy contre les manuscrits D, 157, 872, et 954.

12) Voir ci-dessus la note 1.
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che'?, elle a été suivie par les autres Alexandrins, a savoir par Origéne!4
et Cyrille's, par Eusébe de Césarée'®, par Grégoire de Nysse!? et Nil d’
Ancyre!8, par saint Jean Chrysostome!® et Isidore de Péluse2?, soit tous
les témoins majeurs des quatre premiers siécles, sauf Athénagore?, les
Actes de saint Pierre?? et Cyprien de Carthage?3.

Signalons un troisiécme fait. Il existe encore une autre forme du
texte matthéen, qui aux deux insertions mentionnées ajoute la clause
xaAéd¢ molelte ~olg peoolboly budg également de provenance lucanienne.
Ce «texte long» est attesté du coté patristique par Eusébe de Césarée24,
par Césaire de Nazianze?® et Grégoire de Nysse2%, par Philon de Car-

13) CGf. op. cit., XIV, 3: *Ayanére, gnolv, todg &xOpods Ou@v xal mpocelyecbe
Omep Ty Emnpealbvrov dpds (p. 222).

14) Cf. Contre Celse, VIII, XXXV: dyandte todg éxBpodg dudv %ol mpocedyecbe
Omp T@v Emnpealévtov Suds, énwg yévrobe... (p. 251, 4-5).

15) Cf. De adoratione in spiritu et veritate, VIII: ES moteite todg &xBpode Spidy,
xol mpooevyesle Omép tév Emnpealbvrwv dudg (PG, LXVII, 561 C).

16) Cf. Commentaire sur le propheéte Isaie, LXVI, 5: *Ayandite todg &y0podg
Opédv, xadddg moreite Todg pigolvrag Sudc, mpooedyesle dmip thv émnpealévrov dudc xal
Soxbvroy, tvae yévnoOe.. (PG, XXIV, 136 A)* Voir aussi Commentaire sur les
Psaumes, GVIII, 4, 5 (PG, XXIII, 1336 A); Préparation évangélique, XIII, VII (pp.
182, 28-183, 1s.).

17) Ci. In baptismum Christi: Até por Soxel xal adtdg é Kdprog v edayyerlots. ..
Srarrdrwy Auiv... Kaldg moreite tolg picofow Sp.dg, mpoaetyecle dnip téhiv émnpealévrov
Subg wol Stwrbvrwv... (PG, XLVI, 597 -A).

18) CI. op. cit., LXVI: *Ayanéite todg piooBvrag dudc, xal mpooelyeshe Hmip t@v
Srwrbvrwv dpde xal dmpealbvrwy (PG, LXXIX, 1060 B).

19) Voir De laudibus sancti Pauli, III,1 (PG, L, 483); De cleemosyna, 6 (PG,
LI, 270); De futurae vitae deliciis, 4 (PG, LI, 350-851); ad eos qui scandalizati
sunt, XIII (PG, LII, 512); Homeélies sur la Genése, XXVII, 8: Elrdv ydp, dyamndite
tobg &x0podg Duéy, eddoyelre Todg Subrovtag Oudg, eiyecBe Omeip tdv émn-
pealébvr v Sudc, (PG, LIII, 250); LXIV, 4 (C. 558); Expositio in Psalmos, IV,
5 (PG, LV, 46); VII, 4 (c. 86); Homélies sur I’ Evangile selon saint Matthieu, XVIII,
8 (PG, LVII, 268); XVIII, 6 (c. 271); Homélies sur I’ Evangile selon saint Jean,
LXXI, 3 (PG, LIX, 388); De mansuetudine sermo (PG, LXIII, 553).

20) Cf. op. cit., IV, XI: *Ayonéite todg &xBpodg dudv' xaréig moteite Todg wiooBy-
Tag Vubc” mpocedyeale dmep TéY Emnpealbvrwy dudc xal Siwxbvrev (PG, LXXVIII, 1060
B).

21) Voir ci-dessus la note 2.

22) Voir au chapitre XXVIII (édit. C. Tischendorf, t. I, pp. 1-2).

23) GI. Testimoniorum adversus Judaeos, III, XLIX (PL, IV, 709 A).

24) Voir la note 16.

25) CI. op. cit., IV, 189: @ai yap adrég, *Ayandre todg &xBpods Sudv, xahéds wot-
eire Tolg piooliow Ouds, xal elyeoe Smip v xartapwpbvev (PG, XXXVIII, 1165).

26) CGI. In sanctum Stephanum (PG, XLVI, 716 A).
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pasi??, par saint Jean Chrysostome??, par Isidore de Péluse et, dans
la tradition manuscrite, par les codices 543, 28, 33, 157, 565, 700, 892, 13,
69,124, 346, D, L, W, ©, II, A, Z, h ainsi que par les anciennes versions
latines (a, aur, b, ¢, d, f, ff*, g!, h, 1, m, vg) syriaques (peshitta, hiéro-
solymitaine et philoxénienne), éthiopienne et arménienne.

Deux remarques doivent é&tre faites & ce sujet. D’abord le codex
D se caractérise, comme-le montre 1’ étude de M. Vogels?®, une tendance
marquée & harmoniser les synoptiques: il n’offre pas moins de ¢inq cent
vingt six insertions faites en Mt. & partir des deux autres synoptiques.
Par ailleurs,. les auteurs ecclésiastiques qui suivent le texte harmonisé
appartiennent tous & une époque postérieure a I'ére des premiers Ale-
xandrins.

Une double conclusion semble pouvoir étre tirée de ces faits. Le
texte de Clément s’inscrit dans tout un courant d’harmonisation. A
dire vrai, il se situe & une époque assez ancienne de ce courant. En d’
autres termes il ne représente pas une variante occasionnelle mais il té-
moigne d’une forme trés caractéristique et longtemps traditionnelle du
texte matthéen. Ces conclusions ne sont nullement infirmées par la
mobilité du texte harmonisé, si & I’époque de Clément ce dernier n’est
point fixé. Si Origéne ignore telles harmonisations re¢ues de son ainé,
c’est que le texte composite est commandé par les besoins de la lecture
communautaire et qu’a ce titre il est aussi mouvant que les circonstan-
ces qui le motivent et qui tout compte fait, le justifient.

b) Dans les citations de Clément nous lisons deux phrases qui
ne se trouvent pas dans le texte manuscrit. La premiére Swép tdv
&y 0pdv mpooedyechor est attestée par la Didaché®® et la Didascalie®.
La deuxiéme ebyecOut dnep ©dv &xBpdv dudv se retrouve également chez

27) Cf. Interprétation de Cantique des Cantiques, VII (PG, XL, 44 G).

28) Cf. In illud: Si esurierit inimicus, 6 (PG, LI, 182-183); De futurae vitae
deliciis, & (PG, LI, 850); Homélies sur I’ Evangile selon saint Matthieu, XVIII, 3
(PG, LVII, 268); Homélies sur I’épitre aux Romains, XIX, 8 (PG, LX, 594); Homé-
lies XXIX (PG, LIII, 786); & rapprocher le Pseudo-Chrysostome, Cari-
taten secundum Deum rem esse deo dignam (PG, LXI, 684).

29) Die Harmonistik im Evangelientext des Codex Cantabrigiensis dans TU.,
t. XXXVI, 1 (1910).

30) Cf. I, 3: Todrwv 3¢ vév Abywy 9 ddayn... Edloyelire Todg xartapmpévovg Huiy
xal mpocelyeche Umép Tév ExOpdv Sudv... (p. 226).

31) Gf. V, 14: ...8u& 7olro xal &v v¢ edayyehle mpoelpnra mpocedyeche bmip tév
ExBpdv Op.ddv.
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Justin®%, chez Origéne *, dans les homélies du Pseudo-Clément 24, chez
saint Basile®®, et chez saint Jean Chrysostome3®.

Bien que Clément les présente comme les paroles mémes du Christ,
nous pensons qu’ en réalité ces textes harmonisés ont été formés dans
le cadre d’un parénése qui, & "amour des ennemis, joignait le précepte
de faire «des demandes, des priéres, des supplications, des actions de
grice pour tous les hommes, pour les rois et tous les dépositaires de 1’
autorité» selon les termes mémes de saint Paul (1 Tm., II, 1s.).

A ce point de vue deux traits valent d’étre soulignés.

L’insertion du verbe mpocedyeo0ar ainsi que de la liste de
ceux pour qui il convient de prier se retrouve précisément chez les té-
moins du logion relatif & 'amour des ennemis. Ainsi:

Didaché, I, 3 Didascalie, VII, 11,3 Clément
Todrwv 8¢ +&v Abywy Sddoxwy Nude
N Sudayh €omwv abry: 0 xdptog...
edroyetlre. ..

%l wpooedye-  xal wpooedysche dmp TdV omep tav &xfpdy

cle dmep TV &x0pdv Sudv... dntp tév &xlpdv mpocebycolout

&xOpdv dpddv %ol ptoodvtav Opdc denldpey..

Kol pera tobro Aeyéro 6 Sudxovog...

D’autre part le contexte liturgique ou ecclésiastique remonte-en
fait aux évangélistes eux-mémes et & saint Paul comme nous 1’avons
remarqué plus haut. Polycarpe de Smyrne d’ailleurs en témoigne déja:
npocedyecle xal Omép Bacthéwy kol EEovoidy xal dpydvrov xal Omip tév
Sraxbdvray xol wloodvray dude xal brep tév éxpdv Tob oTavpol3?.

82) Cf. I Apologie, XIV, 3 (p. 34); XV, 9: "Eyd 8¢ dpiv Myw' Eyesbe dmép
Tév ExBpdy Sudv (p. 35); Dialogue avec Tryphon, CXXXIII, 6: &g dmd 70 XptoTol
E3uddyOnpey... mapayyslravrog Auiv elyeole xal Smip tdv &xbpddv (p. 256); voir aussi
XCVI, 3 (p. 211).

33) Cf. Commentaire sur les Proverbes, XXIV: Kal yap 6 xdptog &v tolg edayye-
Aot vevop.oBérnuey eliyecBor Smep Tév éxOpdv Huiv (PG, XVII, 228 C).

3)4) Cf. III, 19,3 (p. 63, 19-21); XII, 32: &rv piv xal dndp éxOpidv elyeobar (p.
190,21).

35) Cf. Ad adolescentes, 5 (PG, XXXI, 577 A).

36) Gf. De futurae vitae deliciis, 4 (PG, LI, 350); Non esse desperandum, 1
(PG, LI. 365); De non desperando, 11 (PG, LI, 363); Homélies sur I’ Evangile se-
lon saint Matthieu, LX, 2: EyecOe vdp, gnotlv, dmtp tév &xfpdv dudv (PG, LVIII,
587); Homélies sur la deuxiéme épitre aux Corinthiens, V, 4: "Exelver mpocépyn 6
elmévri Byeole Smép téiv &xbpdiv dudy (PG, LXI, 433).

37) CGf. Epitre aux Philippiens, XII, 3 (édit. F. X. Funk, p. 280).
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En conséquence, les formules de Clément e yecfe, mpooei-
yeoOat Omép vdv &ybpdv dudv sont certainement influencées par un
usage ecclésiastique et plus précisément catéchetique de I’ enseignement
jadis proposé par le Christ, et cette influence semble bien remonter a
la communauté subapostolique méme.

Les manuscrits 1241 et 1279, Justin®8, Théophile d’Antioche??,
Origéne®® et saint Jean Chrysostome® omettent la clause xal Stwxévrwv
budg. Quel est, au juste, le texte suivi par Clément sur ce point?

Certes I’Alexandrin dans ses citations ne rapporte pas les ter-
mes xal Stwxdévrwv Uudc Mais cette omission n’est partielle-
ment qu’ apparente. Car Clément pourrait bien se référer ici encore
au texte ecclésiastique, la formule globale xat ta Spote remplagant moins
xal Stwxbvrwv Sudc que I’ edyaplotig dmép wavtwy dvbpdmwy, tntp B o o L-
réw v xol mhvtov Téy év dnepoyd Bvrwv, dont témoignent saint Paul et
Polycarpe de Smyrne, ou I’ dmép tév éx mavtdg yévoug avlphmwy &dtxwg
wioovpévey xal Ennpsalbvrwy, attesté par Justin®® oul’ dmép woAe o b v-
twv mpocedyechar, rapportée par Grégoire de Nysse®®. A dire
I’ Alexandrin semble bien viser & nouveau un texte «long » glosant a la
maniére catéchétique I'expression primitive xel Stwxévrwy duds.

De méme, en conformité avec les citations d’ Origéne?4, d’ Ada-
mantius?, de Cyrille d’Alexandrie?®, de saint Jean Chrysostome?? et de
Théodoret de Cyrt8 I’Alexandrin omet la locution de Matthieu éym 8¢
Ayo Ouiv (Luc: e dpiv Aéyw toig dxobouowy). Cette particularité s’
explique au mieux pour Clément et pour les autres Peres dans I’hypo-
thése d’une chaine de citations composée a des fins catéchétiques et

38) Voir la note 32.

39) CGf. op. cit., ITI, XIV (p. 222).

40) Voir la note 14; a rapprocher Commentaire sur I'Evangile selon saint
Jean, XX, XXIV (p. 349, 7-8. 26-27).

41) Cf. De laudibus sancti Pauli, ITI, 1 (PG, L, 483); De futurae vitae deli-
ciis, 4 (PG, LI, 350); Ad eos qui scandabizati sunt, I, XIII (PG, LII, 512); Homé-
lies sur I’ Evangile selon saint Jean, LXXI, 3 (PG, LIX, 388).

42) Cf. I. Apologie, I, 1, p. 26.

43) Voir la note 26.

44) Cf. la note 14.

45) Cf. op. cit., I, 12 (p. 26-2C-21).

46) Voir la note 15; & rapprocherle Pseudo-Cyr 1 lle, Collectanea (PG,
LXXVII 1244 C).

47) Voir par exemple In illud: si esurierit inimicus, 6 (PG, LI, 182-183).
48) Cf. Thérapeutique des maladies helléniques, IX, 65 (PG, LXXXIII, 1056-
1057).
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qui, pour cette raison, taisait le caractére antijudaique des logion au
Discours sur la Montagne. Pareille maniére de voir peut trouver un
appui dans le fait qu’Origéne?®®, saint Cyprien®® et saint Jean Chryso-
stome®! reproduisent la clause éy o 3¢ Aéyw OSuivdés quils sui-
vent le texte propre de chaque évangile, a 'instar de la tradition ma-
nuscrite, de saint Justin®? par exemple et d’Eusébe de Césaréess.

V,45
(=Le., VI,35s.)

.0l mpootifnow: «lva yévnobe vlol Tod marpde
Hu@v Tol &v tolg odpavoley, Tv &opolwoy v mpdg Bedy
aivioobuevog (Stromates, IV, XIV, 95,1; t. II, p. 290,
7-9).

‘O yop o mavre xedinmedonv «duatocdvrg Hiog» &’
tong mepimorel v dvlpwmdnta, oV matépa wurobuevog,
o 3 \ A ) ’ 3 4 \ 4 3 ~ b %
o¢ «émi movteg dvBpdmovg GvoTéddel Tov fhtoyv a.dToby, xal
xazoadexalet Ty Spdoov tig danbsieg (Protreptique, XI,
114,3; t. 1, p. 80,22-25).

...&ml rodrorg adbig «6 maThp wou» groly «Emihdumer
Tov Aoy OV adTol éml mhvrog» ... xal mEAY «b TaThp
uovy ool «Bpéyer &ml Suxalovg xal &dtxovey» (Pédago-
gue, I, VIII, 72, 2. 3; t. I, p. 132, 14-15.18).

Kol % 1¥jg dydmne éxeivye oyxéolg Sixarocdvyg yéyovey
&pyN, xel ©dv Ahlov Emdpmovrog tov advol... (op. cit.,
I, IX, 88,2; t. I, p. 141, 29-30).

@l Suealovg xal &dinovey dixaiog nal &yabdc yevé-

uevog (Stromates, IV, XXII, 137,2; t. II, p. 309,7-9).

.émel wal e Oelag ydpitog 6 Verde &ml Sualovg ol
&dixovg xaraméunetor (Stromates, V, III, 18,7; t. ILp.
338, 12-13).

‘Opdig 611 «b Bpéywv &ml duxalovg xal &dixovey ... elg

éotl Oedg (op. cit., VI, III, 29,1; t. II, p. 444, 26-27).

49) CGf. Commentaire sur I’ Evangile selon saint Jean, XX, XIII (p. 344, 2 ss.);
voir aussi XX, XVII (15) (p. 349, 5s. 25s.).

50. Cf. De zelo etlivore, XV (PL, IV, 674 A); De bono patientiae, V (c. 649 B).

51) Voir la note 9.

52) Cf. I Apologie, XV, 9 (p. 385).

53) Gf. Démonstration évangélique, I, VI, 26 (p. 26, 26-28).
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«O» 1e yop «Bedg &ni Suatovg xul &dixouvg Tov abrol
Emndyumer Aoy kol 7Ov xbpLdy ye adTov énl Saloug Emep-
dev xal &dixovg (op. cit., VII, XIV, 85,2; t. III, pp. 60,

34-61,2). :

..0uk Te THg dvebonlag Bk e Tig &puvnoaxing, «éml
Suxatoug kol &dixovgy vd edpevee Tob Adyou xal T@v Epywy
xaddmep 6 fhog Emrdumovres (op. cit., VII, XIV, 86,5;
t. III, p. 62,2-3).

«Bpéyer yop &mi duxatovg xol adixovg xal oV fhtov
Enndprer mdow» (Excerpta ex Theodoto, 9,3; t. III,
p- 109,11-12).

Avant d’aborder les particularités du texte clémentin, une re-
marque s’impose. En effet, Justin de Rome cite sur ce point le texte cu-
rieux que voici: I'iveobe 3¢ ypnorol xal olxvippoves, bg xal 6 matp Hudv yen-
otbe dott xal olxtlppwyv, x i TOv HAtov adrol &varéArret
¢nl dpaprwrode xal dixaiove xal mwovynpoidc. Et
aprés Justin, le Pseudo-Clément?, Hilaire de Poitiers® et Epiphane de
Salamine? reproduisent avec quelques variations secondaires a peu pres
le méme texte. Or, selon W. Bousset?, tous ces auteurs tirent leurs ci-
tations d’un texte extra-canonique, assez proche des Synoptiques, alors
que, pour E. Massaux tous ces Péres n’ont point eu accés & une telle
tradition mais ont subit I’'influence de Justin®.

1) I Apologie, XV, 138 (p. 36); & comparer Dialogue avec Tryphon, XCVI, 3:
Tiveade ypnatol xal olxtlppoves, dg xal 6 mathp dpév 6 odpdviog... Tov HAtov adrol dva-
wéNovra Erl dyaploTous xal Suatous, xal Boéyovra &mi dolovg xal wovnpods (p. 211).

2) Gf. Homélies, III, 57: T'iveaOe dyabol xal olxtippoves dg & mathp 6 &v tolg od-
pavoic, 8¢ dvatéhhet Tov Hhuov &n” dyabols xal movnpols xal gépet Tdv detdv Ent Suxalovg xal
édtwovs (p. 77, 21-23).

3) Cf. Tractatus in Psalmos, CXVIII, 64: Estote boni sicut pater vester qui
est in caelis, qui solem suum oriri facit super bonos et malos, et pluit super justos
et injustos (c. 559 BC).

4) Cf. op. cit., LXVI, 22,4: 6c ¥pn «yiveale dyabol g 6 mathe duév 6 odpdvios,
&ru dvatéxhet TOV Ahtov adTod Eml Sucalovg nal &dbxoug, xal Bpéyel adrol Tdv detdv énl mo-
vnpods xal &yabobds (t. III, p. 50, 7-9).

Notons que, citant Lc., VI, 86, le Pseudo-Athanase (cf. Quaestio-
nes ad Antiochum, LXXXIX) et le Pseudo-Macaire (cf. Homélies XIX,2)
reproduisent la formule yivesbe dyabol qui ne se trouve pas dans le texte lucanien.

5) Voir Die Evangeliencitate Justins des Mértyrers in ihrem Wert fiir die
Evangelienkritik, Goettingen, 1891, pp. 80-83.

6) Cf. op. cit., pp. 479 et 532,
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Par ailleurs dans les oeuvres de saint Jean Chrysostome? et d’
Ephiphane de Salamine® ainsi qu’au codex 655 nous lisons un autre
texte qui, & 'inverse de celui de Justin, lequel méle Mt., V, 45 et Le.,
VI, 35-36, s’éloigne de ces deux paralléeles. Voici cette version du logion:
Tiveabe 8potor Tob marpdg Hudv ol &v tolg odpavoic, &rt TOv HAtov...

Ces deux séries de citations ont toutefois ceci de commun que,
d’une part, elles omettent également le terme central et que par ailleurs
elles s’écartent a peu pres pareillement de la tradition manuscrite.

En partant de ces faits, on devine tout 1’ intérét qu’offre le texte
de Clément, fort proche quant a lui du texte actuel.

Cecli dit, venons-en aux particularités mémes des citations clé-
mentines. En voici les plus notables.

a) Au lieu de 8 & @ ¢ I’Alexandrin emploie ¢v« quial’exemple d’
$mwe gouverne le subjonctif. Soulignons, cependant, que toute la tradi-
tion manuscrite et la majorité de la tradition patristique soutiennent la
lecon & 7 o ¢. Seuls Origéne®, Euseébe de Césaréel® et Théodoret de Cyr
suivent & occasion Clément dans I’emploie de tv .

b) En accord avec les manuscrits K, S, U, ©, A, II, 209, 543, 33,
470, 482, 697, 700, 399, 1424, 659, 1402, 1223, 021, 27s., 291s, 270, 047,

7) Gf. De Virginitate, XLIX (PG, XLVIII, 572); De Lazaro concio, II,5 (PG,
XLVIII, 989); De cruce et latrone, II, 5 (PG, XLIX, 417); De laudibus sancti Pauli,
III, 1 (PG, L, 483); De angusta porta, et inorationem dominicam, 8 (PG, LI, 44);
De eleemosyna, 6 (c. 270); De verbis Apostoli, habentes eumdem spiritum, III, 7
(c. 287); Homélies sur la Genese, IV, 7 (PG, LIII, 46); XXVIIL,6 (c./251); Sermons
sur la Geneése, III, 1 (PG, LIV, 591); Exposition in Psalmos, CXXVIII, 3 (PG, LV,
369); Homelies sur I’ Evangile selon saint Matthieu, XVIII, 8 (PG, LVII, 268); XVIII,
4 (c.269); LI, 5 (c. 596); Homélies sur les Actes des Apdtres, L, & (PG, LX, 350);
Homélies sur la premiére Epitre aux Corinthiens, XVI, 6 (PG., LXI, 139);Homélies sur
la deuxiéme Epitre aux Corinthiens, XX,2 (c. 539); Homélies sur I’ Epitre aux Hé-
breux, XIX,2 (PG, LXIII, 142); De mansuetudine sermo (c. 553); Homilia in decem
milia talenta: Elnow ydp, dyandre todg &xfpods dudv... pnoly’ brwe yévnebe Suotot tof
Tatpdg Yy ToH v Tolc odpavois, &tL Tov Hhov adtob... (PG, LXIV, 449).

8) Voir op.cit., XXXIII, 10,5:... &eyev, Suotor yéveshe 7@ matpl dudv & év
Toig odpavols, 1t dvatéhel adrod Tov fhov énl dyabods xal movipods xal Baéyet... (L. I,
p. 461, 20-23).

9) Cf. Commentaire sur I’ Evangile selon saint Jean, fragm. XXXV (GCS, t.
IV, p. 510,10 ss.).

10) Cf. Commentaire sur le prophéte Isaie, LXVI, 5 (PG, XXIV, 517 A);
Voir aussi Préparation évangélique, XIII, 7.

11) Cf. Thérapeutique des maladies helléniques, IX, 65:"Ben ydp' «“Iva yé-
vefe ulol 108 TaTpdg dudv Tob &v tolg odpavois 8t dvatélret...» (PG, LXXXIII, 1056 D-
1057 A).

©OEOAOI'IA, Tépog ME', Tebyos 1. 11
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440, 1149, 998, 1396, 661, 13, 69, 124, 346 Clément lit &v tols odpavoic au
lieu de &v odpavols. )

Cette lecon est attestée pour la premiére fois, nous semblet-il,
par ’apologiste Athénagore'?. Aprés Clément, elle tendra a prendre le
pas sur la lecon sans 'article dans les divers églises locales au témoi-
gnage en particulier des autres Alexandrins'®, du Pseudo-Clément!4,
d’Eusébe de Césarée'®, d’Isidore de Péluse'® et des Antiochiens!”.

Pourtant, les mémes auteurs emploient a 1’occasion la legon &y
odpavolc, comme par exemple Origéne'®, Kusébe de Césarée'®, Epi-
phane de Salamine® et saint Jean Chrysostome?. Ceci dénoterait
pour notre verset et sur ce point une dualité de lectures qui se main-
tient durant toute la tradition manuscrite et dans la majeure partie

12) Cf. op. cit., XL,I: Aéyw duiv... §mag yévnole viol ToS matpde ToS &y Tols odpa-
volg, &g ToV Artov adtol dvatéder (p. 325).

13) Gf. Origene, Contre Celse, VIII, XXXV: érwg yévnole viot 108 matpdg
buév o8 &v Toig odpavois, 8g ToV ToV HAoy adTob dvatéNet... (p. 251, 5-7); voir aussi
Commentaire sur I’ Evangile selon saint Jean, XX, XIII: capég xal 6 Matdaioc motet
dvaypdewy TOV cwtipa 0btwg elpnkévat... drwe yévnole viol Tof maTeds G By To O
gy toilg odpavolic (p. 344 2-6); Commentaire sur I’ Evangile selon saint
Jean, fragm. XXXV (GCS t. IV, p. 510, 15 ss.);le Pseudo-Athanaseet
le Pseudo-Macaire (cf., la note &).

14) Voir ci-dessus la note 2.

15) Cf. Préparation évangélique, XIII, 7,5; tva yévnabe viol 08 matpds Hudy tob
&y Toic odpavols, 8otig TOV fiktov adrof dvatéder (t. VIIL, II, p. 183, 1-3).

16) Cf. op. cit., V, GXCVII (c. 1449 C).

17) Cf. Saint Jean CGhrysostome, De virginitate, XLIX (PG,
XLVIII, 572); De Lazaro concio, IL5 - (c. 989); De cruce et latrone, II, 5 (PG,
XLIX, 417); De futurae vitae deliciis, & (PG, LI, 351); Homélies sur la Genése, IV,
7 (PG, LIII, 46); XXVTI, 8 (c¢. 250); Sermons sur la Genése, III, 1 (PG, LIV, 591);
Homélies sur I’ Evangile selon saint Matthieu, XVIII, 34 (c. 268 s.); Homélies sur
I’ Evangile selon saint Jean, LX, 5§ (PG, LIX, 334); Homélies sur la premisre Epitre
aux Corinthiens XVI, 6 (PG, LI, 139); Homélies sur la deuxiéme Epitre aux Co-
rinthiens, XX, 2 (c. 539); De mansuetudine sermo (PG, LXIII, 553); Homélies sur
I’ Epitre aux Hébreux, XIX, 2 (c.142). Pour ce quiestde Théodoret de Cyr,
voir ci-dessus la note 11.

18) Cf. Commentaire sur 1’ Evangile selon saint Jean XX, XVII(15), (p.
349, s. 32 s.); XX, XXXIT (27), (p. 371, 1s.); Homélies sur saint Luc, XLII (GCS,
t. IX, p. 258, 5s.).

19) Cf. Commentaire sur le prophéte Isaie, LXVI, 5 (c. 517 A).

20) Cf. op. cit., LXVI, 22,4 (t. ITI, p. 50, 7-9); & comparer XXXIII, 10,5 (t. I,
p. 461, 20-23). _ :

21) Cf. De angusta porta,. et in orationem Dominicam, 3 (PG, LI, 44); Ex-
positio in Psalmos, IV, 5 (PG., LV, 46); Homilia in decem milia talenta (PG, LXIV,-
449 G). :



Le texte du Discours sur la Montagne 163

de la tradition patristique, 1’école de Cappadoce étant seule & ignorer
la legon &v totg odpavolg??

¢) € est a partir de cette dualité de textes qui s’explique, pen-
sons-nous, I’emploi alternant chez Clément et chez les autres Péres des
particules 87. et &c.

En conformité avec d, les anciennes versions syriaques (philo-
xénienne, hiérosolymitaine, peshitta), avec les Cappadociens?s, les An-
tiochiens* et Epiphane de Salamine2’, I’ Alexandrin cite en effet, et
couramment, &tu Tdv filov xvA.

Mais au Protreptique, XI, 114, 3 il cite aussi ¢ tov #Aov xth., se
conforment dans la circonstance au texte attesté par K, la version sy-
riaque curétonienne, par les manuscrits 372 et 1537 ainsi que par Ta-
tien (arabe, italien et néerlandais), Marcion, Irénée de Lyon?®, Athéna-
gore??, Saint Cyprien?®®, saint Hilaire?®®, les Alexandrins®, les Antiochi-
ens3!, le Pseudo Clément32 et Hippolyte de Rome®. Ajoutons qu’ Eusébe
de Césarée® et Cyrille de Jérusalem3?, en accord avec le codex 1573,
emploient le relatif 6 ¢ 71 ¢, se repprochant par la de la tradition tex-
tuelle dont Clément est 'un des témoins occasionnels.

d) Cinq faits sur six I’Alexandrin emploie éwtAd pmer pour

22) Voir par exemple Grégoire de Nysse, In baptismum Christi
(PG, XLVI, 597 A).

23) Voir par exemple Saint Basile, De hominis structura, I, 20: ¢xolv
gy ebayyerte: Tlveobe téhetot, xabhg xatl 6 Tlatne dudv 6 odpdvios... &t tdv Hhov adtol
dvatédret (PG, XXX, 32D), G r égoire de Nysse (voirla note 22).

24) Voir les notes, 7,11 et 17.

25. Voir la note 4.

26) Cf. op. cit., IV, 86,6 (c. 1097 A); V,27,1 (c. 1196 A).

27) Cf. la note 2.

28) Cf. Testimoniorum adversus Judaeos, III, XLIX, (¢. 709 A); De zelo et
livoro, XV (c. 674 A); De bono patientiac, \" {¢c. 649 A); De oratione dominica, XVII
(c. 548 A).

29) Voir la note 3.

30) GI. Origeéne,op. cit.,(veirla note 13); Syrille d° Alexandrie,
Commentaire sur les Psaumes, XXXV, 21 (PG, LXIX, 937 CD).

31) Cf. Saint Jean Chrysostome, De angusta porta el in ora-
tionem dominicam, 5 (¢. 46); Théodoret de Cyr, Epitres, CXL (PG, LXXX
III, 1364 D).

32) Voir la note 2.

33) Cf. la note 39.

34) CI. Démonstration évangélique, I, VI, 71 (p. 34,5s.); a rapprocher aussi
la note 15. -

35) Cf. op. cit., VI, 16 (c. 564 B); VI, 34 (c. 600 B).
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avatéret. Comment expliquer cet usage? Clément a-t-il lu Emndpmer
dans quelque manuscrit, ou au contraire a-t-il fait de lui méme cette
substitution, et pour des raisons sans doute pastorales? Ce dernier point
de vue nous parait vraisemblable pour le motifs que voici.

1) Ni dans la tradition manuscrite ni d’ailleurs dans la tradi-
tion patristique nous ne trouvons la moindre trace de la variante é&mt-
Adpme, qui, de ce fait, se vérifie propre a Clément.

2) Au reste point n’est difficile de déterminer la raison pour la-
quelle ’Alexandrin a substitué éwirdpuneradvarérret. En effet,
le texte de Mt. développe dans un contexte typiquement judaique une
parénése qui n’a rien de christologique; Clément, au contraire, inter-
préte ce texte dans sens directement christologique — le Verbe méme
étant le soleil que Dieu fait luire sur les bons comme sur les méchants.
C’est dans cette perspective que Clément substitue émiddpmet &
dvarée: ce dernier verbe n’étant pas assez fort pour exprimer le le-
ver du soleil surnaturel ou du soleil de la justice, ’auteur préfére & « v-
Adpmet qui rend mieux aurore du Verbe qui, lui, s’est levé une fois
pour toutes.

Cette interprétation se trouve confirmée par les faits que voici.
D’ abord la seule fois ou Clément cite le texte de Mt. en lui laissant le
sens parénétique original et sans faire intervenir nulle considération
christologique, il conserve le verbe & v« «éAAet. En revanche le verbe
¢mniAdpmet se retrouve une douzaine de fois chez Clément et, mis &
part les textes Pédagogue, II, 121, 3 et Stromates, I, XV, 72,3, il est
toujours utilisé dans un contexte christologique, pour désigner le Verbe,
soleil et vérité (cf. Stromates, VI, X, 83,1; t. II, p. 473, 15, Protreptique
XII, 119, 3; t. I, 84,20), lumiére (cf. Protreptique, IX, 88,2; t. I,
p- 65,26 s., Hadeywyds t. I, 141,30; XX, 119, 3; p. 84-19-21), révéla-
teur de Dieu (cf. Protreptique, XI, 110,3; t. I, p. 78, 18-20) 8dvourg
Ocixn (cf. Protreptique, X,110, 1, p. 78-8-10) et autrement dit, &murc-
ume tend & devenir 'expression propre des attributs du Verbe.

Notons d’ailleurs qu’ls., IV,2 et Sag., V,6 utilisent déja &m .-
A& pmery dans un contexte précisément méssianique.

3) Les auteurs alexandrins autres que Clément s’accordent a
utiliser le méme verbe pour désigner soit le retour du Christ sur terre3®

36) Gf. Didyme I’ Aveugle, Commentaire sur le prophéte Zacharie,
X1V, 5-7: ILég yop od peta 86Eng molrTe émhdp et & BactAiedg Exevodpevog... xal T Aet-
TovpyYixd Tyedpate... O’ adrtod Emadumew (t. III, pp. 1006. 4-1008,9).
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soit son épiphanie spirituelle et dans un contexte analogue a celui
de notre auteur?? Cyrille d’Alex. d=w. Rolley, p. 183,4.

4) Deux autres faits viennent appuyer ce point de vue d’une
fagon plus décisive encore. Clément, en effet, remplace ad7oU par
abrob38: Dieu fait luire au soleil c’est-a-dire son Fils, exégese et a pro-
prement parler legon que Hippolyte de Rome??, saint Basile?®, Théodo-
re d’Héraclé®, Palladius*?, et Théodoret de Cyr*® connaissent aussi sans
toutefois 'utiliser d’une fagon systématique.

Enfin si l'on veut interpréter le texte matthéen dans un sens
christologique, il est certain que l'expression Bpéyer énl Sucalovs xal &di-
xoug est plutdt génante. C’est bien ce dont Clément s’est apercu. Et si
dés lors il interpréte la pluie comme représentant la grace divine qui se
répand sur les justes et injustes c’est, précisent, afin de maintenir la
ligne christologique qu’il a donnée au texte.

37) Gf. Saint Athanase, Contra Gentes, 1 (PG., XXV, 5 B); De In-
carnatione Verbi, 39: 6 mpopnrevduevog Hmd iy Tpapdv Kiplog eméhapde f) oixovuévy
(c. 165 D); Gontra Arianos, II (PG, XXVI, 257 C); Cyrille & Alexandrie,
de adoratione in spiritu et veritate, X (PG, LXVIII, 657 A).

38) Notons que P. -M. Barnard (cf. op. cit., in loco) et A. Reseh(cf.
Aussercanonische Paralleltexte zu den Evangelien, dans TU, t. X, 2 pp. 89 ss) sans
se rendre compte des raisons doctrinales que nous venons d’ exposer corrigent le
texte de Otto Stahlin en se pronongant pour « 9 to © sans se rendre toute-
fois compte des faits doctrinaux que nous exposons. Cette correction n’ est pas re-
cevable, car I’ Alexandrin emploie « 6 T o & chaque fois qu’ il se sert du verbe & = -
Adw mer, alors qu’ il fait plutot usage d’ e dr oS dés qu’illitdvartérrer

39) Cf. Elenchos, V, VII, 26: eig éomiv dyabbs, 6 mathp pov & &v tolg odpavols, &¢
dvatéhet Tov Htov adroB éml Sucatoug xal &dixoug nal Ppéyel &ml doloug wal dpaptwiols
(GCS, t. XXVI, pp. 84, 20-85, Iss.).

40. Cf. Commentaire sur le Prophéte Isaie, I, 51: &yandv xal Todg &xOpois, fva
Ouev Téhetot, pLpodpevol TV xpnoTéTyTe Tob &v odpavolc maTpds, Tob Tov HAtov EavTol dve-
€ hovrog €mt movnpeove... (PG, XXX, 212 C).

41) Cf. op. cit., fragm. 42: ‘O pipnthe 100 Be0b xal Xpiotob Tov &v adrdd Adyov
oy xal THY &y adTé Adumovoay Sukatosdvy dvatéMet &t movnpodg kol dyabods xal Tov
31 otbpartog Abyov adtol Vetdv olxovouds Ppéyer &l Sualovg xal dpaprwiods (chez
J. Reuss, op. cit., p. 68).

42) Cf. Dialogue de vita sancti Joannis Chrysostomi (PG, XLVII, 57); a
(I::)\rrnpéisrgl)‘ Saint Jean Chrysostome, Expositio in Psalmos, CXVIII, 10 (PG,

43) Cf. Interprétation sur les Psaumes, XXXVI, 21: ‘O 8¢ paxdproc AxBid, Tov
olxelov Seombrny pipodpevog, dvatélhovta Tdv fov adtel érl movnpolde xal dyabods (PG,
LXXX, 1132 B); Interprétation de I’ Epitre aux Galates, V, 10: Olre xai 6 xdprog &v
Tolg lepolc edayyeMloig € «I'tvesOe olxtippoves, xabde xal & mathp 6 odpdviog olxtippewy
gotiy, 8L dvatéihel Tdy Hhtov adToB Eml movnpode xal dyabods, xal Beéyet éml Suxatovg xal
&dixove (PG, LXXXII, 501B); voir de méme Epitres, CXL (c. 1364 D).



166 Gerasime Zaphiris

¢) Nulle part I’Alexandrin ne mentionne la phrase éni wovn-
oob¢ xal dyabods. Sur ce point, il s’accorde a la fois avec certaines des
anciennes versions latines, syriaques et coptes et, chez les Péres, avec
Justin de Rome?4, Irénée de Lyon45, Tatien (version italienne et codex
de Stuttgart), Tertullien, Origéne4¢, Hippolyte de Rome?” et Palladius®.

La formule traditionnelle est remplacée chez Clément par les
trois exprassions que voici: &nt wdvrag dvhpdmoug ént néoy, m & o L v. Ces
tournures sont propres a I’auteur. Encore la tendance a mettre & la pla-
ce de I’ expression biblique une formule plus neutre de contenur se re-
trouve-t-elle chez nombre de Péres. A titre d’exemples nous relevons:
gnl mavrtac(sans &dvOpdmovc) chez Grégoire de Nazianze??,
naow chez Irénée de Lyon®, Grégoire de Nazianze® et Photius®2.

f) Clément I’écrit une fois dvartédhet éml Sixalovg xal &dixoug a la
plage de dvarédrer émi mwovmpode xal &yabode La méme
inversion, qui rappelle le fait littéraire de la hapiographie, se lit éga-
lement chez Justin®, Hippolyte de Rome?%%, aux Constitutions Aposto-
liques®s, chez Cyrille de Jérusalem5¢, Grégoire de Nysse?, Philastre
de Brescia®®, Epiphane de Salamine%® et Saint Jean Chrysostome?®.

44) Voir ci-dessus la note 1.

45) Cf. op. cit., III, 25,4 (c. 969 B); & comparer cependant, IV, 366 {c. 1097 A)
et V, 27,1 (c. 1196 A).

46) Voir la note 13.

47. Cf. la note 39.

48) Voir la note 42.

49) Cf. Oratio, XIV, 25 (PG, XXXV, 889 B).

50) Cf. op. cit., ITI, 25,4,

51) Cf. Oration, XVI, 25: Miunodpedo vopov 0c06... 8¢ Peéyet ey &rl Suxatovg xal
apoprwrods, dvatéAhet 8¢ mdow dupolwg Tov fAtov (¢, 889 B).

52) Gf. op. cit., fragm. 21: yeyovérog adtoS pipntoag Beéyovtés te énl Sualovg xol
Gpoptorods ol Taoty Spotwg dvatéAhovtog tov fkoy (chez J. Reuss, op. cit., p. 278).

53) Voir la note 1.

54) Cf. la note 39.

55) Cf. II, 14,5: pwpntal yop elol 108 matpdg adtidv 100 év tols odpavels Tl Tov
Aoy adTof dvatéhovtog Enl Suxalovg xal &3lxovg xal Bpéxovrog adtol tdv Yetdy émi mo-
vnpotc xat dyaboic (p. 51, 33 ss.); & comparer cependant VIII, 1.

56) Cf. op. cit., VI, 34: “Oocrtig tdv frtov adtob dvatéliet énl duxalovg xal &3ixovg,
xot Bpéyet &ml movpode xal dyabode (¢. 600 B); a comparer cependant VI, 16 (c. 564 B).

57) Cf. In diem natalem christi: é y&p dvatélwy Tov Hiltov ért Sucalovg xal &3i-
%oug, & Beéywv &l movnpols xal dyabods (PG, XLVI, 1133 C).

58) Cf. Diversarum haereseon liber, CXXXIII, 5: qui solem suum oriri facit

super justis et injustis et pluit super bonos et malos (GSEL, t. XXXVIII, p. 1083,
5 sS.).

59) Voir la note 4.

60) Cf. De filio _prodigo, 1 (PG, LIX, 629).
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g) L’auteur opére une inversion plus grave, quand il lit le ver-
set 45 b avant 45 a: Bpéyet yap éml Suatovg wol &dixove xal 7oV
HA Loy émiaumnel © & o . La méme liberté de citation se rencontre chez
saint Basile®, chez Grégoire de Nazianze®?, Grégoire de Nysse®® et chez
Photius®4.

h) Enfin, nous pensons que par lexpression tév marépa
wtpobpevoclauteur renvoie soit & Eph., V, 5 ou a I’ I Petr., III, 13.
Pareilles formules, qui n’ont d’object que d’exprimer dans le vocabulaire
de la parénése apostolique le sens sous-entendu dans tout le contexte
matthéen, se retrouvent dans les Constitutions Apostoliques®s, chez le
Pseudo-Ignace®s et le Pseudo-Clément®” ainsi que chez saint Basile®8,
chez Syméon le Métaphraste®®, chez Paladius” et chez Théodoret de
Cyr™.

V,48 ...&ml Juxalovg xal ddixovg dixatog vol dyabdg yevé-
pevog. Towodroig tisly & wdprog Aéyer «ytvesBe g 6
Tate LGy télerogn (Stromates, IV, XXII, 137, 3;
t. II, p. 309,8-9).

TG yvestied elg Soov avBpomivy Osuitdv @boer
ywopéve tedete «hg 6 Tatne», enoty, 6 &v Tolg odpavoicy
(op. cit., VI, XII, 104,2; t. II, p. 484, 20-22; cf. VI,
XIV, 114,6, p. 489, 22s.).

Kol p) Tt 107 yvootiedy «rérstovn elvor Bovrbpevog 6
cothe Ndy «OG Tov odpdvioy metépe» (op. cit., VII,

XIII, 81,3; t. III, p. 58, 4-5).

61) Gf. Constitutiones Monasticae, I, 6: Bpéyet ént Suxatovg xal d8txovg, xal v
Aoy adTol dvaréder éml movnpode xal dyebods (PG, XXXI, 1336 D); & rapprocher
Homilia in illud: destruam horrea mea, 1 (PG, XXXI, 261 C).

) 62) Cf. Adversus Arium et Sabelium, VII (édit. W. Jaeger, t. III, I p. 78,

1-2).

63) Cf. Oratio XIV, 25 (PG, XXXV, 889 B).

64) Voir la note 52.

65) CI. la note 55.

66) Cf. Epitre aux Philadelfis, III.

67) Cf. op. cit., XII, 26,8 (p. 188, 4ss.).

68) Voir la note 40.

69) Cf. Sermons, III, 2: prpoduevor Thv yprotdrnra o6 &v odpavoig matpbs, Tov
Ahov... (. 1149 A).

70) Voir la note 42.

71) Cf. la note 43.
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..ol xal ouvijoovcwy 8mwg elpnrar mpds Tol xvplov.
«I'ivesbe dg 6 marhp dpdy wéheow (op. cit., VII, XIV,
88,4; t. III, p. 63, 5-6).

...00Edlewy Tov wévov téhetov xal dyaOov Ocdv...

(Quis dives salvetur, 1, 2; t. III, p. 159,8).

A la différence du texte traditionnel, qui offre le verbe e¢Tvat
(¢se0Be), Clément emploie 1" expression yiyvesbar (yivese). Cette pre-
miére particularité annonce une relecture pastorale du logion rapporté
en Mt. En effet, £ 0 € 6 0 ¢ indique un état futur et stable: le chrétien, un
jour sera téietog g 6 odpaviog wax?p, et il le sera dans une mesure
entiére. I'tv ec 0z, au contraire traduit la progression dans I’achemine-
ment vers la perfection: le chrétien est invité & devenir parfait, petit-a-
petit.

Cette lecture pastorale du verset n’ est pas propre ni sans doute
le fait de Clément.

Les fragments ne font point défaut au Discours sur la Montagne
de Mt. (cf. V, 45) et de Lc. (cf. VI, 36), qui témoignent & la fois de la
connexion et de la différence que présente 'impératif du précepte divin
¢ceoBc et la tournure plutdt exhortative yiveobe de la parénese
chrétienne.

Comme le souligne I’Alexandrin, le chrétien ne devient téxectoc¢
que peu a peu et selon sa nature humaine. Commentant le texte de Mt.,
il précise que le vrai gnostique devient parfait 6 ¢ o v avBpwmivy Osuizov
pbser (Stromates, VI, XII, 104,2), un principe de psychologie pastorale
qu'il urge au point de conclure qu’au logion le Seigneur n’a pas voulu
dire que le gnostique serait aussi parfait que le Pere (cf. Stromates,
VII, XIII, 81,3).

D’autres furent cependant moins outranciers. Se bornent a re-
tenir sans commentaire la le¢on yivesOs, en dehors des témoins habituels
du texte dit occidental, Cyprien de Carthage' et Lucifer de Cagliari?
chez les Alexandrins, Origeéne®, saint Athanase! et le Pseudo-Macaire?®,

1) Gf. De bono patientiae, V (PG, IV, 649 B).

2) CGf. De sancto Athanasio, II, 4: eritis ergo et vos perfecti sicut et pater
vester qui est in caelis perfectus est (p. 153, 20 ss.).

3) Cf. Eclogae sur la Genése, 1,26: T'ivecle téheior, Gg 6 mathp duéy 6 odpdyviog
éretde gomwy (PG, XII, 96C); Voir aussi Gontre Celse, VI, LXIII (p. 134,6).

4) Cf. Epistola ad afros episcopos, 7: T'tvecle téhetot @¢ 6 matip dudv 6 odpd-
viog (PG, XXVI, 104IB).

5) Gf. De perfectione in spiritu, II: Tlveafe, xal Nuele xal duels, téretor, Og 6
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chez les Cappadociens saint Basile®, Grégoire de Nysse?, Césaire de Na-
zianze® et Nil d’Ancyre?, enfin chez les Antiochiens, saint Jean Chryso-
stome!® et Théodoret de Cyr!.

Encore Origéne'? saint Athanase!?, saint Basile* et Nil d’Ancyre!s
connaissent—ils du reste la legon € ¢ ¢ o 6 ¢ rapprochant per 1a de ’Eglise
de Césarée, qui ne témoigne que de cette forme sans doute primitive du
textelb.

Ajoutons que la variante pastorale du logion fut a ce point cou-
rante & 1’époque et dans les milieux patristiques, que la forme exégéti-
quement plus stire €6 e B¢ est des plus rares et jusque vers la fin du
sixieme siécle. Sur les vingt-six citations dont le verset fait 1’objet chez

mathp Ay 6 odpdviog Téhetbs ot (PG, XXXIV, 844A); Voir aussi De oratione, XI
(c. 861 A).

6) Cf. Adversus Eunomium, I, 27: I'tvecOe téhetor xabdg xai 6 mathp Hudv 6 od-
pdviog (PG, XXIX, 572B); De hominis structura, I, 20: "Axove yap xai i @noty &y
Edoyyerle: Tiveabe téherog, xabmg xal 6 mothp dudv & odpdviog téretds Eotiy 81t dvatéh-
xet... (PG, XXX, 32D).

7) Ci. La vie de Moise: duerntéov dv ely) tiig évtoliic To0 Kuplov, # enot «T't-
veole Téhetot, B¢ 6 mothp Dudv 6 odpdviog téletds oty (PG, XLIV, 301B); De oratione
Dominica, II: t6 Totobrov mapeyyvd, Aéywy' Tivesbe tédetor, dg xal 6 mathp Sudv 6 od-
pavtog téretbg Eotwv (PG, XLIV, 1145C).

8) Cf. op. cit., III, 172 (PG, XXXVIII, 1137).

9) Cf. Peristeria, X, 4: Ot 8¢ o0 Kuplov Aéyovrog dxovoavreg «I'tvecBe téhetot,
xaBig 6 mathe dudy 6 odpdviog térelds doty (PG, LXXIX, 892C-893A); voir aussi De
voluntaria paupertate ad magnam, XLIII: *Eni wéot yévesbe téletor g xal & mathp
Spddv & odpdviog tédetds goti (PG, LXXIX, 1024).

10) Gf. De cruce et latrone, I, 5 (PG, XLIX, 408); De laudibus sancti Pauli,
01, 1 (PG, L, 483); Homélies sur I'Evangile selon saint Matthieu, XVIII, 6: I'ivecOe
odv Ttéletot, Mg 6 mathe dudv 6 oVvodvio¢ (PG, LVIIL 272);

Homélies sur ’Epitre aux Romains, XIX, 8 (PG, LX, 594).

11) Cf. Quaestiones in Genesin, XXI: I'tvecfe téhetot, g 6 mathp Hudv 6 odpd-
viog téhetbs goty (PG, LXXX, 116B); Commentaire sur le Cantique des Cantiques,
I1L,2: *Eyo yop Epyv: «Livesbe téhetot, xabde 6 mathe iy 6 odpdviog téretbg 2otn (PG,
LXXXI,152A); Thérapeutique des maladies hellénique, XII, 7 (PG, LXXXIII, 1125A).

12) Cf. De principiis, IV, IV, 10.

13) Cf. Contra Arianos, III,18: "Ececfe Gueic tédewot, dg 6 mathp dHudv 6 odpd-
viog téherbg ot (PG, XXVI, 361B).

14) Cf. Moralia, LXX, 31: Matfaioc. "Eececfe obv bueic téhetot, Homep 6 Tt
dudv 6 &v 7olg odpavoic téherbs Eotv (PG, XXXI, 841B).

15) CI. Peristeria, XII, 13: "Eoec0c olv bueic téhetol, gnoiv 6 Swtip, xabde &
mothp Oudv 6 odpdvibg doty (PG, LXXIX, 968B).

16) Gf. Démonstration évangélique, III, III,8: #oecfe téhetor, g & mathp Ouidv
téretbg dotv (p. 111,1-2).
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les Péres grecs, quatre seulement attestent le texte critique, & quoi
il convient d’ajouter les références d ailleurs imprécises de saint Augu-
stinl? et de saint Jérome!®.

~Clément, apres le verbe, omet odv bucic et, mis & part la version
syriaque curétonienne et la version géorgienne (codex Adysh), trois
péres seulement ne le suivent pas dans cette omission: saint Basile qui
tantdt omet!® et tantdt cite au contraire les deux termes??, Nil d’Ancy-
re?! et le Pseudo-Macaire??. C’ il est remarquable que les deux premiers
Péres, c’est-a-dire saint Basile et Nil d’Ancyre ajoutent odv dueic quand
ils lisent &czcle, tandis qu’ils 'omettent lorsqu’ils lisent avec Clément
ytveo Oe Cette particularité appuie notre précédente conclusion de
deux formes paralldles de Mt., V, 48 dans I’ Eglise patristique.

Dans une de ses citations Clément lit & la place de la legon 6 od-
pdviog Iexpression plus emphatique 6 &v tolg 0 O pavolg La lecon ré-
pond bien aux exigences de la lecture liturgique. De la sans doute sa
large attestation dans la tradition patristique et dans la tradition ma-
nuscrite.

Citons d’abord les manuscrits, D, E2, K, M, S, A, 0, II, 22, 565,
700, 372, 399, 544, 1293, 157, 270, 1355, 273s., 1604, 1093 ainsi que les
anciennes versions latines, (b, ¢, d, gl, h, k) syriaques (curétonienne,
sinaitique, hiérosolymitaine, peshitta) et géorgienne.

De méme parmi les Péres il convient de noter Tertullien, saint
Basile?®3, saint Jean Chrysostome?$, Lucifer de Cagliari®®, Isidore de Pé-
luse?8 et le Pseudo-Clément?2?.

A ces nombreux témoignages externes s’ ajoute un argument a

17) Gf. De peccatorum meritis et remissione, II, XV, 22 (GSEL, t. LX, p. 94,5).

18) Cf. In Ieremiam prophetam, II, 99 (p. 141,12).

19) Voir la note 6.

20) Cf. la note 14.

21) Voir les notes 9 et 15.

22) Voir la note 5.

23) Cf. la note 14.

24) Cf. De laudibus sancti Pauli, ITI, 1 (PG, L, 483); De cruce et latrone, 1,5
(PG, XLIX, 408); Homélies sur I’ Epitre aux Romains, XIX,8: &xovcov 7l o T'i-
veohz oy téhetot, bg & mathp Sudv 6 &v Toig odpavols (PG, LX, 594).

25) Voir la note 2.

26) Cf. op. cit., III, XGV: ‘O povoyevig yodv Ocdg émdnpious, enol «I'iveche
Buotol 1ol waTpdg dddy Tob &v Toig odpavolc (PG, LXXXVIII, 804A).

27) Cf. op. cit., ITT, 57: DivesBe dyaboi xal olxrlopoveg (g & mathp & &v Tolg odpu-
volg, 8¢ dvatéiret... (p. 77, 2&).
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Iui seul décisif fourni par la critique externe. En effet si nous examinons
le vocabulaire de Mt. nous constatons que I'expression 6 év tols odpavoi
est plus courante (cf. V, 12, 16, 45; VI, I, 9; VII, 11,21; XVIII, 14,19;
XIX, 21) que ladjectif 6 ovdpdviog (cf. VI, 14,26; XV,13; XVIII,
35; XXIIL9).

Nous sommes ainsi en droit de conclure que la legon reproduite
en I'occurence par Clément est selon toute probabilité primitive?s.

Il faut en dire autant de la legon v éx e o0, également caractéri-
stique de Mt. A ce point de vue l'oeuvre de Clément n’annonce guére
les variantes ultérieures 6 poto1?® et pwipyva i

(A suivre)

28) Les Alexandrins (voir les notes 8, 4, 5 et 13); les Cappadociens (cf. les
notes 6, 7 et 8), Saint Jean Chrysostome, Homélies sur I’ Evangile se-
lon saint Matthieu, XVIII,6; Théodore de Mopsueste, Commentaire
sur les Psaumes, LI, 15 (PG, XXXIII, 1610A); Théodoret de Cyr, op. cit.,
(voirlanote11), Cyrille de Jérusalem,op.cit., VI, 8 (PG, XXXIII, 552B),
Cyprien de Carthage (voirlanote1)etNil d Ancyre (cf.les no-
tes 9 et 15), ne témoignent au contraire que de la variante secondaire odpdviog.

29) Cf. Saint Jean Chrysostome, De cruce et latrone, I, 5, c. 408;
De laudibus sancti Pauli, III, 1, ¢. 483; Isidore de Péluse, op.cit., (voir
la note 25).

30) Théodoret de Cyr, Thérapeutique des maladies helléniques,
XII,7: Tiveote prpnroal o8 matpog dudv tod v Tolg odpavois (PG, LXXXIII, 11244).



