LE TEXTE DU DISCOURS SUR LA MONTAGNE

EN Mt. V,1 - VII,29

DANS LES ECRITS DE CLEMENT D’ ALEXANDRIE *

VI, 19

PAR
GERASIME ZAPHIRIS

«M3) Onoawptleren Tolvoy «ipiv Onoavpods ért THe Y,
émov oNg xal Pedoig dpavilel xal xAémtar Sopdccovot xal
xAémtovow» (Stromates, 1V, VI, 33, 3-4; t. I, p. 262,
30-32).

~xevéds 8¢ «Onoavpilev érc‘; 6 YAg, 8ov oNg xal Bpd-
ow apavilew (op. cit., III, VI, 56,2; t. II, p. 222, 5-6).

Katatpéyer 3¢ tig yevéoewes @Oaptiv xal dmolwpévny
Ayov, xal Budletal tic éml Texvomoilag Aeywv elpnxéval
1oy cwthpa énl yig ui) Onoavptlew, dmov ong xal Bpdotg
dpavilet... (op. cit., III, XII, 86, 3; t. II, p.p. 235,
29-236,2).

Koy ye xal gpdopiog M) winpovoptia, od ypvciov, odx
&pyvpoc, odx. &abng, &vla mov ohe xal Ta THE YHE AnoTig
mov xataddetar mepl Tov yapallnhov TAolToy dpBaiuLddv...

(Protreptique, X, 93, 3; t. I, p. 68, 21-23).

Trois sources distinctes sont trés vraisemblablement & mettre

au point de départ des citations clémentines de Mt., VI, 19.

Dans une premiére source I’ Alexandrin a pu lire: My Oncavpilere

Totvuy Suiv Bnoavpods énl Tig Yig, émov ong xal Bpdoig apavilel xal xhémtar
Swopticaovct xal xAéntovst. O est le texte reproduit aux Stromates, IV,
VI, 33, 3-4. Il répond pratiquement & notre forme actuelle du logion. Ca-
ractéristiques en sont les termes: p¥ Onoavpilete dulv, énl Ti¢ yijg, émov,
doavilet, I’ absence de 8 mo v devant x A émn v e, enfin la finale xAéntan
Sropdooovst xal xAémTovat.

* Yovéyea &x THe oed. 587 Tod mponyovpévov Ted}OVG.



Le texte du Discours sur la Montagne 771

I1 semble que ce soit 14 le texte de I’ Eglise d> Alexandria Ori-
géne!, saint Athanase® et Cyrille d’ Alexandrie? citent tous Mt., VI, 19
sous cette forme, avec deux légéres différences grammaticales seule-
ment: puh Onoavpilnte au lieu de pi) Onoavpilere et &pavilovst au lieu de
depavilet.

En deux autres citations (Stromates, III, XII, 86,3 et III, VI, 56,2),
Clément semble se référer au texte canonique court que voici: ¥ Onoavpt-
Cewv éml g, 8mov ong xal Bpdoiwg qpavile. Les caractéristiques de cette
forme textuelle sont: 1’ absence de I’ expression xal xAéntar Swopdocovat
xal xAémrovst, I’ omission des termes Spuiv Onocavpodg aprés le
verbe 6nocavpilere, enfin I’ absence de I’ article t%¢ devant v % ¢,
au moins dans une des citations.

Nous retrouvons quelques traces de ce texte court chez Tatien?,
auquel Clément se réfere explicitement dans Stromates, III, XII, 86, 3,
chez saint Basile®, chez saint Jean Chrysostome® et peut-étre chez
Origéne qui, dans deux citations libres de Mt., VI, 19 omet également
I’ article % ¢ devant v 7 ¢7. Notons de plus que la suppression du terme
Bnoavpols se rencontre aussi phez certains témoins de Mt., VI, 208.

Mais & qui remonte cette forme du logion: a Tatien connu pour
avoir introduit les legons harmonisantes ou longues dans la tradition du
texte néo-testamentaire; o1, au contraire, a quelque autorité antérieure
sinon primitive?

1) Cf. Homélies sur le prophete Jérémie, XVII, 4: M%) Oncavptlere Spiv Onoav-
pobg énl THg yig, mov ong xal Bedoic deavilovat, xal 8mov xAérmtat dropdccovot xol xhé=
nTouaty’ dAAG Onoavpilete Huily Bnoavpode &v odpavolg (GCS, t. III, p. 148, 4-6).

2. Voir Commentaire sur 1’ Evangile selon saint Matthieu, fragm. 15: My
Onoavptlnte duiv Bnoavpods érl tHe yig, enotv 6 Xpiotés, mov o xal Bpdowg deaviler,
xal §mov xhémtar Sropdocovot xal xiéntovot (PG, XXVII, 1373A).

3. Cf. Commentaire sur ’Evangile selon saint Luc, V,20: Ot uév tf¢ tod Kv-
plov pwviig dxodovteg Myovreg: «Mi Bncavpilete Hulv Onoavpois ént e YiHe» xth. (PG,
LXXII, 589C).

4. Voir fragment II, 1 (édit. J; — C. Th. Otto, t. VI, p. 166).

5. Cf. Commentaire sur le prophete Isale, IT, 7 (PG, XXX, 252 B); & comparer
cependant Moralia, XLVII, I (PG, XXXI, 768AB).

6. Voir Homélies sur I’ Evangile selon saint Matthieu, XX, 2 (PG, LVII, 288);
In synaxin archangelorum (PG, LIX, 756); a comparer cependant Homélies sur I’
Evangile selon saint Matthieu, XX, 2 (c. 289); LXXIV, & (PG, LVIII, 685); In Salo-
monis Proverbis, X (PG, LXIV, 681D).

7. Cf. Homélies sur le prophete Jérémie, XVI, & (p. 136, 2s.); Commentaire
sur Evangile selon saint Matthieu, fragm. 491 (p. 202).

8. Voir entre autres Justin de R ome, Apologie, I, XV, 11-12 (p. 36);
le Pseudo-Chrysostome, De eleemosyna (PG, LX, 710); Théodoret
de Cyr, Interprétation du prophéte Isaie, XXXII, 18 (PG, LXXXI, 385A).
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Cette derniére hypothése est plus vraisemblable. Examinons, en
effet, le texte des Stromates, IIT, XII, 86, 3 ss. Clément y réfute 1’ inter-
prétation donnée du logion par Tatien. Ce dernier prétend que le texte
vise la procréation des enfants, — exégése commandée, on le devine, par
la thése encratiste de I’ auteur. A quoi Clément réplique qu’ une telle
interprétation «fait violence au texte» (xod Pudletal tig énl Texvomoilug
Mywy tov cwtipn) et que I’ exégése traditionnelle entend a raison le ver-
set de la remise des biens aus pauvres.

Or il est remarquable que dans cette discussion Clément n’ éprou-
ve jamais le besoin de corriger voire de refuser le texte court de Tatien
(il le reproduit en Stromates, 111, VI, 56, 2), comme il le fera d’ une autre
citation proposée par le méme Tatien de I Co., VII, 5°. Et pourtant si le
texte long avait été seul ;traditionnel & son époque, il n’aurait pas di
seulement réagir contre la version tatianique mais argumenter expré-
ssement & partir du texte long; car I’ expression xoal 8wou xAémron Sropbo-
covot xal whémtouot, en établissant clairement 1’ interprétation morale
donnée par Clément, interdit toute autre exégése, et d’ abord celle
de Tatien. Si en fait Clément ne reproche pas a Tatien d” avoir écourté
le texte, ¢’ est que & ses yeux le texte court n’ était point suspect d’hé-
résie et avait une autorité pour le moins égale au texte long. Il est donc
raisonnable de penser que le texte court remonte par-deld de Tatien aux
origines mémes de Mt., et que le texte long n’est en définitive qu’une
paraphrase visant sans douter & écarter dés I’abord certaines interpré-
tations hérétiques, comparables a celle de Tatien.

Une confirmation de ’hypothése pourrait se trouver dans la ma-
niére dont Justin de Rome cite le verset 20, littéralement paralléle
au verset 19. L’apologiste, en effet, omet dans la deuxieme partie du ver-
set les mots xal 8mov aMémrar Srxpdocovot xal xAémrovot 10 Or au texte
long ces termes apparaissent repris du verset 19 b. Ne faut-il pas conclure
que, dans le texte matthéen de Justin, la formule manquait déja au ver-
set 19, qui ne proposait de son cdté que le texte court? S’il en était ainsi
le caractére traditionnel de ce dernier texte serait largement confirmé.

Reste & examiner le texte de Protreptique, X, 93,3 Nous ne connais-
sons pas la forme exacte de la tradition & laquelle Clément a emprunté

9. Cf. Stromates, III, XII, 81, 1ss.

10. Cf. Apologie, I, XV, 11: Onoavpllere 3¢ éavroic év Toig odpavoig, &mov
-olite oNg obite Ppddorg doaviler (p. 86); XV, 12: Onoavpllete obv v Tolg odpavels &mou
oire ohg olite Bpdorg deoviler (p. 36).
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cette troisitme maniére de lire, Mt., VI, 19. Cependant, d’aprés les ci-
tations de Justin et d’ailleurs de I’Alexandrin méme, nous pouvons en
reconstituer deux éléments essentiels: £v0 o« a la place de §wov et
Apotie au lieu de xrémror.

Nous reviendrons sur la source de cette forme textuelle au verset
suivant. Pour I’ instant, constatons seulement que la tradition manu-
scrite ignore entiérement une telle lecon et que dans la tradition patri-
stique, seuls Justin'. Grégoire de Nazianze'? et Clément attestent I’em-
ploi du terme Apcral au verset.

V1,20 ‘O yop o0 Suatov {nrwtig... 0dx &v &M Tl 3} v ad-
6 xol & 0ed 10 pondprov Onouvplong, Evbx od o¥g, od
AnoThG, 00 TElpaTNG, GAX’ 6 Tév ayxd&v &idiog Somip (Pro-
treptique, X, 105,3; t. I, p. 75, 21, 24).

Obrog... tov dvorebpov €evpionel Ononvpdy, Evba od
ove, o0 Motne (Pédagogue, III, VI, 34,3: t. I, p. 256,
14-15).

«Krhousbe Onoavpods &v odpavd, émov phte ong wite
Bedotg dpaviler pnte xAémrar Stopdccovst (Quis dives

salvetur, 133,3; t. ITI, p. 168, 6-8).

En étudiant les citations clémentines de Mt., VI, 19 nous avons
émis I’ hypopthése que ’Alexandrin puisait & trois forme du texte mat-
théen. Le verset 20 n’étant que la reprise positive du verset 19, Clément
continue, nous semble-t-il ; & puiser aux mémes traditions.

Analysons tout d’ abotd les deux citations que Clément tire de
la source «extra - canoniqu» (cf. Protreptique, X, 105, 3; Pédagogue, III,
VI, 34,3).

. Voici les caractéristiques essentielles a cette forme du texte.
o) évOa au lieu de § wov.
La lecon se lit chez certains Péres qui semblent suivre le méme

11. Cf. op. cit., XV, II: Sueic 8¢ ui) Onoavpllnte Eavroic énl T yiic, 8mov og xal
Bedoig doaviler wal Apotal diopdocovst (p. 36).
12. Cf. Epitres, LXI (PG, XXXVII, 121 B).
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texte que Clément!; en revanche, elle est ignorée de tous les Péres qui
suivent le texte courant?

b) L’emploi de Ancral.

Le terme est étranger au vocabulaire de Clément; dans ses oeuvres
il ne se retrouve que cinq fois: en deux citations de Mt., VI,20, dans une
citation de Jn., X, 8 (cf. Stromates, I, XVII, 87,2) et deux fois indépen-
damment. de toute citation scripturaire (cf. Stromates, VII, VI, 34.4;
I, VIII, 40,5). Son emploi dans les deux citations de Mt. ne semble donc
s’expliquer que dans ’hypothése d’une forme spéciale du texte matthéen,
qui contenait déja I expression.

Ce point de vue se trouve d’aill eurs confirmé par le témoignage
d’un certain nombre de Péres. Justin de Rome?® et Grégoire de Nazianze*
et, plus tard encore, saint Basile5, Syméon le Métaphrasteé, Epiphane
de Salamine?, saint Jean Chrysostome?® et Nil d’Ancyre® reproduisent le
verset avec le terme Ayoral.

1. Voir les notes ci-apres.

2. CGf. Origeéne, Homélies sur le prophéte Jérémie, XVII, & (p. 148,4-5);
Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, X, 14 (p. 18,9); Eusébe de
Césarée, Commentaire sur le prophéte Isaie, XXXII, 17-18 (PG, XXIV, 324 A);
Athanase d° Alexandrie Commentaire sur I’ Evangile selon saint Mat-
thieu, fragm. 15 (PG, XXVII, 1373 A); Saint Basile, Moralia, XLVIIL, I (PG,
XXXI, 768 B); Grégoire de Nysse, De professione christiana, (PG, XLVI,
248 D); Saint Jean Chrysostome, Homélies sur I’ Evangile selon saint
Matthieu, LXXIV, & (PG, LVIIL, 685);le Pseudo-Chrysostome, Deelee-
mosyna (PG, LX, 710); Cyrille d’Alexandrie, Homélies festales, XXVII, 3
(PG, LXXVII, 933 B); Théodoret de Cyr, Interprétation du prophete Isale,
XXXII, 18 (PG, LXXXI, 385 A).

3. Voir la note 11 de I’ exposé sur le verset 19.

4. Voir la note 12 du méme exposé.

5. Cf. Homilia in illud Lucae: Destruam, etc. 6: ®noadpioov ceavtd Onoavpdv
&v odpavé. Ta éxel dmotidéueva od oijteg xatafboxovrat, ob onmeddy Emvéuetat, od Ap-
otat Srxiémrovswy (PG, XXXI, 7 C); Homélies, XXI: “Omov ofi¢ 0dx dpovilet, 008 An-
otat StopitTovsty, odde xAéntovst (PG, XXXI, 553 A).

6. Cf. Sermons, VI, 3 (PG, XXXII, 1188 A).

7. Voir Panarion, LIX, 10,3: &v0x ofite Apotal Siopitrovesty ofte ofjtes depovi-
Lovow, o Eyel 6 Oetog Aéyoc (t. II, p. 375, 16-17).

8. Cf. Ad populum. Antiochenum, XVI, 6: 'Ev yap toig t@v odpavédv &rbxeital
Tapelols, dmov od xAémtng StopdrTel, 0d Anothe Aapfdvet, 0d oig xatecshiet... (PG, XLIX,
170).

) 9. Cf. De voluntaria paupertate ad Magnam, VI: Onoouvpdg yop abtn ye, xol
mdvroBey xapTepdc SeSounuévoy dydpwua, Evbe ofg, xal Bedotg odx doaviler: 0d8¢ xAémTal
Sropiicoouct, xal ¥AémTousL: oNTdG Uév voouuévou... Aoty 8¢ Tdv EEwbey Emeicepyopévay
¢rabvav... ‘Qg yop ong dvakioxet Thy BAny... xal Apotal Toiywpuyobvreg (PG, LXXIX, 976
AB).
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¢) Troisiéme caractéristique: I'usage de la négation od (o9c) od
(Mpothg) obre-obre. '

Les deux citations de Clément mises & part, la variante se rencon-
tre chez saint Basile!?, chez Syméon le Métaphrastel, chez Saint Jean
Chrysostome!? ainsi qu’aux manuscrits 475 et U.

d) L’omission des termes ofite Bpdotc.

En dehors de Clément, elle se retrouve chez Origéne!® et saint Ba-
sile!, chez Epiphane de Salamine!® et saint Jean Chrysostome!s, dans
les versions syriaques curétonienne et sinaitique et dans les Constitu-
tions Apostoliques'”. Toutefois et en ce qui regarde le texte syriaque, I
influence de la tradition «extra-canonique» ne peut faire I’objet que
d’une conjecture, 1’omission ore Bpédoig pouvant fort bien représenter
une variante de ce texte.

La troisiéme citation de Clément se référe a la tradition canonique.
L’Alexandrin, en effet, ne méle jamais les courants du texte auxquels il
puise, montrant par 14 qu’il a pleinement conscience de I’originalité pro-
pre a chaque tradition.

Voici les particularités de cette veine textuelle, établies d’apreés la
fragment du Quis dives salvetur, 133, 3.

a) D’abord le verbe x t ) 6 « 6 6 e. L’ usage en peut s’expliquer de
deux manieres: par influence de Mt., X, 9 sur VI, 20, et cette conjecture
est appuyée par le fait que le second témoin de cette legon, & savoir saint
Ephrem, se référe explicitement & Mt., X, 9=Lec., XII, 33 dans sa cita-
tion de Mt., VI, 20: undtv énl yic x v 7 o « ¢ 0 €'8; ou au contraire et tout
simplement par l'application du logion aux biens terrestres, et cette
explication n’est pas sans trouver un appui dans le fragment méme de
Clément.

b) Le pluriel Onoavpodc. Attesté par toute la tradition manuscrite

10. Cf. ci-dessus la note 5.

11. Voir la note 6.

12. Cf. la note 8.

13. Cf. Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, X, 14: OnoavptZet...
&v odpav, 8mou ofte oNg dpavilet, olte xAémrar Siopdcsovst (p. 18, 9s.).

14. Voir la note 5.

15. Cf. la note 7.

16. Voir la note 8.

17. Cf. II, 36,8: Bnoadple ceavt®d Tdv odpdviov mholtoy, dv olite avg ofite xAémran
Jopavobvtar (p. 123, 12-14).

18. Voir tout le texte chez A. R es ¢ch, op. cit., t. X, 2 (p. 328).
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et par les Péres, sauf le Pseudo-Chrysostome!? et Nil d’Ancyre?, il fait
contraste avec le singulier 0 o w v p 6 v (cf. Me., X,21; Mt., XIX,21; Lec.,
XVIII22), que Clément reproduit dans les deux citations prises & la
tradition «extra-canonique».

¢) L’ emploi de la tourn re w# te- w7 e & la place des conjo-
ctions o0 et 003¢ est un hapax dans la tradition manuscrite et patristique.

d) Le pluriel ¢ avilovot au lieu du singulier dpavifet
plus correct du point de vue grammatical. Une seule attestation indirecte
vient appuyer la variante. Citant le verset 19 b Origéne reproduit le
&oaviCovsi?l. Du parallélisme des versets 19b et de 20 a nous pouvons sans
doute déduire que ’auteur aura lu le pluriel également & ce dernier ver-
set. Le témoignage étant alexandrin est-on en droit de conclure a I’
origine égyptienne de cette forme du texte? '

e) Enfin, omission de la clause o 0 8¢ xiénrtovs. Clément mis &
part, elle ne se retrouve qu’ au manuscrit W, dans la version latine K et
chez Origéne??. Cette nouvelle rencontre des deux Alexandrins pourrait
fournir quelque appui & notre précédente supposition?3.

VI, 21 “Omov yap 6 vobg T avlpdmou, éxel xal 6 Onoavpde

(=Le., XII,34) adrob (Quis dives salvetur, 17,1; t. III, p. 170, 20-21).

.0 3& T3 vt Onoavpde Nuev Ev0a % cvyyévern Tob vol

(Stromates, IV, VI, 33,5; t. II, p. 263,4-5).

o \ € ~ 7 b ~ A 4
Omou yap 6 vobg Twvog, gnoty, éxel xal 6 Onoavpdg

adtob (op. cit., VII, XII, 77,6; t. III, p. 55,15).

Le texte de Clément présente pour ce verset quatre variantes
importantes.

La premiére porte sur la substitution de vo ¥ ¢ a xapdia. N'est-
elle qu'une glose explicative de Clément ; ou, au contraire, est-elle dés
lors déja traditionnelle?

19. Cf. Expositio in Psalmum XCV, & (PG, LV, 624).

20. Cf. Peristeria, IX, 2 (PG, LXXIX, 860 D).

21. Voir Homélies sur le prophete Jérémie, XVII, &: ...to0 *Inood Aéyovrog' «ud
Onoavptlete Spiv Onoavpods ént tie Yig, &mov ol xal Bedotg dpavilovot, xal Smou xAé-
meron Stopdosouat xal xAémrovoy &G Bncavpilete Ouiv Onoavpods év odpavoicn (p. 148,
4-6).

22. Voir la note 13.

23. Notons, cependant que, seul parmi les Alexandrins, Cyrille se prononce pour

e texte courant (cf. Homélies paschales, XXVII, 3 (PG LXXVII, 933 B).
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La legon se rencontre pour la premiére fois chez Justin de Romet.
E. Massaux écrit a ce sujet: «Quand & la substitution de voUc¢ &
xapdia elle est encore assez courante dans les citations patristiques,
et peut s’ expliquer ici par une influence de la philosophie du temps»2.
Nous ne pouvons souscrire a ce que dit 'auteur sur la fréquence de la
variante chez les Péres. En revanche, I’ influence dela philosophie
greque est indéniable, et ¢’ est pourquoi I’ Alexandrin aura donné ses
préférences a cette forme du logion matthéen.

Fortement imprégné de la philosophie greque®, Clément en vient
a modifier plus d’une fois le texte évangélique. Ainsi, citant Mc., X, 25,
Clément lit: Iewstéov olv ToAAG udthov ¥ Yeap} Aeyolon' Odttov xduniov
S TpuTpaTos Behdvng Sieretoeslul %) mhodaloy prhogogpeivd, voir Cyrille d’
Alexandrie Gloph. in Exodum III (c. 598¢). ’I8¢ 10 ywplov eig 7o
npbyerpov XII, 44-5, substituant en quelque sorte la philosophie a I’
entrée dans le royaume des cieux. La correction répond & 1’ un des
thémes majeurs de I’ Alexandrin, pour qui R. — B. Tollinton I’ a
montré®-le Christianisme est la vraie philosophie.

On est donc autorisé a penser que la substitution de votc & xapdia
tient aux mémes tendances. L’ expression volg revient trés souvent sous
la plume de I auteur (cinquantesept fois), alors que le terme judaique

1. Voir Apologie, I, XV, 16: “Omov yap 6 Onoavpbs Eotiy, &xel xal 6 volg 105 dv-
Bpiymou (p. 36).

2. Cf. op. cit., p. 481.

3. Voir entre E. De Faye, Clément d Alexandrie, Etude sur
les rapports du Christianisme et de philosophie grecque au II si¢cle, Paris, 1906, pp.
161-201; De I’ originalité de la philosophie chrétienne de Clément d’ Alexandrie,
dans Annales de I’ Ecole des Hautes Etudes de Gand, 1919-1920, pp. 1-20; T h.
Camelot, Clément d Alexandrie et I’ utilisation de la philosophie
grecque, dans Recherches de science religieuse, t. XXI, 1931, pp. 541-569; Les idées
de Clément d’ Alexandrie sur I’ utilisation des science s et de la littérature profane,
ibid, pp. 38-66; R.—P. Casey, Clement of Alexandria and the Beginnings of Chri-
stian Platonism, dans Harvard Theological Review, t. XVIII, 1925, pp. 39-101; E.
Molland, Clement of Alexandria on the Origin of greek Philosophy, dans Sym-
bolae Oslonenses, fasc. XV-XVI, 1936, pp. 57-85; J. T. Muc kle, Clement of A-
lexandria on philosophy as a Divine Testament for the Greeks, dans Phoenix 5,
1951, pp. 79-86; J. Qu as ten, Initiation aux Péres de I’ Tglise, traduction de I’
anglais par J. Laporte, Paris 1956, t. II, pp. 292 ss. (voir la bibliographie donnée &
la page 33); B. Altaner, Précis de Patrologie, adapté par H. Chirat,
Mulhouse, 1961, pp. 285 ss.

4. Cf. Stromates, II, V, 22,3; t. II, p. 124,13-15.

5. Gf. Clement of Alexandria. A Studyon Christian Liberalism,
Londres, 1914, t. II, p. 178.
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xap dto Jui est un assez peu familier (dix-huit fois); et la préférence
ainsi donnée & voUc¢ ne peut que s’expliquer par I’ influence de la
philosophie alexandrine, ot I’ idée de volg tient une place centrale®.

D’ ailleurs, la méme substitution de vol¢ & xapdix se retrouve chez
Clément & propos de I Co., II,9 ou l'auteur propose le texte que voi-
ol : v dplohpdg odx eldev 008¢ &mi volv avlpdmov odx &véfy

Ajoutons que le Pseudo-Macaire est seul a notre connaissance a
témoigner, aprés Clément et Justin, de la méme variante”: Saint Basiles,
Nil d’Ancyre® et Photius®, qui citent le texte traditionnel, se bornent a
signaler au Commentaire I’ équation xx pStav-volc, qu’ al exem-
ple de leurs devanciers ils proposent de leur c6té sans précision.

Deuxieme variante: I’ emploi de la troisiéme personne et la sub-
stituons d’ &v0pwmog au pronom o ov. Sur ce point encore, Clément se
rencontre avec Justin de Rome. Et cet accord nous semble trahir une
source particuliére, inconnue de la tradition manusecrite, qui chez les
Péres réapparait plus tard sous la plume de saint Jean Chrysostome. Sur
sept citations de Mt., VI, 21, ce dernier reproduit par six fois &v0p -
7 o ¢ sans dépendre pour autant de la recension alexandrine.

Pour confirmer I’existence de cette tradition textuelle ajoutons
que la citation de I’Alexandrin ne dépend pas directement du texte de
Justin. La preuve en est fournie par les divergences secondaires entre ce
dernier et la citation de Clément; le commencement de la citation de
Justin (8mov yap 6 Onoawpde éotiv se retrouve & la fin seulement de la
référence Clémentine, inversement le commencement de la citation de I’

6. VoirErik Lane Titus, The Motivation of Changes made in the New
Testament Text by Justin Martyr and Clement of Alexandria. A study on the Origin
of New Testament Variation, Chicago, 1945, p. 18.

7. Voir Homélies, XLIII, IIT: Aévyet ydp, "Omov 6 vols cov, éxel xal 6 Onoowpds
ocov (PG, XXXIV, 773 A); XI,5: ®éxeig, od Bérers, dmov tabra Ednoudptcag xal &mébov,
Gvaywdler mépdor Tov vody cov, éxel Eortar xal xal # xapdle cov (c. 594 A); voir aussi
XXVII, XVIII (c. 705 D).

8. Cf. Regulae fusius tractatae, VIII, 3: “Omov ydp, pnoty, &éotiv 6 Onoavpbs cov,
Exel ol f nopdta cov Eotor. "Edv odv i dmodetmapedo Eovtols... dvrabbe tob vob... (PG,
XXXI, 940 B).

9. Voir Epitres, I, CXXXIV: “Onov ¢otiv 6 Onoavpbs cov, notv, éxet Eoton xol %)
»apdta cov. OTa yap &v §) T& Emirndedpore... ab pvfior, xol 6 vodg adtold t8putar (PG, LXX
IX, 140B); De malignis cogitationibus, VII:... xofdmep xal 6 volg dmd Téhv Aoyioudv
THe peptuvng, etmep dAnBvdg 6 Aéywv T 18t Tov voby mpooxaptepely Bnoavpd, «brov yép

gotwy & Onoawpbs cov, enoly, Exel Eotor, kol #) xapdla covn (c. 1208 BC).
' 10. Cf. Commentaire sur 1’ Evangile selon saint Matthieu, fragm. 24: Elrov
&mov yap Eoty 6 Onoavpds, Exel xal % xapdle... oty oby, 8t of noavpllovres Enl yiig, éxel
xod TOv vobv Exovot mpooniwpévoy xal ouvdedepévoy (p. 279).
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Alexandrin®* (8mouv yap 6 vols tob avlpwmou) fait la fin de la citation de
Justin!?; par ailleurs, le verbe ¢cvtv figure chez Justin alors qu’ il
manque chez Clément; enfin, Clément lit 6 Onoxvpds advol tandis que
Justin lit simplement & Byoaupée. '

Troisiéme variante: advtol a la place de cob. Comme la légon pré-
cédente, elle ne se retrouve que chez saint Jean Chrysostome?!3.

Enfin, derniére variante, Clément omet €star ou éotuv.

C est le texte que proposent de leur coté saint Jean Chrysostome,
Origéne4, les Constitutions Apostoliques!®, saint Basile'®, Syméon le
Métaphraste'?, le Pseudo-Macaire'8, Didyme 1’ Aveugle!® ainsi que le
manuscrits 990 et 472 pour ce qui est du moins de Le., XII, 34.

Il semble donc qu’a coté de la tradition manuscrite, I’ Eglise an-
cienne ait connu et suivi une forme du logion ou le ton direct et impé-
ratif initial a fini par faire place au genre plus impersonnel de I’ exposé
sans doute catéchétique. A ce point de vue, les citations des Alexandrins
offrent une remarquable unité.

11. Cf. De Anna sermo, II, 4: El yap 8mov 6 Oncavpdg 1ol dvlpddmov, éxel xal #
xopdlo adtob (PG, LIV, 657); Expositio in Psalmum IX, I: “Omrou 82 6 Onoavpdg tob dv-
Opdmov, &xel xal ) xopdte adtod (PG, LV, 122); CXI, 5: ’Avoryxaiov tolvov mdhw elmelv
éxelvo 1 edayyeAdyv: 8mou 6, Onoavpde Tod dvlpdmov, Exel xol % xapdia adTol (c. 297).
Dans I’ Homélie XX, 3, sur I’ Evangile selon saint Matthieu, I’ Antiochien lit par
deux fois: “Omov 6 Onoowpde Tod dvBpdmon, éxel xal % xapdla adtod (PG, LVII, 290); &
comparer cependant XX, 3: “Onov yap dv §) 6 Onoavpds, éxet xal %) xapdte cov (p. 290).

12. D’ aprés J. B. Mayor, Dindorf, pour harmoniser le texte de Clément
avec le texte manuscrit, aurait changé la place des mots vod¢ et xapdie en Stro-
mates, VII, XII, 77, 6 (cf. The Classical Review, Londres, t. IX, 1895, p. 435). L’
hypothese se heurte néanmoins & Quis dives salvetur, 17,1 ou Clément suit le méme
ordre des mots.

13. Cf. supra la note 11.

14. Cf. Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, X, 14: érel 8mov 6
Onoavpde, éxel xal §) xxpdlo (p. 18, 16-17).

15. CI. IIL, 7,4: 8mov & Onoawpds éxel xal ) xopdle (p. 195, 9).

16. Cf. Homilia in divites, 3: “Omov yap 6 Onoavpbs cov, enoty, éxel xal # napdla
(PG, XXXI, 285 C); a rapprocher Commentaire sur le prophete Isaie, I, 29: ... émov 6
Onoowpds adTod, éxetl Exwv thv xapdlay (PG, XXX, 225 B).

17. Voir Sermons, V, 1: “Onov yap 6 Onoavpbs cov, enoty, &xel xal 9 xapdla (PG,
XXXII, 1168 C).

18. Cf. la note 7.

19. Cf. Commentaire sur les Actes des Apdtres, VII, 38: THc adtig vonoems ot
#axd 7 v edayyeAle, dmov 6 bnoavpds, Exel xal % xapdla (PG, XXXIX, 1665 C).
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VI,22 «Adyvos 7ol cdpatds EoTwv 6 6(960(74L6§», Pnoiv 9
(=Lec., X1,34) yoap... (Pédagogue, III, XI, 70,4; t. I, p. 275, 4-5).

Clément ne cire que la premiere partie de ce verset, dont les élé-
ments se retrouvent en Lc., XI, 34. Au point de vue de la critique tex-
tuelle, la citation présente un intérét multiple.

D’abord I’Alexandrin omet P’article 6 devant Adyvog. Inconnue
dans la tradition manuscrite, cette omission n’est attestée qu’ une fois,
du coté patristique, par Grégoire de Nazianzel.

Par ailleurs, Clément reproduit la conjonction yap contrairement
au texte traditionnel. On pourrait penser que le docteur d> Alexandrie a
été amené a I’ addition de y&p pour rendre au texte son équilibre perdu
par I’ omission de 6. Mais cela nous semble impossible, et pour la raison
que voici. Les versions syriaques sinaitique et curétonienne offrent a la
fois I’ article 6 et, avec Clément, la particule y & p. Ce fait invite & voir
dans la conjonction non point une liberté de I’ Alexandrin mais une va-
riante proprement dite qui a figuré au texte dont Clément se sera servi.

L’Alexandrin, en troisiéme lieu, omet le pronom cov aprés cope-
voc. Cette variante montre que le texte utilisé par Clément s’écartait
du texte occidental, qui se caractérise précisément par 1’ emploi du pro-
nom (cf. les anciennes versions latines, a, b, ¢, ffl, g, h, 1, q, aur., la Vul-
gate, saint Hilaire? et saint Augustin3. En revanche, il se rapprochait des
recensions alexandrine et césaréenne, qui omettent également o o v.

En somme, deux texte semblent avoir été suivis en Alexandrie:.
le texte occidental, représenté par un fragment latin d” Origéne* et sur-
tout par saint Athanase®; le texte palestino-égyptien, attesté par Clé-

1. Cf. Epitres, XLI: Adyvog pév yap 1ol cdpatds oty dpbaiube, dg Axoloapey
(PG, XXXVII, 84 B).

2. Voir Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, V, 4,: Lucerna cor-
poris tui est oculus tuus (PL, IX, 944 A).

3. Cf. De opere monachorum, XXVI, 34: Lucerna corporis tuis est oculus
tuus (PL, XL, 574). — Les versions latines f et m les versions syriaques, copte,
arménienne et géorgienne au contraire reproduisent le pronom.

4. Cf. Homélies sur la Genese, XVII, 9: Lucerna corporis tuis est oculus tuus
(PG, XII, 261 B).

5. Voir Commentaire sur 1’ Evangile selon saint Matthieu, fragm. 15: ITpbceyxe
88 %ol 16 Aeyopbve Tap’ Epob’ 6 Ayvog Tob cdpatds sov Eoty 6 delaude sov (PG, XX VII,
1373B).
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ment, Origéne®, le Pseudo-Macaire” ainsi que par Grégoire le Thau-
maturge®, Eusebe de Césarée?, saint Basile'?, Grégoire de Nysse, Nil d’
Ancyre'?, saint Jean Chrysostome!® et Sevérien de Gabalal.

Quant & P'omission de ¢ ov aprés dpbarude, elle est commandée
par I’ omission du pronom aprés swupatog. Les Péres qui lisent «ton corps»
ont aussi 6 d@baiube covl®; vice versa, ceux qui avec Clément omettent
6 o v aprés cwpatog le suppriment également apreés d¢Baduéc!®, comme d’
ailleurs certaines des anciennes versions latines (ef. f, m), ainsi que les
versions syriaques, coptes (sahidique et bohairique), arménienne et
géorgienne.

VI,24 .00 (papovy Soviedewn mpofentat... (Protreptique,
(=Le., XVI13) X, 94,3; t. I, p. 69,10).

00 yap, olpat, EBodheto xatk THv Tob cwTHpog Evto-
My «Svot xvploig SovAedevn, 7dovi] xal Bed (Stromates,

1M1, 1V, 26,2; t. 11, p. 208, 5-7).

IMéAw yop éml Tadtd ovyywpnoas (s¢ 6 Tatiavdg) ye-

7 \ ~ A\ A\ > ’ \ /

véolar Sra Tov Laxtavdy ol TV dxpactav, Tov meishnos-
pevov dust xvploig péhkety JovAedety dmephvato, ik pév
ovppwviag 0ed, due 8& thHe dovppwving dxpacte xal mop-

6. Cf. Commentaire sur I’ Evangile selon saint Luc, fragm. XI: 6 Adyvog Tol
chpatée toty 6 dpbaipnde (p. 237, II); Commentaire sur I’ Evangile selon saint Mat-
thieu, fragm. 126 (p. 65); Commentaire sur les Proverbes, XI, 11 (PG, XVII, 139 D).

7. Cf. Homélies, I, IV: ‘O Aoyvog 100 odpatés éotiv 6 dpbarpde (PG, XXXIV,
453 B).

8. Voir Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, ‘O Myvog to¥ od-
potés Eomv 6 dpladuds (PG, X, 1189 B).

9. Cf. Commentaire sur les Psaumes, VI, 8: ... 6 cothp Eeyev: & ANoyvog Tod
ohpatde totv 6 debadpde (PG, XXIII, 121 A).

10. Cf. Moralia, LXXVIII, XV; MatBaiog: ‘O Myvog 1ol cmpatds oty 6 dpboh-
poe (PG, XXXI, 865 B).

11. Voir De occursu Domini (PG, XLVI, 1153 C).

12. Cf. Epitres, I, CXXXV (PG, LXXIX, 140 B).

. 13. Cf. Homélies sur I’ Evangile selon saint Matthieu, XX, 3: ‘O xdyvog o8 -

wotéds Eotwy 6 dpBarude (PG, LVII, 290).

14. Voir In mundi creationem, I, 4&: Kol 6 cwthe 8¢... Aéyer &v 16 Edayyeie:
& Aoyvog Tod cdupatés Eoty 6 dgpboduds (PG, LVI, 435).

15. Cf. les notes 2-5.

16. Voir les notes, 1,6-14.
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velo xal SwefBére (op. cit., III, XII, 81,2; t. IT, p. 232,
26-29).

Tt 3¢ «oddelc Sbvatar dusl dovAedewy xvploig, Bed xal

papwvey... (op. cit., IV, VI, 30,4; t. II, p. 261,24-26).

«Od8eion yop «ddvartar Susl xvplowg Soviedery, Bed xal

papwve» (op. cit., VII, XII, 71,6; t. III, p. 51,28-29).

Dans ses citations du logion sur «Dieu et I’Argent» I’Alexandrin
opte pour la version matthéenne en omettant avec elle le mot d’intro-
duction o ix é 1 ¢, propre a Le., XVI13.

Clément cite par cing fois le texte de la fagon suivante: od3elg 80-
vatoar dusl xvplowg dovhedely, Oed xal popwvi. Comment expliquer deés
lors I’ omission de %) yop oy &va ponoer xal Toy Etepov Gyamhoet, 3 Evdg dv-
0éEetar wal Tob Etépov xatappovnceL?

En analysant la composition littéraire du logion, nous constatons
que le deuxiéme membre de la phrase, omis par Clément, ne fait qu’ en
expliquer le premier membre. L’auteur, selon toute apparence, a voulu
garder au logion sa forme percutante.

Est-ce la une initiative de Clément? Il ne semble pas; car la troi-
siéme attestation de cette forme du texte, qui se trouve dans Stromates,
ITI, XII,81, se présente comme une citation d’un fragment de Tatien. Il
est donc vraisemblable que cette forme lapidaire du texte soit antérieure
a Clémentt. Il est méme possible que ce dernier eut & sa disposition des
recueils groupant certaines paroles du Christ sous une forme concise.

Au reste, Clément n’est pas seul a citer la forme bréve. Hippolyte
de Rome?, Eusébe de Césarée®, Pierre d’Alexandriet, le Pseudo-Macaire?®

1. La composition de ce florilege qui est reproduit par Clément de logia
semble bien remonter au premier siécle. En effet, Clément de Rome dé-
ja cite, dans la deuxiéme Epitre aux Corinthiens, VI, 1 le texte significartif & ce
sujet que voici: Aéyel 8¢ 6 xdprog' Od3els olxérng ddvatar dual xuploig Sovredewv. "Edv
Hueic Brwpev xal Be6 Soviedew ol popwvd, dodupopov Auiv Eotly (édit. F. X. Funk,
t. I, p. 150).

2. Voir Commentaire sur le prophé¢te Daniel, III, 24: Od-
Selg yop Sdvatar ducilv xuplog Soviebew (p. 168,8).

3) Voir Histoire ecclésiastique, IIT, 29-2-4: “O ye piv ’AxeEavdpeds Kiune év
tplte Srpopatel Tabre mepl adtol xotd AEw lotopel... ob Ydp, olpat, EBodAeto xatd THY
7ol cwtiipog évtodiy «dual xuplotg Sovdedew» ndovi xal xvplw.

4. Ci. Epitre canonique, XII: xafror ye w0l xvplov Aéyovrog... OO 8-
voaBe Bed Sovhedewy xal popwve (PG, XVIII, 500 C).

5. Cf. Epistola magna et perutilis: Od yap Sdvaral tic Susl
xuplotg Sovkedewy: od ddvasbe, gnol, e Sovredew xal popwvg (PG, XXXIV, 416 B).



Le texte du Discours sur la Montagne 783

et les Constitutions Apostoliques® reproduisent de leur coté le logion tel
qu’il est cité par Tatien et Clément. Origéne?, Adamantius®, saint Ba-
sile?, Epiphane de Salamine??, et saint Jean Chrysostome! le rapportent,
quant & eux, tantdt sous la forme logie des manuscrits, tantot au con-
traire dans la teneur courte de la tradition patristique'®2. Un troisiéme
groupe de Péres, enfin, ne cite que I'incipit en quelque sorte de la phrase
003elg SVvator Sust xvplolg SovAedely!s.

Ces remarques préliminaires faites, signalons les variantes pro-
prement dites que présentent les diverses citations de Clément.

6. Voir III, 7.

7. Cf. Contre Celse, VII, LXVIII (p. 217, 10-11); VII, LXX: petd tabrd enow
6 Kéhoog... Evbev adroig (sc. tolg Xpiotiavoic) éxelvo to mapdyyelpe, T wi Sovkedey Sdo
xvploig (p. 220, & ss); VIIL, II (p. 222, 22 s.); VIII, V (p. 224, 27 ss.); VIII, VIII: Od8¢cig
Sbvatar Sual wuplog Sovdedew (p. 226, 28s.); VIIL, XV (p. 232, 22s.); VIII, XVI (p.
234, 11s.); VIII, LVI: odd¢lg Sdvartar Sual xuplowg Sovdedery ol 0d Suvdyedo o e Sov-
hebew xal popwvg  (p. 273, Ils.); Homélies sur le prophete Jérémie, VII, 3: *Incode...
elmev... «od Suvdpeba Bedd Sovrebew xal papwvi: oddelg Sdvatar Susiv xuplog Souredetvn
(p. 53, 29 ss.); XX, (19), 7 (p. 188, 17 ss.); Commentaire sur I’ Evangile selon saint
Matthieu, fragm. 126: oddeic ddvator Susl xuploig Sourebewy Emhyoyey: od Sdvaohe Bedd
Sovkedewy ol papwvg (p. 65); & comparer cependant Contre Celse, VIII, III: od8cic
Sovatar Suct xuplotg Soudeley... A yap Tov éva pioficer xal Tdv Etepov dyamhoer, ¥ évdg
dvO&€eTon xal Tob €tépov xatagpovioet. Kol €7 adtd 1o o Sdvacle Bed Souredely xol
popwvd (p. 222, 22 ss.).

8. Voir op. cit., I, 28 (p. 56, 11-12. 20 ss.}.

9. Cf. De baptismo, II, VII (PG, XXXI, 1597 C); De virtute et vitio, 5 (PG,
XXXII, 1124 D-1125 A); & comparer cependant De virginitate, 17 (PG, XXX, 705B);
Moralia, II, I (PG, XXXI, 704 C).

10. Voir Panarion, LXVI, 69, 2 (t. III, p. 109, 22 ss.); & comparer néanmoins
LXVI, 69, 11 (p. 110, 27-28).

11. Cf. Homélies sur I’ Evangile selon saint Jean, LIX, 4: "Axovcov adtol Aéyov-
Tog* Od Jbvaale Susl xuploig Soudedew, Bed xol po p wva (PG, LIX, 826); Homélies
sur I’ Epitre aux Philippiens, VI, 5§ (PG, LXII, 226); comparer Homélies sur I’ Evan-
gile selon saint Matthieu, XXI (PG, LVII, 293); Homélies sur la premiére Epitre &
Thimothée, XI, 3 (PG, LXII, 556-557).

12. Notons a titre d’ information que Cyrille d’ Alexandrie ne cite
que le texte courant (cf. les notes 13, 15 et 21).

13. Voir entre autres le Pseudo-Athanase, De communiessentia Pa-
tris et Filii et Spiritu sancto, 6 (PG, XXVIII, 40 C); Doctrina ad monachos, (PG,
XXVIIT, 1421 B); Saint Jean Chrysostome, Homélies sur I’ Epitre aux
Hébreux, XV, 3 (PG, LXIII, 121); Homélies, XLIIT (PG, LXIII, 877);le Pseud o-
Chrysostome, In sanctam pentecosten (PG, LXIII, 937); Cyrille d” Ale-
x andrie, Homélies festales, X, 2 (PG, LXXVII, 616 D); Commentaire sur le pro-
phete Amos, IV, 5 (PG, LXXI, 480 C); Commentaire sur le prophete Osée, V, & (PG,
LXXT1,144 C); Théodoret de Cyr, Interprétation de I’ Epitre aux Romains,
VI, 16 (PG, LXXXII, 109 D).
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Alors que dans les deux citations de Stromates, III, IV, 26,2 et
VII, XII, 71,6 I’ auteur suit I’ ordre od3eic Sivarar dual xvpiorg doviedely,
il propose en IV, VI, 30,4 la lecture que coici: 008elg Sdvatar Sust Soviedety
xvptotg. La méme métastase se rencontre sous la plume de Celse't et de
Cyrille d’Alexandries, soit de deux auteurs somme toute alexandrins.

Clément lit: 003et¢ yap. L’addition de la derniére particule ne se
retrouve que chez Hippolyte de Rome 1, chez le Pseudo-Macaire!?, chez
Didyme I’Aveugle!8, chez Grégoire de Nysse'®, chez saint Jean Chryso-
stome?® ainsi que par trois fois dans les oeuvres de Cyrille d’ Alexandrie®!.
Compte tenu du fait que sur les six péres témoins de cette legon trois
sont alexandrins, et que la version sahidique atteste par ailleurs la méme
variante, ’hypothése en définitive se précise d’ une forme particuliére
du texte, courante et sans doute dominante, dans I'Eglise d’Alexandrie.

Notons enfin, et sans en tirer de conclusion décisive, que la clause
HSovij xal 0ed qui se lit en Stromates, III, IV, 26,2 se retrouve chez Eu-
sébe de Césarée sous la forme % 8 o v 3 %ol xvplw?2. Sur les dix-sept lignes
de cet écrit (cf. III, IV, 25,7 ss.) qu’il reproduit I’ historiographe de I’
Eglise ancienne n’y fait de changement que la substitution de xvple &
Be. La correction est-elle volontaire; ou ne serait-elle pas dfie plutot
a Pinfluence d’un texte rival?

14. Voir chez O rigén e, Contre Celse, VII, LXVIII; VII, LXX; VIII, II

15. Cf. Homélies festales, X, 1: Abvatar yop oddelg, xotd thy Tl cwtiipog wviy,
Sual Souedety xvplolg® A yop oy pionoer (PG, LXXVIL, 612 CD); & comparer IX, 3 (c.
588 BC).

16. Voir la note 2.

17. Cf. la note 5.

18. Voir Expositio in Psalmos, LXI, II: O) yap Suvatov 0eé Soviedewy xold poprewvd
(PG, XXXIX, 1428 A); (PG, XXXIX, 1428 A); comparer De Trinitate, XXXIV (PG,
XXXIV, 436 A).

19. Cf. Homélies sur I’ Ecclésiaste, VIII: Od3elg ydp Sdvatar, @naty, Sucl xvplotg
Sovdedewy (PG, XLIV, 741 B); a rapprocher Commentaire sur le Cantique des Can-
tiques, V (t VI. p. 197, 3-5).

20. Voir Homélies sur I’ Evangile selon saint Matthieu, LXXIV, 5 (PG, LVIII,
685); Homélies sur la premiére Epitre aux Corinthiens, I, 1 (PG, LXI, 13).

21. Cf. Homélies festales, IX, 8: Odelg¢ y&p Sddvatat dvei xvplotg..
(PG, LXXVII, 588 BC); X, 1 (c. 612 CD); X, 2 (c. 616 D).

22. Voir la note 3.
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VI,27 «O% yap T Hhuxta», enoly «éx T @povtilewv mpoo-
(= Le., XII, 25) Octvat i dbvacten (Eclogae propheticae, 12,3; t. III, p.
140,5-6).

I’Alexandrin se référe soit & Mt., VI, 27 soit a le., XII,25. De plus,
ce serait surestimer le fragment que d’y voir une quelconque variante
du texte évangélique. Car l'auteur cite le logion d’une maniére libre:
il place le verbe mpootiOnpt aprés v Hhwie, il emploie ¢ p o v 1 i~
Ceuvv comme équivalent du pepupv @ v et il omet wiyvy, il tend & rem-
placer par 1. omission qui d’ailleurs est attestée par le papyrus d’Oxyr-
rhynquet.

Pour I’histoire du texte néo-testamentaire, cette citation de Clé-
ment a néanmoins une certaine importance. Elle est le premier témoin
du logion dans la tradition patristique, ou le verset est trés rarement ci-
té: Athanase d’Alexandrie?, Eusébe de Césarée?, saint Basilet et Nil d’
Ancyre?® ne le citent qu’ en passant, et dans la forme traditionnelle.

(A suivre)

1. Voici le texte: Tic v mpoah (et)n &ml thv Hrwxloav Sudv; (chez B. Kloster-
m an n, Apocrypha, II (Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen, 3) Berlin 1933,
p. 23).

2. Voir Contra Arianos, II, 25 (PG, XXVI, 200 D).

3. Cf. Commentaire sur I’ Evangile selon saint Lue, XII, 36.

4. Voir Moralia, XLVIII, V (PG, XXXI, 769 C).

5. Voir de voluntaria paupertate ad Magnam, LVI (PG, LXXIX, 1041 C).
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