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 19         
         

 (Stromates,   33, 3-4; t.   262, 
30-32 ). 

:..          
   cit.,   56,2; t.   222, 5-6). 

       
        

          
  cit.,   86, 3; t.   235, 

29-236,2). 

         
           

       .•• 
(Protreptique,  93, 3; t.   68, 21-23). 

Trois sources distinctes sont tres vraisemb1ab1ement a mettre 
au point de depart des citations c1ementines de Mt.,  19. 

Dans une premiere source  A1exandrin a  1ire:   
             

   C' est 1e texte reproduit aux Stromates,  
 33, 3-4. Il repond pratiquement a notre forme actuelle du logion. Ca-

racteristiques en sont 1es termes:        
  absence de    devant    L, enfin 1a fina1e  

   

'"     587    
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11 semb1e que ce soit  1e texte de l' Eg1ise d' A1exandria Ori-
genel, saint Athanase 2 et Cyrille d' A1exandrie3 citent tous Mt.,  19 
sous cette forme,  deux 1egeres differences grammatica1es seu1e-
ment:   au 1ieu de   et  au 1ieu de 

 

 deux autres citations (Stromates,   86,3 et   56,2), 
C1ement semb1e se referer au texte canonique court que   

        Les caracteristiques de cette 
forme textuelle sont: l' absence de l' expression    

  l' omission des termes     u  apres 1e 
     u     enfin l' absence de l' artic1e      

au moins dans une des citations. 
Nous  que1ques traces de ce texte court chez Tatien4, 

auque1 C1ement se rMere exp1icitement dans Stromates,   86, 3, 
chez saint Basi1e 5, chez saint Jean Chrysostome6 et peut-etre chez 
Origene qui, dans deux citations 1ibres de Mt.,  19 omet ega1ement 
l' artic1e        Notons de p1us que 1a suppression du terme 

 se rencontre aussi phez certains temoins de Mt.,  208. 
Mais  qui remonte cette forme du 1ogion:  Tatien  pour 

 introduit 1es 1egons harmonisantes  10ngues dans 1a tradition du 
texte neo-testamentaire;ou, au contraire,  que1que autorite anterieure 
sinon  

1) cf. Homelies sur le propMte Jeremie,  4:    
               

       (GCS, t.   148,4-6). 
2. Voir Commentaire sur   selon saint Matthieu, fragm. 15:  

              
      (PG,   

3. cf. Commentaire SUl' l'Evangile selon saint Luc, V,20:     Ku-
            (PG, 

LXXII, 589C). 
4.  fragment  1  J; - C.  h.  t t  t. VI,  166). 
5. cf. Commentaire sur le prophete Isaie,  7 (PG,  252   comparer 

cependant Moralia, XLVII,  (PG,   

6.  Homelies sur  selon saint Matthieu,  2 (PG, LVII, 288); 
 synaxin archangelorum (PG, LIX, 756); a comparer cependant Homelies sUf  

Evangile selon saint Matthieu,  2 (c. 289); LXXIV, 4 (PG, LVIII, 685);  Salo-
monis Proverbis,  (PG, LXIV, 681D). 

7. cf. HomeIies SUf le prophete J eremie, XVI, 4  136, 2s.); Commentaire 
sur  selon saint Matthieu, fragm. 491  202). 

8.  entre autres J u s t i n d e R  m e, Apologie,  XV, 11-12  36); 
le  s e u d o-C h  s  s t  m e, De eleemosyna (PG, LX, 710);  h e  d  e t 
d e C   Interpretation du prophete Isaie,  18 (PG, LXXXI,  
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Cette derniere hypothese est p1us vraisemb1ab1e. Examinons,  

effet, 1e texte des Stromates,   86, 3 ss. C1ement  refute l' inter-
pretation donnee du logion par Tatien. Ce dernier pretend que 1e texte 
vise 1a procreation des enfants, - exegese commandee,  1e devine, par 
1a these encratiste de l' auteur.  quoi C1ement rep1ique qu'  telle 
interpretation «fait vio1ence au texte»      

   et que l' exegese traditionnelle entend a raison 1e ver-
set de 1a remise des biens aus pauvres. 

Or i1 est remarquab1e que dans cette discussion C1ement  eprou-
 jamais 1e besoin de corriger voire de refuser 1e texte court de Tatien 

(i11e reproduit  Stromates,   56, 2), comme i11e fera d'  autre 
citation proposee par 1e meme Tatien de  C<;J.,  59. Et pourtant si 1e 
texte long avait  seu1  a son epoque, i1 n'aurait pas dti 
seu1ement reagir contre 1a version tatianique mais argumenter expre-
ssement a partir du texte long; car l' expression    

    etab1issant c1airement l' interpretation mora1e 
donnee par CIement, interdit toute autre exegese, et d' abord celle 
de Tatien. Si  fait CIement  reproche pas a Tatien d' avoir ecourte 
1e texte, c' est que a ses yeux 1e texte court  etait point suspect 
resie et avait  autorite pour 1e moins ega1e au texte long.  est donc 
raisonnab1e de penser que 1e texte court remonte par-de1a de Tatien aux 
origines memes de Mt., et que 1e texte long n'est  dMinitive qu'une 
paraphrase visant sans douter a ecarter des l'abord certaines interpre-

 heretiques, comparab1es a celle de Tatien. 
 confirmation de l'hypothese pourrait se trouver dans 1a ma-

niere dont Justin de Rome cite 1e verset 20, 1ittera1ement paralle1e 
au verset 19. L'apo1ogiste,  effet, omet dans 1a deuxieme partie du ver-
set 1es mots       10. Or au texte 
long ces termes apparaissent repris du verset 19 b. Ne faut-i1 pas conc1ure 
que, dans 1e texte mattheen de J ustin, 1a formu1e manquait deja au ver-
set 19, qui ne proposait de son cote que 1etexte court? S'i1 en etait ainsi 
1e caractel'e traditionne1 de ce dernier texte serait 1argement confirme. 

Reste aexaminer 1e texte de Protreptique,  93,3  ous ne connais-
sons pas 1a forme exacte de 1a tradition a1aquel1e C1ement a emprunte 

9. cf. Stromates,   81, 1ss. 
10. cf. Apologie,  XV, 11:        

      36); XV, 12:       
      36). 
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cette tl'Oisiememaniere de lire, Mt.,  19. Cependant, d'apres 1es ci-
tations de Justin et d'ail1eurs de  meme, nous pouvons en 
reconstituer deux e1ements essentie1s:   a 1a p1ace de 5  u et 

 au 1ieu de  

Nous reviendrons sur 1a source de cette forme textuel1e au verset 
suivant. Pour l' instant, constatons seu1ement que 1a tradition manu-
scrite ignore entierement une tel1e  et que dans 1a tradition patri-
stique, seu1s Justinll . Gregoire de Nazianze12 et Clement attestent l'em-
p10i du terme  au verset. 

     ...       

           

         (Pro-
treptique,  105,3; t.   75, 21, 24). 

...       

   (Pedagogue,   34,3: t.   256, 
14-15 ). 

        

    (Quis dives 
sa1vetur, 133,3; t.   168, 6-8). 

 etudiant 1es citations clementines de Mt.,  19 nous avons 
emis l' hypopthese que  puisait a trois forme du texte mat-
theen. Le verset 20 n'etant que la reprise positive du verset 19, Clement 
continue, nous semb1e-t-il , a puiser aux memes traditions. 

Ana1ysons tout d' abotd les deux citations que C1ement tire de 
1a source «extra - canoniqu» (cf. Protreptique,  105,3; Pedagogue,  

 34,3). 
Voici les caracteristiques essentiel1es a cette forme du texte. 

  au 1ieu de 5  u. 
La  se 1it chez certains Peres qui semb1ent suivre 1e meme 

11. cf.  cit.,           5rtou   

      36). 
12. Cf. EpHres, LXI (PG,  121  
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texte que Clement1 ; en revanche, elIe est ignoree de tous Ies Peres qui 
suivent Ie texte courant2• 

b) L'emp1oi de    
Le terme est etranger au vocabu1aire de Clement; dans ses oeuvres 

j1 ne se retrouve que cinq fois: en deux citations de Mt.,  dans une 
citation de Jn.,  8 (cf. Stromates,   87,2) et deux fois indepen-
damment. de toute citation scripturaire (cf. Stromates,   34,4; 

  40,5). Son emp10i dans 1es deux citations de Mt. ne semb1e donc 
s'expIiquer que dans l'hypothese d'une forme specia1e du texte mattheen, 
qui conLenait deja l' expression. 

Ce point de vue se trouve d'ailI eurs confirme par 1e temoignage 
d'un certain nombre de Peres. Justin de Rome3 et Gregoire de Nazianze4 

et, pIus tQrd encore, saint Basi1e 5, Symeon 1e Metaphraste 6 , Epiphane 
de    saint Jean Chrysostome 6 et Ni1   reproduisent Ie 
verset avec Ie terme  

1. Voir les notes ci-apres. 
2. cf.  r  g e n e,  sur le prophete Jeremie,  4  148,4-5); 

Commentaire sur   selon saint Mattllieu,  14  18,9);  u s e b e d e 
C e s a r e e, Commentaire sur le prophete Isate,  17-18 (PG,  324  

 t h a n a s e d'  e  a n d r  e Commentaire sur     Mat-
thieu, fragm. 15 (PG,  1373  S a  n t  a s  e,  XLVIII,  (PG, 

 768  G r e g  r e d e  s s e, De   (PG, XLVI, 
248 D); S a  n t J e a n C  r  s  s t  m  Homelies sur   selon saint 
Matthieu, LXXIV, 4 (PG, LVIII, 685);  e  s e u d 0- C  r  s  s t  m e, De elee-
mosyna (PG, LX, 710); C  r  II e d'  e  a n d r  e,  festales,  3 
(PG, LXXVII, 933   h e  d  r e t d e C  r, Interpretation du prophete Isate, 

 18 (PG, LXXXI, 385  
3. Voir la note 11 de  expose sur le  19. 
4. Voir la note 12 du illeme expose. 
5. cf. Homilia  illud Lucae: Destruam, etc. 6:    

            
  (PG,  7 C); Homelies,       
    (PG,  553  

6. cf. Sermons, VI, 3 (PG,  1188  

7. Voir Panarion, LIX, 10,3:       

      (t.   375, 16-17). 
8. cf. Ad populum. Antiochenum, XVI, 6:       

           ... (PG, XLIX, 
170). 

9. cf. De  paupertate ad Magnam, VI:      
            

     ...      
 ...       ...    (PG, LXXIX, 976 
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c) Troisieme caracteristique: l'usage de 1a negation    

  . 
Les deux citations de CIement mises apart, 1a variante se 

tre chez saint Basi1e1o, chez Symeon 1e Metaphrastell , chez Saint J ean 
Chrysostome1 2 ainsi qu'aux manuscrits 475 et U. 

d) L'omission des termes   

 dehors de C1ement, eJle se retrouve chez Origene13 et saint Ba-
si1el 4, chez Epiphane de Sa1amine15 et saint J ean Chrysostome18, dans 
1es versions syriaques curetonienne et sinaitique et dans 1es Constitu-
tions Aposto1iques1 7• Toutefois et en ce qui regarde 1e texte syriaque,  
influence de 1a tradition «extra-canonique» ne peut faire  que 
d'une conjecture,    pouvant fort bien representer 
une variante de ce texte. 

La troisieme citation de CIement se refere a1a tradition canonique. 
 en effet, ne me1e jamais 1es courants du texte auxque1s  

puise, montrant par  qu'il a p1einement conscience de  pro-
pre a chaque tradition. 

Voici 1es particu1arites de cette veine textuelle, etab1ies d'apres 1a 
fragment du Quis dives sa1vetur, 133, 3. 

a) D'abord 1e verbe    L' usage en peut s'exp1iquer de . 
deux manieres: par influence de Mt.,  9 sur  20, et cette conjecture 
est appuyee par 1e fait que 1e second temoin de cette leyon, a savoir saint 
Ephrem, se refere explicitement a Mt.,  9=Lc.,  33 dans sa cita-
tion de Mt.,  20;     ou au contraire et tout 
simp1ement par l'app1ication du logion aux biens terrestres, et cette 
exp1ication n'est pas sans trouver un appui dans 1e fragment meme de 
CJement. 

b) Le p1urie1  Atteste par toute 1a tradition manuscrite 

10. cf. ci-dessus la note 5. 
11. Voir la note 6. 
12. cf. la note 8. 
13. cf. Commentaire sur  Evangile selon saint Matthieu,  14:  ... 

          18, 9s.). 
14. Voir la note 5. 
15. cf. la note 7. 
16. Voir la note 8. 
17. cf.  36,8:           

  123, 12-14). 
18. Voir  le texte chez  R e s c h,  cit., t.  2  328). 
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et par les Peres, sauf 1e Pseudo-Chrysostome19 et Ni1    il fait 
contraste avec ]e singu]ier    (cf. Mc.,  Mt.,  Lc., 

 que  reproduit  1es deux citations prises a. ]a 
tradition  

c) L' emp10i de ]a tourn re     a. ]a p1ace des conjo-
ctions  et  est  hapax  la tradition  et patristique. 

d) Le plurie] &;       au lieu du  &;   [   

p]us correct du point de vue grammaticaJ. Une seu]e attestation  
 appuyer ]a variante. Citant le verset 19 b  reproduit le 

   Du para]]elisme des versets 19b et de 20 a   sans 
doute deduire que l'auteur aura ]u ]e plurie1  a. ce dernier ver-
set. Le temoignage etant    droit de conc]ure a. l' 
origine  de cette forme du texte? . 

e)   de ]a clause     CJement mis a. 
part, elle ne se retrouve qu' au manuscrit W,  la  ]atine  et 
chez    Cette nouve]]e rencontre des deux A]exandrins pourrait 

 que]que appui a notre    

           
(=Lc.,   (Quis divessa]vetur,17,1;t.  . 

...            
(Stromates,   33,5; t.   263,4-5). 

         
  cit.,   77,6; t.   55,15). 

Le texte de  presente pour ce verset quatre  

importantes. 
La premiere porte sur la  de   a  N'est-

elle qu'une g]ose explicative de  ; ou, au contraire, est-elle des 
]ors deja  

19. Cf. Expositio  Psalmum XCV, 4 (PG, LV, 624). 
20. Cf. Peristeria,  2 (PG, LXXIX, 860 D). 
21.  Homelies sur le propMte Jeremie,  4: ...     

             
 atopucrcroucrt          148, 

4-6 ). 
22.  la note 13. 
23. Notons, cependant que, seul parmi lesAlexandrins, Cyrille se prononce pour 

e texte courant (cf. Homelies paschales,  3 (PG LXXVII, 933  
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La legon se rencontre pour la premiere fois chez Justin de Rome1 • 

 Massaux ecrit a ce sujet: «Quand a la substitution de   a 
   cr. elle est encore assez courante dans les citations patristiques, 

et peut s' expliquer ici par une influence de la philosophie du temps»2. 
Nous  pouvons souscrire a ce que dit I'auteur sur la frequence de la 
variante chez les Peres.  revanche,  influence dela philosophie 
greque est indeniable, et c' est pourquoi  Alexandrin aura donne ses 

 a cette forme du logion mattheen. 
Fortement impregne de la philosophie greque3, Clement  vient 

a modifier plus d'une fois le texte evangelique. Ainsi, citant Mc.,  25, 
Clement lit:          

       voir Cyrille d' 
Alexandrie Gloph. in Exodum 111 (c. 598c).      

  44-5, substituant en quelque sorte la philosophie a  
entree dans le royaume des cieux. La correction repond a   des 
themes majeurs de  Alexandrin, pour qui R. -  Tollinton  a 
montre 5-le Christianisme est la vraie philosophie. 

 est donc autorise a penser que la substitution de  a  
tient aux memes tendances. L' expression  revient tres souvent sous 
la plume de  auteur (cinquantesept fois), alors que le terme judaique 

1. Voir Apologie,   16:            
  36).  
2. Cf.  cit.,  481. 
3.    D e F a  e, C  em e  d'  e  a  d r  e, Etude sur 

les I'apports du Christianisme et de philosophie grecque au  siecle, Pal'is, 1906,  
161-201; De  originaJite de la philosophie chl'etienne de CJement d' Alexandl'ie, 
dans Annales de  Ecole des Hautes Etudes de Gand, 1919-1920,  1-20;  h. 
C a m e   C  e m e  d'  e  a  d r  e et  utilisation de la philosophie 
gl'ecque, dans Recherches de science religieuse, t.  1931,  541-569; Les idees 
de Clemen  d' Alexandl'ie sur  utilisation des science s et de la Jitterature profane, 
ibid,  38-66; R.-P. C a s e  C]ement of Alexandria and the Beginnings of Chri-
stian Platonism, dans Hal'vard Theological Review, t.  1925,  39-101;  

  a  d" Clemen  of Alexandria  the Origin of greel{ Philosophy, dans Sym-
bolae Os]onenses, fasc.  1936,  57-85; J.  1\1 u c k   Clement of 

  philosophy as a Divine Testament for the Greel{s, dans Phoenix 5, 
1951,  79-86; J. Q u a s  e  Initiation aux Pel'es de  Eglise, traduction de  
anglais par J. Lapol'te, Pal'is 1956, t.   292 ss. (voil']a bibliographie donnee a 
la page 33);   t a  e  Precis de Patrologie, adapte par  C h  r a t, 
1'1uJhouse, 1961,  285 ss. 

4. Cf. StI'Omates,   22,3; t.   124,13-15. 
5. cf. C  e m e   f  e  a  d  i a.  Study  Chlistian LiberaJism, 

Londl'es, 1914, t.   178. 
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 13  1ui est  assez peu fami1ier (dix-huit fois); et 1a preference 
ainsi donnee a   ne peut que s'exp1iquer par l' influence de 1a 
phi1osophie a1exandrine,  l' idee de  tient une p1ace centra1e 6 • 

D' ailleurs, 1a meme substitution de  a  se retrouve chez 
Clement a propos de  Co.,   l'auteur propose 1e texte que voi-
. .:), ,  1 , '1'<:- '<:-'" -  "               1) 

Ajoutons que 1e Pseudo-Macaire est seu1  notre connaissance  
temoigner, apres Clement et J ustin, de 1a meme variante 7: Saint Basile 8, 
Nil  et Photius10, qui citent le texte traditionnel, se bornent  

signalel' au Commentaire l' equation   13   -    qu'  l' exem-
p1e de 1eurs devanciers i1s proposent de leur cote sans precision. 

. Deuxieme variante: l' emp10i de 1a troisieme personne et 1a sub-
stituons d'  au pronom   Sur ce point encore,  se 
rencontre avec Justin de Rome. Et cet accord nous semble trahir une 
source particuliere, inconnue de la tradition manuscrite, qui chez 1es 
Peres reapparait p1us tard sous 1a plume de saint J ean  Sur 
sept citations de Mt., VI, 21, ce dernier reproduit par six fois   -

 sans dependre pour autant de la recension a1exandrine. 
Pour confirmer l'existence de cette tradition textuelle ajoutons 

que 1a citation de l'A1exandrin ne depend pas directement du texte de 
J ustin. La preuve en est fournie par 1es divergences secondaires entre ce 
dernier et 1a citation de Clement; 1e commencement de 1a citation de 
J ustin      se retrouve a 1a fin seu1ement de 1a 

 Clementine, inversement 1e commencement de la citation de l' 

6.   r  k L a  e  t u s, The i\1otivation of Changes made  the New 
Testament Text by Justin Martyr and C1ement of Alexandria.  study  the Origin 
of New Testament Variation, Chicago, 1945,  18. 

7.  Homelies, XLIII,            
 (PG,  773           

            (c. 594  vojr aussi 
  (c. 705 D). 
8. cf. Regulae fusius tractatae,  3:        

           ...    ... (PG, 
 940  

9.  EpItres,  CXXXIV:           
    iiv fJ   ...        (PG, LXX 

  De malignis cogitationibus,  ...        
              

           (c. 1208 BC). 
10. cf. Commentajre sur  Evangile selon saint Matthieu, fragm. 24:  

         ...         
        279). 
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AIexandrinll       fait la fin de la citation de 
Justin12 ; par ailleurs, le verbe   figure chez Justin alors qu'  

manque chez Clement; enfin, Clement lit    tandisque 
Justin lit simplement   

Troisieme variante:  a la place de  Comme la le90n pre-
 elle ne se retrouve que chez saint J ean Chrysostome13• 

Enfin, derniere variante, Clement omet  oU  

C' est le texte que proposent de leur cote saint J ean Chrysostome, 
Origene14, les Constitutions Apostoliques15, saint Basile16, Symeon le 
Metaphraste17, le Pseudo-Macaire18 , Didyme l' Aveugle19 ainsi que le 
manuscrits 990 et 472 pour ce qui est du moins de Lc.,  34. 

 semble donc qu'a cote de la tradition manuscrite, l' Eglise an-
cienne ait connu et suivi une forme du logion  le ton direct et impe-
ratif initial a fini par faire place au genre plus impersonnel de l' expose 
sans doute catechetique.  ce point de vue, les citations des Alexandrins 
offrent une remarquable unite. 

11. cf. De Anna sermo,  4.:           
  (PG, LIV, 657); Expositio  Psalmum    ae    

      (PG, LY, 122); CXI, 5:     
          xcxpalcx  (0.297). 

Dans  Homelie  3, sur  Evangile selon saint Matthieu,  Antioohien lit par 
deux fois:           (PG, LYII, 290); a 
oomparer oependant  3:          xcxpatcx   290). 

12. D' apres J.   a   Dindorf, pour Jlarmoniser le texte de CIement 
aveo  texte manusorit, aurait ohange la plaoe des mots    xcxpatcx en Stro-
mates,   77, 6 (of. The Classioal Review, Londres,   1895,  435). l' 
hypothese se heurte neanmoins iJ. Quis dives salvetur, 17,1  Clement suit le memo 
ordre des mots. 

13. cf. supra la  11. 
14. cf. Commentaire sur  Evangile selon saint Matthieu,  14:    

      18, 16-17). 
15. cf.  7,4:         195, 9). 
16. cf. Homilia  divites, 3:           

(PG,  285 C); iJ. rapprooher Commentaire sur le prophete Isaie,  29: ...   
      (PG,  225  

17.  Sermons,  1:           (PG, 
 1168 C). 

18. cf. la  7. 
19. cf. Commentaire sur les Aotes des   38:     

 ":0         (PG,  1665 C). 
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VI,22         

(=Lc.,  ... (Pedagogue,   70,4; t.   275,4-5). 

Clement ne cire que 1a premiere partie de ce verset, dont 1es ele-
ments se retrouvent en Lc.,  34.  point de vue de 1a critique tex-
tuelle, 1a citation presente  interet mu1tip1e. 

D'abord  omet l'artic1e  devant  Inconnue 
dans 1a tradition manuscrite, cette omission n'est attestee qu' une fois, 
du cote patristique, par Gregoire de Nazianze1• 

Par ailleurs, Clement reproduit 1a conjonction  contrairement 
au texte traditionnel.  pourrait penser que 1e docteur d' A1exandrie a 

 amene a l' addition de  pour rendre au texte son equi1ibre perdu 
par l' omission de  Mais ce1a nous semb1e impossib1e, et pour 1a raison 
que voici. Les versions syriaques sinaitique et curetonienne offrent a1a 
fois l' artic1e  et, avec Clement, 1a particule   Ce fait invite a voir 
dans 1a conjonction  point une liberte de l' A1exandrin mais une va-
riante proprement dite qui a figure au texte dont Clement se sera servi. 

 en troisieme 1ieu, omet 1e pronom  apres 
 Cette variante montre que 1e texte uti1ise par Clement s'ecartait 

du texte occidenta1, qui se caracterise precisement par l' emp10i du pro-
nom (cf. 1es anciennes versions 1atines, a, b, c, ffl, g, h, 1, q, aur., 1a Vu1-
gate, saint Hi]aire2 et saint Augustin3•  revanche, i1 se rapprochait des 
recensions a1exandrine et cesareenne, qui omettent ega1ement   

 somme, deux texte semb1ent avoir  suivis en A1exandrie: 
1e texte occidenta1, represente par  fragment 1atin d' Origene4 et sur-
tout par saint Athanase 5 ; 1e texte pa1estino-egyptien, atteste par C1e-

1. cf. Epitres, XLI:   yap       

(PG, XXXVII, 84  

2.  Commentaire sur   selon saint Matthieu, V, 4,: Lucerna cor-
poris tui est oculus tuus (PL,  944  

3. cf. De opere monachorum, XXVI, 34: Lucerna corporis tuis est oculus 
tuus (PL, XL, 574). - Les versions latines f et m les vel'sions syriaques, copte, 
armenienne et georgienne au contraire reproduisent le pronom. 

4. cf. Homelies sur la Genese, XVII, 9: Lucel'na corporis tuis est oculus tuus 
(PG,  261  

5.  Commentaire sur   selon saint Matthieu, fragm. 15:  

               (PG, XXVII, 
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ment, Origene6, ]e Pseudo-Macaire 7 ainsi que par Gregoire ]e Thau-
maturge 8 , Eusebe de CesareeD, saint Basi]e10, Gregoire de Nyssell ,  d' 
Ancyre12, saint Jean Chrysostome13 et Severien de Gabala14 . 

Quant a ]'omission de  u apres  e1Je est commandee 
par ]' omission du pronom apres  Les Peres qui ]isent «ton corps» 
ont aussi     vice versa, ceux qui avec CJement omettent 

 u apres  ]e suppriment eg'a]ement apres  comme d' 
ai]]eurs certaines des anciennes versions latines (cf. f, m), ainsi que ]es 
versions syriaques, coptes (sahidique et bohairique), armenienne et 
georgienne. 

VI,24 ...     ... (Protreptique, 
(= Lc., XVI,13)  94,3; t.   69,10). 

        
       (Stromates, 

 IV, 26,2; t.   208,5-7). 

     (sc   
        

        
        

6. cf. Commentaire sur  Evang'ile selon saint Luc, fragm.     
     237,  Commentaire sur  EvangiIe selon saint Mat-

thieu, fragm. 126  65) j Commentaire sur Ies Proverbes,  11 (PG, XVII, 139 D). 
7. cf.   IV:        (PG, XXXIV, 

453  

8.  Commentaire sur  EvangiIe se]on saint Matthieu,    
    (PG,  1189  

9. cf. Commentaire sur Ies Psaumes,  8: ...      
    (PG,  121  

10. cf. Moralia, LXXVIII, XVj        
 (PG,  865  

11.  De occursu Domini (PG, XLVI, 1153 C). 
12. Cf. Ep1tres,  CXXXV (PG, LXXIX, 140  
13. cf.  sur  EvangiIe selon saint Matthieu,  3:    

    (PG, LVII, 290). 
14.   mundi creationem,  4:     ...     

       (PG, LVI, 435). 
15. cf. Ies notes 2-5. 
16.  Ies notes, 1,6-14. 
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    cit.,   81,2; t.   232, 
26-29). 

    aucrt     

 ...  cit.,   30,4; t.   261,24-26). 
   aucrt     

  cit.,   71,6; t.   5-1,28-29). 

Dans ses citations du logion sur «Dieu et   

opte pour la version mattheenne en omettant avec elle le mot d'intro-
duction  t    propre a Lc.,  

Clement cite par cinq fois le texte de la fayon suivante:  au-
 aucrt      Comment expliquer des 

lors l' omission de            
     

 analysant la composition litteraire dn logion, nous constatons 
que le deuxieme membre de la phrase, omis par Clement, ne fait qu' en 
expliquer le premier membre. L'auteur, selon toute apparence, a voulu 
garder au logion sa forme percutante. 

Est-ce la une initiative de Clement? Il ne semble pas; car la troi-
sieme attestation de cette forme du texte, qui se trouve dans Stromates, 

  se presente comme une citation d'un fragment de Tatien. Il 
est donc vraisemblable que cette forme lapidaire du texte soit anterieure 
a Clement1• Il est meme possible que ce dernier eut a sa disposition des 
recueils groupant certaines paroles du Christ sous une forme concise. 

Au reste, Clement n'est pas,seul a citer la forme breve. Hippolyte 
de Rome2, Eusebe de Cesaree 3, Pierre  le Pseudo-Macaire 5 

1. La composition de ce florilege qui  reproduit par  de logia 
semble bien remonter au premier siecle.  effet, C  e m e n t d e R  m e de-

 cite, dans la deuxieme Epltre aux Corinthiens,  1 le texte significartif a ce 
snjet que voici:            

          (edit. F.  F  k, 
t.   150). 

2.  C  m m e  t a  r e s u r ] e  r  h e t e D an  e   24: 
       168,8). 

3) Voir Histoire ecclesiastique,  29-2-4:       
        ...       

         
4. cf.   t r e c a  n  q u e,       ...  

     (PG,  500 C). 
5. cf.   s t  1a m a g n a e t  e r u t  1  s:      

         (PG,  416  
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et les Constitutions Apostoliques6 reproduisent de leur cote le logion tel 
qu'il est cite par Tatien et Clement. Origene?, Adamantius 8, saint Ba-
sile9, Epiphane de Salamine10, et saint J ean Chrysostomel1 le rapportent, 
quant a eux, tantot sous la forme logie des manuscrits, tantot au con-
traire dans la teneur courte de la tradition patristique12• Un troisieme 
groupe de Peres, enfin, ne cite que l'incipit  quelque sorte de la phrase 

      

Ces remarques preliminaires faites, signalons les yariantes pro-
prement dites que presentent les diyerses citations de Clement. 

6. Voir  7. 
7. cf. Contre CeIse,  LXVIII  217, 10-11);  LXX:   

  ...   (sc.          
  220, 4 ss);    222, 22 s.);  V  224, 27 ss.);    

     226, 28s.);    232, 22s.);    

234, 11s.);  LVI:       00    
    273,  HomeIies sur Ie prophete Jeremie,  3:  ... 

 ... «00           
 53, 29 ss.);:xX, (19),7  188, 17 ss.); Commentaire sur  EvangiIe selon saint 

Matthieu,fragm. 126:       00   
    65); a comparer cependant Contre CeIse,    

    ...            

         00     
  222, 22 ss.). 
8. Voir  ci1., 1,28  56, 11-12. 20 ss.). 
9. Cf. De baptismo,   (PG,  1597 C); De virtute et vitio, 5 (PG, 
 1124 D-1125  acomparer cependant De virg'initate, 17 (PG,   

Moralia,   (PG,  704 C). 
10. Voir Panarion, LXVI, 69, 2 (1.   109, 22 ss.); a comparer neanmoins 

 69, 11  110,27-28). 
11. cf. Homelies sur]' EvangiJe selon saint Jean, LIX, 4:   

 00             (PG, LIX, 326); Homelies 
sur  Epitre aux Philippiens, VI, 5 (PG, LXII, 226); comparer HomeIies sur  Evan-
gile selon saint Matthieu,  (PG, LVII, 293); Homelies sur ]a premiere EpHre a 

  3 (PG, LXII, 556-557). 
12. Notons a titre d' informatiOn que C  r   e d'  e  a  d r  e  cite 

que le texte courant (cf. Ies notes 13, 15 et 21). 
13. Voir entre autres le  s e u d  -  t h a  a s  De communiessentia Pa-

tris et FiIii et Spiritu sancto, 6 (PG, XXVIII, 40 C); Doctrina ad monachos, (PG, 
 1421  S a i  t J e a  C h r  s  s t  m  Homelies sur  EpHre aux 

Hebreux, XV, 3 (PG, LXIII, 121); HomeJies, XLIII (PG, LXIII, 877); le  s e u d 0-
C h r  s  s t  m e,  sanctam pentecosten (PG, LXIII, 937); C  r i  e d'  e-

 a  d r i  Homelies festales,  2 (PG, LXXVII, 616 D); Commentaire sur Ie pro-
phete Amos, IV, 5 (PG, LXXI, 480 C); Commentaire sur Ie prophete Osee,   (PG, 
LXXI, 144 C);  h e  d  r e t d. e C  r,  terpretation de  Epitre aux Romains, 

 16 (PG, LXXXII, 109 D). 



784 Gerasime Zaphiris 

A10rs que dans 1es deux citations de Stromates,   26,2 et 
  71,6 l' auteur suit l' ordre      

i1 propose en   30,4 1a 1ecture que coici:     
 La meme metastase se rencontre sous 1a p1ume de Ce1se14 et de 

Cyrille   soit de deux auteurs somme toute a1exandrins. 
Clement 1it:  &     L'addition de 1a derniere particu1e ne se 

retrouve que chez Hippo1yte de Rome 16, chez 1e Pseudo-Macaire17, chez 
Didyme   chez Gregoire de Nysse19 , chez saint Jean Chryso-
stome20 ainsi que par trois fois dans 1es oeuvres de Cyrille d' A1exandrie21 • 

Compte tenu du fait que sur 1es six peres temoins de cette 1eyon trois 
sont a1exandrins, et que 1a version sahidique atteste par ailleurs 1a meme 
variante, l'hypothese en definitive se precise d' une forme particu1iere 
du texte, courante et sans doute dominante, dans l'Eg1ise  

Notons enfin, et sans en tirer de conc1usion decisive, que 1a c1ause 
   qui se ]it en Stromates,   26,2 se retrouve chez Eu-

sebe de Cesaree sous ]a forme  &      Sur ]es dix-sept 1ignes 
de cet ecrit (cf.   25,7 ss.) qu'i1 reproduit l' 11istoriographe de l' 
Eg1ise ancienne  fait de changement que 1a substitution de  a 

 La correction est-elle vo1ontaire;  ne serait-elle pas due  

a ]'influence d'un texte  

14.  chez  r  g e   Contre Celse,  LXVIII;  LXX;   

15. cf. Home1ies festales,  1:         

   1)    (PG, LXXVII, 612 CD); iJ. comparer  3 (c. 
588 BC). 

16. Voir la note 2. 
17. Cf. la note 5. 
18. Voir Expositio  Psalmos, LXI,         

(PG,  1428  (PG,  1428  comparer De Trinitate,  (PG, 
XXXIV, 436  

19. cf. Homelies sur  Ecclesiaste, VIII:       

 (PG, XLIV, 741  a rapprocher Commentaire sur le Cantique des Can-
tiques, V (t VI.  197, 3-5). 

20.  Homelies sur  Evangile selon saint Matthieu, LXXIV, 5 (PG, LVIIT, 
685);  sur la premiere EpHre aux Corinthiens,  1 (PG, LXI, 13). 

21. Cf.  festales,  3:    8    8 u   u    ... 
(PG, LXXVIT, 588 BC);  1 (c. 612 CD);  2 (c. 616 D). 

22. Voir la note 3. 
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VI,27         

(= Lc.,  2&)    (Ec]ogae propheticae, 12,3; t.   

140,5-6 ). 

 se  soit a Mt.,  27 soit a ]c.,  De p]us, 
ce serait surestimer ]e fragment que d'y voir une que]conque variante 
du texte evange]ique. Car l'auteur cite ]e logion d'une maniere 1ibre: 
i1 p1ace 1e verbe     L  'YJ  apres   il emp10ie    L-

  comme equiva1ent du   et i1 omet  i1 tend a reIn-
p1acer par  oInission qui d'ailleurs est attestee par 1e papyrus 
rhynque1 . 

Pour l'histoire du texte neo-testaInentaire, cette citation de Cle-
ment a neanmoins une certaine importance. Elle est 1e premier t8moin 
du logion dans 1a tradition patristique,  1e verset est tres rarement ci-
te: Athanase   Eusebe de Cesaree3, saint Basi1e 4 et Nil d' 
Ancyre 5 ne 1e citent qu' en passant, et dans 1a forme traditionnelle. 

 suivre) 

1. Voici Ie texte:        (chez   1  s t e 
m a   Apocrypha,  (KJeine Texte  Vorlesungen und Obungen, 3) BerIin 1933, 

 23). 
2. Voir Contra Arianos,  25 (PG,  200 D). 
3. cf. Commentaire sur  EvangiIe selon saint Luc,  36.  

 Voir MoraIia, XLVIII, V (PG,  769 C).  
5. Voir de voluntaria paupertate ad Magnam, LVI (PG, LXXIX,  C). 

eEOAor1A,    4. 50 


