LE TEXTE DU DISCOURS SUR LA MONTAGNE

EN Mt. V,1 - VII,29
DANS LES ECRITS DE CLEMENT D’ ALEXANDRIE *

PAR

GERASIME ZAPHIRIS

VI, 32 OT8ev yap 6 mathp Sudy 81t yenlere TodTwY AMdvTHV®
(=Le.,XII, 30) Cyreire 8¢ mpdrov mhyv Pacthetay... (Stromates, IV, VI,
34,6; t. II, p. 263, 23-25).

O8ev yap 6 mathp &v ypelay Exere (Eclogae prophe-
ticae, 12,2; t. III, p. 140, 3-4).

.. 0ud %l oot TayrdAws: «rabre 8t mhvra o €0y Tol
*bopov Lnrein... «olden, gnoty, «6 marhe Sudv 8w yef-
Ceren (Pédagogue, II, X, 103, 4-5; t. I, p. 219,9ss.).

Dans les Stromates, IV, VI, 34,6 comme dans les Eclogae pro-
pheticae, 12,2 Clément se référe certainement a Mt., VI, 32. En revanche,
et pour ce qui est de la citation du Pédagogue, II, X, 103, 4-5 la question
se pose de savoir si I’ Alexandrin ne suit pas plutdt le texte de Le., XII,
30 ou du moins un texte harmonisant les deux versions synoptiques.

La premiére de ces hypothéses ne manque pas d’ argument: Tout
compte fait, elle peut 8’ appuyer et sur I’ expres — vod xbéapov et sur I’
absence de o0 p dviog, I' une et I’ autre prores a Le.

Pourtant, si]’ on examine ces deux particularités a la lumiére des
traditions manuscrite et patristique, on s’ apercoit vite qu’ en fait les
deux éléments se rencontrent & des titres variés aussi bien dans le texte
de Mt. que dans celui de Lc. Ainsi le codex 713 et les versions syriaques,
sinaitique, curétonienne et peshitta lisent Mt., VI, 32 avec le 1o U x 6~
o pov propre a Le., XII, 30, et cette harmonisation se retrouve chez
Tatien, Maxime le Confesseur! et chez saint Jean Chrysostome? Inver-

* Zuvéyeto €x T oeh. 785 tob mpornyoupévou Tépov.
1. Cf. Expositio orationis Dominicae (PG, XC, 897CD).
2. Gf, Homélies sur I’ Evangile selon saint Matthieu, XXII, 2 (PG, LVIII, 301).
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sement les manuscrits S, 28, 237, les versions latines (f, h), syriaque
(curétonienne), copte (boharique) et géorgienne ainsi que saint Cyprien3,
Saint Basile? et Nil d’ Ancyre® citent Mt., VI, 32 sans odpdvioc.

En partant de ces faits, il est permis de penser que 1’ omission d’
odpdvioc dans les trois citations clémentines ainsi que I’ emploi de
xbopov au texte du Pédagogue n’ impliquent pas nécessairement que
Clément référe a I’ occasion au paralléle de Le., XII, 30. C’ est ce que
pensent d’ ailleurs A. Merk® et C. Tischendorf”.

Deux arguments corroborent cette maniére de voir. Primo I’
ordre des mots au texte clémentin ol8e 6 mathp duédv ordre de Mt., s* op-
pose & I’ ordre des termes au texte lucanien Secundo, et ce fait est
plus décisif encore: dans la citation des Stromates, IV, VI, 34,6 Clément
rapporte certainement Mt., VI, 32 (de part et d’ autre, on releve le méme
ordre des mots et surtout le terme d&rdvrwy; de plus, I’ auteur continue
sa citation par le verset 33 du chap. VI de Mt.); or, ¢’ est précisément
dans cette citation que 1’ Alexandrin omet I’ expression matthéenne
odpaviog.

Pour toutes ces raisons, il semble préférable de voir dans la ci-
tation du Pédagogue une référence au texte de Mt. harmonisé d” aprés
le paralléle de Lec.

Ceci dit, passons aux particularités textuelles du texte proposé
par Clément.

«) L’ auteur substitue taSra 3¢ wavra (cf. Le., XII, 30) A wdv T«
Y&p wadra Deux remarques sont a faire ici. Tout d’ abord la con-
struction tadva 8¢ mévra plus classique de wdvr o Ta o est attestée
par la majorité des manuscrits S, N, A, @, X, 047, 13, 69, 124, 544, 27,
157, 242, 243, 450, b4k, 697, 713, 892, 1241, 1279, 1402, 1365, 160, 1183),
par les anciennes versions latines (c, f, ffI, g2, 1, m, aur.), curétonienne,
coptes (sahidique et bohairique), éthiopienne et arménienne ainsi que

3. Voir De opere et eleemosynis, IX (PL, 1V, 632 B); Testimoniorum adver-
sus Judaeos, III, XTI (c. 768B).

4. Cf. Regulae brevius tractatae, CCVI: Ol8ev yap 6 mathp Opdv &v yeelay
Eyete Tpd Tod Spdic altfiout adtdv (PG, XXXI, 1220A); & comparer Moralia, XL VIII,
V (PG, XXXI, 769D-772A).

5. Voir De voluntaria paupertate ad magnam, XLIII: OI8c yap 6 mothpe Spésv,
8t ypfilete Todrwv amdvtev (PG, LXXIX, 1024A); Peristeria, XI, 17 {c. 929A);
XI,21: Ol8c & matnp Spédv, 8t ypelav Exere Tobtwv dravrwy (c. 933B).

6. Cf. Op. cit., in loco.

7. Cf. op. cit., in loco.
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par saint Basile®, les Pseudo-Macaire?, saint Jean Chrysostome!® et par
saint Augustin''. En revanche, nul témoin grec n’ atteste & notre con-
naissance la legon mdvra ydp Tabre.

Quant & la particule 3 & (au lieu de ydp) elle reste sans exemple
dans les traditions manuscrite et patristique.

b) En ce qui concerne le verbe ¢ w1 {n tetv la tradition manu-
serite se divise en deux courants. Le premier maintient la forme popu-
laire ou sémitisante du pluriel € = 1 £ v 0 § o v v, alors que le second rend
ses droits a la syntaxe de la Koiné littéraire et lit émlyrel. C est & co
deuxiéme courant que se rattache Clément, en faisant toutefois usage
du verbe simple {yret. II se rencontre ainsi avec les codices 346, 28, 157,
273, 565, 346, 660, 892, B, S, 33, les versions boharique et géorgrienne et
avec toute la tradition patristique des quatre premiers siécles'.

La lecon {yret ne se trouve attestée quant a elle que par le manu-
scrit D, par les versions latines, c, f, 1, et par Marcion-au texte parallele
de Le., XII, 30!

¢) Enfin, & la suite de Justin®® ainsi qu’ 4 I’ exemple de Saint Ba-
sile et de Nil d’ Ancyre'®, Clément emploie incidemment 1’ expression
yeetoy Exere au lieu de ypplere 1 0 O T w v dwdvrwv. Il 0’ est pas sans dou-
te téméraire de voir dans cette variante la trace d’ une lecture hors con-
texte du logion dans le cadre général de la parénése chrétienne.

VI, 33 Kol o Olev yép 6 marne dudv 8vt ypfilere Tod-
(=Le., XII,31) 7wy drdvreov {nreite 3¢ modtov v Bactretay T&Y 0d-

8. Cf. Moralia, XLVIII, V: Taro yde mdvre v #vy &milnrel. Olde vap 6 mathp

Spddv 6 odpdwiog 8 xpplete Todtwy mhvtwy (PG, XXXI, 769D-772A); Regulae fusius
tractatae, XLIL,I: Tabto yép mdvra v EOvn Emlnret (PG, XXXT, 1025A); Regulae bre-
vius tractatae, GCVIL: Tabto yop mdvra T #0vn 1ol xéopov Emlnyrel (PG, XXXT, 1220C).
9. Cf. Homélies, XLVIIL,3: Tabra ydp mévra e Ebvn Emlnrel (PG, XXXIV,
809C). ‘ :

10. Voir Homélies sur I’ Evangile selon saint Matthieu, XXII,2: ITdvre yop tole
T ¢ €0vn 0B xbopov Emlyrel (PG, LVIL301).

11. Cf. De opera monastica, II.

12. Voir les principales citations reproduites dans 1’ exposé.

13. Cf. Apologie, I, XV, 15: Ol8e yop 6 mathp dudv & odpdviog &ri Tobrwv ypelav
Eyere (p. 86).

14, Cf. la note 4.

15. Voir la note 5.
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pov@v xol TV Sexortoctvny, TalTa Yo peydio, Ta & pixpd
xal mepl Tov Blov Tabra mpootedioeTat dulv (Stromates,

IV, VI, 34,6; t. II, p. 263, 23-26).

PANG %ol 1) ypogl) dvrddere, Bowong Exetvng Surpph-
Iy «Cnrelre mpdtov TV Pocthetay TEY odpavddv, wod
todro wavta mwpooTebnoetar Spivy (Pédagogue, II, XII
120, 2; t. I, p. 229, 5-7).

Ta &pbdix e xvptaxiic 6300 of paxapiopol Tob %v-
plovs «Cnreiten, yop elmev «xal pepuuvite Ty Bactietoy
7ol Oeol, xal Tabra movTa TpooTebnoeTow Huly' oldey yop
6 matnp v ypeloy Exeren (Eclogae propheticae, 12, 1-2;
t. III, p. 140, 1-4).

alteiole ydp, enotl, T& pueydha, kol T¢ pixpd HELy TPOG=
tebnoeron (Stromates, [, XXIV, 158, 2; t. I, p.
100, 1-2).

Zyyrelre ydp, onotl, Ty Pociieloy Tol Ocol, xol T
¢ Tpopic Tpootelnoetar buiv (Pédagogue, II, X,
103, 5; t. I, p. 219,16-18).
Les citations de Clément proposent les formes que voici de Mt.,
VI, 33:

I) Zyreire mpdrov Ty Pachelay 6y odpavdy xol TadTa...

IT) Znretire ol pepipvire )y Bacthelay Tob Beol...

IIT) Zyreire 3¢ mpdrov thy Bactrelay TGV 0dpavéy ol Ty Sixonosd-
VY.

IV) Alrelole vdp, pnol, Ta peydha, kol o pixpe Suiy wpoorebioetar.

Les deux premiéres lectures sont Les plus fréquentes dans la tra-
dition patristique.

La premiére est marquée par I’ omission de 3¢ et par I’ addition
dev&v odpavdv aprés Bactctoy.

L’ omission de 3¢ (Stromates, IV, VI, 34, 6) est attestée par les
versions latine (K) et arménienne ainsi que par Tatien, Eusébe de Césarée?,

1. Cf. Préparation Evangélique, XII, 16,9: Kal nap’ fpiy 8¢ elpnton’ «Zyreite
npdtov Ty Bacthelay xal Ty Sixatostvny, xal Tabre ndvra mpootebfioeTar Hpivy.
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saint Basile?, saint Jean Chrysostome®, Nil d’ Ancyre?, Théodoret de
Cyr5 et, en Occident, par Tertullian® et par saint Hilaire”.

L’ addition de la clause matthéenne t@&v odpaviy est attestée de
son cbté par le codex 301 ainsi que par Justin de Rome?® et par saint
Chrysostome?®.

La deuxiéme lecture se caractérise par I’ omission de mp & tov
comme par I’ addition de pepipvare et de vob Oeol aprés Bacirelav.

I’ omission de wp & tov (= Le., XII, 31) reparait dans la ver=

w |

2. Voir Constitutions monastique, I,2: Zntelte vhy Boctielay tob 0BeoB, xal iy
Sunatosdvny adtol, kel talre mwdvte mpostedfoetar duiv (PG, XXXI, 1328C); & compa-
rer cependant Moralia, XLVIII, V (PG, XXXI, 772A); LVI, IV (c. 785).

3. Cf. Homélies sur I’ Epitre aux Ephesiens, XX,9 (PG, LXII, 148); Homé-
lies sur la premiére Epitre & Timothée, XI, 2 (PG, LXII, 556 ); Homélies sur I’ Evan=
gile selon saint Matthieu, XV, 8 (PG, LVII, 227); LXVIIL3 (PG, LVIII, 643); LXVIII,
5 (c. 648); Adversus oppugnatores vitae monasticae, III (PG, XLVII, 385); Expo-
sitio in Psalmum, CXL; 2 (PG, LV, 429); Homélies sur I’ Evangile selon saint Jean,
I1I, 6 (PG, LIX, 46); De poenitentia, IV, & (PG, XLIX, 305); Sermons sur la Genése,
VI, 2 (PG, LIV, 607); Homélies sur la premiére Epitre aux Corinthiens, XV,6 (PG,
LXI, 130) Dans ces citations 1’ Antiochien substitue y & p & 8¢ Dans les autres ci-
tations du méme texte il ignore au contraire la particule 8¢: Homélies sur I’ Evangile
selon saint Matthieu, XXII, 8 (PG, LVII, 302); XXII, & (c. 303); XXVI, 4 (c. 338);
Eclogee de eleemosyna et hospitalitate, XXIII (PG, LXIII, 718); Quales ducendae
sint uxores, ITI, 7 (PG, LI, 235); Homélies sur la Genese, XXIV, 8 (PG, LIII, 216);
LIV, 5 (PG, LIV, 478); Expositio in Psalmum, CXI, 2 (PG, LV, 293); Homélies
sur I’ Epitre aux Hébreux, XXIII, 2 (PG, LXIII, 162); VIII, & (c. 76).

4, Cf. Epitres, III, XXIV: Znteite npd té@v mdvrev thy Bactrelav tol Ool xol
v Suaroodvyy (PG, LXXIX, 881C); & rapprocher Peristeria, XI, 20 (c. 932 D).

5. Voir Quaestiones in librum III Regnorum, XII (PG, LXXX, 680 A); Com-
mentaire sur le prophéte Daniel, IX, 24 (PG, LXXXT, 1472 C); Religiosa historia,
XV (PG, LXXXII, 1417 B); & comparer Interprétation des Psaumes, CII, 5 (PG,
LXXX, 1688 B). '

6. Cf. De oratione, VI.

7. Gf. Tractatus de Psalmo, XVIII. -

8. Cf. I Apologie XV, 16: Znteite 8¢ iy Bactrelay T6v odpavdy, xal tabte mhyve
T mwpooteBfoetar dpiv (p. 36).

9. Voir Homélies sur la premiére Epitre & Timothée, XI, 2: Znrteite ydp, @nol,
mpdtov Ty Bactieloay Té@v odpavdy, xal tabto whvre mpootelfoetor dpiv (PG, LXII,
556); Homélies sur I’ Evangile selon saint Matthieu, XXII, 8: Znreite thv Laotlelay
16y odpavdy, kol Tabre mdvte mpootelhcerar dpiv (PG, LVII, 302); XXII, 4 (308);
XXVI, & (c. 338); LV, 6 (PG, LVIII, 548); Ecloga de eleemosyna et hospitalitate,
XXIII, (PG, LXIII, 718); Quales ducendae sint uxores, III, 7 (PG, LI, 235); Homé-
lies sur les Actes des Apdtres, XXIII, 4 (PG LX, 182); Homélies sur la premiere Epi-
tre aux Corinthiens, XV, 6 (PG, LI, 130).
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sion latine b, au codex 61 ainsi que chez Justin de Rome??, saint Basile,
saint Jean Chrysostome!?, Nil d’ Ancyre®® et Théodoret de Cyré.

I’ emploi de pepipvare (cf. Mt., VI, 31) est, quant a lui, une
glose clémentine sans exemple dans les traditions patristique et manus-
crite.

Il n’ en est pas ainsi de la lecon tiyv Bacthelay oD Oeol, également
attestée par les manuscrits E, G, K, L, M, S, U, A, II, etc., par les ver-
sions latines (a, b, ¢, f, ffl, gl, h, m, aur.), syriaque et géorgienne ainsi
que par les auteurs ecclésiastiques que voici: Marcion'®, Athanase d’ Ale-
xandrie'®, saint Basile!'?, le Pseudo-Macaire!®, saint Jean Chrysostome!?,

10. Cf. la note 8.

11. Voir la note 2; & rapprocher Constitutiones monasticae, I, 3: ... &’ alzet,
xabag mposetaybng, thy Pactrelay Tod Oeob (PG, XXXI, 1832A).

12. Cf. Homélies sur I’ Evangile selon saint Matthieu, XV, 3: Znrteite ydp, onot,
v Baothelay 00 Bcob xal tabta wdvra mpootebhoetar dpiv (PG, LVIL, 227); XXII, 3
(c. 302); XXII, & (c. 303); XXVI, & (c. 338); Ecloga de eleemosyna et hospitalitate,
XXIII (PG, LXIII, 718); Quales ducendae sint uxores, III (PG, LI, 235); Adversus
oppugnatores vitae monasticae, III, (PG, XLVII, 385); Expositio in Psalmum,
CXL, 2 (PG, LV, 429); CXI, 2 (c. 293); Homélies sur 1’ Evangile selon saint Mt.
LXVIII, 8 (PG, LVIII, 643); LXVIII, 5 (c. 648); LV, 6 (c. 548); Homélies sur
I’ Evangile selon saint Jean, III, 6 (PG, LIX, 46); Homélies sur les Actes des Apbtres,
XXIII, & (PG, LX, 182); Homélies sur la premiére Epitre aux Corinthiens, XV, 6
(PG, LXI, 130); Homélies sur I’ Epitre aux Hébreux, XXIII, 2 (PG, LXIII, 162).

13. Voir Peristeria, XI, 20: Alreite ydp, @notl, thv Bacthetav, xal tabra wdvra
mpootebnoetan Spiv (PG, LXXIX, 932D).

14, Cf. Quaestiones in librum III Regnorum, XII, (PG, LXXX, 680 A); In-
terprétation des Psaumes, CIL, 5 (PG, LXXX, 1688 B); Commentaire sur le prophéte
Daniel, IX, 24 (PG, LXXXI, 1472 C); Religiosa historia, XV (PG, LXXXII, 1417 B).

15. Voir chez Epiphane de Salamine, Panarion, XLII, 11,6: Znrteite 8¢ thv Po-
othelay tob Oeob, xal tabta mdvra mposTedhoerar Suiv (p. II, t. ITI, 16-17).

16. Cf. Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, fragm. 14: Znreire
mpdrov Ty Baothelay 1ol Beol, xal Tabta whvto mposTedAoeTan Suiv (PG, XX VII, 1372C);

17. Voir Moralia, XLVIII, V: Znreite 8¢ mpérov miy Pactrelay 1ol OeoB, xal thy
Suxatocdvry adtod, xal Tadra mvre mpootebBioeton Spiv (PG, XXXI, 772A); LVI, IV:
Motbatog® Znreite 8¢ mpdrov Thv Pactrelay tod Beod, xal Thv Sixatocdvyny ad-
T0oU (c. 785); & rapprocher Constitutiones monasticae, I, 2 (PG, XXXI, 1328 C);
I, 3 (c. 1332 A); Regulae brevius tractatae, CCVII (PG, XXXI, 1220 C).

18. Cf. Homélies, XLVIII, 1: ‘Yueig 8¢, pnotl, mpdtov nreite thy Pacirelay tod
0eoB, xal Thy Suxarootvny adrod, xal tabre mwvra weooteBhoerar dSpiv (PG, XXXIV,
808 D).

19. Cf. Expositio in Psalmum, CXI, 2: Zntelre thyv Pacthelav 100 Oeol, al
vabta whvte mpooteBioetan duiv (PG, LV, 293); CXL, 2 (c. 429); Adversus oppu-
gnatores vitae monasticae, III (PG, XLVII, 385); Homélies sur I’ Evangile selon
saint Matthieu, LXVIII, 3 (PG, LVIII, 643); LXVIII, 5 (c. 648); Homélies sur I’
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Cyrille d’ Alexandrie?®, Théodoret de Cyr%, saint Hilaire®?, saint Cy-
prien®, sans compter les Péres qui lisent vob Ocol apres Suxatocbvyv?e.
Les citations clémentines qui relévent des deux premiéres formes
du texte ont de commun I’ omission de xai Sixatocdvnyv aprés Pactrelny.
Cette particularité fait difficulté. Certes, elle est attestée par les
manuscrits 119, 245, 482 et par le lectionnaire 184; de méme, elle se lit
sous la plume de Justin de Rome?5, Marcion?¢, saint Athanase??, saint
Basile?8, saint Jean Chrysostome?® et Nil d’ Ancyre®®. Il reste, cependant,
que la majorité des Péres. Grecs et Latins reproduisent la le¢on longue,
faisant de la «justice» messianique & «chercher la condition de I’ accés
au Régne»®l. Or, nul doute que tel est bien le texte primitif de Mr., dont
on sait la saveur palestinienne. Avec ses homologues, tenants de la va-
riante courte, Clément I’ aura mis occasionnellement & la portée des

. ; |V;.ﬂ'}
Evangile selon saint Jeant, III, 6 (PG, LIX, 46); Homélies sur I’ Epitre aux Ephé-
siens, XX, 9: Znreite ydp, gnot, mpétov Thv Bactrelay tob Ocob, xal Tabre wdvra wpoote-
Ofoerar Spiv (PG, LXII, 148); Homélies sur I’ Epitre aux Hébreux, VIII, 4: Alreire
v Baothetoy 1ol Beob xat Tabra... (PG, LXIII, 76); XXIII, 2 (c. 162); Homélies sur
la Genése, XXIV, 8: Znreite mpétov T Pacthelay tob Oeod, xal tabre mwdvre wpootedn-
cetoe Spiv (PG, LIIL, 216); LIV, 5 (PG, LIV, 478); De poenitentia, IV, 4: Znreite
vép, @not, mpdtov Ty Pactreloay 7o OBeol, xal Talte whvre wpooteBfoeran dpiv (PG,
XLIX, 305).

20. Cf. De adoratione in spiritu et veritate, XIII: Znteite 3¢ mpétov Tv Paot-
Actoy ToU OeoB xal THY Sukatocbvny wdrol, xul Talte whvre mposteBhcetar duiv (PG,
LXVIIL, 864 B).

24. Cf. Interprétation des Psaumes, CII, 5: Znreite 8¢ thv Bacirelay tob Oeob,
xod Ty Suxatocdvny adtol, xol Tadte mvte éx TepLocod mpostedhceTal duiv (PG, LXXX,
1688B); Quaestiones in librum III Regnorum, XII: Alreite ydp, not, Thv Bactrelay
700 Oeob, kol Thy Suxatocdvyy adTod, xal Té Aomd mhvra mpostednoetal Suiv (PG, LXXX,
680 A); Commentaire sur le prophete Daniel, IX, 24: Alreite, Mywv, Thy Bactielay
700 Ocol, xal Thy ducatootvyy adtol (PG, LXXXI, 1472C); Religiosa historia, XV:
Alreire Ty Baocthetay ToB BeoB, xal Ty Sucatosdvny  wdtol, xal T& Aoiwd mhvro mpooTE-
Oncetar Opiv (PG, LXXXII, 1417B).

22. Cf. la note 7.

23. Voir Testimoniorum adversus Judaeos, III, XI (PL, IV, 768 B).

24, Cf. LePseudo-Athanase, Homélie sur Le., XIX, 36 et saint Au-
gustin, Sermons, XLVIL

25. Voir la note 8.

26. Cf. la note 15.

27. Voir la note 16.

28. Voir Constitutiones monasticae, I, 8 (PG, XXXI, 1332 A).

29. Voir les notes 8, 9, 12 et 19.

80. Cf. la note 13.

31, Voir les notes 1, 2, &, 6, 7, 17, 18, 20, 21, 33.
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lecteurs grecs en supprimant justement la clause redondante et d’ ail-
leurs judaique de la duxoocdvy.

*

Un réflexe analogue semble bien avoir été a 1’ origine de la tro-
siéme forme du logion, proposée par Clément et marquée par I’ emploi
de dwatocdyy sans le déterminatif adrol. Attestée au reste par Euseébe
de Césarée (I’ ancienne version latine K lit justitia Dei), elle devait
convier plus d’ un lecteur a entendre le texte de la seule justice morale
ou sociale.

De ces trois lectures proposées par Clément nous pouvons, sem-
ble-t-il, tirer une conclusion qui, pour paraitre générale, n’ en est pas
moins importante au regard de la critique textuelle. La forme bréve at-
testée seulement par Eusébe de Césarée et en partie par Grégoire de Nys-
se3® ne représente pas le texte de I’ Eglise aux cing premiers siécles, puis-
que la forme longue (t9v PBaoctAielay t&y odpavdy (ou tod
0coB) est citée déja per Justin et domine chez les Péres des diverses
églises jusqu’ a la fin du quatriéme siécle.

A la différence des trois formes du logion que nous avons présen-
tées, la quatrieme se signale par une originalité entiére de ton et de vo-
cabulaire.

- Devant un texte a4 ce point discordant deux hypothéses de tra-
vail peuvent étre envisagées: ou I’ on est en présence d’ un texte extra-
canonique ou, au contraire, la citation des Stromates, I, XXIV, 185,2
est une composition ecclésiastique que réalisée a partir de I’ une des ver-
sions canoniques. Voici les éléments de réponse qu’ on peut tirer a ce
sujet et de I’ analyse de la lecon.

Tout d” abord, les termes mpocrebioerar Suiv se retrouvent et dans
de Mt., VI, 33 et dans Le., XII, 31. Ce contact littéraire explicite suffit
4 ¢établir une parenté certaine entre la citation de Clément et le texte
traditionnel des deux synoptiques. Se fondant sur cette parenté, la cri-
tique peut déslors rapprocher I’ expression clémentine o peydae du terme
synoptique Bactrete et d’y voir une circonlocution de celle-ci. E. Mas-
saux, nagueére, le suggérait déja®t. Encore, et contrairement au sentiment

32. Voir aussi la note 24.

33. Cf. De Oratione Dominica, V: alreive, onof, thv Pactrelav xal Ty dutatoot-
vy, el Tabre mpostedfoerar dpiv (PG, XLIV, 1176-1177 A).

34, Cf. op. cit., p. 415.
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de cet auteur, n’est-ce point 12 une simple hypothése. Dans les Stromates,
IV, VI, 34, 6, en effet, Clément, citant Mt., VI, 33 d’ aprés le texte tra-
ditionnel ajoute la glose walra yap peydre a I’ expression BaociAreta
ol StxaroocVyy. Et ¢ est par opposition ralre peydre ainsi compris
qu’ il qualifie au méme passage de & pixpa les biens de ce monde, comme
le montre expressément la tournure: T& pixpd xai mepl TOV
Blovy tabra?®. On est ainsi porté & penser que la citation de Clément n’
est en définitive qu’ une variante catéchétique du logion synoptique,
visant selon toute apparence a exprimer et non sans vigueur 1’ antithése
Bucukeie — Tadre impliquée dans la parole du Christ.

Cette explication appele une précision. Clément est, certes, le
premier témoin de cette forme ecclésiastique du texte. Il n’ en est pas
cependant le seul. Eusébe de Césarée, dans son Commentaire
des Psaumes, reproduit verbotenus la quatrieme lecture de Clément?s,
Origéne-a six reprises®’” — et saint Ambroise38 ajoutent également au
texte de Clément la glose aiteire T émovpdvia xal Ta Emtyero Oply mpooTe-
Oncerar qu’ atteste déja Hippolyte de Rome?® et par ou est confirmée
I’ origine catéchétique de tels commentaires, puisque ce nouveau dé-
veloppement représente en fait une lecture de Mt., VI, 33 dans un con-
texte paulinien (cf. pour I’ antithése t& &movpdvie — t& émiyeix: Eph.
I, 3, 20; II, 6; III, 10; VI, 12; Phil., III, 19; Col., IIIL, 2).

Ajoutons que cette derniere forme clémentine du texte remplace
{nretre par I’ expression en un sens liturgique de a it et ve. Attestée
par un certain nombre de Péres qui par ailleurs ne font aucune allusion

85. Dans la cinquidme citation (cf. Pédagogue, II, X 103, 5) I’ Alexandrin sub-
stitue v& i TpopTic A& Ta 88 puxpd xal mepl Tdv Plov.

86. Cf. XVI, 2: 7olro yobv kel 6 cwthp &3lduoxe Mywv: alreite T& peydha, xal &
pixpd mpootebhoerar Opiv (PG, XXIII, 160 C).

87. Cf. Sur la priére, IT, 2: t& pév 6 dei* alreite T peydho, ol T& pixpd Vpiv wpoa-
orelnoeron, xol atrelre To Emovpdvia, xal 16 énlyein dplv mpooredioeratl (p. 299, 19-21);
XTIV, I: ...xatovoncwpey 1o colrelte 16 peydia, xol To pixpd Suiv wpootedfcertar: xal ol-
Telte T &movpdvia, xol o mbyetr Spiv wpootedficeTot... alrduev... T Emovpdvie xol pe-
Yho... 16 8 Emlyeior ol pxpd, Gy d1d Ta¢ copaTindg dviyxag xpnlete (p.
880, 7 ss.); XVI, 2 (p. 336, 21ss.); Eclogues sur les Psaumes, IV, & (PG, XII,
1141C); Contre Celse, VII, XLIV (p. 196, 5-7); Commentaire sur I’ Evangile selon
saint Luc, fragm. XL (p. 252, 6s.);

88. Cf. Epitres, I, 86: Denique scriptum est: Petite magna, et parva adjicien-
tur vobis. Petite coelestia, et terrena adjicientur.

89. Voir Commentaire sur le prophéte Daniel, II, 10: altnoduevor yop 6 rnovpd-
vie Topoe 10U xvplov, Eruyov ol Tév émiyelwv mapd Tob Brotiéwg (GCS, t. I, p. 64, 9-10).
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au commentaire caractéristique de Stromates?®, cette formule, quelle
qu’ en soit I’ origine, précise, est a n’ en pas douter un nouvel indice de
I’ origine ecclésiastique de la présente forme du texte.

11 est vrai que A. Resch? et Ropes??, se fondant sur les clauses
par ou Clément (aiveicbe ¢not), Origéne (6 cwrhp... pnoiv), Eusébe de
Césarée (to010... 6 cwrNp é3tdaocxe Aéyowv), et saint Ambroise
(denique scriptum est) introduisent la variante catéchétique du logion,
en sont venus a soutenir I’ authenticité et par 1a 1’ origine extra-cano-
nique du texte cité par Clément. Mais il n’ en est rien. Le fait de présen-
ter un logion comme parole du Seigneur n’ implique nullement que I’ on
veuille en indiquer la littéralité ou I’ authenticité: a I’ époque des péres,
nul ne distinguait & la maniére des modernes entre un texte canonique
ot ses formes ecclésiastiques. L’ authenticité littéraire étant secondaire;
I’ authenticité de sens et I’ objet seule importait.

Nous concluons done avec J. Jeremias que la derniére forme du
texte attestée par Clément ne représente qu’ une application catéche-
tique de la parole primitive & la priére et & la vie du chrétien®s.

VI, 34 A xév Tolg &xopévols Aéyer «ul pepruvite mepl TG
alplov Gpxerdv yap TH Nuepa N xoxle adrign (Péda-
gogue, 1, V, 17, 2; t. I, p. 100, 7-9).

My yop pepuuvirte, enol, wepl T¥¢ abplov (op. cit.,
I, XII, 98, 4; t. I, p. 149, 12-13).

Ce logion du Christ ne se trouve pas dans les autres synoptiques.
Le texte en a été conservé dans sa forme traditionnelle aussi bien dans
les manuscrits que chez les Péres sauf bien entendu quelques variantes
d’ ailleurs toutes secondaires, comme le montrent en 1’ occurence les par-
ticularités de Clément

«) L’ omission de o O v devant pepipvire. Elle est attestée en ou-

40. Voir les principales notes ci-dessus.

41, Cf. Agrapha, Leipzig, 1906, pp. 114 s. 230-233; Voir de méme Parallel-
texte zu Lucas, TU, t. X, 8, pp. 326 s.

42, Voir Die Spriiche Jesu die in den kanonischen Evangelien nicht tiberlie-
fert sind, dans TU, t. XIV, 2 p. 140.

43, Cf. Unbekannte Jesusworte, dans Abhandlungen zur Theologie des Alten
und Neuen Testaments, 16, Ziirich, 1948, p. 75; Voir aussi P. M. — J. Lagrange,
Evangile selon saint Matthieu, Paris, 1928, p. 142.

OEOAOT'IA, Témog MET’, Telyog 1 15
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tre par: les anciennes versions latines (a, b) et copte (bohairique), par
Saint Jean Chrysostome!, Nil d’ Ancyre?, saint Ephrem3, ainsi que par
les Actes de Thomas?. Ailleurs, I’ Alexandrin substitue yap & odv: or
méme variante occasionnelle chez saint Jean Chrysostome?.

b) dans les deux citations Clément lit wepipy &ve & la place de
peptpvnonte. L’ usage du présent est une particularité clémentine
sans paralléle dans les traditions manuscrite et patristique. Encore ne
faut-il pas oublier dans ce contexte de mentionner les noms de saint
Basile® et de Théodoret de Cyr?, qui emploient quant & eux I’ infinitif
présent peptpvay.

¢) La legon mepl tijg aBptov est équivalente de fond et d* expres-
sion aux variantes paralléles el¢ vy aBprovd, mwepl w9y ad-
ptov® L’ Alexandrin en témoigne dans ses deux citations, comme d’
ailleurs Origeénel?, saint Basile!* et Théodoret de Cyr.

d) L’ omission du membre de phrase 4 ydp alprov pept-
wvfoet éavriic est plus importante. Se retrouvant au manuscrit 13

1. CGf. De compunctione, ad Demetrium, I, 5: My peptpuviiorre mepl mv alplov
(PG, XLVII, 401); De angusta porta, et in orationem Dominicam, 5: M% pepipuvhionre
Yép, enot, elg thv... (PG, LI, 46); Homélies sur I’ Evangile selon saint Matthieu, XIX,
5: Tolro xol wpotdy Sid mretbvwy Ermérake, Mywv: pui) peptpvionre elc... (PG, LVII, 280);
XXII, 3 (c. 303); Homélies sur I’ Evangile selon saint Jean, 1: p3) pepipuvionre elg my
abptov... (PG, LIX, 249); & comparer Homélies sur I’ Evangile selon saint Matthieu,
XXII, 3 (PG, LVII, 303).

2. Voir De voluntaria paupertate ad magnam, X: M3 pepyvionre elg Ty alb-
ptov, 7 yop abdptov peptuvioet davtic (PG, LXXIX, 981C).

8. Voir le texte chez A. Resch, op. cit,, t. X, 1 p. 108.

4, Cf. c. 28: My pepvhonte elg mhy alprov, % yap alptov peptpuvioet danvtiic (t.
I1, 11, p. 144, 17-18).

Parmi les tenants de la lecon o 8v notons du moins saint Basile (cf,
Moralia, XLVIII, V (PG, XXXI, 772).

5. Cf. la note 1.

6. Voir Regularum breviorum capitula, 272 (PG, XXXI, 1076 B); Regulae
brevius tractatae, CCLXXII: *Enetdy) npborarypd éott 1ol xuplov pd) peptuvidy mepl Ty
adproy (PG, XXXI, 1269C).

7. Voir Thérapeutique des maladies helléniques, IX (PG, LXXXIII, 1057 C).

8. Cf. Saint Basile (voirla note 4); saint Jean Chrysosto-
me (cf. lanote1); Nil 4 Ancyre (voirla note 2).

9. Voir entre autres saint Jean Chrysostome, op. cit., cf. la note 1).

10. Cf. Commentaire sur I’ Evangile selon saint Luc, fragm. 88 (p. 250).
11. Voir la note 6.
12. Cf. la note 7.
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ainsi que chez saint Jean Chrysostome', elle pourrait bien n’ étre pas
accidentelle ou fortuite, —la premiére citation clémentine I’ exigeant d’
ailleurs en raison du contexte. Serait-elle dés lors traditionnelle en un
sens; ou la lecture bréve est-elle ici encore la meilleure?

e) Enfin Clément reproduit I’ expression ¢ pxetoy T Hpé-
pa M xaxio adric sous sa forme traditionnelle! avec toutefois I’
addition de la particule ydp. Nous lisons la méme conjonction dans les
manuserits Q, 61, 157, 440, 655, 1095, 18, 1093, dans les versions latines
¢, f, h, aur, ainsi que sous la plume de Grégoire de Nazianze's et de saint
Jean Chrysostome?®.

13. Voir Homélies sur I’ Evangile selon saint Matthieu, XXII, 8: M3 ody pept-
pvhcnre epl TR alptov. *Apxetdy yap TH Hrbea § ot adtic (PG, LVII, 303),

14. Notons que sur ce point les Peres s’ accordent avec le texte des manus-
crits, & I’ exception toutefois du Pseudo-Athanase et de Grégoire
de Nazianze. Le premier substitue doxel & d&pxerdv (cf. Vitae sanctae syncle=
ticae, 64 (PG, XXVIII, 1525 A); quant au second il lit: dpxetdy ydp 76 od -
pott f xaxiae «d7od (cf. Oratio, XLI, 1 (PG, XXXVI, 429 BJ).

15. Voir la note 14.

16. Cf. la note 13.



