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 vornherein mochten wir hervorheben, dass die fo1gende Dar1e-
gung' ein Sondierungsversuch sein will und nicht mehr. Dabei sind wir 
uns auch vo]]kommen im K1aren dartiber, we1che Gefahren eines Miss-
verstandnisses sich dadurch ergeben konnen, dass al1ein schon P1ato 
eine Praexistenz der See1en 1ehrt, d.h. ihre Existenz  ihrer «Einkor-
perung», so dass wir nur zu 1eicht Gefahr 1aufen werden, entweder  

die Theo- oder  die Anthroposophie abzugleiten. Dass es nun aber 
doch eine aufgrund der Schriften des A1ten und des Neuen Testaments 
nachweisbare Praexistenz gibt, so]] hier versuchsweise aufgezeigt werden. 

1. D i e f a 1s c h e  u f f a s s u n g e i  e r  r a e  s t e n  

Wie alle zeitliche Geschichte einen ewigen Anfang und ein ewi-
ges Ende hat, so verhiilt es sich auch mit der Geschichte der Seele. 
Damit ist aber nicht gesagt, dass etwa die Ewigkeit selbst zeitlich ware 
und sich zur zeitlichen Geschichte wie ein zeit1iches Vorher und Nachher 
verhielte; denn die Ewigkeit unterscheidet sich ja  der Zeit 
piel1. Sie ist grundsatz1ich etwas Anderes als zeit1ich en.d1ose Dauer; sie 
ist nicht erfassbar, es sei denn, man uberginge den Zeitbegriff, wenn-
schon sich das Wort «Ewigkeit»  revum aeternitas = reviternitas 
ab1eitet und ein Wort ist, das das Zeit10se zeit1ich ausdrucken will, d.h. 
einen nach rtickwarts und nach vorwarts hin verhtil1ten Verlauf  

Aeonen    Die Zeit wickelt sich stufenweise  ge-
setzmassigen Schritten ab, und das  ihr 1ebende Wesen hat wider sei-
nen Willen eine begrenzte Seinsweise. Demhingegen weist die Ewigkeit· 

 stetige Linie auf, stellt vielmehr einen dimensions1osen Punkt dar, 
ist ein stets gleichb1eibendes Zentrum abso1uten Inha1ts, ein sch1echthin 
gegenwartiges Jetzt, das weder durch Vergangenheit noch durch Zu-
kunft beeintrachtigt wird, sich aber; ohne  aussen her eingeschriinkt 
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oder bedin.gt  sein, je nach dem darin waltenden  unbe-
schran.kt ausdehnt oder zusammenzieht. 1 Und dennoch kann die Rede 
sein   Ewigkeit a parte ante und a parte post, wenn die Ewigkeit 
das  der Zeit Gewesene und das die Zeit Oberdauernde ist, wobei 
allerdings die dazwischen1iegende Zeit kein Teil der Ewigkeit darstel1te. 
Es gehort zum vVesen der Ewigkeit, dass sie eben un.teilbar ist. Sie war 
nicht al1ein, bevor die  wurde, und wird auch nicht a11ein sein, wenn 
die Zeit nicht mehr ist. So ist die Zeit eine  der Ewjgkeit herkommen-
de  der E\vigkeit angezogene und  derselben durch\\raltete Zeit;. 
sie ist gleichsam   der Ewigkeit schwebende und  ihr zug1eich 
umsch10ssene Kuge1, die ihr Ende darin findet, dass sie voll und ganz  

die Ewigkeit - sei es die postive Ewigkeit des Himmels oder die nega-
tive der HoJ1e -  wird. Dies ist auch die Anschauung 
der  Schrift vom ersten B1att bis zum letzten. Wenn sie namlich sagt, 
dass al1e Dinge aus Gott sind   dass wir  Gott 1eben, weben 
und sind, dass das Sichtbare zeitlich  das Unsichtbare aber 
ewig  ist, dass ewiges Leben   bereits im Diesseits 
erreichbar ist un.d  die Offenbarung desse1ben dem J enseits ange-
hort, so ist gesagt, dass die Ewigkeit der Urgrund, deJ' Wesensgrun.d, der 
Hintergrund und der Abgl'Und der Zeit ist. 

Somit bezeugt sich das Ewige  der Zeit selbst, aber diese Se1bst-
bezeugung vol1zieht sich auf zweifache Weise: Wir haben eine solche 
in der  Schrift, aber auch im Innersten unserer eigenen See1e. Denn 
das Wort Gottes, das. als solches aus dem Bereich des Ewigen kommt, 
bringt uns sichere Kunde  das, was e\\rig war und ist und sein wird, 
und Ewigkeit ist der innerste Kern eines jeden Menschenherzens, wie 
es bezeichnend der Ecc1esiastes       

 J eder Mensch birgt a1so  sich  Al1erhei1igstes des ewi-
gen Wesens, wo bei rechter Heilsbegierde des Menschen die ewige Gottr 
heit Einkehr halt, um es  ihrer Wohnstatte   machen.3 

Dabei darf jedoch nicht  \veit ausgeho1t werden, wie es bei 
Origenes geschehen ist. Wie bekannt, betrachtete  die diesseitige Ge-
schichte der Menschenseele nur a1s Epoche eines Geschichtsver1aufs, 

 dem  diesen a1s eine sich  Aeonen nach  und sich  Ae-
onen nach vorwarts erstreckenden Ver1auf  wechselndem Abfal1 und 
Busse vorstel1te und den diesseitigen Menschen1eib a1s den Buss- und 

1. Vgl. Ps 90,4;  Petr. 3,8. 
2. Eccl. 3,11. 
3. Joh. 14,23. 
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Lauterungsort unseres wegen der begangenen  verworfenen Gei-
stes betrachtete, der an sich  Besserem bestimmt war. 

Und gerade dies ist der fa1sche Praexistentia1ismus;  gewbhn-
1ich wird  verbunden mit der I,ehre der  e t e m  s  c h  s  die, 

 Pythagoras und P1ato ausgegangen, nicht nur im judaistischen A1e-
xandrinismus und Essenismus, sondern auch im Pharisaismus, im Tal-
mud und in der Kabbala Eingang gefunden hat. So 1ehrt   der Ta1-
mud, dass der Messias nicht eher kommen werde, bis dass die See1en im 

 See1enbeha1ter» alle in das irdische Dasein ein.getreten 
seien. Mannasse ben Israe1 erk1art in seiner Schrift  die Unsterb-
1ichkeit der See1e ganz offen, dass dem orthodoxen  G1auben 
gemass alle SeeJen. innerha1b des Sechstagewerks geschaffen wurden seien. 
So sagt man, was auch heute durchaus aktuell ist, dass, bevor der 
Mensch auf Erden erscheine,  in einer geistigen We1t «ein immaterielles 
Leben» 1ebe, wo jeder warte, bis  an der Reihe sei, auf Erden  erschei-
nen, um hier in ein ihm uner1ass1iches  der  einzutreten. 

Abgesehen von der Metempsychose, die ja an sich schon ganz 
absurd ist, da sie den Unterschied zwischen Menschengeist und Tier-
see1e aufhebt, wozu auch  u g u s t i n u s ganz richtig sag't «anima hu-
man,a facta est ad imagin.em Dei,  dabit imaginem suam cani et 
porco», ist dieser a1s fa1scher Praexentia1ismus an sich schon nicht so 
un1ogisch, weswegen sich dessen auch Philosophen wie  a n t und 
S c h e 11 i n g bedient haben, um den letzten Grund der sittlichen Be-
schaffenheit des Men.schen in ein vorzeitiges, sog. factum inteJJigibile 
(im Gegensatz  factum phaenomenon)  verJegen und daraus An-
fang und Einwurze1ung der  in der Menschheit  erk1aren. 

Oft ist der gegen diese  Praexistenz  Haupt-
grund jen.er, dass der Mensch  jenem vorzeitlichen Zustande, in dem 

 in Freiheit  sich k1ar bewusst sein musste, nicht stichha1tigj 
denn, dass Zustande hbherer Art, die des Menschen Geist bewusst durch-
1ebt, bei ihm in seiner gegenwartigen norma1en Beschaffenheit vbllig 
in Vergessenheit geraten kbnnen, ohne dass man daraus schliessen darf, 
dass sie sich ihm nicht tief genug eingepragt hatten, dies ist einfach eine 
Erfahrungstatsache. So 1iessen sich im vor1iegenden Falle in der erziehe-
rischen Weisheit Gottes manche  auffinden, dass Gott je-
nes schon durchlebte jenseitige Sein fiir ihn in ein solches Unterbewusst-
sein versenkt hat. 

Obg1eich diese Art  Praexistentia1ismus an sich gar nicht so 
absurd ware, so ist  dennoch  der Sicht der kanonischen  
der  Schrift aus zu verwerfen. Nur das p1atonisch gefarbte Buch der 
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Welshelt Salomos deutet darauf hin.: «1ch war eln. gut geartetes Kin.d un.d 
ward eln.er guten Seele teilhaftig oder vielmehr: gut selend (eben. weil lch 
gut war) kam lch ln. eln.en. unbef1eckten Leib».4 Ob diese Stel1e chrlstolo-
gJsch auslegbar lst, bleibt un.serer Mein,un.g n,ach ln, Frage gestel1t. 

Diese Lehre ist  nlcht ausschliess1ich a1exan,drln,lsch un,d 
essen,isch,5 sle ist auch talmudisch und kabbalistJsch, wobel slch die 
Kabba1isten, auf Eccles. 12,7 beriefen,: «... un,d der Geist kehre  Gott 

 der ihn gegeben.» Origen,es vertrltt, wle bekan,n,t, berelts eln,e das 
Embryo betreffen,de Praexlsten,z hin,slchtlich seln,er ethischen. Bestim-
mun.g un.d  ,slch dabel auf Luk. 1,41, ln.dem Johan.n.es belm Grusse 
Maria's schon. ln. Elisabeths Leib  Un.d un.ter Bezugn,ahme auf 
Mal. 3,1 sagt er, dass Johan,n.es der Taufer eln, En,gel gewesen. sel, der von, 
Gott ln.s Flelsch gesan,dt wurde, um vom Licht  zeugen. Beson.ders 
bezelchnend ist jedoch  seln,er  den, Erwels der Praexisten,z an,ge-

 Schriftstel1en., n.amlich J er. 1,5, wo der jugen.dliche J erem,ias von. 
Gott zum Propheten.amt berufen. wlrd: «Noch ehe lch dich lm Mutter-
schosse bildete, habe lch dich erwahlt, un.d ehe du das 1"lcht der Welt 
erblicktest, habe lch dich geweiht: zum Propheten der  habe lch 
dich bestimmt.» 

Aber aufgrun.d der  Schrift ken.n.en. wlr nur die eln.e  
Tatsache:  ken.n.t keln.e an.dere Menschenschopfun.g als jen.e  Gen.. 
Kap.  un.d  die Leib und Seele umfasst; sie weiss n.ichts  eln.er 
Selbsten.tscheidun.g eln.er Men.schen.seele, die der al1en. Menschen.seelen 
mlteln.schliessen.de Selbstentscheidung von. Adam vorausgegangen. ware; 
sle  jegliche ethische BestJmmun.g, ln. der slch der Mensch befin.det, 
n.icht welter  als bis auf Adam un.d mittels der vererben.den. Zeu-
gun.g auf das Verhaltnls  un.seren. Eltern. un.d Vore1tern.. Diese drel die 

 Schrift von. An.fan.g bis  En.de  Grun.dan.schauun.gen 
schliessen. gan.z eindeutig den. falschen Praexisten.tialismus aus. - Somlt 
erhebt slch gan.z ein.fach die Frage nach ein.em wahren. Praexistentialis-
mus; den.n. wle hatte son.st Gott  J eremias sagen. kbn.n.en,:    

      

2. D a s r  c h t i g e V e r S t a n d n.  s e  n e r  r a e  i s t e n.  

1n. der  Schrift lasst sich trotz alledem ein.e Praexisten.z des Men.-
schen n.achwelsen; eln.e Praexisten.z n.icht n.ur des Men.schen als solchen., 

4. Weish. 8,19-20. 
5. Jos. bell. 2,8,11. 

eEOAorIA,    2. 20 
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80n.dern. auch des ein.zeln.en. un.d aller; ein.e Praexisten.z n.icht nur der 
Menschen.seele, son.dern. des gan.zen. Men.schen., un.d n.icht n.ur des gan.zen. 
Men.schen. an. sich, son.dern auch des ein.zeln.en. un.d aller  der Gan.z-
heit ihrer Beschaffen.heit un.d ihrer Geschichte; ein.e der Existen.z im ei-
gen.tlichen. Sin.n.e vorausgehen.de Praexisten.z im gottlichen. Gewusst-
sein., eine Praexisten.z jedoch, durch die Men.sch un.d Men.schheit n.icht 
n.ur   weiter Fern.e der Zukun.ft in. der gottlichen. Voraussicht lie-
gen., son.dern. vielmehr ein. im Spiegel der Weisheit erfasstes gegen.wartiges 
Objekt der gottlichen. An.schauun.g sin.d. Den.n. n.icht allein. Philosophie. 
un.d  Gn.osis wissen. um ein.e gottliche «Idealwelt», son.dern. 
auch die  Schrift ken.n.t dieselbe,  der sich die «Zeitwelt» 
wie die geschichtliche Verwirklichun.g ein.es ewigen. Grundrisses ver-
Mlt. Dass aHes, was sich  der zeitlichen Geschichte verwirklicht, 
als Geistesbild schon.  ewig her, also a1s Idee in Gott un.d vor Gott 
existiert. Dies 1ehrt n.icht bloss Plato, son.dern. auch J esaj as6  jen.en. heils-
geschicht1ichen. Zusammen.han.gen.,  den.en. Plato kein.erlei Ahnun.g 
gehabt hatte, un.d sodan.n. sin.d es anch die Schriften. des Neuen Testa-
men.ts, die n.un. das Geheimn.is  ein.er dem Alten. Testament n.och nn.-
bekan.n.ten. Art un.d Weise  Es gibt sogar zwei n.eutestamen.tli-
che Aussagen., die anch  der Form an die spekulative griechische Aus-
drucksweise erin;n.ern.. Wen.n. n.amlich der Aposte1 Paulus Gott als 

      7 bezeichn.et, so ist das wortlich Philo's Formel 
 Gott dem Schopfer:        

Obgleich n.un der Apostel Paulus un.d die  Schrift schlechthin 
weit davon. en.tfern.t sin.d, ein.e ewige Hyle, ein.   im platon.ischen. 
Sinn,e  1ehren., 80 sagtden.noch Pau1us n.icht min.der absichtlich als 
Philo   un.d nicht   in.sofern. dasjen.ige, wa8  das ge-
schichtliche Dasein. tritt, znvor n.icht ein. schlechthin.n.iges Nichts ge-
wesen. sein. kan.n.. Abraham, zum Vater der Volker geworden., ist ja ein 
ewiger Gegen.stan.d gottlichen. Wissen.s un.d ist da ein.   das  Be" 
reitschaft steht,  wen.n. das schopferische  ergeht, sich sogleich 
zu verwirklichen.  Hebr. 11,3 wird n.un. gesagt, dass das Weltsystem 

 allen. sein.en Teilen   durch Gottes Wort geschaffen. ist  

       Auch hier sagt der Ver-
fasser absichtlich n.icht    wie es  2. Makk. 7,28 zu 
fin.d_en. ist (obwohl dieser Ausdruck im Sinn.e der creatio  n.ihilo, eine 

6. Jes. 22,11; 25,1; 37,26 und vor aJlem die Kap. 40-60.  
7.'ROm.4,17.  
8. Philo, spec. Leg. 4, 187. 
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ewige Materie ausschliessend, durchaus verstandlich ware), sondern er 
sagt    Alles, was durch Gottes \iVort erschaffen wor-
den ist, war also vor der Schbpfung ein   d.h. noch nicht 

 Erscheinung,  zeitliche, geschichtliche Wirklichkeit getreten und 
existierte nur als gbttliche Idee. Auch wenn man das  mit dem 

  verbande, so bliebe der Sinn derselbe, weil der hinzuzudenkende 
Gegensatz «    ist, und diese  sind eben die ewigen 
unsichtbaren Vorbilder, aus denen als ihrem idealen Urgrunde das au-
genfallig Reale mittels des gbttlichen  hervorgegangen ist. 
Und es ist eben der Glaube, der durch die phanominelle Ausserlichkeit 
der Welt  diesem ihrem  Wesensgrunde und ihrer Her-
vorstellung mittels der reln geistigen .Macht des gbttlichen Schbpfer-
wortes daraus hindurchdringt. 
Daraus ist  aufgrund der  SChI'ift folgendes  schliessen: 

1. Die Idee des Menschen als solchen ist eine ewige Idee Gottes. 
Wenn namlich Gott  Gen.1,26 spricht: ((Lasst uns Menschen machen nach 
unserm Bilde, uns i:ihnJich», 80 ist das kein zeitlich gebundener Entschluss, 
sondern nur die Offenbarung eines ewigen; denn das ganze Sechstagewerk 
geht ja darauf hinaus, sich schliesslich im .Menschen  konzentrieren, so 
dass also der Mensch als solcher der InhaJt des ewlgen Planes Gottes 
schon vor Beginn der zeitlichen Verwirklichung desselben war. \iVas 
allgemeinhin  alles zeitliche  Gottes gilt, beinhaltet Apg. 15,18: 

      Und das gilt insbesondere  

den Menschen als dem eigentlichen Ziel des Schbpfungswerks. 
2. Aber nicht nur der Mensch als solcher war ein integrierender 

Bestandteil des gbttlichen Planes, sondern auch jeder Einzelne  der 
Totalitat seiner Beschaffenheit und seiner Lebensgeschichte war ein 
Gegenstand des ewigen gbttlichen Wissens und eben deshalb auch des 
gbttlichen Wollens, was auch  Ps. 139,16 gesagt ist: «Deine Augen sa-
hen all meine Tage,  deinem Buche standen sie aJle; sie wurden ge-
schrieben, wurden gebildet, als noch keiner  ihnen da war.» Was hier 
der Psalmist bekennt, sagt Gott selbst zu J eremias (a.a.O.): ((Bevor ich 
dich bildete im Mutterleibe, erkannt' ich dich», womit n.icht nur gesagt 
ist, dass Gott vom Uran.fang her um die Person. von. J eremias wusste, 
son.dern dass er diesen. J eremias  Ewigkeit her zu dem prophetischen. 
Wirken erkoren hat,9 wozu er den. jetzt  die zeitliche Geschichte Ein.ge-
treten.en beruft. 

9. Vgl. Gal. 1,15. 
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3. Aber da ist n.och mehr aIs das: Allen., die an. J esus Christus glau-
ben., sagt die  Schrift, dass sie Gott  dem Kindschaftsverha1tn.is, 

 we1chem sie sich befinden.,    vorherbestimmt und 
vorersehen.  dass der Berufun.g, Rechtfertigun.g un.d Verherr1ichun.g, 
wodurch er sie vom zeit1ichen. Vorgen.uss zur ewigen. Se1igkeit  ein 
ewiges  un.d  vorausgegan.gen ist,l1 dass alle Gn.ade 
die sie erfahren., n.ur die  ein.er n.ach dem gott1ichen Lie-
besvorsatz ihn.en. in Christus    geschenkten Gnade 
ist,12 dass alle, die hier auf Erden gHi.ubig werden.,  ewigen Leben 
verordnet sin.d  un.d zwar  Ewigkeit her, da n.ur jen.e 
der Verdammn.is en.tgehen, deren. Namen.    im 
Lebensbuch des Lammes geschrieben sin.d.14 Was a1so dort  J eremias 

 sein.es Amtes gesagt ist, das gi1t auch  aI1e GHi.ubigen. hin.-
sicht1ich ihres Gn.aden.stan.des. Un.d es gi1t n.icht n.ur  die Kirche Jesu 
Christi a1s Gan.zes, son.dern. auch  aI1e ihre G1ieder. Sie aI1e waren. mit 
ihrem  zeit1ichen. Verha1ten. dem Wissen Gottes ewig gegen.war-
tig un.d der Gegen.stand sein.er Erwah1un.g, sein.er Vorherbestimmun.g, 
kurz, sein.es beson.deren. Liebeswillens. Dabei ist zu beton.en.: sein.es be-
son.deren. Liebeswillens; den.n. es gibt in. der  Schrift auch ein.en. haufig 
bezeugten. allgemein.en. Liebeswillens Gottes, in.dem er ausnahms10s die 
Se1igkeit aller Men.schen will. Dieser allgemein.ere ewige Liebeswille Got-
tes bi1det ja die Voraussetzun.g jen.es beson.deren.. Die Beson.derheit des 
allgemein.en Liebeswillen.s hat jedoch ihren Grund. darin., dass die gott1iche 
Anschauun.g n.icht b10ss die Menschen. a1s solche, son.dern. dass sie sie in. 
ihrer gan.zen.  ethischen. Bestimrnun.g vor sich hat, obg1eich 

 dieses gott1iche Vorherwissen ihres dereinstigen. wirk1ichen. Gebrauchs 
der Freiheit an. sich unbegreiflich ist. 

Aber die  Schrift bezeugt un.s gan.z k1ar dieses Vorherwissen, 
wie es ja die Gottesidee an. sich schon. erfordert. Gerade darum hat die 
Erwah1ung zur Kehrseite eben auch die Nichterwahlun.g, d.h. aIs Gott-
10se un.d Ung1aubige werden. n.icht n.ur jene bezeichnet, deren Namen.  
Grun.d1egun.g der We1t an im Leben.sbuch des geschlachteten.  

ein.geschrieben. sin.d. Die  Schrift sagt auch ganz kon.kret, dass jene 

10. Eph. 1,4f.;  Petr. 1,1f. 
11.  28-30. 
12. 2. Tim. 1,9. 
13. Apg. 13,48. 
14. Offg. 13,8; 17,8; vgl. Jes. 4,3. 
15. Offg. 13,8. 
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zur Verdammn.is bestimmt  aber nicht im Sin.n.e einer rein. will-
 praedestin.atio duplex, son.dern. in dem Sin.n.e, dass Gott die 

Menschen. im gesamten.  Tatbestan.d ihrer Selbsten.tscheidun.g 
ewig  sich hat und son.ach, je n.achdem Er sie in. Christo oder ausser 
Christo un.d wider Christum erfin.det, in. sein.e Liebe oder  seinen. Zorn. 
ein.beschliesst, damit sie als Gefasse sein.es Erbarmens oder sein.es Zorn.es 

 der Oekonomie der Geschichte sein.er  Verherrlichun.g die-
n.en. - ein ewiges  und  das in.sofern absolut 
frei ist, als es aller zeitlichen. Selbstbestimmun.g des Men.schen. voraus-
geht, aber doch auch n.icht absolut bedin.gt, da es n.icht den. vorausgeschau-
ten. Menschen. im Zustan.d der In.differen.z zum Objekt hat, son.dern. in. 
dem der vollstandigen. Selbstbestimmtheit. Den.n. der ewige allgemein.e 
Liebeswille Gottes umfasst  auch die Gottlosen. und Un.glaubi-
gen.; er umfasst die als  vorausgeschaute Men.schheit als Men.sch-
heit. Gott der Vater liebt die Men.schheit  Ewigkeit her  sein.em Sohn, 
das heisst, wie es die Bibel fast   in. Christo. 

4. Den.n zu Recht ist der ewige Sohn. Gottes  sein.em Verhaltn.is 
zur  Men.schheit J esus Christus zu n.en.n.en., weil die  der Zeit 
geschehene Men.schwerdun.g  Gott ewig gegen.wartig ist.  diesem 
Sin.ne  die  Schrift  ein.er un.s  Christo Jesu   

 verliehen.en. Gn.ade un.d n.en.n.t das neutestamentliche Erlo-
sun.gswerk  un.d  ein.es  Ewigkeit her 
vorhan.den.en. und verschwiegen.en. Mystel'iums.18 Es ist also ein ewiges 
Geschehen., zustan.degekommen. durch das inein.an.dergreifen.de Walten. 
des Vaters und des Sohnes, so dass sich der Sohn.  der  aber 
der Gottheit ewig gegen.wartigen Men.schheit in. ein Verhiiltn.is der «Dek-
kun.g» ihrer  gestellt hat, auf dass sie, an.statt der Gegenstan.d  

des Vaters Zorn. zu sein., der Gegenstan.d seiner Liebe ist, in.dem er sie 
nicht anders als in. Ihm, dem Geliebten, an.sieht. Sowohl der Men.sch-
heit un.d den. Menschen. als auch dem Gottmen.schen. J esus Christus kommt 
ein.e gewisse Praexisten.z zu, die, obwohl eine ideale, so doch eine wahr-
haftige ist, so dass die HI. Schrift alles zeitliche Geschehen. im Gan.zen. wie 
im Ein.zelnen. auf jene ewigen. Wurzeln.  

Man. kon.nte n.un. einwenden., dass «Praexisten.z»  diesem Falle ei-
gen.tlich n.icht der rechte Begriff sei, da die «Idealwelt» in. der Anschauung 

16. ROm. 9, 22:     ..  
17. 2. Tim. 1,9. 
18. Rom.  1,26. 



Martin Jordan 

Gottes ja eine ewige ist und die  daher  clie Geschichte eintretenden 
Wesen diese Idea1we1t doch unmoglich ver1assen bzw. daraus verschwin-
den konnten, und ausserdem konnte dadurch der Eindruck entstehen, 
dass es somit zu einer Doppe1welt kame: das Drama der Geschichte  

sich sodann zweima1 auf, und es 1iege die  nahe, dass es das 
gott1iche Regiment nur mit jener obigen We1t  tun habe, die sich auf 
Erden wiederho1end nachspie1e,  dass wir in unserm Leben  Gott 
losgerissen wtirden, da er es doch eigentlich nur mit der Idealwelt zu tun 
habe. Aber solche Argumente wtirden die HJ. Schrift selbst treffen, die 
weder die diesseitige Geschichte pantheistisch a1s einen Bestandteil des 
gott1ichen Prozesses und als Segment der Unend1ichkeit. betrachtet, 
worin sich jener abwicke1e, noch, wie es hie und da der Theismus vertritt, 
eine Selbstbeschrankung des gottJichen Allwissens 1ehre, damit die ge-
schOpfliche Freiheit nicht i1lusorisch werde. 

Die  Schrift bezeugt  aber einen tiber die zeitanfangJiche 
"Ve1t erhabenen tiberwelt1ichen Gott, der  Ewigkeit her die vVe1t 
gewollt und sie in schopferischer Betatigung dieses Wollens zeitlich ver-
wirk1icht hat, einen Gott, dessen ewiges Allwissen nicht nur das Allge-
meine, sondern auch das Besonderste dieser ewig gewollten und zeit1ich 

 verwirklichenden We1t umfasste und nicht nur alle Mog1ichkeiten des 
Gebrauchs der Freiheit tiberbJickte, sondern auch die kunftige Wirk-
1ichkeit des Freien bis  Einze1ste und Geheimste durchschaute; ei-
nen Gott, der vermoge dieses alles umfassenden und alles durchdringen-
den"Vissens und kraft der unbeschadet geschopflichen Freiheit ihm zukom-
menden Gesta1tung der we1tlichen VerhaJtnisse diese ewig gewollte 
ktinftige We1t  einem  den Triumph seiner Liebe aus1aufenden Gan-
zen gesta1tete, zusammengefasst in  dem Sohn, der-wiJlens war, 
Mensch  werden. Und dieses Ganze ist eben als jene «Idea1we1t» zu 
verstehen. A1s praexistent ist sie  bezeichnen, \vei1 der Ratsch1uss 
eben vor seiner Verwirk1ichung 1iegt: das Heil, das zur geschichtlichen 
Offenbarung geJangt, ist    schon besch10ssen und 
sogar    ver1iehen,22 d.h.  Christo, dem vor 
dem AJlwissen der ewigen Liebe a1s We1tversohner stehenden Ge1iebten. 23 
Die  Schrift  80 wenig, uns dadurch  Gottes Liebe 10s-

19. Eph. 1,10. 
20. Eph. 1,4. 
21. Tit. 1,2. 
22. 2. Tim. 1,9.  

 1,  1!20,  
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zureissen, dass sie uns vielmehr dadurch  wie wir  Gottes Lie-
be einbezogen sind, und dass die zeitliche Geschichte dadurch keinesfalls 

 einem nur doketischen Nachspiel jenes idealen ewigen Geschehens 
 werde. Die Verwirklichung des ewig Gewussten geschieht ja nicht 

unter Gottes passivem Zusehen, sie ist vielmehr eine 5elbstbewegung 
Gottes bis  die Tiefe seiner selbst. Jeder Geschichtsschritt, der die Idea-
litat des   Wirklichkeit absor'biert, wird  Gott 
miterlebt. Und wenngleich Gottes Handeln ewig beschlossen ist, so tritt 
doch der Moment der lebensvoll wirksamen Beteiligung, die auch  
Gott etwas Anderes ist als der blosse Vorsatz, erst mit dem Eintritt 
der jedesmaligen Gegenwart ein. 50 durchlebt Gott selbst das  5einem 
Ratschluss Ihm ewig ideell Gegenwartige geschichlich erst mit der 
Welt und verwebt  sie jenem Vorsatz gemass  auch seine Taten, 
wie umgekehrt im  Ratschluss in die Welt seiner Liebesge-
danken die Momente der Wirklichkeit eingewoben sind. 

50 kommen wir auf den 5atz   dem wir ausgegangen 
sind, dass es namlich der  5chrift gemi:iss eine Idealwelt wirklich gibt, 
und zwar eine soJche,  deren Mittelpun.kt sich der 50hn Gottes kraft 
seiner Menschwerdung gemacht hat. Der Feh1er aller pantheistischen 5pe-
kulation, die dennoch biblisch sein wi11, besteht darin, dass sie diese 
ewige Idealwelt mit dem ewigen 50hn bzw. Logos identifiziert hat. Aber 
zwischen beiden besteht ein unendlicher Unterschied: Der 50hn ist nam-
lich Gott  Gott dem Vater, mit dessen Wesen sich deckendes Eben-
bild, wahrend die Idealwelt ihr Wesen zwar  der Ewigkeit hat, aber 
dem Wesen nach dennoch nicht der unendliche Inbegriff gottlicher Ge-
dankenbilder  endlichen Wesen und ihrer Geschichte ist. Indem ni:im-
lich Gott sich  Ewigkeit her selbst weiss, weiss Er sich auch  Ewig-
keit her als Moglichkeitsgrund einer We1t, die nicht Er selbst ist, und 
die Idea1welt ist eben der ergriffene und ausgestaltete Gedanke dieses 
moglichen Anderen, das nicht Gott ist. Darum nennt auch die  

5chrift diese Idealwelt nirgendwo  oder  sondern nur 
 Denn die  5chrift kennt die Weisheit nicht bloss als eine 

genschaft Gottes des Allein - und  sondern auch als das  

Gott ruhende objektive, ewige 5piegelbild des Weltplans, indem sie  

jener eigenschaftlichen Weisheit diese grundrjssartige (sapientia scia-
graphica) unverkennbar unterscheidet. Wenn  Hiob 28,26f. gesagt 
wird: «Als er dem Regen sein Gesetz gab und seine  dem 
strahl, da hat er sie gesehen und erforscht, sie hingestellt und auch er-
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probt. Un.d er sprach zum Menschen.: Siehe, die Furcht des Herrn. das 
ist Weisheit» etc.,  besagt das  dass  die  den. Men.schen. 
jen.seitige Weisheit bei der  hinzugezogen. hatte, n.ach 
ihrem Muster die Welt bildete un.d dem Men.schen zum Gesetz die Gottes-
furcht gab, demen.tsprechen.d derselbe an der Weisheit sein.en. An.teil 
hat. Un.d die dem Men.schen. zugan.gliche Weisheit wird hier doch gan.z 
klar  jen.er Weisheit un.terschieden., die Gott allein. bekan.n.t ist un.d 
nach welcher er die Geschopfe verwirklicht, indem Er ein.em jeden. ein.en. 
relativen An.teil daran zuordn.et. Dies trifft auch  Spr. 8,22-31 zu, wo 
die Erken.n.tn.is dieser ewigen. Weisheit schon weiterfortgeschritten. ist; 
sie ist hier person.ifiziert und sagt von. sich aus, dass Gott sie  aller 
Kreatur a1s Erstlin.g sein.es Wa1ten.s hervorgebracht habe. Dass hier die 
Weisheit n.icht irgen.dwie n.ur eigen.schaftlich zu verstehen. sei, son.dern. 
eine ewige inergottliche Tatsache ausgesagt werde, dies ist wohl erkan.n.t 
worden, n.ur irrte man. sich darin., dass man, zumeist die Men.schwer-
dun.g ftir diese Tatsache hielt. Nicht die Person. des Logos ist es, die hier 
ihren Urprung aus Gott aussagt, son.dern. die un.person.liche, aber doch 
ftir sich bestehen.de Weisheit, die das ewige Spiegelbild des Weltplan.s der 
Gottheit ist, das       

wie das Buch der Weisheit so treffen.d sagt; den.n. die griechischen. 
kryphen. un.d allgemeinhin. der Alexan,drin.ismus haben. diese  der  
Schrift dargeboten.e Erken.n.tnis weiterverfolgt, aber auch sie n.icht, 
ohn.e «  un.d  zu vermischen; denn. erst die Men.schwer-
dun.g des Logos  Jesus Christus hat diese Geheimn.isse gelichtet und 
solcher Verirrun.g en.thoben.. 

5. Aufgrund solcher  kon.n.en wir nun sagen., dass 
Mensch un.d Men.schheit ein von Ewigkeit her gegen.wartiges Objekt 
gottlicher An.schauun.g im Spiegel der Weisheit sin.d. Das Apostelwort 
bestatigt un.s das, wen.n. es  Eph. 3,10f. sagt, dass fur die En.gelsge-
walten des Himmels  der Ekklesia kun.dbar geworden. ist  

            
    Den.n., dass in dieser gottlichen Weisheit, die der 

Apostel wegen. ihres in.haltlichen. Reichtums26  n.en.n.t,  
Gott n.icht allein die zeitliche  son.dern. auch die zeitliche 
Erlosun.g ein.e ewige ideale Objektivitat hat, mag durch oben. .Gesag-
tes als erwiesen. gelten. 

25. Weish. 7,26.  
  1113:,1,  
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Wir haben somit versucht aufzuzeigen, in welchem schriftgemas-
sen Sinn,e der Menschheit un,d allen, Ein,zelnen, derselben, ein,e Praexi-
sten,z zukommt. Die gesamte zeitliche Geschichte mit allen  dieselbe 
ein,treten,den, Wesen, un,d ihrer En,twicklun,g von, An,fan,g bis zum En,de, 

 welcher gottliche Fi1gun,g un,d geschopfliche Freiheit  wun,dersam 
in,ein,endergreifen" steht  Ewigkeit her  Gott un,d zwar in, so kon,-
kreter, wen,n,gleich idealer Gegen,stan,dlichkeit, dass der Sohn, Gottes 
schon. von. Ewigkeit her sich zum Mittelpunkt dieser Geschichte bege-
ben hat. Als der Christus ist er der Mittelpun,kt dieser gegenstandlichen. 
ewigen, Weisheit, so dass sie mit Recht die Mutter aller Dinge gen,an,n,t 
wird; den,n sie tragt in, ihrem Schosse sie alle, ehe sie werden" auch jede 
Men,schen,seele. Sie steht zwar unter dem Sohn" den,n ohn.e den, Sohn ware 
der Vater n,icht Vater, aber sie ist ein, Gebilde des dreiperson,lichen, 
Liebeswillen,s, un,d der Dreiein,ige ware auch ohn,e sie, was er wesen,tlich 
ist. Un,d den,n,och: obgleich sie n,icht das wesen,sgleiche Eben,bild des 
gottlichen, Wesen,s ist, so ist sie doch auch in, ihrer Weise ein, Abbild 
Gottes, un,d der Men,sch heisst sogar  an,deren, Kreaturen, das Eben,-
bild Gottes. Wir werden, also, um das Wesen, des Men,schen, verstehen zu 
kon,n,en" un,s dari1ber klar sein, mi1ssen" in,wiefern, der Dreiein.ige in, sich 
Selbst das Urbild ist, das in, jen,er Weisheit un,d in,sbeson,dere im Men,schen 

 abbildlicher Erschein,un,g gelan,gt. 

(wird fortgesetzt) 


