
LE  DU DISCOURS SUR LA MONTAGNE 

 Mt.  -  

DANS LES ECRITS DE CLEMENT D' ALEXANDRIE * 
PAR 

GERASIME ZAPHIRIS 

   060      
(=Lc.,  24)           

    ...      

     (Stromates, 
  31, 1; t.   346,4-8) . 

.. .          
 ..  cit.,   68,1; t."II,  149, 10-11). 

       
         

 OL'   cit.,   34, 1; t.   263, 
11-12). 

De Mt.,  ,13 et 14 Clement reproduit  texte court, qui 
contient seulement le theme traditionne1 des «deux voies»,  savoir 
«la route qui mene  1a vie» et celle qui «mene  1a perdition», ou, en 
d'autres termes, 1e «chemin de la vie» et 1e «chemin de 1a mort». Le 
texte long, au contraire, traite en p1us des «deux portes», dont l'une 
est etroite et l' autre 1arge. 

P1usieurs exegetes ti ennent pour primitive la version longue, 
alleguant a l'appui de 1eur sentiment 1a presence du terme  ainsi 
que le sens normal des adjectifs    et   i  W. Michaelis, 
en particulier, pense que l'adjectif   i  s'applique p1us nature1-
1ement  une «porte» qu'a une «route»l. 

*     671    
1.   artic!e  Qans TWNT, t.   42-101 (surtout  71ss.). 
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Nous ne pouvons pas souscrite a  du professeur de Ber-
ne, l'adjectif   'i:  pouvant s'appliquer aussi bien a   qu'a 

    C1ement, en accord avec d'autres Peres2 est tres net sur ce 
point (voir Stromates,   31;  1, 2, 3,; Protreptique,  100). 

Il  a p1us.  de  apres  n'est point parti-
cu1iere a Clement. Attestee par 1es rftanuscrits S, et 1355 ainsi que par 
1es anciennes versions 1atines a, b, c, h, m, etk, elle peut se preva10ir 
de l'appui autorise de 1a p1upart des Peres, en particulier des A1exan-
drins, des Cappadociens et des Antiochiens. 

Ainsi Origene, dans ses citations, du texte mattheen omet a 
maintes reprises 1e terme  suivant en ce1a 1e texte de  maitre3. 

P1us tard, et toujours dans  eco1e  Didyme veug1e4 et 
Isidore de   temoignent de 1a meme omission. 

Un autre garant, contemporain  et qui pour n'etre pas 
A1exandrin a cependant une autorite ega1e a ceIle de  A1exandrin, en 
est Hippo1yte de Rome: dans  E1enchos 6 comme au Commentaire sur 
1e prophete Danie1 7  cite Mt.,  13 sans  

Eusebe de Cesaree, 1e representant 1e p1us brillant du texte pam-
philien, ne cite 1e logion que sous 1a forme courte de Clements. 

2. Voir par exemple   g e   Homelies sur le prophete Jeremie,  
(19),  Gregoire de Nysse, De pauperibus amandis, (PG,  488C). 

3. cf. Sur la priere.  3:    6      
686'1.       342, 2/s); Homelies sur le prophete Jere-
mie,  (19),           

 ... ...             
  18/, 10ss.); Commentaire sur  selon saint Jean, VI,  

 128, 18s); Commentaire sur  selon saint Matthieu, fragm. 151  
18); 258:           119); a comparer ce-
pendant Commentaire sur  selon saint Luc, fragm. 33:     

 u     u  u   68    248, 6ss.); Eclogues sur les Psaumes, 
 3-4 (PG,  121/ C). 

4. cf. Commentaire sur le prophete Zacharie,  5-8 (t.   6/6). 
5. Cf.  cit.,  CXLIV (PG,  280  

6. Voir V, 8:             
                

                       97, 4. 
20s. ). 

 cf.  23  35, 14-15). 
8. Voir Commentaire sUl'les Psaumes,  2. 3:     

    *." (PG,    
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Meme attestation chez 1es Cappadociens, parmi 1esque1s i1 im-
porte  de noter saint Basi1e9 et Gregoire de Nazianze10• 

Chez  1es Antiochiens, ce sont saint J ean Chrysostomell et 1e 
Pseudo-Chrysostome12 qui usent du texte court, sans d'ailleurs ignorer 

  1a forme longue du logion. 
Aj outons, enfin, que Cyrille de J erusa1em13, ainsi que Cyprien 

de Carthage14 et 1e Pseudo-Augustin15  Occident suivent 1a meme 
1egon. 

Que conc1ure de ces faits? 
Le texte court, atteste entre autres par Clement, parait bien 

etre aussi autorise et  moins ancien que 1e texte long de 1a masse 
des manuscrits M.-J. Lagrange16, qui tient  1a priorite du texte COUl't, 
va p1us loin.  son jugement, 1a mention de 1a «porte 1arge fut ajoutee 
pour  comp1eter mecaniquement l'image de 1a voie, d'apres 1e  14 et 
d'apres 1e souvenir de 1a porte de  (cf. Sap.,  13; XXXVIII, 
40). 

Notons que, ma1gre 1a diffusion du texte court jusque dans 1es 

9. Cf. Homilia  Psalmum, XLV, 2 (PG,  402  

10. Cf. Oratio,  8 (PG,  21   8 (PG,  525  

 23 (c. 785  
11. cf. Homelies sur  aux Hebreux,  1:    

           '1)    

    (PG, LXIII, 204); De virginitate, LXII (PG, XLVIII, 582); 
Homelies snr  selon saint Matthieu, XLVII, 2:     

               
  (PG, LVIII, 484); a comparer cependant De Lazaro concio,  3: 

                

         (PG, XLVIII, 1047); De angu-
sta porta, et  orationem Dominicam, 1 (PG, LI, 41); Epitres a Olympiadi,  

        ...      (PG ,LII, 607) 
Homelies sur  selon saint Matthieu,  (PG, LVIII, 314). 

12. Voir De tribus pueris,          

           (PG, LVI, 595);  
vangelii dictum, et de virginitate (PG, LXIV, 37). 

13. cf.  cit.,  7:          
  (PG,  437  

14. Testimoniorum adversus Judeaos,  6: Item  evangelio secnndnm 
Matthaeum: Quam lata et spatiosa via est quae ducit ad interitum, et multi snnt 

.qui  introeunt per eam. Quam arta et angusta via est quae ducit ad vitam, et pauci 
sunt qui invenitum eam (CSEL,   1  119, 17ss.). 

15. Voir De divinis scripturis sive speculum, V (CSEL,    339,17. 
340,  3).  

 Cf.    l0co,  
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milieux qui ont suivi 1e texte dit occidenta1 (Cyprien de Carthage et 
1es anciennes versions 1atines), Clement ne peut etre allegue comme  
t6moin occasionne1 de ce dernier. Aux Stromates,   34 i1 
substitue, en effet,    Or, cette 1egon, qui se 
rencontre egalement sous la plume  de Rome17,  

et de saint Jean Chrysostome1g, n'est pas independamment de 
sion de   la difference du verbe  L    qui  
mieux  l'image de 1a porte (cf. Lc.,  24; J n.,  1s.)     6  

  au contraire s'app1ique mieux  1a metaphore de 1a route. 
Signa1ons, au reste,  par Clement de l'artic1e  deyant 

  et du verbe  apres  cette derniere variante etant en-
core  par ]e  ainsi que par 1a version copte sahi-
dique. 

* 
Un dernier prob1eme se pose  propos du logion: dans Stromates, 

  31 Clement cite 1e verset 14 avant 1e verset 13. 
Dans 1es apparats critiques de  Soden, de Legg, deC. Tischen-

dorf et de  Merk cette inversion n'est point signa1ee, sans doute parce 
qu'elle est entierement inconnue de la tradition manuscrite. 

Elle a pourtant, nous 1e verrons, des t6moins nombreux chez 1es 
peres. Aussi bien comment en rendre compte? 

Deux solutions se presentent: 
La premiere est  p1utot 1itteraire. Le verset 14, quant au 

sens, fait immediatement suite au debut du verset 13. Pour des raisons 
 preciser il pourrait ete p1ace apres    avant 

la clause    

L'autre Ilypotllese est moins gratuire. L'inversion c1ementine se 
retrouve d'abord chez Cyprien de Carthage20 , chez Origene21, chez Hip-

17. cf. la note 6. 
18.  Commentaire sur  selon saint Luc, fragm. 33:  

                    
   L    248, 6ss.). 

19. cf. De Lazaro concio, VII, 3 (PG, XLVIII, 1047); De angusta porta, 
et   otationem Dominicam,  (PG, LI, 41) . 

. 20.  Liber de Habitu virginum,  (PL, IV, 473  

21. cf. Commentaire sur  selon saint Matt11ieu, fragm. 157  

78); Commentaire sur l'Evangile selQn s<J,int Jean, VI,   128; 1558.). 
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po1yte de Rome 22 , Didyme   chez Gregoire de Nazianze 24, 
c1lez saint Jean Chrysostome 25 et chez 1e Pseudo-Chrysostome26•  R, 
elle trahit a n'en guere douter  souci   De citer 
1e verset 14 avant 1e corps meme du verset 13 c'est mettre en re1ief  

aspect positif de 1a doctrine des deux voies et ne donner a 1'autre aspect 
negatif que 1a va1eur   sens secondaire d'un argument justifiant a 
1a fois 1a  inherente a  theme de 1a voie etroite et 1a  qui 
de ce fait  revient au doub1e titre de son  et de son ancien-

 

Dans cette  que nous tenons du moins pour p1ausib1e, 
1'inversion  serait pas d'ailleurs sans exemp1e dans  Testament 
et dans 1a 1itterature apoca1yptique juive. La Bib1e et1' Intertestament  
connaissent pas seu1ement 1a doctrine des deux voies; i1s  donnent 1a 
meme presentation  «1a voie bonne -1a voie mauvaise)). 

 Deuteronome (cf.  26-28;  15-20), par exemp1e, dans 1es 
Psaumes (cf.  6; CXVIII, 29-30; CXXXVIII, 24), dans 1es 1ivres sa-
pientiaux (cf. Prov.,  13, 15-19; IV, 18-19;  28; XIV, 12; XVI, 
25;  19; Sap.,  6-7) et dans 1a parenese des prop1letes (cf. Jer., 

 8), 1a voie de 1a vie est toujours mentionnee avant celle de 1a 
mort. La formu1e «1es voies de 1umiere et 1es voies des  que 
nous trouvons dans certains texte de Qumran  QS,  13-IV, 26), 
montre que parei1 ordre de presentation, ne fut pas perdu de vue par 1e 
Judaisme pa1estinien. Et cette indication est amp1ement corroboree 
par 1es paralle1es fournis par 1es Orac1es Sibyllins (cf.  399-400), 
par Henoch et1liopien (cf. XCI, 18-19), par Henoch s1ave (cf. 30,15; 
42,10  par Je quatrieme Jivre    3-8, 48-49) ainsi que 
par 1a Didache (cf.  I),par  du Pseudo-Barnabe (cf.  

V,4), par 1e Pasteur d' Hermas (cf. Mand.,  2-3) et par 1es Constitn-
tions Aposto1iqnes (cf.   1;   2). 

Tons ces exemp1es montrent qu'a 1a fin dn denxieme siec1e 1e 
pastenr chretien 1orsqn'i1 desirait presenter 1e theme traditionne1 des 
deux voies, etait tout naturellement  a suiyre dans sa presenta-

22. cf. 1a note 6. 
23. cf. Commentaire 8ur 1e propMte Zacharie,  11-12   782, 1088.). 
24. Yoir Oratio,  23 (PG,  785  
25.  De augusta porta, et  orationem Dominicam,    

  ,               
               

        6       (PG, LI, 41). 
26. cf.   dictum, et virginitate, PG, Lxrv, 37). 
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tion  qu'avait consacre 1a tradition tant de  Testament 
du Nouveau Testament. L'inversion des versets 14 et 13 s'ec1aire donc 
d'autant p1us que Clement presente sa citation sur 1es deux chemins 
comme un theme pour 1eque1  et 1es Apotres sont en con-
formite avec 1es prophetes». Ajoutons que cette hypothese d'un ordre 
catechetique exp1ique l'inversion des versets 14 et 13 chez 1es tenants 
du texte court comme chez 1es Peres, qui, te1s Didyme  et 
Gregoire de Nazianze28, optent au contraire pour 1a forme longue du 
logion. 

VH,14          
         

     (Pro-
treptique,  100, 1; t.   72, 17-20). 

         (Stro-
mates,   5, 3; t.   250, 10) . 

. ..         

        

 (Stromates,  1,2,3; t.   423, 10-11). 

. ...       (Stroma-
tes, IV,  138, 4; t.   309,19). 

 etudiant 1e verset precedent nous avons   du 
terme   par Clement: elle se retrouve au verset 14, qui donne 1a 
seconde partie du logion sur 1es deux voies. 

La meme fide1ite au texte court se Iaisse observer chez 1es autres 
Peres qui, avec Clement, omettent  des 1e verset 13. Citons: Hip-
po1yte de Rome\ 1e Pseudo-Justin2, Origene3 , Eusebe de Cesaree4, saint 

27. cf. la note 23. 
28. Voir la note 24. 
1. cf. Commentaire sur le prophete Daniel,  18  30). 
2. Quaestiones et responsiones ad Orthodoxos,  7·9:     

     ...         
          J. C.   t t  t.   4). 

3. Voir Homelie5 sur le prophete J eremie,      

       122,22);  (19) 6  186, 125.);  (19),7 
 187,17); Commentaire sur l'Evangile selon saint Jean,   128, 17s'.);  

XLIV  223, 20s.); Commentaire sur  selon saint Matthieu,  1: 
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Basile 5 , Gregoire de Nysse 6 , Gregoire de Nazianze 7, 1e Pseudo-Macaire 8 , 

Nil    1e Pseudo-Clement10, Phi10n de Carpasiumll , Didyme l' 
Aveug1e12, saint Jean Chrysostome13, Tertullien et Cyprien de Cartha-
ge1\ qui s'accordent sur ce point avec les anciennes versions latines, 
a,  h, m, ainsi qu'avec 1es manuscrits 113, 182, 482 et 544. Les eco1es 
de Cesaree et de Cappadoce,  notre connaissance, n'ont meme connu 
que 1e texte court. '" 

 revanche, et comme pour 1e verset precedant, nous consta-
tons,  A1exandrie notamment et depuis l'epoque d'Origene, 1e texte 

  273, 26s); XV, 2   16s. ); Commentail'e SUl'  selon saint 
Matthieu, fragm. 157  78, 1s.);   193); Commentaire SUl' la Genese, XLI, 
(PG,  132 C); Eclogues sur les Psaumes, XLV, 2 (PG,    CXVIII, 
32:           (c. 1593 C). 

 Voir Commentaire sur les Psaumes,  1:         7) 
        (PG,  92 D); LXVIII, 

17 -21 (PG,   D); Eclog'ae propheticae,  V (PG,  1129  Demon-
stration    7   19-20). 

5. Voir Homelies sur les Psaumes,   (PG,  360  Com-
mentaire sur le prophete   12 (PG,  f309   3 (c. 236 C). 

6. cf. De Pauperibus amandis:          
   ...         (PG, 

XLVI,  C);  rapprochel' De vita Moysis (PG, XLIV,   

7. Voir Oratio,   (PG,  785  
8. cf. Homelies,   ...        

               
   ...     (PG, XXXIV, 708 C). 

9. Voir EpItres,  CCCXXXI (PG, LXXIX, 201 C); De voluntal'ia pauper-
tate ad Magnam,                 7) 

       (c. 981  Ad monachos adhOl'tatio, 
106 (c.    comparel' cependant Epitres,  CLIX (c.   

10.  Homelies,  17, 3:        
        12-13). 

11. Voir Enanatto  Canticum canticorum,  (PG, XL,    compa-
rer cependant LXXIII, 2 (c.  

12. cf. Commentaire sur le prophete Zacharie,  5-8 (t.   676). 
13. Voir Homelies sur  aux philippiens,  5 (PG, LXII,  

De beate Abrallam, (3 PG, L,  Ad stagium ascetam a daemonio vexatum,  
(PG, XLVII,  Commentail'e sur  de saint Jacques, 1, 2 (PG, LXIV, 

  De mutatione nominum,  1 (PG, LII, 125); Homelies sur  aux 
Hebl'eux,  3 (PG, LXIII, 206); Ecloga de rerum humanarum, XLII, (PG, 
LXIII, 871); De Lazaro concio,  6:   ...  ...    

              (PG, XLVIII, 
1000). 

  de Habitu virginum,  (PL,    
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long s' affirmer a cote du texte court. Origene, bien qu'il suive le plus 
souvent le texte court, reproduit une fois du moins le texte long dans 
son Commentaire sur l' Evangile selon saint Matthieu15• Temoignent 
encore du meme texte long, sauf Cyrille   le Pseudo-Atha-
nase17 , et, dans  d'Antioche,  de CyrJ8 et  Jean 
Chrysostome19• 

Notons que l'accord des deux derniers representants des ecoles 
 et  a savoir Cyrille et  pourrait bien 

indiquer qu'a partir de la fin du cinquieme siecle le texte long a fini 
par prevaloir. 

* 
 verset 13 Clement substitue   ce qui 

repond de mieux a  a   Il en est de meme pour le verset 14, comme 
le montre la glose de Stromates,   138:    

   Sur ce point Clement reproduit une. forme tra-
ditionnelle du texte puisqu'aussi bien Eusebe de Cesaree utilise lui aussi 
le participe du illeme verbe  

 ae:     

      
 (Protreptique,  4, 3; t.   5-, 21-22). 

      
(Stromatos,   40, 5-; t.   27, 1-2). 

15. Voir  12  90, 22-27). 
16. Voir Glaphyra sur la Genese,  3 (PG, LXIX, 269 D); Homelies fe-

stales,  2 (PG, LXXVII, 825  

17. Voir Epistola ad Castorem,  13:       ... 
(PG,  868 C). Pour }'autre forme du logion, cf. Confutationes quarumdam 
propositionem,            ... (PG, XXVIII, 
1341  

18. Voir Interpretation de  aux Hebreux,  11 (PG, LXXXII, 
773); Epitres, CIX, (PG, LXXXIII, 1301 D). 

19. cf. la note 13. Pour la forme rivale du texte voir Homelies sur l'Evan· 
gile selon saint Matthieu, XXXVIII, 2 (PG, Lvn, 431);  5 (c. 314). 

Ajoutons que le  s e u d  - C h r  s  s t  m e reproduit de son cote le 
terme    De tribus pt1eris,  (PG, LVI, 595); Epistola ad monachos (PG, 
LX, 752). 

20. Voir Eclogae propheticae,          

          (PG,  1129  
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La presence du mot   L  L  dans les deux citations fait 
probleme. L'auteur a-t-il regu l'expression,  l'introduit-il au contraire 
comme glose explicative de  u   La tradition manuscrite et pa-
tristique est incertaine puisqu'elle atteste      

Si nous rangeons a l'avis de tous les exeg'etes, qui considerent comme 
primitif le terme  u   il s'ensuit que les mots   et  qui 
ne figurent que dans la tradition patristique sont des gloses du terme 
traditionnel   u   Ces variantes s'expliquent des ]ors car la fait 
que les Peres s'attachent surtout a l'idee de la venue des faux prophetes 
sous,  exterieur trompeur. Ceci explique l' emploi des trois termes 
synonymes -      

Cette explication est d'autant plus certaine pour ce qui est de 
Clement, que ce dernier emploie le mot  au Protreptique,  28, 
2 justement comme explication de  

  L  ete le terme explicatif de   u   le plus employe par 
les Peres. Deja attestee chez le Pseudo-Ignace4,  se retrouve chez 
Athanase5, chez Didyme    chez Cyrille    chez 

1. Pour ce terme voir par exemple J u s t i  d e R  m  Dialog'ue avec 
Tryphon, XXXV, 3  130); Apologie  XVI, 13  37). 

2.   ce terme chez plusieurs Peres, par exemple chez   e  e e d e 
L     cit., praefacio (PG,  441  le  s e u d 0-  g  a c e (cf. Ad 
Heronem,  1), dans les constitutions Apostoliques (cf. VI, 13) chez   
(voir Ep!tres,  CL  (PG, LXXIX, 273  

3.   autres  d a m a  t  u s,  cit.,  28  58, 18).  u s eb e 
d e C e s a  e  La vie de Constantin,  LXIII (GSC, t.   111, 5-8);  t h a-

 a s e d'  e  a  d r i  Commentaire sur  selon saint Matthieu, 
fl'agm. 20 (PG,  1380 D); S a  t  a s  1  Moralia,   (PG,  

745    (c. 748  LXXII,  (c. 848  Gregoire de Nysse, 
Adversus Apollinarem (PG, XLY, 1124  S a  t J e a  C h r  s  s t  m  
Expositio  Psalmum,  4 (PG, LY, 66); le Pseudo-Chl'ysostome, 
De fucienda simulata specie, ac minime vera (PG, XLVIII, 1073); C   11 e d' 

 e  a  d r i  Commentaire sur  selon saint Luc,  42 (PG, LXXII, 
604 C); Commen taire sur  selon saint l\1atthieu,  15 (PG, LXXII, 
388   h e  d  r e t d e C   Quaestiones  Leviticum,  (PG, LXXX, 
317  

4. Cf. Ad Philadelphienses,  2:     ... 
5.  Commentaire sur  selon saint  fragm. 19 (PG, 
 1380 D - 1381  

6.  Commentaire sur la deuxieme Ep!tre aux Corinthiens,  3:  
    ...     (PG,  

1720 CD). 
7.  Epttres, XLY, (PG, LXXVII, 229  



910 Gerasime Paphiris 

Eusebe de Cesaree 8 , chez  de Cyr9, enfin chez Epiphane de 
Sa1amine1o. 

 ...  ...    

(=Lc.,  44)  (Stromates,   35, 1; t.   211, 
24-212, 2). 

        

   (Pedagogue,   74, 4; t. 
  203, 10-11). 

La variante c1ementine   a 1a p1ace de    

de Mt.     v  de Lc. est-elle occasionne1e  offre 
-t-elle au contraire   une origine traditionnelle? 

Il est certain que 1a tendance a precier  par 11,   

est nullement  a. l'A1exandrin et qu'elle apparait meme 
rieure a 1ui. 

Dans 1a tradition patristique c'est deja. Le Pasteur  qui 
traitant du discernement a faire de l'ange de 1a justice et de l'ange du 
ma1, precise qu'on reconnait ce dernier     formu1e 
qui repond     du texte   Ailleurs l'auteur 
utilise 1a meme expression   11,   dans  passage portant 
directement sur 1es deux categories des prophetes2• 

Meme 1egon chez Justin de Romes, chez Saint Athanase4, chez 
Saint J ean Chrysostome 6 et, pour  venir aux representants de 1a tra-
dition manuscrite, dans 1a version georgienne  operibus»). 

Nous par1erions donc  d'une glose traditionelle commandee 

 La vie de Constantin,  LXVI  113, 13s.). 
9.  Histoire eccIesiastique,  19,1  66, 1). 
10. Cf.  cit., LXXVI, 22, 4. (t.   369, 15-16). 
1. Cf. J\rlandatum, VI, 2, 2-4.  4.06s.). 
2. Cf.  cit.,  16  4.28). 
3.  Apologie,   13:         

             
   37). 

4.  Commentaire sur  selon saint Matthieu, fragm. 20 (PG, 
 1380  

5.  Expositio  Psalmum, CXLIII, 4 (PG, LV, 4.62); a comparer cepen-
dant Homelies sur  selon saint Matthieu,  3 (PG,  4.80). 
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par 1a parenese antiheretique.  mesure d'ailleurs qu'on s'e1oigne de 
1a  subaposto1ique, d'une impregnation pa1estinienne fort sen-
sib1e, 1e texte manuscrit et, avec  1a   oc   reprennent 
tous 1eurs droits. 

* 
Dans 1a meme citation des Stromates, Clement met  

   a 1a p1ace au compose   L    Cette  est 
encore attesMe par 1e manuscrit 543 ainsi que par 1e Pseudo-Ignace 6, 

par 1e Pasteur 7, par Epiphane de Sa1amine 8, par   

et au titre glose par Theodore d' Herac1ee1o. 

La citation au    74, 4 semb1e tiree de 
Lc.,  44. D'apres 1e texte courant 1e verbe  1e singulier 

 oc  u   et l'expression  oc  u sont propres a Lc.,  44, -
Mt. emp10yant au contraire 1e verbe  1e    oc  u   

et 10 terme  

Cependant 1a tournure clementine     

differe trop de 1a formu1e 1ucanienne    cruxoc pour 
 pas nous faire penser que  s'inspire egalement de Mt., 

 16. Comme dans nombre de citations anMrieures, il parait bien 
me1er  encore 1es paralle1es de Mt. et de Lc. 

Encore sa formu1e a-t-elle des ana10gies du moins partielles  

d'autres temoins du texte neotestamentaire. 
Le singu1ier  se lit ega1ement dans 1es manuscrits C2, 

 G,  L,  S, U,    13, 69, 124, 346, 543, 28, 157, 565, 700, 
892, 372, 1148, 660, 273, dans 1es versions syriaques, ethiopienne et 
armenienne, enfin chez Origene 11,Theodoret   saint Basi1e13, 

6. Cf. Ep1tres aux Ephesiens,  2  F.  F u n k, t.   198,14). 
7. cf. les notes 1 et 2. 
8. Voir  ci1., LXXVI, 22, 4 (1.   369, 14-15). 
9. Cf. Ep\tres,  CLVI (PG, LXXIX, 273  

10. Cf.  cit., fragm. 51  71). 
11. Voir Commentaire SU1'  selon saint Matthieu, fragm. 145  

73 ). 
12. cf. la note 10. 
13. Yoir Moralia,   (PG,  745    (c. 748  
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Gregoire de Nyssel 4, Theodore de Mopsueste, Tertul1ien, saint Augustin 
et Lucifer de Cag1iari. 

La 1egon  (pour  se retrouve sous 1a p1ume 
d' Epiphane de Sa1amine15• 

 revanche, 1a substitution de  a  reste sans 
exemp1e dans 1a tradition manuscrite et patristique. Ce trait pourrait 
bien confirmer l'hypothese d'une citation que Clement aurait tiree a 
1a fois de Lc.,  44 et de Mt.,  16. 

 21           

(=Lc.,  46)           

(Stromates,   74,7; t.   5-3, 27-28). 

           

      cit.,   104, 
4; t.   73, 26-28); voir aussi   7, 1; t. 

  7, 1-3; Ec10gae propheticae, 19, 1; t. III j  
142, 4). 

Ces citatipns posent deux prob1emes:  de   et 1a 
substitution de   a   et       

 

 de  pensons-nous, n'est pas  1egon proprement 
dite. El1e pourrait bien devoir son origine a  faute de copiste.  l' 
appui de cette  temoignent 1es traditions manuscrite et pa-
tristique, qui ignorent  comme 1e montrent  particu1ier 1es 
citations des A1exandrins1 des Cappadociens2 et des Antiochiens3 • 

14.  Homelies    (PG, XLVI, 637 D). 
15. Cf.  cit., LXXVI, 5, 3 (t.   345, 32·33). 

1.  paI' exemple   g e  e, Eclogues  les Psaumes, IV, 2 (PG, 
 1136 C); CommentaiI'e sur   saint Jean,    443, 

29s.); 1e  s e u d  .  t h a  a s e, Contra Sabellianos, 4 (PG, XXVIII, 104 D); 
 m m  n  u s d'  1e  a  d   e, Commentaire sUI' le propMte Daniel,  

(PG, LXXXV, 1373 C); S a  n t C  r  11  Commentaire sur le propMte Isaie, 
 4-5 (PG, LXX, 317 C); Commentaire sur le propMte Malachie,  8 (PG, LXXI, 

627 C); Commentaire sur  selon saint Luc, VI, 46 (PG, LXXII, 608  

Commentaire   selon saint Jean,    443, 30s.). 
2. cf. paI' exemple S a  t  a s  e, Prooemium  regulas fusus tra-

ctatus (PG,  896  Moralia,   (PG,  712  C e s a  r e d e 
 a  a  e,  cit.,  (PG, XXXVIII, 1064). 

3. Voir entre autres S a  n t j e a n  h r  s  s t  m  De precatione, 
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La substitution de    aux formu1es   et  

      semb1e bien etre, au contraire,  ve-
ritab1e variante textuelle. La tradition manuscrite cite Mt.,  21 
dans sa forme «mattheenne», que suivent ega1ement Jnstin de Rome 4 , 

1a majorite des A1exandrins 5, tous 1es Cappadociens 6 et saint J ean 
Chrysostome 7 • Toutefois Hippo1yte de Rome, dans son Commen-
taire sur 1e  Danie1,  59, semb1e bien gloser un texte 
qui porterait deja cette 1eyon. De meme, d.eux siec1es p1us tard, 
Cyrille d'A1exandrie, dans son Commentaire sur  se10n saint 
Luc,  26, 1it encore  t         au 

 de        Enfin, a cette meme epoque, 
Theodoret de Cyr reproduit 1a c1ause     en 
trois des quatre citations qu'i1 donne de Mt.,  219. 

L'accord de Clement, de Cyrille et de Theodoret temoignerait-i1 
d'une forme particu1iere du texte, re1ativement courante  Orient;  

 tient-iJ pas p1utot a 1a tendance frequente chez 1es Grecs de «de-
pa1estinianiser» 1e  de Mt? 

Quant a 1a substitution de       a  
       elle est une particu1arite de Clement 

sans exemp1e dans 1es tradition manuscrite, et patristique. Elle pour-
rait bien s'exp1iquer par 1e meme motif que 1a 1ecture   

  

 (PG, L, 778); HomeIies sur Ia Genese,  1 (PG, LIII, 22);  2 (PG, LIV, 590); 
HomeIies sur I'EvangiIe selon saint Matthieu, XXIV, (PG, LVII, 321 et 323); 
XXV, 1. (c. 323) Homeliessur  selon saint Jean,  1 (PG, LIX, 175); 
HomeIies sur Ies Actes des Apotres,  4 (PG, LX, 218);  h e  d  r e t d e 
C  r  la note 9). 

4. Cf.  Apologie, XVI, 9  37). 
5.  la note 1. 
6. cf. Ia note 2. 
7.  la note 3. 
8.              

  ... (PG, LXXII, 780  iJ. comparer cependant Ia note 1. 
9. cf. Inter'pretation du propJ1ete EzecI1ieI,  1-4 (PG, LXXXI, 9850-
 Interpretation du prophete Jeremie,  16:     

              ... n (PG, 
LXXXI, 621 C); Interpetation des Psaumes, CXLIV, 18 (PG, LXXX, 1973  
a comparer CXXVII, 1 (c. 1893 D). 

eEOAOrlA,    4. 58 
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CONCLUSION 

 de notre recherche reste, avouons-1e, des p1us limites. 
Contrairement a notre propos initia1, nous n'avons  etudier toutes 
1es citations matth8ennes reproduites par Clement ni, a p1us forte rai-
son, l'ensemb1e de son texte evange1ique. Du moins nous a-t-i1 ete 
possib1e d'ana1yser en 1argeur et  profondeur 1es citations c1ementi-
nes de l'une des sections synoptiques qui ont pris sans conteste  

p1ace primordia1e dans  et dans l'enseignement de  

Aussi n'est-il pas trop temeraire, pensons-nous, de 1es tenir pour re-
presentatives des tendances et des traits generaux par  se caracte-
rise 1e texte neotestamenta1e de Clement. 

Trois faits nous semb1ent d'une importance majeure a ce point 
de vue. 

Clement est  premiere 1igne 1e representant de 1a tradition 
catech8tique et cu1tuelle du texte neo-testamentaire; et i1 l'est, a dire 
vrai, dans  p1us amp1e mesure que 1a critique  l'a reconnu jusqu'a 
present.  seu1ement i1 glose 1e texte  qu'i1 hellenise meme 
au besoin, pour l'adapter a ses 1ecteurs et a son sujet; dans l'ensemb1e, 
i1 rapproche 1es 10gia paralle1es, i1 1es groupe voire 1es me1e et 1es fond 
en des formu1es par divers cotes nouvelles, assez denses et assez fortes 
pour servir de sommaires a son enseignement  Certes, i1 

 vient a preciser J esus par sffint Pau1,  par l' Aposto1i-
kon. Parej1le maniere de noter l'unite de 1a doctrine mora1e du Christ 
et de 1a parenese spirituelle des discip1es n'est pas, cependant, 1a domi-
nante de son texte.  fait, elle apparait occassionnelle seu1ement et 

 pas encore 1e re1ief qu'elle prendra chez 1es Peres u1terieurs de 
Cappadoce et d' Antioche par exemp1e. Son attention porte principa1e-
ment sur 1es paro1es memes de Jesus. Exegete avise et connaisseur re-
marquab1e du milieu palestinien, i1 en sffisit d'  1es 1iens et 1es 
affinites,  s'autorisant que de ce critere pour  une presenta-
tion en  sens origina1 des 10gia. La tendance n'est pas nouvelle. La 
critique a montre, depuis Harnack, l'usage d'un texte «mixte»   
a Rome et d'abord  A1exandrie. Le papyrus Egerton 2 et 1es 
manuscrits d' Oxynhynque sont,  1e sait, 1e temoins egyptiens de ce 
fait textue1, dont 1es representants occidentaux se nomment entre au-



--------915 Le texte du :Discours sur la Montagne 

tres C1ement de Rome et Tatien. Sans doute, l'auteur des Stroma-
tes n'a guere subi l'influence du texte tatianique. Il n'en reste pas 
moins qu'i1 connait fort bien 1e texte «mixte» de Rome et  

sur 1eque1 il fond par principe son enseignement catec11etique. Il n'en 
est pas seu1ement 1e meilleur et, dans ce sens, 1e dernier temoin dans 

  a maintes reprises, i1 donne a entendre que 1a re1e-
cture catechetique du texte neotestamentaire a pris dans  d' 
A1exandrie du second siec1e  deve10ppement dont 1es papyrus 
xyrrphynque ne rendent  l'amp1eur  d'abord 1e caractere autorise. 

Mais,C1ement ne reproduit pas seu1ement 1a forme catechetique 
du texte neo-testamentaire; i1 en suit aussi 1a tradition manuscrite, 
moins harmonisante et deja p1us soucieuse de maintenir 1es eyangi1es 
dans 1eur teneur primitif. Il  a chez 1ui de ce fait, et pour 1e meme 
texte, une dua1ite de 1eyons typiques de maniere patristique. Elle se 
retrouvera au reste chez Origene ayec  reJief encore p1ns singulier'. 
Chez l'auteur de l'  Matthaeum et du De Principiis 1a tradi-
tion manuscrite prend 1e pas sur 1a 1ecture catechetique; chez Clement, 
au contraire, 1e texte me1e tient 1a priorite sur 1e texte des manuscrits. 
Encore 1es citations de l'auteur offrent elles au regard de 1a critique 
textuelle  interet positif ap1usieurs point de vue  doub1e point de 

vue. 
 r i m  C1ement est 1e grand temoin du texte manuscrit en 

usag'e dans  d'A1exandrie avant 1es recensions  et de 
Pamphi1e, faites pres de trois quarts de siec1es apres. Or 1es citations 
qu'i1  puise se signa1ent par une doub1e parente: avec 1e texte dit oc-
cidenta1, atteste en premiere 1igne par 1es anciennes versions syriaques 
et 1atines, et 1ast but not least ayec 1e texte suivi en Pa1estine et 
d'une fayon p1us specia1e avec 1es citations par Eusebe de Cesaree 
et Cyrille de Jerusa1em. Ce fait, dont nous ayons note les preuves au 
fi1 de l'expose, est d'une portee a n'en guere douter majeure: i1 indi-
que du moins l'unite fonciere de 1a tradition manuscrite orienta1e avant 

 des recenseurs; de p1us, il invite apenser que, si corrompu fut-
i1, 1e texte anterieur a Hesychius et a Parnphi1e devait encore presenter 
nombre d.es 1eyons origina1es, qui disparaitront dans 1es recensions u1te-
rieures. 

S e c u n d  une ultime constation, p1us particu1iere, appuie 
cette d8duction. Les convergences, en effet, sont relativement frequen-
tes entre 1es citations de  et celles de Justin, anterieur-
de tres peu, i1 est vrai - a 1a grande corruption du texte neotestamen-
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taire durant la seconde moitie surtout du deuxieme siecle chretien. As-
surement, elles ne portent dans l'ensemble que sur des elements se-
condaires du Discours mattheen et elles ne mettent point en cause la 
substance ffieme du premier evangile. Elles suffisent, pourtant, a mon-
trer que Clement temoigne encore de la forme premiere du texte de 
Mt., et dans une mesure plus ample que la  ne l'a note. Mieux, 
elles autorisent du moins  que le travail de «correction» 
litteraire que denote le texte des manuscrits a dti etre en gros  
des divers recenseurs qui, aux approches du quatrieme siecle, ont vou-
lu «restaurer» le texte du Nouveau Testament. 


