LE TEXTE DU DISCOURS SUR LA MONTAGNE

EN Mt. V,1- VII,29
DANS LES ECRITS DE CLEMENT D’ ALEXANDRIE *

PAR
GERASIME ZAPHIRIS

VII, 13 ITéaw b 8bo 6800 SmoTiBepévou ol edayyehtou %ol
(=Lec., XIII, 24) <@v droctédhav bpolwg Tols mpophTals &mact xal Thy udv
*xohoVvTwy oTeviy ol Tebhippévyy... Thy 8¢ Evavtiay Thy elg
gmdAeway @épovoay mAateiay xal edpdywpoy (Stromates,

V,V, 31, 1; t. II, p. 346, 4-8).

..oy Selrepov 88 éml tdv Tf) edpuypw xal mAatela

686... (op. cit., IT, XV, 68, 1; t."II, p. 149, 10-11).

"Asenxbact Yoo ThHe &vtorig, 8Tu mhatela xal edpdyw-
pog 680¢ dmdyel elg v dmdheiay xal wohhol of diepyd-
pevor 8¢ adtic (op. cit., IV, VI, 34, 1; t. II, p. 263,
11-12).

De Mt., VII, 13 et 14 Clément reproduit un texte court, qui
contient seulement le théme traditionnel des «deux voies», & savoir
«la route qui méne & la vie» et celle qui «meéne a la perdition», ou, en
d’autres termes, le «chemin de la vie» et le «chemin de la mort». Le
texte long, au contraire, traite en plus des «deux portes», dont 1’une
est étroite et I'autre large. '

Plusieurs exégétes ti ennent pour primitive la version longue,
alléguant a I’appui de leur sentiment la présence du terme miiy ainsi
que le sens normal des adjectifs s revy) et mAateta. W. Michaelis,
en particulier, pense que I'adjectif ® Ao T e« s’applique plus naturel-
lement & une «porte» qu’a une «route»t.

* Tuvéyewn éx Thg oed. 671 Tol mpornyoupévou Tedyoug.
1. Voir I’ article 86 dans TWNT, t, V, pp. 42-101 (surtout pp. 71ss.).
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Nous ne pouvons pas souscrite & ’opinion du professeur de Ber-
ne, 'adjectif t Ao v e« pouvant s’appliquer aussi bien a 68 6v qu’a
mwOAnv. Clément, en accord avec d’autres Péres? est trés net sur ce
point (voir Stromates, V, V, 31; VI, 1, 2, 3,; Protreptique, X, 100).

Il y a plus. L’omission de mbAing aprés oreviic n’est point parti-
culiére a Clément. Attestée par les manuscrits S, et 1355 ainsi que par
les anciennes versions latines a, b, ¢, h, m, etk, elle peut se prévaloir
de Pappui autorisé de la plupart des Péres, en particulier des Alexan-
drins, des Cappadociens et des Antiochiens.

Ainsi Origéne, dans ses citations, du texte matthéen omet a
maintes reprises le terme mbAy, suivant en cela le texte de son maitre?.
Plus tard, et toujours dans I’école d’Alexandrie, Didyme I’Aveugle? et
Isidore de Péluse® témoignent de la méme omission.

Un autre garant, contemporain d’Origéne et qui pour n’étre pas
Alexandrin a cependant une autorité égale a celle de ’Alexandrin, en
est Hippolyte de Rome: dans I’ Elenchos® comme au Commentaire sur
le prophéte Daniel” il cite Mt., VII, 13 sans miy.

Eusébe de Césarée, le représentant le plus brillant du texte pam-
philien, ne cite le logion que sous la forme courte de Cléments®.

2. Voir par exemple Origeéne, Homélies sur le prophete Jérémie, XX,
(19), 7; Grégoire de Nysse, De pauperibus amandis, (PG, XLVI, 488C).

3. Cf. Sur la pritre, XIX, 3: *AM\& xal wdig 6 thy mhateioy xol edpdywpov 6debwy
688y, v dmdyovoay Eml thy dmdreway (p. 342, 27s); Homélies sur le prophéte Jéré-
mie, XX, (19), 7: xatavofow Thv mhareloy xal edpdywpov, Thv drdyovoay elg iy dwd-
Aetow... §8edwv... dmd i mhatetug xol edpuydpeov 6800 xal Epyopar &l Thv oTeviy Mol
TeOneppévny (p. 187, 10ss.); Commentaire sur ’Evangile selon saint Jean, VI, XIX
(p. 128, 18s); Commentaire sur ’Evangile selon saint Matthieu, fragm. 157 (p.
78); 258: IMarelo yap # 68d¢ 9 drwdyovoa elg Ty dmddetay (p. 119); & comparer ce-
pendant Commentaire sur I’Evangile selon saint Luc, fragm. 33: miarela 9
Thhn xal edpbywpog % 6306¢ (p. 248, 6ss.); Eclogues sur les Psaumes,
XVI, 3-4 (PG, XII, 1217 C).

4, Cf. Commentaire sur le prophete Zacharie, IX, 5-8 (t. IL, p. 676).

5. Gf. op. cit.,, I, CXLIV (PG, LXXVIII, 280 B).

6. Voir V, 8: elonxev 6 cwthp 8t «orevh) xal tebhppévn Eotly 4 88d¢ 9 drdyovoa
cig v Loy, xal dAlyol elolv ol eloepybpevor clg adriy, mhateio 8¢ xal edpdywpos % 63dg
# dmdyovoa elg THy drdhetay, xal oot elow ol Stepy bpevor 3 adtHe (p. 97, 4.
20s.).

7. Cf. I, 28 (p. 35, 14-15).
8. Voir Commentaire sur les Psaumes, LX, 2, 3: éreid?) mhateio xal edpbyweog
) 83%¢ %) dmdyovou elg... (PG, XXII, 577 A).

id-3
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Méme attestation chez les Cappadociens, parmi lesquels il im-
porte de noter saint Basile® et Grégoire de Nazianze'e. _

Chez les Antiochiens, ce sont saint Jean Chrysostome!! et le
Pseudo-Chrysostome!? qui usent du texte court, sans d’ailleurs ignorer
a Poccasion la forme longue du logion.

Ajoutons, enfin, que Cyrille de Jérusalem!®, ainsi que Cyprien
de Carthage™ et le Pseudo-Augustin'® en Occident suivent la méme-
legon.

Que conclure de ces faits?

Le texte court, attesté entre autres par Clément, parait bien
étre aussi autorisé et non moins ancien que le texte long de la masse
des manuscrits M.-J. Lagrange'¢, qui tient & la priorité du texte court,
va plus loin. A son jugement, la mention de la «porte large fut ajoutée
pour compléter mécaniquement ’'image de la voie, d’aprés le v. 14 et
d’aprés le souvenir de la porte de 'Hadés» (cf. Sap., XVI, 13; XXXVIII,

40).
Notons que, malgré la diffusion du texte court jusque dans les

9. Cf. Homilia in Psalmum, XLV, 2 (PG, XXIX, 402 A).

10. Cf. Oratio, XXVII, 8 (PG, XXVI, 21 B); III, 8 (PG, XXXV, 525 A);
VII, 238 (c. 785 B).

11. Cf. Homélies sur I’Epitre aux Hébreux, XXIX, 1: 'Anépacic ydp éoti
705 Xptotol, 81t mhatele ol edpdywpog 68d¢ dmdyer elg v drmmiciay, f 8¢ oTevy) ol
telhppévy elg iy Loty (PG, LXIII, 204); De virginitate, LXII (PG, XLVIII, 582);
Homélies sur PEvangile selon saint Matthieu, XLVII, 2: odx dpa &reixbrung Ereyey,
dtu edpei oty 7 68dg ¥ drdyovon elg Thy drddreray, xal mordol elowv ol dmepybpevor
& adthe (PG, LVIII, 484); & comparer cependant De Lazaro concio, VII, 3: Eic-
EMfete dia T oTeviic moMMG, BTl mAatela N WO el edpdywpog N 68d¢ ¥ dmdyousa elg
Thy drdretay, xal worrol elolv ol eloepybpevor 8’ adtfic (PG, XLVIII, 1047); De angu-
sta porta, et in orationem Dominicam, 1 (PG, LI, 41); Epitres & Olympiadi, VIII:
Ei yép xal otevh) mihy, xol reOhppévy ) 636¢... el xal mrarela % wdry (PG ,LIIL, 607)
Homélies sur ’Evangile selon saint Matthieu, XXIIT (PG, LVIII, 314).

12. Voir De tribus pueris, I: "HSewoav vdp, §tt orevh xal teOhppévy 9 688
N drdyovoa ele thv Lony, xal SAlyor elolv of edploxovreg adtiy (PG, LVI, 595); In E-
vangelii dictum, et de virginitate (PG, LXIV, 37).

18. Cf. op. cit., ITI, 7: OSvwg eloerle, gnoty, xal ob Si& ¥ oreviic xal Tebhy-
wévne Bdpae (PG, XXXIII, 437 A). .

14. Testimoniorum adversus Judeaos, II, 6: Item in evangelio secundum
Matthaeum: Quam lata et spatiosa via est quae ducit ad interitum, et multi sunt
.qui introeunt per eam. Quam arta et angusta via est quae ducit ad vitam, et pauci
sunt qui invenitum eam (CSEL, t. ITI, 1 p. 119, 17ss.).

15. Voir De divinis scripturis sive speculum, V (CSEL, t. XII, pp. 839, 17-
340, 3).

16. Cf, op. cit., in loco,
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milieux qui ont suivi le texte dit occidental (Cyprien de Carthage et
les anciennes versions latines), Clément ne peut étre allégué comme un
témoin occasionnel de ce dernier. Aux Stromates, IV, VI, 34 il
~substitue, en effet, ducpybuevor & elocpybuevor. Or, cette legon, qui se
rencontre également sous la plume d’Hippolyte de Rome!?, d’Origén'®
et de saint Jean Chrysostome®, n’est pas indépendamment de 1’omis-
sion de mwday. A la différence du verbe eicepyduevor qui répond
mieux a 'image de la porte(cf. Le., XIIT, 24; Jn,, X, 1s.) Ste oy 6 pe-
voi. au contraire s’applique mieux a la métaphore de la route.

Signalons, au reste, ’omission par Clément de I’article # devant
6306 ¢ et du verbe elol aprés mohhoi, cette derniére variante étant en-
core attestée par le Sinaiticus ainsi que par la version copte sahi-
dique.

Un dernier probléme se pose & propos du logion: dans Stromates,
V, V, 31 Clément cite le verset 14 avant le verset 13.

Dans les apparats critiques de Von Soden, de Legg, de C. Tischen-
dorf et de A. Merk cette inversion n’est point signalée, sans doute parce
qu’elle est entiérement inconnue de la tradition manuscrite.

Elle a pourtant, nous le verrons, des témoins nombreux chez les
Péres. Aussi bien comment en rendre compte?

Deux solutions se présentent:

La premiére est d’ordre plutdt littéraire. Le verset 14, quant au
sens, fait immédiatement suite au début du verset 13. Pour des raisons
a préciser il pourrait eté placé aprés I'ouverture elcé\0ute wrh., avant
la clause 8t mhareion wTA.

L’autre hypothése est moins gratuire. L’inversion clémentine se
retrouve d’abord chez Cyprien de Carthage®, chez Origéne®, chez Hip-

17. Cf. la note 6.

18. Voir Commentaire sur ’Evangile selon saint Luc, fragm. 33: morela
) oA nal edpdywpog N 630g 7 dyovoa elg Ty dmdreway, xal mworrot eloty of Step x 6-
wevor & adehe (p. 248, 6ss.).

19. Cf. De Lazaro concio, VII, 3 (PG, XLVIII, 1047); De angusta porta,
et in otationem Dominicam, I (PG, LI, 41).

" 20. Voir Liber de Habitu virginum, XXI (PL, IV, 473 B).

21. Cf. Commentaire sur ’Evangile selon saint Matthieu, fragm. 157 (p.

78); Commentaire sur I’'Evangile selon saint Jean, VI, XIX, (p. 128; 15ss,).
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polyte de Rome??, Didyme I’Aveugle®?, chez Grégoire de Nazianze?!,
chez saint Jean Chrysostome?’ et chez le Pseudo-Chrysostome?t. OR,
elle trahit & n’en guére douter un souci d’ordre catéchétique. De citer
le verset 14 avant le corps méme du verset 13 c’est mettre en relief I’
aspect positif de la doctrine des deux voies et ne donner & ’autre aspect
négatif que la valeur en un sens secondaire d’un argument justifiant a
la fois la vérité inhérente au:théme de la voie étroite et la priorité qui
de ce fait lui revient au double titre de son infériorité et de son ancien-
neté.

Dans cette hypothése que nous tenons du moins pour plausible,
I’inversion ne serait pas d’ailleurs sans exemple dans I’Ancien Testament
et dans la littérature apocalyptique juive. La Bible etl’ Intertestament ne
connaissent pas seulement la doctrine des deux voies; ils en donnent la
méme présentation catéchétique «la voie bonne —la voie mauvaise».
Au Deutéronome (cf. XI, 26-28; XXX, 15-20), par exemple, dans les
Psaumes (cf. I, 6; CXVIII, 29-30; CXXXVIII, 24), dans les livres sa-
pientiaux (cf. Prov., II, 13, 15-19; IV, 18-19; XII, 28; XIV, 12; XVI,
25; XV, 19; Sap., V, 6-7) et dans la parénése des prophétes (cf. Jér.,
XX1, 8), la voie de la vie est toujours mentionnée avant celle de la
mort. La formule «les voies de lumiére et les voies des ténébres», que
nous trouvons dans certains texte de Qumran (I QS, III, 13-1V, 26),
montre que pareil ordre de présentation, ne fut pas perdu de vue par le
Judaisme palestinien. Et cette indication est amplement corroborée
par les paralléles fournis par les Oracles Sibyllins (cef. VIII, 399-400),
par Hénoch éthiopien (cf. XCI, 18-19), par Hénoch slave (cf. 30, 15;
42,10 B), par le quatriéme Jivre d’Esdras (cf. VII, 3-8, 48-49) ainsi que
par la Didaché (cf. I, I), par ’Epitre du Pseudo-Barnabé (cf. XVIII-XX;
V,4), par le Pasteur &’ Hermas (cf. Mand., VI, 2-3) et par les Constitu-
tions Apostoliques (cf. VII, I, 1; VII, 1, 2).

Tous ces exemples montrent qu’a la fin du deuxiéme siécle le
pasteur chrétien lorsqu’il désirait présenter le théme traditionnel des
deux voies, était tout naturellement porté a suivre dans sa présenta-

22. Cf. la note 6.

23. Cf. Commentaire sur le prophete Zacharie, X, 11-12 (t II, p. 782, 10 ss.).

24. Voir Oratio, VII, 23 (PG, XXXV, 785 B).

25. Voir De augusta porta, et in orationem Dominicam, I: Ztevi), ¢@noty,
# woNY, xal TeOhppévn B 636g, B drdyovon elg Tiv Loy, xal dilyor elolv ol edplonovreg
adthy. Kol mdhw mhateio 9 woky, xal edpdywpog § 63d¢ % dmdyovsa elg thv dmdireway,
xal moAhol elow ol Stepybpevor 8 adrfig (PG, LI, 41).

26. Cf, In Evangelii dictum, et virginitate, PG, LXIV, 37).
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tion I'ordre qu’avait consacré la tradition tant de I’Ancien Testament
du Nouveau Testament. L’inversion des versets 14 et 13 s’éclaire donc
d’autant plus que Clément présente sa citation sur les deux chemins
comme un théme pour lequel «I’Evangile et les Apdtres soent en con-
formité avec les propheétes». Ajoutons que cette hypothése d’un ordre
catéchétique explique I'inversion des versets 14 et 13 chez les tenants
du texte court comme chez les Péres, qui, tels Didyme I’Aveugle?? et
Grégoire de Nazianze?8, optent au contraire pour la forme longue du
logion.

VII, 14 ‘086 éotv & wbprog, otevi) wév, GAN €E odpavdy,
otevy) pév, AN elg odpavolde dvaméumovsa’ aTevi) €l Yiig
Omepopwyévn, mhatelo &y odpavols mpooxvvovpévy (Pro-
treptique, X, 100, 1; t. I, p. 72, 17-20).
Zrevy) Yap T Svtt xal Tebhppévn 1) 680¢ xvplov (Stro-
mates, IV, II, 5, 3; t. II, p. 250, 10).

...70lg & oreviic xal Tebhupévng tie xvpLaxiig vtwe
6300 elg Ty &tdtov xal poxaplay mapaTepTOUEVOLG GWTN-

plav (Stromates, VI, I, 2, 3; t. II, p. 423, 10-11).

.0k maong the orevilg SehBbvtag 6300 (Stroma-
tes, IV, XXII, 138, 4; t. II, p. 309, 19).

En étudiant le verset précédent nous avons noté 'omission du
terme 7 ¥ A n par Clément: elle se retrouve au verset 14, qui donne la
seconde partie du logion sur les deux voies.

La méme fidélité au texte court se laisse observer chez les autres
Péres qui, avec Clément, omettent wiry dés le verset 13. Citons: Hip-
polyte de Rome!, le Pseudo-Justin?, Origéne?, Eusébe de Césarée?, saint

27. Cf. la note 28.
28. Voir la note 24&. -

1. Cf. Commentaire sur le prophéte Daniel, I, 18 (p. 30).

2. Quaestiones et responsiones ad Orthodoxos, I, 7-9: Elpnrar 8¢ &v = elo-
ayopévy heetpeta mepl Tiic T@Y 6p0086Ewy... “Ot otevd) wal Tebhuppévn B 680¢ % dmdyovon
ele v Lwhy, xal d\byor eloly ol ebploxovreg adtiy (édit. J. C.T. Otto, t. V, p. &).

3. Voir Homélies sur le prophéte Jérémie, XTV:16: orevh xal tebhppévn
630¢ % dmdryovon elc v Loy (p. 122, 22); XX, (19) 6 (p. 186, 12s.); XX, (19), 7
(p. 187, 17); Commentaire sur I’Evangile selon saint Jean, XIX (p. 128, 17s.); X,
XLIV (p. 228, 20s.); Commentaire sur ’Evangile selon saint Matthieu, XIV, 1:
émel orevl) xal teBhppévn 9 680¢ %) dmdyovon elg Thv Gwny, xal dAkyou eloly of edploxovreg
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Basileb, Grégoire de Nysse$, Grégoire de Nazianze”, le Pseudo-Macaire?,
Nil d’Ancyre?, le Pseudo-Clément?®, Philon de Carpasium!, Didyme I’
Aveugle'?, saint Jean Chrysostome!?, Tertullien et Cyprien de Cartha-
ge', qui s’accordent sur ce point avec les anciennes versions latines,
a, K, h, m, ainsi qu’avec les manuscrits 113, 182, 482 et 544. Les écoles
de Césarée et de Cappadoce, & notre connaissance, n’ont méme connu
que le texte court. N

En revanche, et comme pour le verset précédant, nous consta-
tons, en Alexandrie notamment et depuis I’époque d’Origéne, le texte

oadtav (p. 273, 26s); XV, 2 (p. 406, 16s. ); Commentaire sur I’Evangile selon saint
Matthieu, fragm. 157 (p. 78, 1s.); 467 (p. 193); Commentaire sur la Gen&se, XLI,
(PG, XII, 132 C); Eclogues sur les Psaumes, XLV, 2 (PG, XII, 1433 A); CXVIII,
32: ‘O8d¢ wév orevi) xal tebhppévn % drdyovoa elg Ty Loty (c. 1593 C).

4. Voir Commentaire sur les Psaumes, III, 1: xol ovevy) xal 1eOAvppévy
EoTiv N) 680¢ ) dndyovoa etg 19y Lownyv (PG, XXIII, 92 D); LXVIII,
17-21 (PG, XXIII, 745 D); Eclogae propheticae, IIT, V (PG, XXII, 1129 B); Démon-
stration évangélique, IX, III, 7 (p. 410, 19-20).

5. Voir Homélies sur les Psaumes, XXXIII, & (PG, XXIX, 360 A); Com-
mentaire sur le prophéte Isaie, III, 12 (PG, XXX, 7809 B); II, 3 (c. 236 C).

6. Cf. De Pauperibus amandis: Ztevy) ydp xal teOhppévn, ounoly, % 688 H
dmdyovoa elg v Cwhv... ElcéNbere ydp, gnotv, did Thc oteviic xal Tebhpupévne (PG,
XLVI, 488 C); a rapprocher De vita Moysis (PG, XLIV, 420 A).

7. Voir Oratio, VII, XXII (PG, XXXV, 785 B).

8. Cf. Homélies, XXVIII, XX: ...dA\" oddeic adtolc ddboer wabtny bvev xopdrov
xal &ydvog, &mewdh otevd) domt wal TeOhppévn f 086c. A adriic THg Tpoyelag 6300 wal
Suodeboor yph, xal ...cloerBeiv el v Loy (PG, XXXIV, 708 C).

9. Voir Epitres, I, CCCXXXI (PG, LXXIX, 201 C); De voluntaria pauper-
tate ad Magnam, IX: El yép xare tiv Kuptoxdy @uviy, otev) xal teBrippévy
H 680¢ ) dwdyovoa elg Thy Lonv (c. 981 B); Ad monachos adhortatio,
106 (c. 1484 B); & comparer cependant Epitres, I, CLIX (c. 148 B).

10. Cf. Homélies, XVIII, 17, 3: Eloé\0ete Sie THg oteviig ol tebhppévng 6300,
8 Fc eloedeboenle elg v Cawtyv (p. 249, 12-13).

11. Voir Enarratto in Canticum canticorum, VII (PG, XL, 44 B); a4 compa-
rer cependant LXXIII, 2 (c. 77A).

12. CGf. Commentaire sur le prophéte Zacharie, IX, 5-8 (t. II, p. 676).

13. Voir Homélies sur I’Epitre aux philippiens, XV, 5 (PG, LXII, 249);
De beate Abraham, (8 PG, L, 745); Ad stagium ascetam a daemonio vexatum, II
(PG, XLVII, 453-4); Commentaire sur I'Epitre de saint Jacques, 1, 2 (PG, LXIV,
1040 A); De mutatione nominum, II, 1 (PG, LII, 125); Homélies sur ’Epitre aux
Hébreux, XXIX, 3 (PG, LXIII, 206); Ecloga de rerum humanarum, XLII, (PG,
LXTII, 871); De Lazaro concio, III, 6: 6 Xpiotéc...&molncey...elmav. Zrevy xal ey~
wévn 9 630¢ 7 drdyovon elg Thy Loy, xal dAbyor elotv of edploxovreg adtiyv (PG, XLVIII,
1000).

14, Voir de¢ Habitu virginum, XXI (PL, IV, 473 B).
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long s’ affirmer a cdté du texte court. Origéne, bien qu’il suive le plus
souvent le texte court, reproduit une fois du moins le texte long dans
son Commentaire sur 1’ Evangile selon saint Matthieu'®. Témoignent
encore du méme texte long, sauf Cyrille d’Alexandrie'®, le Pseudo-Atha-
nase'’, et, dans I’Ecole d’Antioche, Théodoret de Cyr'® et saint Jean
Chrysostome?®.

Notons que I’accord des deux derniers représentants des écoles
d’Alexandrie et d’Antioche, & savoir Cyrille et Théodoret, pourrait bien
indiquer qu’a partir de la fin du cinquiéme siécle le texte long a fini

par prévaloir.
*

Au verset 13 Clément substitue Siwepybpevor eloepybuevor ce qui
répond de mieux 4 6 3 6¢. Il en est de méme pour le verset 14, comme
le montre la glose de Stromates, IV, XXII, 138: &wx waons =g
oteviic dierbévrag 630b. Sur ce point Clément reproduit une forme tra-
ditionnelle du texte puisqu’aussi bien Eusébe de Césarée utilise lui aussi
le participe du méme verbe Siiévreg?.

VII, 15 ' Adxovg 8¢ &Ahovg dAANYOopel TpofdTwy xwdiotg AupLe-
opévous, Todg &v avbpdmwy popgals domaxtixods alvitTé-

pevog (Protreptique, I, 4, 3; t. I, p. 5, 21-22).

Adxor obroL domayee TooPdTwy xwdlotg dyxexpuppévol
P [

(Stromates, I, VIII, 40, 5; t. II, p. 27, 1-2).

15. Voir XII, 12 (P. 90, 22-27).

16. Voir Glaphyra sur la Genegse, V, 8 (PG, LXIX, 269 D); Homélies fe-
stales, XIX, 2 (PG, LXXVII, 825 B).

17. Voir Epistola ad Castorem, I, 13: Zvevy % mddn xal teOhppévn % 636c...
(PG, XXVIII, 868 C). Pour l’autre forme du logion, cf. Confutationes quarumdam
propositionem, I: Zrevd) xal tebhppévn % 68dg 9 drdyovon elg iy Lonv... (PG, XXVIII,
1341 A).

18. Voir Interprétation de VEpitre aux Hébreux, XII, 11 (PG, LXXXII,
773); Epitres, CIX, (PG, LXXXIII, 1301 D).

19. Cf. la note 13. Pour la forme rivale du texte voir Homélies sur ’Evan-
gile selon saint Matthieu, XXXVIII, 2 (PG, LVII, 431); XXIII, 5 (c. 314).

Ajoutons que le Pseudo-Chrysostome reproduit de son coté le
“terme md A7n: De ftribus pueris, I (PG, LVI, 595); Epistola ad monachos (PG,
LX, 752).

20. Voir Eclogae propheticae, III, V: &reidi) otev ol teBhippévn 9 630¢ H
dmdyovoa elg Thy Lwhy, xal diyor elolv ol duidvreg adryv (PG, XXII, 1129 B).
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La présence du mot xwdtotcg dans les deux citations fait
probléme. L’auteur a-t-il re¢u 'expression, ou I'introduit-il au contraire
comme glose explicative de €v §v pw«? La tradition manuscrite et pa-
tristique est incertaine puisqu’elle atteste tantot &vdupe tantot Séuol.
Si nous rangeons a ’avis de tous les exégétes, qui considérent comme
primitif le terme €v dv pa il s’ensuit que les mots Sopa? et x®drov qui
ne figurent que dans la tradition patristique sont des gloses du terme
traditionnel €v dv p«. Ces variantes s’expliquent dés Jors car la fait
que les Péres s’attachent surtout a I’idée de la venue des faux prophétes
sous. un extérieur trompeur. Ceci explique 1’ emploi des trois termes
synonymes — dopd, &vduvpe, xm3tovi.

Cette explication est d’autant plus certaine pour ce qui est de
Clément, que ce dernier emploie le mot x®wdwov au Protreptique, II, 28,
2 justement comme explication de &vdvua.

K& 3oy été le terme explicatif de €v 3 v p « le plus employé par
les Péres. Déja attestée chez le Pseudo-Ignace!, il se retrouve chez
Athanase’, chez Didyme I’Aveugle®, chez Cyrille d’Alexandrie?, chez

1. Pour ce terme voir par exemple Justin de Rome, Dlalogue avec
Tryphon, XXXV, 3 (p. 130); Apologie I, XVI, 13 (p. 37).

2. On lit ce terme chez plusieurs Péres, par exemple chez Irénée de
Lyon (op. cit,, praefacio (PG, VII, 441 A)); le Pseudo-Ignace (cf. Ad
Heronem, II, 1), dans les constitutions Apostoliques (cf. VI, 13) chez Nil d’Ancyre
(voir Epitres, II, CLVI (PG, LXXIX, 273 B).

3. Voir entre autres Adamantius, op. cit.,, I, 28 (p. 58, 18). Eusébe
de Césarée, La vie de Constantin, III, LXIITI (GSC, t. I, p. 111, 5-8); Ath a-
nase d’Alexandrie, Commentaire sur I'Evangile selon saint Matthieu,
fragm, 20 (PG, XXVII, 1380 D); Saint Basile, Moralia, XXVI, II (PG, XXXI,
745 B) ; XXVIII, I (c. 748 AB); LXXII, II (c. 848 B); Grégoire de Nysse,
Adversus Apollinarem (PG, XLV, 1124 A); Saint Jean Chrysostome,
Expositio in Psalmum, V, & (PG, LV, 66); le Pseudo-Chrysostome,
De fucienda simulata specie, ac minime vera (PG, XLVIII, 1073); Cyrille &
Alexandrie, Commentaire sur 'Evangile selon saint Luc, V, 42 (PG, LXXII,
604 C); Commentaire sur I’'livangile selon saint Matthieu, VII, 15 (PG, LXXII,
388 A); Théodoret de Cyr, Quaestiones in Leviticum, XI (PG, LXXX,
317 A).

4. Cf. Ad Philadelphienses, II, 2: IToa)ol yop Adxol xwdlowg hHeieopévor...

5. Voir Commentaire sur ’Evangile selon saint Matthieu, fragm. 19 (PG,
XXVII, 1380 D - 1381 A).

6. Voir Commentaire sur la deuxiéme Epitre aux Corinthiens, X, 3: Obre
yoo yvdoeoe Todg Bopdv wpoPdtov... elvar mpbBatov pévov xddov... (PG, XXXIX,
1720 CD). ;

7. Voir Epitres, XLV, (PG, LXXVII, 229 B).
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Eusébe de Césarées, chez Théodoret de Cyr®, enfin chez Epiphane de
Salamine!®,

VII, 16 ...to0g Yevdompogrrac...8E oywy yivaoureolut mopel-
(=Le., VI, 44)  Xpeapey (Stromates, II, TV, 35, 1; t. II, pp. 211,
24-212, 2).

Kol fueic pev €€ duavlidv rouydpev oraguiny xal
olxa émd Bdrwv (Pédagogue, II, VIII, 74, 4; t.
I, p. 203, 10-11).

La variante clémentine é Zpyewv a la place de amd t&v xopmdy
de Mt. ouéx 7ol i3iov xapmod de Lc. est-elle occasionnele ou offre
-t-elle au contraire un caractére, une origine traditionnelle?

Il est certain que la tendance & précier xapmdy par €pywy I’
est nullement limitée & I’Alexandrin et qu’elle apparait méme anté-
rieure a lui.

Dans la tradition patristique c’est déja. Le Pasteur d’Hermas qui
traitant du discernement & faire de I’ange de la justice et de I’ange du
mal, précise qu’on reconnait ce dernier &nd vév &pywy adtol, formule
qui répond &rd Tév xxpmdv adtol du texte matthéen'. Ailleurs ’auteur
utilise la méme expression &nd tév £pywv dans un passage portant
directement sur les deux categories des prophétes?.

Méme legon chez Justin de Rome3, chez Saint Athanase?, chez
Saint Jean Chrysostome® et, pour en venir aux représentants de la tra-
dition manuscrite, dans la version géorgienne («ab operibus»).

Nous parlerions donc plutét d’une glose traditionelle commandée

8. Cf. La vie de Constantin, III LXVI (p. 113, 13s.).
9. Voir Histoire ecclésiastique, I, 19,4 (p. 66, 1).
10. Cf. op. cit., LXXVI, 22, & (t. III, p. 369, 15-16).

1. Cf. Mandatum, VI, 2, 2-4 (p. 406s.).

2. Cf. op. cit., XI, 16 (p. 428).

3. Voir Apologie, I, XVI, 18: IToahol yap #lovot &nl 16 dvdpotl pov, EEwlev
pev &vdedupévor Séppata mpofdtwy, Eowley 3¢ Bvteg Adxor dpmayes: &x T&Y Epywv adTéHY
tgmyvdoeole adtodg (p. 37).

4. Voir Commentaire sur I'Evangile selon saint Matthieu, fragm. 20 (PG,
XXVII, 1380 AB).

5. Cf. Expositio in Psalmum, CXLIII, & (PG, LV, 462); & comparer cepen-
dant Homélies sur 'Evangile selon saint Matthieu, XL.VI, 3 (PG, LVII, 480).
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par la parénése antihérétique. A mesure d’ailleurs qu’on s’éloigne de
la littérature subapostolique, d’une imprégnation palestinienne fort sen-
sible, le texte manuscrit et, avec lui, la legon %« p w& v reprennent
tous leurs droits.

Dans la méme citation des Stromates, Clément met yiv -
oxetv & la place du composé émiyivooxerv. Cette legcon est
encore attestée par le manuscrit 543 ainsi que par le Pseudo-Ignaces,
par le Pasteur d’Hermas?, par Epiphane de Salamine8, par Nil d’Ancyre?®
et au titre glose par Théodore d* Héraclée!®.

*

La citation au Pédagogue II, VIII, 74, 4 semble tirée de
Le., VI, 44, D’aprés le texte courant le verbe tpuydpev le singulier
cta@uiynv et expression Bavov sont propres & Le., VI, 44, —
Mt. employant au contraire le verbe cul\éyovciv, le pluriel s Tt g u A & g
et le terme tpiPoérwv. .

Cependant la tournure clémentine &£ dxav0@dv Tpuyduev oraQuAly
différe trop de la formule lucanienne &£ dxavfiv cuAréyousty obxa pour
ne pas nous faire penser que I’Alexandrin s’inspire également de Mt.,
VII, 16. Comme dans nombre de citations antérieures, il parait bien
méler ici encore les paralléles de Mt. et de Lec.

Encore sa formule a-t-elle des analogies du moins partielles en
d’autres témoins du texte néotestamentaire.

Le singulier cta@uinv se lit également dans les manuscrits C2,
E, G K L,M,S, UV, X A II 13, 69, 124, 346, 543, 28, 157, 565, 700,
892, 372, 1148, 660, 273, dans les versions syriaques, éthiopienne et
arménienne, enfin chez Origéne 1, Théodoret d’Héraclée!?, saint Bagile!?,

6. Cf. Epitres aux Ephésiens, XIV, 2 (édit. I'. X. Funk, t.II, p. 198,14).

7. Cf. les notes 1 et 2. '

8. Voir op. cit., LXXVI, 22, & (t. III, p. 369, 14-15).

9. Cf. Epitres, II, CLVI (PG, LXXIX, 273 B).

10. Cf. op. cit., fragm. 51 (p. 71).

11. Voir Commentaire sur ’Evangile selon saint Matthieu, fragm. 145 (p.
73).

12. Cf. la note 10.

13. Voir Moralia, XXVI, II (PG, XXXI, 745 B); XXVIII, I (c. 748 AB).
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Grégoire de Nysse!, Théodore de Mopsueste, Tertullien, saint Augustin
et Lucifer de Cagliari.

La legon wpuydpev (pour culiéyoucwy) se retrouve sous la plume
d’ Epiphane de Salaminel!®.

En revanche, la substitution de Pdrwv & toufdrwv reste sans
exemple dans la tradition manuscrite et patristique. Ce trait pourrait
bien confirmer I’hypothése d’une citation que Clément aurait tirée a
la fois de Lec., VI, 44 et de Mt., VII, 16.

VII, 21 00 mac &pa 6 Mywv, xdple xbple eloehedoeTal elg Thy
(=Lec., VI, 46)  Bacuetay tob 0col, &AN 6 mowddv 10 OéAnupa Tob Ocod
- (Stromates, VII, XII, 74, 7; t. I1I, p. 53, 27-28).

Tic obrog; 6 elmav: «rl pe Aéyere xbpe xal od motelre
70 Oénpa Tob matpds pou;» (op. cit., VII, XVI 104,
4; t. III, p. 73, 26-28); voir aussi VII, II, 7, 1; t.
III, p. 7, 1-3; Eclogae propheticae, 19, 1; t. III, p.
142, 4).

Ces citations posent deux problémes: I’omission de po: et la
substitution de 7ol Ocol & vév odpavév et Tol marpde pov Tob év Toig 0d-
pavolc.

L’omission de pot. pensons-nous, n’est pas une legon proprement
dite. Elle pourrait bien devoir son origine 4 une faute de copiste. A I’
appui de cette hypothése témoignent les traditions manuscrite et pa-
tristique, qui ignorent ’omission comme le montrent en particulier les
citations des Alexandrins' des Cappadociens? et des Antiochiens?®.

14. Voir Homélies sur 'Ecclésiasite, II (PG, XLVI, 637 D).
15. Cf. op. cit., LXXVI, 5, 3 (t. III, p. 345, 32-33).

1. Voir par exemple Origéne, Eclogues sur les Psaumes, IV, 2 (PG,
XII, 1186 C); Commentaire sur I’Evangile selon saint Jean, XXXII, XI (p. 443,
29s.);le Pseudo-Athanase, Contra Sabellianos, 4 (PG, XXVIII, 104 D);
Ammonius d’Alexandrie, Commentaire sur le prophs&te Daniel, III,57
(PG, LXXXV, 1373 C); Saint Cyrille, Commentaire sur le prophtte Isaie,
XI, 4-5 (PG, LXX, 317 C); Commentaire sur le prophéte Malachie, II, 8 (PG, LXXI,
627 C); Commentaire sur I’Evangile selon saint Luc, VI, 46 (PG, LXXII, 608 A);
Commentaire sur ’Evangile selon saint Jean, XXIII, XI (p. 443, 30s.).

2. Cf. par exemple Saint Basile, Prooemium in regulas fusus tra-
ctatus (PG, XXXI, 896 A); Moralia, VII, I (PG, XXXI, 712 B); Césaire de
Nazianze, op. cit.,, III (PG, XXXVIII, 1064).

3. Voir entre autres Saint Jean Chrysostome, De precatione,
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La substitution de T03 6cod aux formules tédv odpaviy et ol
natobe pov Tob &y Tolg odpavolc semble bien étre, au contraire, une vé-
ritable variante textuelle. La tradition manuscrite cite Mt., VII, 21
dans sa forme «matthéenne», que suivent également Justin de Rome?,
la majorité des Alexandrins®, tous les Cappadociens® et saint Jean
Chrysostome?. Toutefois Hippolyte de Rome, dans son Commen-
taire sur le prophete Daniel, IV, 59, semble bien gloser un texte
qui porterait déja cette lecon. De méme, deux siécles plus tard,
Cyrille d’Alexandrie, dans son Commentaire sur I’Evangile selon saint
Lue, XIII, 26, lit encore ei¢ t7v Baocticiav 10l Hecol au
lieu de ei¢ v PBoacihelay Tév odpavivd. Enfin, & cette méme époque,
Théodoret de Cyr reproduit la clause BaoctAeiay 700 Oecol en
trois des quatre citations qu’il donne de Mt., VII, 21°.

L’accord de Clément, de Cyrille et de Théodoret témoignerait-il
d’une forme particuliére du texte, relativement courante en Orient; ou
ne tient-il pas plutot a la tendance fréquente chez les Grecs de «dé-
palestinianiser» le texte de Mt?

Quant & la substitution de 16 0éAnpa 700 Oecod & Oérnpa
Tod TaTpdg pov Tob év Toig odpavolc elle est une particularité de Clément
sans exemple dans les tradition manuscrite, et patristique. Elle pour-
rait bien s’expliquer par le méme motif que la lecture iy Bactietav
70U Heob.

I (PG, L, 778); Homélies sur la Genése, I, 1 (PG, LIIL, 22); II, 2 (PG, LIV, 590);
Homélies sur I’Evangile selon saint Matthieu, XXIV, (PG, LVII, 321 et 323);
XXV, 1 (c. 323) Homélies sur I’'Evangile selon saint Jean, XXXI, 1 (PG, LIX, 175);
Homélies sur les Actes des Apétres, XXIX, 4 (PG, LX, 218); Théodoret de
Cyr (voir la note 9).

4. Gf. I Apologie, XVI, 9 (p. 37).

5. Voir la note 1.

6. Cf. la note 2.

7. Voir la note 3.

8. "Egn yolv ob mdg & Mywv pot, Kbote, Kipie, clochedserar elg miv Bactietay
700 Oeol... (PG, LXXII, 780 B); & comparer cependant la note 1.

9. Gf. Interprétation du prophéte Ezechiel, XX, 1-4 (PG, LXXXI, 9850-

988A); Interprétation du prophéte Jérémie, XXII, 16: Té& edayyehxd tolro Eowxe
Abyo' «od mig & Mymv pot Kdpre, Kdpte, eloeieboetar el tiv Pacirelay 108 Oeob...n (PG,
LXXXI, 621 G); Interpétation des Psaumes, CXLIV, 18 (PG, LXXX, 1973 A);
4 comparer CXXVII, 1 (c. 1893 D).

©EOAQr'IA, Tépog MET’, Tebyog 4. 58
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CONCLUSION

L’objet de notre recherche reste, avouons-le, des plus limités.
Contrairement & notre propos initial, nous n’avons pu étudier toutes
les citations matthéennes reproduites par Clément ni, & plus forte rai-
son, ’ensemble de son texte évangélique. Du moins nous a-t-il été
possible d’analyser en largeur et en profondeur les citations clémenti-
nes de 'une des sections synoptiques qui ont pris sans conteste une
place primordiale dans I'oeuvre et dans ’enseignement de 1’Alexandrin.
Aussi n’est-il pas trop témeéraire, pensons-nous, de les tenir pour re-
présentatives des tendances et des traits généraux par ol se caracté-
rise le texte néotestamentale de Clément.

Trois faits nous semblent d’une importance majeure a ce point
de vue.

Clément est en premiére ligne le représentant de la tradition
catéchétique et cultuelle du texte néo-testamentaire; et il Iest, a dire
vrai, dans une plus ample mesure que la critique ne I’a reconnu jusqu’a
présent. Non seulement il glose le texte matthéen, qu’il hellénise méme
au besoin, pour ’adapter & ses lecteurs et & son sujet; dans ensemble,
il rapproche les logia paralleles, il les groupe voire les méle et les fond
en des formules par divers cotés nouvelles, assez denses et assez fortes
pour servir de sommaires & son enseignement catéchétiques. Certes, il
en vient & préciser Jésus par saint Paul, I'Evangile parl Apostoli-
kon. Pareille maniére de noter I'unité de la doctrine morale du Christ
et de la parénése spirituelle des disciples n’est pas, cependant, la domi-
nante de son texte. En fait, elle apparait occassionnelle seulement et
n’offre pas encore le relief qu’elle prendra chez les Péres ultérieurs de
Cappadoce et d’ Antioche par exemple. Son attention porte principale-
ment sur les paroles mémes de Jésus. Exégéte avisé et connaisseur re-
marquable du milieu palestinien, il en saisit d’emblée les liens et les
affinités, ne s’autorisant que de ce critére pour donner une présenta-
tion en un sens original des logia. La tendance n’est pas nouvelle. La
critique a montré, depuis Harnack, 'usage d’un texte «mixte» ou mélé
4 Rome et d’abord en Alexandrie. Le papyrus Egerton 2 et les
manuscrits d’ Oxyrrhynque sont, on le sait, le témoins égyptiens de ce
fait textuel, dont les représentants occidentaux se nomment entre au-
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tres Clément de Rome et Tatien. Sans doute, 'auteur des Stroma-
tes n’a guére subi 'influence du texte tatianique. Il n’en reste pas
moins qu’il connait fort bien le texte «mixte» de Rome et d’Egypte,
sur lequel il fond par principe son enseignement catéchétique. Il n’en
est pas seulement le meilleur et, dans ce sens, le dernier témoin dans
I’Eglise d’Orient & maintes reprises, il donne & entendre que la rele-
cture catéchétique du texte néotestamentaire a pris dans I'Iiglise d’
Alexandrie du second siécle un développement dont les papyrus d’O-
xyrrphynque ne rendent ni I’ampleur ni d’abord le caractére autorisé.

Mais Clément ne reproduit pas seulement la forme catéchétique
du texte néo-testamentaire; il en suit aussi la tradition manuscrite,
moins harmonisante et déja plus soucieuse de maintenir les évangiles
dans leur teneur primitif. Il y a chez lui de ce fait, et pour le méme
texte, une dualité de legons typiques de maniére patristique. Elle se
retrouvera au reste chez Origéne avec un relief encore plus singulier.
Chez lauteur de I’In Matthaeum et du De Principiis la tradi-
tion manuscrite prend le pas sur la lecture catéchétique; chez Clément,
au contraire, le texte méle tient la priorité surle texte des manuscrits.
Encore les citations de Iauteur offrent elles au regard de la critique
textuelle un intérét positif & plusieurs point de vue un double point de
vue.

Primo: Clément est le grand témoin du texte manuscrit en
usage dans I’Eglise d’Alexandrie avant les recensions d’Hésychius et de
Pamphile, faites prés de trois quarts de siécles aprés. Or les citations
qu’il y puise se signalent par une double parenté: avec le texte dit oc-
cidental, attesté en premiére ligne par les anciennes versions syriaques
et latines, et last but not least avec le texte suivi en Palestine et
d’une fagon plus spéciale avec les citations par Eusébe de Césarée
et Cyrille de Jérusalem. Ce fait, dont nous avons noté les preuves au
fil de I’exposé, est d’une portée & n’en guére douter majeure: il indi-
que du moins I'unité fonciére de la tradition manuscrite orientale avant
Poeuvre des recenseurs; de plus, il invite a penser que, si corrompu fut-
il, le texte antérieur & Hésychius et a Pamphile devait encore présenter
nombre des legons originales, qui disparaitront dans les recensions ulté-
rieures.

Secundo: une ultime constation, plus particuliére, appuie
cette déduction. Les convergences, en effet, sont relativement fréquen-
tes entre les citations de I’Alexandrin et celles de Justin, antérieur —
de trés peu, il est vrai— a la grande corruption du texte néotestamen-
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taire durant la seconde moitié surtout du deuxiéme siécle chrétien. As-
surément, elles ne portent dans I’ensemble que sur des éléments se-
condaires du Discours matthéen et elles ne mettent point en cause la
substance méme du premier évangile. Elles suffisent, pourtant, & mon-
trer que Clément témoigne encore de la forme premiére du texte de
Mt., et dans une mesure plus ample que la critique ne I’a noté. Mieux,
elles autorisent du moins I’hypothése que le travail de «correction»
littéraire que dénote le texte des manuscrits a dii étre en gros I'oeuvre
des divers recenseurs qui, aux approches du quatriéme siécle, ont vou-
lu «restaurer» le texte du Nouveau Testament.



