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KREATIANISMUS UND TRADUZIANISMUS 

 

j,l,IARTIN JORDAN 

Bekannt1ich gibt es  die Fortpflanzung des Menschenge-
sch1echts dreier1ei Theorien, d.h. den sog. Praexistentia1ismus, den Krea-
tianismus und den TraduzianisJnus. Die erstere, "lonach die See1en vor 

 zeitlichen Leben bei Gott existlert hiitten und  - etwa info1ge 
elnes vorzeit1ichen  -  den materla1en Leib, den sle  

tragen    eln Gefangnis gesandt worden seien, ist 
vor- und ausserchrlstlichen Urprungs und ist bei  1 a t  und bei p1a-
tonisierenden Gnostikern anzutreffen, so dass  uns daJnit nicht 
weiter  befassen brauchen. 

Unsere Frage lautet vielmehr-abgesehen  den Besonderheiten 
der mog1ichen und bereits gegebenen Antworten -  ist 
das geistig-see1ische Wesen der  dem Erstgeschaffenen 
den Menschen Gottes unmitte1bare oder  mltte1bare Setzung? Auch 
die Psycho1ogie kann sich dieser Frage nlcht entha1ten, se1bst wenn sle 

 L u c r e t  u s' Be1cenntnis sch1iessen  «Denn  kann es 
nicht sagen, wie es mit der See1e bewandt sel: Ob sle gezeugt wlrd oder 
hineingewirkt  den Gezeugten»?l 

Auch elne biblische Anthropo1ogie hat auf diese an slch psycho-
10gische Frage einzugehen, wei1 ihr die  Schrift nlcht  zah1reiche 
Aussagen entgegenhalt, sondern auch hei1sgeschicht1iche Tatsachen, die 
mit dieser Frage engstens  sind, und sie  die Dogmen  der 
Inkarnation und  der   entscheidender Bedeutung ist. 
Deswegen war diese Frage in der Kirche  jeher ein mehr oder weni-
ger heftig diskutierter Kontroverspun]ct. So war, wie be1cannt,  der 
lateinischen Kirche  e r t u 11  a n der entschiedenste erteidiger des 
Traduzianlsmus, "lenn er u.a. schreibt: «Duas species  se-

* For'tsetzung  S. 287. 
1. L u c r e t  u 5, de I'er'um  (Das V\lesen der' ';Velt) 1,113. 
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minis, co1'po1'abilem et animabiIem, indisC1'etas tamen vindicamus et 
hoc modo contempo1'ales ejusdem momenti».2 Nach  e l'  m u s' 
Zeugnis sagte  dies aus mit dem  pa1's occidentalium», wohin-
gegen Hie1'onymus selbst entschiedene1' Ve1't1'ete1' des K1'eatianismus wa1'. 

1m Osten wa1'     n a l'  s ausgesp1'ochene1' T1'aduziane1'. 
Wenn  jedoch behauptete, dass Seelen  Seelen wie   

pe1'n abstammten,3  soIIte man dabei nicht ausse1'achtlassen, dass  
den Menschen im Sinne Plotins bestehen Iiess, d.h. aus d1'ei Bestandtei-
Ien:   und  wonach  zweifeIIos den   diese1' Ent-
stehungsweise ausnahm. 

Demhingegen Ieh1'en die   s t  s c h e n   s t  t u-
t  n e n ohne Unte1'schied  de1' Seele, dass sie Gott wie im Anbe-
ginn, so auch nach de1' Empfiingnis dem we1'denden Menschen   

  e  n s c h a f f  Diese Ansicht ve1't1'aten auch die meisten 
ki1'chlichen Auto1'itiiten des Ostens, soweit  nicht, wie aIIe1' Wah1'-
scheinlichkeit nach  e m e n s v   e  a n d l'  e n, dem P1'iiexi-
stentialismus anhingen. Abe1' auch diese1' steht ja nicht minde1' im sch1'of-
fen Gegensatz zum T1'aduzianimus, aIs de1' die Entstehung des Leibes 

 Zeugung und des Geistes du1'ch Schopfung de1' Zeit nach identi-
fizie1'ende K1'eatianismus.  u g u s t i n,  dem man meinen soIIte, 
dass  de1' exklusivste T1'aduziane1' hiitte sein miissen, 1'ang mit diese1' 
F1'age  ganzes Leben hindu1'ch, und  selbst macht auch aus seinem 
Schwanken zwischen dem Fii1' und Wide1' ga1' keinen HehI, obwohI  e-
1a g  u s den K1'eatianismus ZU1' Bekiimpfung des Dogmas de1' E1'b-
siinde ins Feld fiihrte. Aufg1'und dieses Schwankens des g1'ossen westIi-
chen Ki1'chenleh1'e1's, wobei  aus Fu1'cht  mate1'iaIistischen und 
emanationistischen Vo1'steIIung'en wohl doch meh1' zum K1'eatianismus 
neigte, und aus dem weite1'hin imme1' meh1' e1'sta1'kenden semipelagiani-
schen Hang de1' ki1'chlichen Anth1'opologie liisst es sich e1'kHi.1'en, dass 
die he1'1'schende ki1'chliche Leh1'e imme1' entschiedene1' k1'eatianisch 
wu1'de. So setzte sich  e t l' U s L  m b a l' d u s' Satz «C1'eando 
fundit animas Deus et infundendo C1'eat» aIs ve1'bindliche Fo1'mel du1'ch, 
und  de1' 1'omisch-katholischen Ki1'che blieb man bei diese1'  den 
Scholastike1'n iibe1'kommenen k1'eatianischen ode1', wie  auch genannt 
wu1'de, infusianischen bz\v, induzianischen Ansicht um so feste1', je 
Ieichte1'  sich mit de1' he1'1'schend gewo1'denen semipelagianischen 
Vo1'steIIung vom Ve1'de1'ben des Menschen zusammenschloss. 

2.  e r t u 11  a  de anima, cap. XXVII,4. 
3. Seine  findet 8ich bei  e m e 8 i U 8  n  m e 8 a,  

  cap.  (ed.  a t t ]1 a e i  1088.). 
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1m Gegensatz zur romisch-Icatholischen Kirche haben besonders 
die Lutheraner mel1f und mehr den Kreatianismus bekampft. 4 

Demhingegen hat die Orthodoxie dieses Kapitel nicht sonderlich 
beschaftigt, es blieb vielmehr ein Streitpunlct innerhalb der Theologie 
des westlichen Christentums. Und dennoch erscheint es uns  heutiger 
Zeit als wert, diese Frage einmal  der HJ. Schrift aus naher zu be-
trachten; denn im Prinzip scheint uns die lutherische Ansicht doch plau-
sibler als die der romischen Kirche, vvelche auf deren Scholastikel' 

 ist. 
So el'scheint es uns unannehmbal', dass die lVIenschenseele jedes 

Mal durch das Wirken des Schopfergeistes auf das sich fOl'tpflanzende 
stoffliche Element ins Dasein trete und geistig erst dadurch werde, dass 
der Schopfergeist sich in dieselbe zur Aneignung und Einigung eingehe. 
Denn so wahr es ist, dass Geist und Idee und Wort seit der Schopfung  

dem Geschaffenen fortwirkende Machte sind, so wahr ist auch, dass der 
Mensch  durch Wil'kung des Geistes Gottes zu der Geistigl{eit oder 
vielmehr Geistlichkeit gelangt, die ja seine ideale Bestimmung ist: so ver-
lassen   Schriftbeweisen und in sich  

ist namlich die bei dieser Modifilcation des Kreatianismus vorausge-
setzte  r i c h  t  m i e, wonach Gottes Geist selbst ein Bestandteil 
des menschlichen Wesens ist und dem Men.schen  vornherein ein  

seiner Seele unterscheidbarer geschopflicher personbildender Geist ab-
gesprochen wird. Nein, der Mensch der Schopfung ist nicht Einheit 
biblisch-seelischen Lebens  der Kraft des gottlichen Geistes, sondern 
Einheit leiblich-geistigen Lebens durch das Band der g'eschopflichen 
Seel!3. Und entweder ist sein geistig-seelisches Wesen nach romiscller 
Doktrin Gottes jedesmalige unmittelbare Setzung, oder aber Gottes 
jedesmalige mittelbare Setzung, vermittelt durch den Akt der Zeugung. 
So ,verden wir im Folgenden sehen,  welche dieser beiden einzigen 
Moglichkeiten die  Schrift entscheidet. 

Da die  Schrift  die Entstehung des g'eistig-seelischen We-
sens des Menschen im Unterschied  der Entstehung des leiblichen 
sich nirgends in dolctrinarer Weise ausspricht, so lasst sich auf dem her-
kommlichen Wege der  aus der  Schrift zu keinem Ziel 

4. d.h,  der Lutherischen Kirche drang'te der Geg'ensatz zum romischen 
 so zur traduzianischen Ansicht hin, dass die lneatianische bei-

nahe als 11aretisch verworfen  80 bezeichnele beJ'eits  a r t  n C 11 e m n  t  
 seinen "Locis» die romische Auffassung  creando infundi et infundendo 

creari» als eine "temeraria assertatio», welche die EntstelllJng' der reinen Lehre  
del' Erbsiinde verschuldet oder docl1 mitverschuldet 11ape, 
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gelangen, und man kann sich nicht wundern, wenn  u g u s t  n sagt: 
«De  obscurissima disputatur,  adjuva11.tibus divinarum scriptarum 
certis clarisque documentis.» Der Beweis ist aJso nicht aus einzelnen 
Schriftstellen (wie etwa Gen. 46,26; Apg. 17,26) zu  sondern aus 
Tatsachen, die durch die ganze  Schrift hindurch in gleicher Weise 
bezeugt sind. So gibt es solche Tatsachen, die unserer LJberzeugung nach 
den Kreatianismus ausschliessen. 

Unter diesen Tatsachen verweisen wir auf drei: 
1) D i e S c h 6  f u n g d e s W e  b e s. Der Akt der g6tt-

lichen  wodurch das geistig-seeJische Wesen Adams ent-
stand, wiederholt sich bei der Entstehung des Weibes in Gen. 2,21f., 
weshalb Paulus in Kor. 11,8 ohne alle Einschrankung sagt:   

 und   h a n i u s entfaltet gleichsam diese Aussage: 
«(Es 'vvurde ihm (Adam) aus ihm das Weib gebildet, ihm gleichend, aus 
eben demselben Leib und eben demseJben Einhauch    

 (haer.   172. 7,13;  177D,  Dass Adam 
das Weib nur Fleisch  seinem Fleisch und Bein  seinem Gebein 
nennt, spricht nicht dagegen, denn  bezeichnet auch die Ehe nur als 
eine Vereinigung  Mann und Weib, ohne damit auszuschliessen, dass 
sie die Gemeinschaft zweier sich gegenseitig erganzender Seelen ist; der 
Bericht haftet ja durchweg an der Ausserlichkeit der Erscheinung. ohne 
den darin hervortretenden  Hintergrund  verneinen. 
Mit dem Verhaltnis des Weibes zum Mann vergleiche man doch nur 
das nach Eph. 5,22ff. antitypische Verhiiltnis der Kirche zu Christus; 
auch sie ist     aber sie ist mit ihm auch   

(1 Kor. 6,16f.). 1hre Existenz hat sie nicht nur' aus Christi verkliirter 
Leiblichkeit, sondern  allem aus Christi Geist. 

2) D e r S c h 6  f u  g s s a b b a t. Er ist eine  Gott selbst 
gezogene scharfe Grenze zwischen seiner unmitteJbar schopferischen 
Grundlegung und seinem fortgehenden (Joh. 5,17) mittelbar schOpferi-
schen Walten.  Ausdruck macht die  Schrift keinen Unterschied 
zwischen Gottes unmittelbarem und mittelbarem Hervorbringen, aber 
zwischen den beiden  eng zusammenhiin.gendem, aber dennoch unter-
schiedlichem Machtwirken Gottes steht, erhebt sich aJs tatsiichliche 
Scheidewand der SchOpfungssabbat. Mit diesem liisst es sich nicllt 
vereinigen, dass Gott 11.och tiiglich   Seelen unmittelbar 
schaffe. 

  «creatio continua» im eigentJichen Sinne des Sch6pfungs-
l::>egriffs  d,ie  Schrift eigentlich. nich.ts, obgleich.  YQn der Schop-
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fung haufig' wie  einem fortwahrenden Handeln Gottes redet,5 und 
allerdings die gott1iche  e1terhaltung als eine «creatio continua» ansieht, 
aber nur deshalb, weil aller Bestand der Dinge  aus sich fortsetzenden 
Schwingungen der uranfang1ichen schopferischen Impulse  

1iegt und es genau dieselbe Allmacht ist, welche die Dinge erschaffen 
und  auch schafft, dass sie bestehen, in.dem die endlose Kette  

Ursachen und \iVirkungen in jedem ihrer Glieder  dem aJ1es 
waltenden und aJ1es durchwaltenden WiJ1en des Urhebers bedingt bleibt. 
Wenn also gesagt wird, dass Gott unsere Seelen mache,6 dass Gottes 
Geist uns mache und der Odem des A11machtigen uns belebe,7 dass Gott 
den Geist in unserem Innern gesta1te,6 so be"veist das noch gar nichts 
zugunsten des Kreatianismus, da hiermit, ohne dass zwischen unmittel-
barer und mittelbarer Hervorbringung unterschieden wird, die Entste-
hung unseres geistig-see1ischen \iVesens auf Gottes absolute Ursach1ich-
keit und  als letzten Grund   nnd andererseits 

 der Voraussetzung aus, dass alles mittelbare Entstehen nur die 
 des  nnmittelbaren Entstehens ist. ll Ganz 

genau so "vird Gott auch die Gestaltung und Auswirkung des Foetus 
zugeschrieben,12 wie der Herr auch  den Feldlilien13 und der Apostel 

  der Pf1anze in gleicher Weise kreatianisch reden. 
Eine andere,   tendierende Tatsache ist 

(3) d i e  r b s  d e. Wenn zwischen al1en Menschen und dem  

gc\vordenen erstgeschaffenen Paar, wie die  SchriH lehrt und tiefere 
Selbsterkenntnis erfahrungsgeJnass bestatigt, ein einheit1icher ZusaJn-
menhang besteht, vermoge dessen ein jeder den Anfang' des Menschen-
geschlechts als den seinen erachtet, so dass nicht nur die  des 
Menschengesch1echts seine eigene  ist, sondern Adams Dbertre-
tung auch die seine und seine Schuld' ist, so ist es gar nicht anders 

5. Besonders in solchen eigenschaft1ichen Beschreibungen wie in J es. 40,28; 
42,5. 

6. Jer. 38,16; Jes. 57,'l6. 
7. Hiob 33,4. 
8. Sach. 12,1; vgl. Jes. 51,13. 
9. Vgl. Hes. 18,4. 

10. \Vie wenn Eusebius  Ps 100 (99) sag·t:       

   00'1               
    
11. Ps 139,15; Hiob 33,6. 
12. Ps 22,10; 119,73; 139,13-16; Hiob 10, 8-12; 31,15; Jes. 44,2 U.\l. 
13. Matth. 6,30. 
14. 1 KOf. 15,36-38. 
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moglich, als dass der geist-leibliche Anfang der Menschheit ein  Kraft 
der schopferischen Grundlegung und erhaltenden, providentiellen Mit-
wirksamkeit Gottes sich aus sich selbst fortsetzender ist und also der 
Geist des Einzelnen so wenig als sein Leib durch eine jedesmalige 
mittelbare Setzung Gottes entsteht. 

Man hat zwar romisch-]{atholischerseits reichlich sophistisch 
bemerkt, dass  mit der Voraussetzung des Kreatianismus  einer 
Vererbung  Adam's  die Rede sein konne, indem namlich der 

 Gott geschaffene Geist,  die  Adam stammende Sinnlichkeit 
eintretend, zugleich mit ihr die ihr anhaftende    
Sinn und Tatbestand der  ist ja Yielmehr der, dass der Mensch, 
sobald er zum Ich-Gedanken und zur Selbsterkenntnis gelangt, alles, 
was  dieses Ich, an sich hat, das ist die ganze Peripherie seines geist-
leiblichen Wesensbestandes,  der  durchdrungen yorfindet; es 
ist nicht allein die Leiblichl{eit des Menscllen, sondern die Ganzheit sei-
nes gesamten  die  versunkenen Wesens,  und mit welcher 
die  sich yererbt, so dass die  Beschaffenheit des gesamten 
Seins des Einzelnen seinem aktuellen selbstbewussten und sich selbst 
bestimmenden Leben zuyorkommt, oder, mit anderen Worten,  

ist als der Anfang seines personhaften Lebens. Nimmt man aber an, dass 
der Geist des Einzelnen jedesmal  Gott unmittelbar geschaffen wird,16 
so ergeben sich daraus die schrift- und erfahrhungswidrigen Folge-
l'Ullgen, ,vonach der menschliche Geist an sich ausser aller faktischen 
Beziehung zur   so dass es Gott selbst ware, der den 
menschlichen Geist den Folgen derselben unterordnete, dass es nur eine 
sich yererbende  Bestimmtheit der Leiblichkeit unter 
beziehung der sog. Naturpsyche gebe, nicht aber eine des Menschen gan-
ze Personlichkeit erfassende  - nicht  sprechen  einer 
Erbschuld; dass jede Zeugung im Grunde ein neuer Anfang der Men-
schengeschichte ware; denn da Freiheit zum Wesen des Geistes gehort 
und Gott ihm nicht, ohne selbst Urheber des Bosen  werden, die Ohn-
macht der Unfreiheit anerschaffen kann, so kann es also auch nicht 

'15.   8 t a u d e  m a  e  Dogmatil, 3,447-449. Vgl.   h e  h. 
8  m a  Lehrbucll der Dogmatik (18872), 8. 321; C h   r n s t L  t h a  d t, 

 Glaubenslehre (1898), 8. 267. 
16. 80  F r  n m   e r  Geist und 8eele im Zellerschen Bibl. 

terbuch); er sagt, dass «der 8eele bei ihrem Entstehen der Geist als Funke des 
 Geistes unmittelbar  tIIld dass dies die Tatsache del' Erbsunde 

nicht beeintrachtige, vielmehl'   Jesu  Kindersipn  inrrechtes 
Licht  . 
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absolute Notwendigkeit sein, dass  sich knechtisch der  ada-
mitischen  unterstellt, und es konnte wenigstens  einer Impu-
tabilitiit der  keine Rede sein, solange der Geist noch nicht 
aktuell in diesen Zustand gewilligt und das Bild Gottes in sich ausge-
loscht hiitte. S  c h e u  d a  d e r e s c h r i f t- u  d e r f a h -
rungswidrig'e Folgerungen ergeben sich hin-
sichtlich der  eben aus dem Kreatia-

 i s m u s.  u g u s t i   das vvohJ.! 7 AIs deshalb der junge 
V i  c e  t i u s V i c t  r aus Missbilligung  Augustins Schwan-
ken sehr entschieden  den Kreatianismus Partei ergriff, verwies ihm 
Augustin sehr scharf seine jugendliche Unbesonnenheit, und  beschwor 
den   i e r   m u s und andere, ihm  jene Schwierig-
keiten des Kreatianismus hinwegzuhelfen, die  e  a g i u s sich so gut 
zunutzezumachen wusste. 18 

4) Aber auch die  k a r  a t i    den Kreatianismus ad 
absurdum: Vberall, wo die  Schrift  Christus den menschlichen 
Aspekt seiner Person  stellt sie diesen unter den Gesichtspunkt 
der Zeugung, der Empfiingnis und der Geburt; nirgends ist  einer 
mittelbaren gottlichen Schopfung die Rede. Christus ist, indem der zeit-
liche Anfang seines Seins dem ewigen Anfang entspricht, auch seiner 
menschlichen  atur nach    aber 80, dass er zugleich wahr-
haftig ohne jegliche Einschriinkung    ist; ihm ist 
also a 11 e s zueigen, was zum menschlichen Wesensbestand einerseits 

   und andererseits   gehort;  hat es 
durch das Vberkommen des  Geistes und durch die Vberschattung der 
Kraft des Hochsten  1,3&) aus Maria, und zwar nicht  den Leib, 
sondern auch den Geist und die Seele. Nur unter dieser Voraussetzung ist 
er in Wahrheit - nicht  der NatU1'basis menschlichen Wesens nach-

17. Dass Aug'tlstin sich letztlich doch  der Wahrheit des Kreatianismus 
 habe, wie vie]erseits  I<atholischen Dog'matikern (",'ie   S t a u· 

d e  m a i e r und S i m a  behauptet wird, ist un",'ahr. Atlch in den Retractionen 
bekennt Augustin noch, dass er auf diese Frage nach ""ie  nicht  antworten 
vermoge (nec tunc sciebam, nec adhuc scio). 

18. Die Widerlegungen des Kreatianismus  sich bereits gut zusammen-
gestellt im Abriss der Psychologie     r u s (Kllrtze Frag'en aus der Pneu-
matica Sacra» (1710) S. 206-309) finden. Auch er verweist atJf Gen. 3,5: die Gottes-
biIdlichkeit pflanzte sich nicht  der Unmittelbarkeit ihres Ursprungs fort, sondern 

 der durch Adams inzwischen erfolgte Selbstentscheidung gegebenen NIittelbar-
I<eit, wodtJrch die menschliche "ermittlung  die Entstehung des ganzen NIenschen 
-auch seines Geistes - erfordert wird. 
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unser  Und  unter der Voraussetzung, dass er  jeder 
Hinsicht des menschlichen Wesensbestandes im einheitJichen Zusammen-
hang der Menschheit wurzelt, war eine allumfassende Erlosung der-
selben durch ihn moglich: denn,  dem Wort G r e g  r s   a-

 a       ausgehend, konnten Dog-
matiker zu Recht sagen: «Si Christus  assumsisset animam Mariae, 
animam humanam  redemisset».20 

Die letzte  des Kreatianismus ist jedoch der Satz: 
die Vorstellung, dass der Geist sich fortpflanzen konne, sei gegen den 
Dualismus  Geist und Natur und trage das Wesen derselben auf 
jenen  vermische also zwei scharf geschiedene Bereiche. Aber 
dieser Vorwurf triife die  Schrift selbst und erweist sich also als 
unberechtigt. Denn obwohl die  Schrift Alten und Neuen Testa-
ments lehrt, dass Gott Geist ist, so offenbart sie uns doch einen 
ewigen Zengungs- und Geburtsakt  der Gottheit selbst   
und   und eine ewige Emanation Gottes des  Geistes  

Gott dem Zeugenden und Gott dem Geborenen. Auch die Weisheit 
spricht: «...          (Spr. 
8,24-25). Und die  Schrift scheut sich nicht, Gottes schopferisches 
Hervorbringen mit   (Hiob. 38,28) und  (Ps 89,2) 
und sein neuschopferisches Hervorbringen mit  (1 Petr. 1,3) 
und  (J ak. 1,18) zu bezeichnen, ja, sie redet sogar  einem 
gottlichen  So k6nnte die  Schrift nicht lehren nnd reden, 
wenn Zeugung und Teilung, Unteilbarkeit und Fortpflanzbarkeit zusam-
menfallende BegTiffe wiiren und wenn es nicht eine dem Wesen des 
Geistes entsprechende Zeugungsweise giibe, bei welcher der Wesensun-
terschied des Geistes  der  atur unaufgehoben bleibt. 

Nach diesen dem Kreatianismus widersprechenden BeV\'eisen wird 
uns die eine zumeist  ihn sprechende Schriftstelle, d.h. Hebr. 12,9, 
nicht mehr eines Andern  kOnnen. Unsere  werden da 
niimlich als     Gott als dem   

 entgegengesetzt, und zwar im physischen, nicht aber im ethi-
schen Sinn: Gott heisst nicht unser geistlicher Vater im Gegensatz zur 
bloss  Vaterschaft unserer Eltern, sondern die gottliche Mi,t-
wirksamkeit beim Anfang unseres geist-leiblichen Daseins wird umso-
viel hDher gestellt, als der Geist erhaben ist  das Fleisch, dieses ha-

19. Gregor  Nazianz, ep.101  37, 181C). 
20.   1\1 i r u s, ebenda S. 209. 
21. 1 Joh. 3,9; vgl.  Petr. 1,23. 



-------------Beitrag'e zur bibJiscJ1en Anthropolog'ie 539 

ben wir  unseren Eltern, jenen vom Vater der Geister d,h. der 
Geister alles Fleisches. 22 Eine ]{lassischerische Beweisstelle  den Krea-
nismus (s.u. 21) kann es wohl kaum geben. Betrachtet man sie aber im 
Zusammenhang mit anderen Schriftaussagen und besonders mit der des 
Hebraerbriefs selbst, so sieht die Sache etwas anders aus: wenn namlich 

 Hebr. 7,5 gesagt wird, dass die Israeliten aus Abrahams Lende her-
vorgegangen seien, und 7,10,23 a]s Abraham mit Melchisedel{ zusammen-
traf, Levi noch  der Lende jenes seines Ahns war, so meint er damit, 
dass das spatere Geschlecht einerseits zwar nicht naturnotwendig, son-
dern nur verheissungsgemass, andererseits aber dass es nicht nur einsei-
tig dem Fleische nach, sondern allseitig seinem ganzen Bestand nach  
Abr,aham beschlossen war; denn nur unter dieser Voraussetzung hat es 
einen Sinn, dass  und mit Abraham mittelbarer Weise auch Levi ge-
zehntet worden sei. 24 Die Aussage  Hebr. 12,9 wird also nicht  dem 
Sinne kreatianisch sein konnen, dass seine dort so stark ausgesprochene 
traduzianische Anschauung dadurch hernach verneint wird; sie _vird 
vielmehr dieselbe dadurch, dass sie die Wahrheit des Kreatianismus  
diese aufnimmt, gehorig erganzen. 25 Mit anderen Worten: der Verfasser 
des Hebraerbriefs wird wohl nicht gesagt haben wollen, dass der Neuan-
fang eines Menschenlebens leiblich zwar durch Zeugung, geistig aber 
durch gottliche Neuschopfung gesetzt werde, sondern dass sowohl der 
Leib als auch der Geist des Kindes im Augenblick der Zeugung entstehen-
jener aber vermoge des menschlichen Willensaktes mittels der stoffli-
chen Abgabe, dieser jedoch vermoge des schopfungskraftigen Eingrei-
fens Gottes mittels einer durch das Medium des Geistes der Zeugenden 
vollziehenden Einhauchung,  welcher sich die ursprungliche Weise der 
Geistgebung fortsetzt. Deshalb wird Gott  Sach. 12,1 auch als jener 
bezeichnet, «Der den Geist im Menschen gebildet hat», und  Psalm 33, 
15 als Jener, ccDer aller Herzen gebildet». Unsere Leiblichkeit ist z\\'ar auf 
einen Naturprozes3  unser Geist aber auf das Mitwirken 
des Vaters der Geister. 26 

Selbstverstandlich ist clie Entstehung des Menschen  jeder 

22. Num. 16,22; 27,16. 
23. VgJ. Gen. 46,26. 
24. VgJ. Deut. 18,2'1. 
25. VgJ. F   e d r  c h  IJ h i J   KiI'chlicl1e GlaubensJehl'e ('1854-

1879), Bd. 3,S. 102: "Es lasst sich denken, dass deI' concursus gener'aJis deI' erhaJten-
den Thatigkeit Gottes bei der  in einen concursus speciaJis (mir'aculosus) 

 mehI' sch  Charakter  

26.  isl hier irn SillllEJ des Jat. "COncursus» gemeint. 
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sicht ein Geheimnis. 2 ? Was  diesenStellen die altisraelische Weisheit 
(Chokma) sagt, muss auch noch die neueste Physiologie sagen. Ohne 
aber dieses Geheimnis entschleiern  ,vollen, konnen wir aufgrund der 

 Schrift und unserer vorangegangenen Arbeiten folgende Satze for-
mulieren: (1)  dem geistig-seelischen Wesen Adams war das aller Men-
schen, die werden sollten, potentiell mitgesetzt; dennder  Schrift 
nach ist das Weib ohne Einschrankung   und das gesamte 
Menschengeschlecht    (Apg. 17,26). (2) Nach der ge-
schlechtlichen Differenzierung war diese Potenzialitat eine verteilte; 
denn die Entstehung des Menschen ist  da an dadurch bedingt, dass 
der Mann das Weib und das Weib den Mann erkennt. 28 

Es ist ein schriftgemasses Bild, wenn die Alten sagen, dass der 
Baum der Menschheit  seiner ganzen Verzweigung, wie er vor Gott stand 
im Spiegel der Weisheit, uranfangs in der Seele Adams wie ein Samen-
korn beschlossen war, welches nach der  des Weibes auf Mann 
und Yveib verteilt ist. 

(3) Nicht allein im Manne, sondern auch im Weibe ist die Potenz 
des ganzen Menschen, der werden soll, nach seinem geist-leiblichen We-
sen. Sie befindet sich  beiden  verschiedener Hinsicht; denn Geist 
und Seele ist  beiden, aber im Manne pravaliert der das Leben wir-
kende Geist, im Weibe jedoch die das Leben darstellende und weiter-

 Seele. 29 Daraus, dass der Logos aus Maria den ganzen Wesens-
bestand eines Menschen annimmt, geht hervol', dass auch schon im Wei-
be, obwohl einseitig, die Potenz des ganzen Menschen ist. Und daraus, 
dass diese Potenz  Maria durch Wirkung des  Geistes aktualisiert 
wird, scheint geschlossen werden   dass vermoge der im Zeu-
gungsakt mittelbar weiterwirkenden gottlichen Schopferkraft die Set-
zung eines neuen menschlichen Lebensanfangs sich dadurch vermittelt, 
dass des Mannes pravalierend geistige Natur, der das befruchtende mann-
liche Sperma entspricht, auf des Weibes pravalierend seelische Natur 

27. Spr. 30,19; Eccl. 11,5. 
28. Gen. 4,1; vgl. Num. 31,17; Richt. 11,39. Dieses "Erl{ennen» ist eine bibli-

sche Ausdrucksweise, die iiberall nur "on menschlicher, nie  tierischer Begattung 
g'ebraucht wird, weil jene im UnterscJ1ied  dieser ein freier ethischer und nicht 
nur sarkisch, sondern auch g'eistig'-seelisch vermittelter Akt ist. 

29. Nach einer sich an Lev. 12,2 anlehnenden Ansicht, die bei Hebr. 11, 11  
Betracht zu ziehen ist, entsteht eine mannliche Frucht, wenn das weibliche Sperma 
dem mannlichen, nnd eine \yeibliche, wenn das mannliche Sperma dem weiblichen 
zuvorkommt. So lasst sich dem entnehmen, dass der Geist den Drang hat, Seele zu 
wel'den, und die Seele hat den Dl'ang, Geist zu vermitteln und dal'Zustellen. 
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einwirkt, dem das der Befruchtung harrende weibliche Ei entspricht, 
wie wir, indem \vir das   Gen. 1,2 mit dem  

 Luk. 1,35 vergleichen,30 um so eher sagen kbnnen als die  

5chrift dem Weibe nicht  eigenes 5perma, aber auch nicht  die 
Fahigkeit der Empfangnis, sondern auch der Ausbildung des mannli-
chen 5perma (Lev. 12,2), also einen mittatigen Anteil  der 
bringung des Menschen zuschreibt. Wir kbnnten  die Verteilung des 
geistigen und seelischen Aspekts der Zeugungsmacht auch auf Gen. 6, 
1-4  ud. V. 6) verweisen, wo Gottessohne, die doch  sind, 
mit Menschentochtern zeugen, aber wir  dass man uns der 
Vermischung  Gottlichem,  und Damonischem zeihe, 
zumal da vielerseits gegen die angelogische Auffassung nachdrucklich 

 massgebenden Exegeten Einspruch erhoben ist.31 Aber andererseits 
ist es doch wohl  unleugbare Wahrheit, dass Gbttliches und Geist-
liches vielfach das transzendente Urbild   und Na-

 und dieses  analoger Typus  jenem ist, so, wie auch 
im Damonischen vielfach das karikierte, der finsteren Magie angehorende 
Nachbild  Gottlichem sich darstellt. 

(4) Daraus, dass die Empfangnis haufig auch da erfolgt, wo sich 
die Gemuter  Mann und vVeib abstossen, und da trotz aller Glut der 
Liebe diese nicht erfolgt, wo ihr irgendein oft pathologisch unerkenn-
bares somatisches Hindernis entgegensteht, geht deutlich hervor, dass 
der Hergang sich mit schopferisch  und providentiell beding-
ter Naturnotwendigkeit innerhalb des dem 5elbstbewusstsein und der 
Freiheit entnommenen Naturbereichs vollzieht, wie denn auch der Zeu-
gungsakt wirklich  Versenkung der Person in den Naturgrund der 
Gattung und immer mit der Verdeckung des Bewusstseins und der 
Preisgabe der Freiheit sich an die Naturgewalt bindet. 50 wird es ,vohl 

 immer ein Ratsel bleiben, wie durch das Ineinanderwirken  

Mann und Weib der Mensch nach seiner geistigen 5eite hin entsteht, 
und die  der Fortpflanzung der Reben entlehnte Formel «per tra-
ducem)) ist keine Lbsung, sondern  ein hinkendes Gleichnis.32 Ver-

30, Diese WecIlselbeziehung ist ohne Zweifel beabsichtig't, und   a s 
 u s d. G  zu dem  der Genesis des Kosmos treffend bemerkt:  

      nicht minder treffend  a  d  a t u s 
zu dem  der Genesis des Gottmenschen: «Sicut solet avis ova sua 
tegere, ut ejus calore pulli  tur excludan turque». 

31. Wie  Philippi, Keerl u.a. 
32. Deshalb sagt Q u e  s t e d t: «Djstinguendum est inter traductionem vel 

propagationem animae ipsam et traductionis vel propagationis modum. Propaga-
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haltnismassig besser ist, was die Alten sagen: «cum flamma accedendit 
flammam, neque tota flamma accedens transit  accensam neque pars 
ejus  eam descendit: ita anima  ut ei nihil decedat». Aber auch 
das ist nur ein dem Bereich des  entnommenes Gleich-
nis. Wir wissen schliesslich nur soviel, dass, wahrend  der Engel-
welt kein Geist einen anderen aus sich hervorbringen kann, das menschli-
che geistig-seelische Wesen, weil mit der Materie geeinigt, darauf ange-
legt ist, zugleich mit der leiblichen Zeugung sich aus sich selbst fortzu-
pflanzen; aber wie dies geschieht, ist ein noch grosseres Geheimnis als 
der leibliche Zeugungsprozess, der nur Vvie der dunkle Schatten des 
erhabeneren geistigen ist. Und seit dem Magnificat der Ersten Mutter: 
Ich habe einen Mann hervorgebracht mit Gottl ist und bleibt jede Ge-
burt ein nur aus Gottes schopfungslaiiftiger Mitwirkung erklarliches 
Wunder. Aristoteles sagt: Der Mensch zeugt den Menschen unter Mit-
wirkung der Sonne      wir aber sagen: 
unter Mitwirkung des Vaters der Geister. 

(wird fortgesetzt) 

tionem animae fieri manifestum est, modus vero definitus  .est adeoque ab ejus 
determinatione et definitione abstinemus". 


