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DER FALL 

 

MARTIN JORDAN 

 Die rein geistige und die sarkisch vermittelte Siinde. 

Bei der geschlechtlichen Differenzierung1 haben wir schon ge-
sehen, weshalb sich die Schlange nicht an den Mann, sondern an das 
Weib wandte. Wie gesagt, war das Weib nur mittelbar gottesbildlich; sie 
war verhaltnismassig weniger geistig als seelisch und deshalb empfang-
licher  die Einwirkungen des  an ihr und um sie her. 
Gerade deswegen naht sich ihr der Versucher nicht als reines Geistwe-
sen, sondern  Gestalt der schlauen Schlange, die kraft damonischen 
Blendwerks redet. Dadurch gefesselt, lasst sich das Weib auf den Han-
del der Schlange ein. Der maskierte Versucher bringt bei ihr das gott-
liche Verbot als lieblos strengin Misskredit und lugt ihr vor, dass Lieb-
losigkeit dessen Motiv sei. Dadurch innerlich an Gott irregeworden, 
versenkt sich das Weib  ihrer Imagination  den verbotenen Baum, 
und dieser erscheint ihr  so verlockend, dass sie schliesslich  sei-
ner Frucht nimmt und sie isst. Indem sie sich derartig  die nahere Be-
trachtung des Baumes versenkt hatte, war ihre Seele bereits infiziert, und 
die Sunde war empfangen. Daf> Essen ist ja nur der aussere Vollzug der 
innerlich schon vollzogenen Tat. Nachdem  das Weib der Schlange 
erlegen ist, wird sie zur Schlange  den Mann. Die  wird zur 
Verftihrerin. Und Adam bleibt nicht  sich und in Gott, sondern vor 
'der  Frucht  der Hand der Geliebten verschwindet 
bei ihm jeder Gedanke an Gottes Liebe und den Todesernst Seiner 
Drohung. So verfallt er  die gleiche  

* Fortsetzung  S. 542. 
1.  dieser Frage siehe meinen  Beitrag  ((Theologia» Bd. 46 (1975) 

S. 759ff. 
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Der Wesensbestand des Menschen umfasste drei konzentrische 
Kreise; der innerste war sein Geist, der   Seele und der aus-

 sein Leib. Mit seinem Geist lebte und webte der Mensch  Gottes 
Liebe. Mittels der Seele stand der Leib unter der Poten,z dieses Liebes-
lichts und war  da aus seiner Verklarung gewartig: Durch die  
hat sich  das Umgekehrte verwirklicht. Sie begann damit, dass der 
Geist aus der gbttlichen Liebe, seinem wahren Lebenszentrum,  

wurde. Denn  dem Zweifel an der Liebe Gottes ging die  
aus und gelangte schliesslich zur Leugnung derselben. Dies ist wohl  
beachten: D  e S  d e b e g a   c h t d a m  t, d a s s 
d a s W e  b d e  v e r b  t e  e  a u m s  u  w  d e r-
s t e h 1  c h r e  e  d f a  d, s  d e r  d a m  t, d a s s 
ihr der Liebesgrund des Verbotes und Gottes 
L  e b e  b e r h a u  t  W e  f e 1h a f t w u r d e. Die  

war nicht die Folge dessen, dass dem Weib der sinnliche Reiz des 
Baumes das Bewusstsein des gbttlichen Verbots verdunkelte, sondern 
die Folge dessen, dass die  der Schlange  Neid und 
Missgunst als Grund des Verbots  ihr Eingang fanden. Der Ausgangs-
punkt der  lag also im Geist.· 

Dennoch ist zwischen ihr und der  durch welche der Satan 
zum Satan wurde,  grosser Unterschied. Die  Schrift sagt uns zwar 
nicht direkt, worin der Fall dieses hohen Geistes bestanden hat, aber 
wo   ihm redet, sehen wir   ihm - obschon  Gott die-

 muss - den Feind Gottes als solchev, und der gbttlich Gesinnten als 
solcher. Er geberdet sich, als ware  Gott2 und ist auch gewissermassen 

 Gott, «6     Seine  war also, was sie noch 
ist: Empbrung wider Gott. Hinausstrebend  die ihm anerschaffene 
Herrlichkeit, \vollte   gbttlicher Erhabenheit herrschen. Seine 
de haben wir uns also wie seinen Sturz nach Schriftaussagen vorzustel-

 wie die  Jes. 14,12-15. Hoffartig  seiner Herrlichkeit sich spie-
gelnd, verblieb er nicht mehr  Gottes Licht und Liebe, son,dern, sich 

 versteigernd, verfiel er der  Gott  solche Selbst-
sucht verordneten Strafe. 

Die  der Menschen hat mit der  des Satans das 
gemeinsam, dass auch sie aus Gottes Liebe sich entfernten,  der jedes 
Geschbpf seinen guten Urstand hat und  welcher sich fortzube\vegen 
seine rechte Entwicklung ist. Denn Gott ist  und darum ist Er 

2. Matth. 4,8ff. 
3. 2 Kor. 4,4. 
4. 1 Joh. 4,16. 
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 und wenn die selbstbewusste freie Kreatur Gott liebt und das 
liebt, was auch Gott liebt, so bleibt und wandelt sie    und 
ihr Leben ist ein fortschreitendes      7. 

Alle Sunde ist tJberschreitung der durch diese Liebe gesetzten Schranke 
 und sein Herausfallen aus dem Bereich dieser Liebe 

 sie ist  denn alles Gesetz Gottes ist Setzung Seiner 
Liebe. Aus Gottes Liebe sich entfernen, ist das gemeinsame Wesen aller 
Sunde, und dem Heraustreten aus dieser Liebe und nicht  dem  

Gott gesetzten, sondern zu einem selbstgesetzten Ziel fortscheiten zu 
wollen, das war das gemeinsame \iVesen der Ursunde der Geisterwelt 
und der Menschheit. 

Aber der Unterschied ist, dass (1) der Satan der Urheber  
der Sunde wurde, die Menschen aber der in die gute Schopfung Gottes 
bereits eingedrungenen Macht der Stin,de erlagen; dass (2) der Satan sich 

 selbst aus gegen Gott entschied, die Menschen aber durch  
kung  aussen der Liebe Gottes entrtickt wurden, und (3) dass bei der 
Unmittelbarkeit, in welcher der Satan als reiner Geist Gott  
stand, seine Sunde  bewusste Emporung war, wogegen die Sunde der 
Menschen als geist-leiblicher Wesen sich dadurch vollendete, dass sie, 
irregemacht an Gottes Liebe, ohne dieselbe ganz bewusst zu verneinen, 
durch sinnliche Anziehungskraft des verbotenen Gegenstandes den 
scheidenden Anstoss erhielten. Durch das erste Unterscheidungsmerkmal 
unterscheidet sich die Si.inde der Erstgeschaffenen  der Si.inde des 
Satans, aber nicht  der mit Satan und der nach Satan gefa11enen 
Engel; durch das zweite und dritte, aber auch  der Sunde derselben.. 
Denn die mit Satan gefallenen Engel entschieden sich auch rein aus sich 
selbst, sie fielen durch Nachahmung, nicht durch  und die 
Gottessohne,  denen  Gen. 6,2 die Rede ist, fielen nicht wie die 
Menschen vermoge einer in dem Wechselverhaltnis ihrer Natur zu dem 

ati.irlichen ausser ihnen begrtindeten Moglichkeit der Verfleischlichung, 
sondern durch widernati.irliches Durchbrechen der  Gott gesetzten 
Schranke n.ach oben. 

Kurz gesagt, der Unterschied ist, dass die Ursi.inde des Satans 
 direkte, rein geistige Erhebung wider Gott war, wahrend die Ur-

si.inde der Menschen eine indirekte, leiblich vermittelte Erhebung wider 
Gott war, vermittelt durch eine  aussen herangetretene verlarvte 

5. 1 Joh. 1,5. 
6. 1 Joh. 1,7; 2,10. 
7. 2 Kor. 3,18. 
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Macht der  und durch den hinzugekommenen materiellen 
Sinnenreiz des verbotenen Baumes9 • Nicht als ob  der Materie an sich 

 boses  ware - die materielle Welt des Hexaemeron ist gut, 
aber ausser Gott gesehen, wird sie gerade durch ihre  zum bosen 
Reiz. . 

Die Welt war gut, und der Mensch war gut, die mit der Erschaffung 
des Menschen gekronte Welt \Var sehr gut. Sie war aber aus dem Chaos 
zu diesem sehr guten Stande emporgebracht, und auch der sehr gute 
Stand des Menschen beruhte auf dem zum Substrat seines Lebens ge-
machten chaotischen Grunde. Die Potenzen dieses Grundes,  sich al-

 Potenzen des Zornes und des Todes, waren durch den Geist des Le-
bens dem Leben dienstbar gemacht, und dieses Leben war  dem per-
sonenhaften Menschen  die ganze Erdenwelt an Gott den Leben-
digen gekettet und sollte in der Gemeinschaft mit 1hm sich behaupten 
und fortschreitend befestigen. 1ndem aber der Mensch seinem in Gottes 
Liebe wesenden Leben entfiel, wurde eben damit der  aturgrund seines 
Lebens zum Abgrund des Todes. 

2. Die ethisch-physische Zerriittung. 

Gewisser, unausbleiblicher Tod10 war die bei Vbertretung des 
Gottesgebots angedrohte Strafe, Tod also im Sinne der  zum 
Staube. Wenn die Menschen nicht sogleich nach dem Genuss zu Staub 
werden, so lasst sich daraus schliessen, dass die Strafandrohung nicht so 
gemeint war. 1nzwischen war durch die Erschaffung des Weibes wie die 
Moglichkeit eines Milderungsgrundes der Schuld, so die Moglichkeit 
einer  der Drohung ohne Abbruch der Menschheitsgeschichte 
geschaffen worden. Dass der Mensch als 1ndividuum  selbigem Tage 
an dem Strafverhangnis des Todes verfallen ist, geht allein schon aus 
Gen. 3,19 hervor; und dass durch die  des  als  aller 
der Tod zu   alle unentrinnbaren Macht geworden ist, bezeugt. 
ROm.5,12. 

Tod als  zum Staube, also Auflosung des Leibes, ist 
nur die in der  aturbeschaffenheit des Bosen  sinnfiillige 
Aussenseite der Strafe  die  Das Bose ist ein Produkt des sich 
selbst ausser Gott und wider Gott wollenden Willens. Der zum 'Vesen 

8. Gen. 3,13:     vgI. 2 Kor. 11,3; 1 Tim. 2,14. 
9. Gemeint ist damit noch nicht  Entsinken des Menschen  Liebe zur 

 Welt und sonach  Trachten nach dem Niedrigen. VgI. dazu  G u  k e  
Genesis, S. 6. 

10. Gen. 2,17; 3,3. 
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des Menschen und zur Einheit seiner Personlichkeit gehorige Leib wtirde 
dem Tod nicht verfallen konnen, wenn nicht im Geiste und  der Seele 
des Menschen  zum Tode des Leibes ftihrende Veranderung vorge-
gangen ware. 

Der dem Menschen eingehauchte Geist war ja die Lebensbedin-
gung seines Leibes. Leben aber, Liebe und Licht sind die ganze  

Schrift hindurch ineinanderliegende Begriffe. Aus der Liebe Gottes 
gewichen, war aJso der Geist eben darum unttichtig geworden,  

des Lebens und der Verklarung fiir den Leib  sein.  die Stelle des 
zur Verklarung aufstrebenden Lebens war  abwarts bis zur Verwe-
sung sinkendes Leben getreten. 

Der Geist selbst kann aber unmoglich  der \Veise sterben, in 
welcher das Staubgebilde des Leibes stirbt.  solches Sterben ist gegen 
sein Wesen und gegen seinen Ursprung. Er kann nicht  seine Bestand-
teile aufgelost werden; denn  ist nicht aus Bestandteilen zusammen-
gesetzt. Er kann auch nicht vernichtet werden; denn er ist unmittel-
bar gottlichen Ursprungs. Es liesse sich zwar denken, dass Gott ihn, 
ohne ihn  vernichten, in den Stand der Unselbstandigkeit und des 

.Unbewusstseins zurtickversetzte, aber dass Gott das nicht tut, sieht 
man an den bosen EngeJn, die Er, obwohl sie unerlosbar sind, nicht 
vernichtet hat. Wo also die  Schrift  Resorption des Geistes  

Gottes Wesen auzusagen scheintll , ist nichts Anderes gemeint, als dass 
der unpersonliche Geist des Tieres  den Gesamtgeist des Naturle-
bens zuriickgenommen wird, dessen Individuation  ist12 , der person-
liche Geist des Menschen aber  Gott zuriickgeht, Der ihn gegeben13 

- und zwar  Gott dem Richter1 \ also doch wohl ohne Verlust des Be-
wusstseins. Auch diirfen wir auf die alttestamentliche Vorstellung vom 
Hades verweisen, der g'anz offenbar eine Fortdauer der Seelen voraus-
setzt. Die Seele ist der  Schrift nach so wenig auflosungs- oder 
vernichtungsweise sterblich wie der Geist,  dem sie ausgegangen ist. 

Aber die  Schrift l<ennt einen g e i s t  i c h e  Tod16  

einen zweiten Tod16 - also  Todesart, die, ohne Vernichtung zu sein, 
auch Geist und Seele betreffen kann. Der zweite Tod ist der jenseits des 
ersten Todes liegende hollische Strafzustand, der geistliche Tod aber ist 

11. Ps 104,29; Hiob 34,14. 
12. Eccl. 3,21. 
13. Eccl. 12,7. 
14. Eccl. 12,14. 
15. 1 Joh. 3,14;  8,22; Lk. 15,24; Eph. 2,1.5.5,14, Offg. 3,1. 
16. Offg. 2,11;_20,6; 20,14; 21,8. 
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der diesseitige  Strafzustand, in we1chem jeder Mensch, abge-
sehen  der Gnade, sich vorfindet - a1so eine Fo1ge der  

Sagt man, dieser geist1iche Tod sei Entfremdung des innern Menschen 
 Gott dem Lebendigen,  ist damit ",reniger angegeben, worin er 

bestehe a1s woher er entstehe. Bestehen mnss er  einer dem 1eib1ichen 
Tode ahn1ichen Aufl6sung und in einem dem 1eib1ichen Tode ahn1ichen 
Entschwinden des bisherigen Lebens. So ist es auch. Das Inwendige 
der Menschen wurde info1ge der  vom Tode ergriffen, indem die 
bisherige harmonische Einheit der im Geistes- und See1en1eben 
einandergreifenden Krafte sich aufl6ste und das gottesebenbi1d1iche 
Geistesleben und dessen Spiege1nng  der See1e verlorengingen. Bis-
her  Gottes Liebe des Geistes Wollen, Denken und Empfinden.; 
dieses dreiHi1tige  Geistes1eben war das hei1ige Bi1d der Gott-
heit im Menschen.. A1s aber satanische Gedanken  einem 1ieb1osen 
Gott  Menschen Eingang fanden, da_trat die Feindschaft1 7 andie Ste1-
1e der Liebe und eine «confusio partium»lB an die Stelle des Friedens: 
die  Gott befriedeten Krafte der See1e gerieten  Verwirrung und ent-
brannten  widerg6tt1icher Begehr1ichkeit (cupiditas). Der Geist 'vvar 
der Liebe Gottes entfallen und die See1e der Herrschaft des Geistes. 
Das ist der Hintergrund des «morte morieris», seit dessen  wir 
alle  das K1age1ied einstimmen  «Quaternis e1ementis compo-
nimur et quaternis corrumpimur». Seitdem ist unser Leben nurein Schat-
ten des Lebens, und aus dem Naturgrunde, aus dem es aufge1euchtet, 
strecken sich vie1e Arme, die den  Schatten des Todes herab-
ziehen. 

Wie aber zwischen der satanischen und der mensch1ichen Ur-
 ein grosser Unterschied besteht,  auch zwischen den Fo1gen bei-

der.  den Menschen war durch die  der Grund  aller  

ge1egt,  dem Satan aber und seinen Enge1n war die  gleich 
der Gipfe1 aller  Der Gegensatz,  we1chen der Satan  Gott 
trat, war ein abso1uter. Nachdem er sein Wesen    

hatte und wie ein B1itz vom Himme1 gefallen war19 , verstockte er sich 
17. vg1. ROm. 8,7. 
18.  sich das griechische   die  Die «COll-

fusio partiurn» ist eigentJich der Geg'ensatz "on  (1  14,33) und 
 die auch bei  a t  besonders  der «PoJiteia», das seinel' Idee entspre-

chende WohlverhiHtnis der Grundbestandteile rnenschlichen \;Yesensbestandes be-
zeichnet, "on  als Einheit des Untel'scJ1iedlichen und  womit 

 t h a g  r a s das Wesen der Gesundheit und a]Jes Guten und Gottes selbst 
benannte. 

19. Lk. 10,18. 
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selbst  der Finsternis seiner erloschenen Herrlichkeit, und   

 und   sind  mit   und   sich decken-
de Gegensatze 20 • Die  der Menschen hatte aber nicht jene 

 der Selbstverstockung, Die Menschen waren 
durch ihren Fall  die Gewalt des Satans geraten, ohne durch Selbst-
hilfe sich daraus befreien  konnen, aber sie trotzten nicht  ihrem 
durch die  umgeV\randelten Zustand, sondern schamten sich dessen 
und  sich. 

3. Scham und Furcht. 

Dass die Menschen, nachdem sie gefallen, sich ihl'er Nacktheit 
schamen und sich wegen ihrer Nacktheit vor Gott  spricht 
allein schon  dass sie nicht gar satanisch geworden sind, aber die 

 Schrift berichtet es uns als die schlimmen Folgen ihres Falles. 
 Stande der Unschuld schamten sie sich ihrer Nacktheit nicht. 

Sie waren nackt, aber sie waren es auch nicht. lhre Leiber waren das 
Kleid ihrer inwendigen Herrlichkeit, und ihre inwendige Herrlichkeit 
war das Kleid ihrer Nacktheit. 1hre Leiber waren noch nicht geistlich, 
aber doch des Geistes; noch nicht durchdrungen, aber doch beschienen 

 seinem Lichte; noch nicht verklart, aber doch  der Macht der 
Verklarung umfangen21• Das 1rdische, das Tierische ihrer Leiber trat 
fast verschwindend  vor dem  Gottesbildlichen des 
mittels der Seele sie beherrschenden Geistes. 

Als aber die gottgemasse Wirksamkeit des zentralen Geistes 
auf die Seele und  dieser aus auf den Leib der vom peripherischen 
Leibe auf die Seele und  dieser auf den Geist ausgehenden satani-
schen Einwirkung gewichen war, und als der Geist der Liebe Gottes und 
somit der vVahrheit seines Wesens entfallen war, da war die Gottes-
bildlichkeit des Geistes und somit auch die der Seele und foJglich auch 
die auf die Verklarung hin beiden  Leiblichkeit   Zerr-
bild geworden. Nunmehr waren die Leiber der Menschen der  Geist 

20. Apg. 26,18. 
21. J  h. S c  t u s El'iguena g'eh t aJlerdings  ,veit, ,,'enn er sag't; «I11ud 

COl'PUS Jlominis primitus est factum, spirituale et immortale crediderim esse ac tale 
aut ipsum, quale post resurrectionem habituri sumus)) (de div. nat.  12); denn 
so lehrt auch die spatere Theosophie: der Auferstehungsleib ist die volle Wirklich-
I{eit des  dem Urleib g'esetzten Anfang's, und unser gegenwartiger Fleischesleib 
ist die verkehrte Wirklichkeit des Fortschritts, auf welchen dieser Anfang angelegt 
war. 
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und Seele auf sle ausgehenden Doxa, die sle bisher bekleidete, verlu-
stig gegangen. Darum sagt auch die  Schrift, dass beiden nach der 
Obertretung die Augen aufgingen und sle erkannten, dass sle nackt sei. 

 Je langer man tiber diese Worte nachdenkt, desto schwerwiegende1' 
wl1'd man sle finden. Jedenfa11s so11 damit nlcht gesagt seln, dass sle ihre 

 acktheit jetzt zum e1'stenmal gewah1' wurden;  solche Blindheit 
sttinde mlt de1' vo1'auszusetzenden Selbste1'kenntnls de1' Erstgeschaffenen 
im Widerspruch. De1' Sinn de1' Worte Ist, dass sowohl mit der Nacktkeit 
dieser an slch als auch mit ihrem subjektiven Verhiiltnis dazu lm Augen-
blick des Fa11es  g1'osse Ve1'anderung vorging. Mit der Nacktheit an 
sich - denn die Nacktheit wa1'  obwohl nicht ande1'en Wesens, so abe1' 
doch  wesentlich andere; bisher der Einwirkung des gottesbildlichen 
Geistes unterste11t, wa1' sie  entste11t, sie war ihre1' selbst und also, 
weil entgeistet, aus elner mate1'iellen eine grob mate1'iale, aus elne1' 

 eine  geworden. Das sinnliche Sehen was bishe1'  sinnlich 
ve1'mitteltes Sehen   gewesen, dagegen war es jetzt  
schlechthin slnnliches, in sich selbst entsunkenes, den Geist mit sich fo1't-
relssendes und ihm seine eigene Zerrtittung im Bilde zu1'tickgebendes 
geworden. Und als  die Menschen mit aufgetanen Sinnesaugen ih1'e 
enthe1'1'lichte Leiblichkeit und  diese1' wle in einem Spiegel die Enthe1'1'-
lichung ih1'es Geistes und ihrer Seele erblickten, da machten sie erstma-
lig die ihnen bishe1' fremde Erfahrung der Scham bzw. der Schande. 

Ein zweites Geftihl, das die Gefa11enen e1'griff, wa1' die Furcht. 
Dass sie slch schamten, hatten sle dem Satan voraus; dass sie sich aber 
fti1'chteten, hatten sle mit ihm gemein. Wi1' meinen die bewusste Furcht 
vor Gott, die sie e1'griff, als sle Seinen Ruf in der Abendktihle im Ga1'ten 
Eden ve1'nahmen und sich da1'aufhin ve1'steckten22 • Fu1'cht vo1' Gott, 
ve1'schieden  Gottesfu1'cht, ist die Folge des vom Geftihl de1' Schuld 
und Schande unze1't1'ennlichen Geftihls des Zo1'nes Gottes. De1' Zo1'n Got-
tes ist abe1' de1'  Sch1'ift nach (1) Selbste1'1'egung Selne1' heiligen Pe1'son-
lichkeit gegentibe1' de1' Stinde;(2) E1'1'egung de1' unteren strengen Potenzen 
selne1' Lichthe1'1'lichkeit bzw. Seine1' an sich  unt1'tibba1'em Licht ausge-
wirkten Natu1';(3) Entsendung inne1'weltlich wlrksamer Ve1'de1'bensmach· 
te aus de1' 1'ichterlich e1'1'egten Doxa;(4) Entztindung de1' unte1'en Natu1'-
potenzen de1' wide1'gottlich gewo1'denen  Pe1'sonlichkeit 
selbst. Mit ande1'en Wo1'ten: de1' Zo1'n Gottes hat eine Pe1'son- und eine 
Natu1'seite; e1' ist Zo1'neswi11e, das K01'1'elat zu1' Feindschaft  

seltens de1' K1'eatu1'. Gott zti1'nt, indem seine pe1'sonliche Heiligkeit die 

22.  Gen. 3,8-10. 
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Stinde  und indem er die Feuerseite Seiner Doxa aufregt. Und der 
Mensch  sich, indem  Bewusstsein und das Erlebnis die-
ser gottlichen Erregung23 ihn in Bangen und Erbeben versetzt; denn 
die charakteristischste Gebarde dieser Furcht, auf deren Grundbegriff 
fast alle Benennungen  ist Zittern. Dieses Zittern gleicht  

seinem hochsten Grade dem Zucken infolge elektrischer Schlage, nam-
lich, wie die  Schrift sagt, der  Zornesblitze24• Furcht in 
diesem Sinne und Liebe schliessen sich also aus:      

 

Dass die Menschen sich schamten, war die sich  selbst ergeben-
de Folge dessen, dass ihre Doxa, dieses Ehrenkleid des Leibes, sich in 
die Schande der Nacktheit26 verkehrt hatte, und dass sie sich  

war die Konsequenz dessen, dass sie aus Gottes Liebe  

und dadurch  Zorn verfallen waren. Sie hatten wider ihr eigenes 
Gewissen  Aber nachdem sie  hatten,  sie 
ihr zeugendes Gewissen nicht; denn sowohl Scham als auch Furcht wa-
ren durch das Gewissen vermittelt, dadurch dass die Menschen sich  
ausser Gott erblickten, nicht ohne ein Wissen um das, was sie  Gott 
sein sollten. und  Gott gewesen waren. 

4. Gewissen und Gottesferne. 

Nichts liest lnan haufiger, als dass das Gewissen eine Stimme Got-
tes in uns sei. Schon sprachlich und logisch gesehen, ist das schief. Denn 
Gewissen27 ist die genaue Wiedergabe der griechischen  

scientia) und infolgedessen ein rein subjektiver Begriff, kein korrelati-
ver. Sagt man, Gewissen sei das dem Menschen vermoge innerer Selbst-
bezeugung Gottes eignende sittlich-religiose Bewusstsein,  ware auch 
das falsch, wenn man damit meint, dass  sich standig wiederholende 
Selbstbezeugungen Gottes seien, deren Echo das Gewissen sei und deren 
der Mensch  um tiberhaupt  Gewissen  haben. Die  

23. Die  entspricht dem hebr. ((aph», was an sich Schnauben bedeu-
tet;  wird  Apg. 19,15 mit  ((wiedergegeben, es stammt   

das  Synonym   ist. 
24. Ps. 18,15; 144,6. 
25. 1 Joh. 4,18. 
26. vgI. Offg. 3,18. 
27. ((Gewissen» Ieitet sich ab  ((ge» = cum=  und Wissen; siehe F  

 U g  Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, Strassburg 19158, 
S. 171. 
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Schrift redet nirgends  vom Gewissen. Sie redet davon  als  

etwas zum eigensten Wesen des Menschen GehOrigen. 1m   wo die-
ser Begriff noch nicht ausgepragt ist, da  Eccl. 10,20 das   

  nur das still innerliche Bewusstsein bezeichnet, sagt  
«Herz» {hebr. (<1eb»): das Gewissen erscheint da als ein Wissen des Her-
zens28, als  und Strafe des Gewissens, als  bzw. 
-anstOsse29 • Auch die neutestamentJichen Schriften schreiben dem Her-
zen die Funktion.en. des Gewissens zu30, sie haben. aber zugleich in 

 einen klaren Begriff und Ausdruck  die Tatsache des Gewis-
sen.szeugn.isses an.gen.ommen. un.d ihm unter diesem Namen seine fortan 
geson.derte SteJle im men.schlichen. Geisteswesen zugewiesen.31. Befragen. 
wir sie  das Wesen des Gewissens, so ist es  nicht Gott, 
der dem Gewissen Zeugnis gibt, sondern das Gewissen, das dem Menschen 
Zeugnis gibt;32  wird vom Gewissen n.icht in dem Sinn.e 
gesagt, dass es mit Gott dem Zeugen.den. zeuge, son.dern. in dem Sinn.e, 
dass es bei oder in dem Menschen. zeugt33 • Demnach ist auch 1 Petr. 
2,19 (vgl. RQm. 13,5)   nicht das Gewissen als Gott in 
sich wohn.end un.d zeugend habendes Bewusstsein, sondern als Bewusst-
sein  Gott, naml.ich seinem Willen und Wohlgefallen. Dass also 
das Ge\vissen der Reflex einer unmittelbaren Selbstbezeugung Gottes 
im Menschen oder gar diese selbst sei, diese Ansicht findet in der  

Schrift keinen  Beweis. Vorausgesetzt auch, das der 
Mensch  der Schopfung her Gottes Geist als Lebensgrund und Lebens-
halt in sich wohnend hatte, deren Schriftgemassheit wir trotz einiger 
anders verstehbarer Stellen verneinen   das Gewissen doch 
nicht als Selbstbezeugung dieses Geistes definiert werden  

Ein Blick in die Urgeschichte bestatigt uns die Haltlosigkeit 
dieser Ansicht. Wenn sich namlich das Weib der Schlange  des 
strengen gottlichen Verbots bewusst zeigt  demgemass spricht, so 

28. Vgl. Hiob 27,6; 1 Sam. 24,6; 2 Sam. 24,'10. 
29.  vgl. Apg. 24,16. 
30. ROm. 2,15. Hebr. 10,22. 1 Joh. 3,19f. 
31.   G.  e  s c h w   Profangrazitat und  Sprachgeist 

(1859), S. 52-57. Die Tatsache des Gewissenszeugnisses, sagt der Verf., kennt das 
ganze griechische AItertum, aber der schwankende Ausdruck verrat die mangelnde 
Erfassung des Wesens ... «Auch das  war kein·  Boden  die Ausbil-
dung dieses Begriffs. Das  Gesetz nahm dem  sittlichen Bewusst-
sein seine Bedeutungn. 

32. 2 Kor. 1,12. 
33.    gleichem Sinne einer innerlich ergehenden bei-

wohnenden Bezeugung  Rom 8,16. 
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ist es das Zeugnis ihres Gew'issens, welches da zu "Vorte kommt. Und 
wenn sie und Adam dennoch das gottliche Yerbot  so ge-
schieht es infolge dessen, dass sie aus Gottes Liebe heraus der Sinnen-
lust verfallen, das warnende Zeugnis ihres Gewissens  

AIs aber die  begangen ist und ihnen  ihren Folgen offenbar wird, 
bricht das niedergehaltene Gewissen wieder hervor. Sie werden, ihre 
Blosse erblickend,  Scham, und Gottes Nahen vernehmend,  
Furcht ergriffen. Beides ware nicht moglich, wenn ihr Gewissen sie nicht 
des gottlichen Gebotes gemahnte und ihnen die Schuld der Vbertretung 
vorhieIte. Man bedenke nUll, dass dem Yorgang zwischen Schlange und 
Weib eine unmittelbare Selbstbezeugung Gottes, die  und 
Aburteilung, nachfolgt - der Bericht l<:onnte uns nicht deutlicher zu 
verstehen geben, dass das Gewissen nicht selbst auch der Reflex  
innerlichen Selbstbezeugung Gottes, geschweige  solche selbst ist. 

 Ram. 2,15 sagt uns ja auch der Apostel, dass das Gewissen  
Ansehung des objektiven Faktors seines Wesens nicht der Widerhall 

 jedesmaligen unmittelbaren gottlichen Selbsbezeugung ist, sondern 
das Wissen um  gottliches Gesetz, welches jeder Mensch, auch der die 
positive Gesetzesoffenbarung nicht kennt,  seinem  tragt. Das 
Endgeschick eines Menschen - dies der Gedankenzusammenhang -
entscheidet sich nicht nach dem Gesetzesbesitz als solchem, sondern 
nach seinem sittlichen erhalten (ROm. 2,12),  nicht das Gesetz 
horen, sondern es tun, macht  Gott gerecht (ROm. 2,13). Die Heiden 
liefern den Beweis  sie haben zwar kein Gesetz, das sie horen konn-
te'n (also kein geschichtlich geoffenbartes); faJ1s aber die Heiden, die doch 
gesetzlosen,  Natur aus Werke tun, wie sie das Gesetz vorschreibt, 
so sind sie trotz ihrer Ge3etzlosigkeit sich selber Gesetz und beweisen 
eben damit, dass gottgemasses Yerhalten auch ohne Besitz eines Geset-
zes, d.h. eines positiven, moglich ist. Sie sind auch nicht schlechthin ge-
setzlos, sondern  Natur aus  tuend, was das geoffenbarte 
Gesetz fordert, legen sie tatsachlich Zeugnis  ab, dass  Wissen 
um das, was  Gott recht ist,  der  d.h.  der schopferisch 
gesetzten Beschaffenheit des Menschen  ist; sie haben, wie 
sie durch solches ihnen m6gliches gesetzmassiges Handeln dartun, 

         Dies ist das Tun, 
wodurch Gottes Gesetz yoJ1zogen wird. "Velcherlei Art dieses Tun sei, 
steht als objektive  orschrift mit unverloschlichen   ihrem Her-

 geschrieben, so wie es  Israel auf den Steintafeln und dem Perga-
ment der Thora steht, weshalb in J es. 24,5  allen Erdbewohnern in 
Bezug auf das Endgericht gesagt werden kann: «Sie ]laben  
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(Gottes) Gesetze,  Satzung» (LXX:    

    Indem der Apostel hinzuffigt 
    stellt  das Gewissen zu jenem inneren 

Gesetz in ein Verha.ltnis, das dem der Prophetie zur Thora gleicht. 
Wie namlich die Prophetie, die man treffend das Gewissen des is-
raelitischen Volkes bzw. Staates genannt hat, der Thora Zeugnis gibt 
und die jedesmaligen Zustande und Handlungen in das Licht der Thora 
stellt, so gibt das Gewissen jenem inneren Gesetz in dem Menschen  
ihm selber Zeugnis  treibt und weist den Menschen  

nach jenem Gesetz zu handeln (das sog. vorhergehende Gewissen), richtet 
seine Handlungen nach diesem Gesetz und spiegelt im Licht dieses 
Gesetzes sein  und seinen Zustand (das nachfolgende Gewissen)34. Das 
Gewissen ist also das dem Menschen als solchem  Bewusstsein 

 dem Gesetz in seinem Herzen, die dem menschlichen Geist einwoh-
nende und sich in  Lebensformen desselben selbst wider Willen 
zur Geltung bringende religios-sittliche Bestimmtheit seines Selbst-
bewusstseins, die ethische Seite des dem Menschen auch nach seinem 
Falle verbliebenen allgemeinen  (sensus communis), 
das standig in Form des Triebes und Urteils und  sich bezeugende 
Wissen um das, was Gott will und nicht wilI. 

Das Gewissen ist also nicht Echo oder Statte einer unmittelbaren 
gottlichen Selbstbezeugung, sondern wirksames Bewusstsein eines dem 
Menschenherzen eingepflanzten gottlichen Gesetzesj denn alles Selbst-
bewusstsein selbstbewusstseinsfahig erschaffener Wesen ist 
weise zugleich Bewusstsein ihrer Abhangigkeit  Gott und Bewusst-
sein ihrer Pflicht, sich durch Gottes Willen bestimmen zu lassen, und 
Bewusstsein des allgemeinen Inhalts dieses Willens. 

Weiss der Mensch sein Tun in Vbereinstimmung mit diesem Ge-
setz,  ist sein Gewissen     

Wenn sein  bose ist, so ist auch sein Gewissen, indem  Bewusst-

 Aber das Gewissen ist nicht so zu verstehen, als ware es  besonders 
dem Wollen, Denken (Urteilen) und  beizuordnende Geistestatigkeit; es 
ist vielmehr die  den bei jenen inwendigen Erfahrungen beteiligten Tatigkeits-
formen des Geistes wirksame Macht. Seitens dieser kritischen beurteilenden oder 
verurteilenden Tatigkeit wird des Gewissens gedacht in Bezug auf eigenes  
(vgl. Hebr. 10,2) und in Bezug auf das  anderer (1 Kor. 10,29. 2 Kor.  5,11). 

35. Apg. 23,1. 1 Petr. 3,16.21. 1 Tim. 5,19. 
36. Hebr. 13,18. 
37. 1 Tim. 3,9. 2 Tim. 1,3. 
38. Apg.  
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sein solcher Argheit ist,  es ist dann  insofern 
die bosen Taten wie Flecken sich  ihm abschatten, oder 

 insofern es sie wie Brandmale unverausserlich und unvertilg-
bar an sich tragt. Alle diese Eigenschaften gelten ftir das sog. nachfol-
gende Gewissen. Hinsichtlich des sog. vorhergehenden Gewissens gilt 

 der  Schrift allgemeinhin der Grundsatz, dass der Mensch nach 
diesem Grundsatz, d.h. und glaubensgemass handeln 
so1l42, ohne dass damit das Gewissen zum  Orakel erhoben 
ist. Das vorhergehende Gewissen kann richtig oder irrig, schwach oder 
fest sein43 ; es kann irren und schwanken in dem, was vor Gott recht sei, 
aber normativ ftir das jeweilige Handeln des Menschen bleibt es  allen 
Fallen. Denn gewissenloses Handeln ist als solches schon verwerflich, 
obwohl gewissensgemasses Handeln nicht schon an sich vor Gott recht 
ist. Denn der Mensch ist auch wegen den  und Verkehrungen 
seines Gewissens Gott verantwortlich, und die Gewissensschwache, die 
auf Mangel an rechter Erkenntnis beruht44 und  schonen   kann 
bei ihrem Aburteilen  die Gewissensfreiheit des anderen46 in die 

 die Seele ausserst  Selbstverhartung und 
bung umschlagen. 

Vor dem Fall war das Gewissen in seiner Urform eben das Sich-in 
-Gott-Wissen, das sich nicht anders als gottgemass gewillt wissende 
Wissen. Aber infolge des Falles ist  nicht allein  qualvollem Bewuss-
sein des Zwiespalts beider und also  Schuldbewusstsein geworden, 
dessen der Mensch, wenn er es auch zeitweise beschwichtigt, sich nie 
ganzlich entledigen kann, sondern es 'ist auch  seinen Forderungen, 
die es an menschliches Handeln stellt, den Verderbnissen der Verdunke-
lung und der Abstumpfung verfallen. Es ist nicht mehr der vollkommen 
getreue Spiegel des Gottesgesetzes in uns. Aber dieses selbst besteht im 
Menschen als unaustilgbare Mitgift seines gottgesetzten Wesens, Auch 

 dem gefallenen Menschen steht geschrieben, dass Bleiben  der gottli-
chen Liebe die Wahrheit und der Friede seines Wesens ist; dass sein 
Tun so und so beschaffen sein muss, um gottlicher Liebe gemass zu sein, 

39, Hebr. 10.22. 
40. Tit. 1,15. 1 Kor. 8,7. 
41. 1 Tim. 4,2. 
42. ROm. 14,23; vgl. Sil'. 37,13, 35,13. 
43. vgl. das   in 1 Kor. 8,7.12.  
44, 1 Kor. 8,7.  
45. 1 Kor. 8,9ff. 
46. 1 Kor. 10,29. 

    4. 45 
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und dass es ihm, wenn es anders beschaffen ist, den gottlichen Zorn 
zuzieht. 

So ist es einfach absurd, das Gewissen die Stimme Gottes zu nen-
nen; schief ist es auch, das Gewissen als solches die Stimme Gottes des 
Erlosers  nennell. Nein, das Gewissen ist  dem personlichen Wesen 
des Menschen unzertrennlich und zugleich mit diesem entstanden. Denn 
der selbstbewusste Mensch ist sich als solcher seiner Bedingtheit durch 
Gott und seiner Verpflichtung bewusst, sich standig in seiner Selbst-
bestimmung durch den Willen Gottes bedingen  lassen. Das Dasein 
des Gewissens reicht also  den Fall hinaus, hat aber in seiner Selbst-
erweisung eine wechselvolle Geschichte durchlaufen: es war ein anderes 
im Urstand, es ist ein anderes im Stande unter der  es wird ein 
anderes sein im Stande unter der Gnade, durch die es zugleich mit 
serer Gottesbildlichkeit wieder erneuert wird. Indem es dem Menschen 
seinen Zwiespalt mit Gott bezeugt, und das Verlangen nach Vbereinstim-
mung und Frieden mit Gott erregt, hilft es allerdings die Erlosung 
vorbereiten, aber eine Gnade der Erlosungsgnade ist es so wenig, dass 
es vielmehr selbst wie die der Reinigung durch Gnade47 , so auch der 
Berichtigung, Befestigung, Scharfung48 durch Gnade bedarf. 

Indem Gott den Menschen nach ihrem Fall als Richter naht, 
naht Er ihnen zugleich als ErlOser. Dieses Daherschreiten J ahwes im 
Garten ist die erste geschichtliche Bewegung Gottes zum Erlosungs-
werk, der erste geschichtliche Schritt zur Menschwerdung. Denn dass 
diese Verkehrsweise Gottes mit den Menschen die  gewe-
sen sei, ist ein unerweisbares Vorurteil. Der bis dahin bestandene Ver-
kehr nahm infolge des Falles eine andere GestaH an. Das Leben der noch 
nicht gefallenen Menschen war ein Leben in Gott und Seinel' Liebe. 
Kehrten sie in sich ein,  verkehrten sie mit Gott im Geist, und wand-
ten sie sich der Aussenwelt zu,  verkehrten sie mit Gott in Seinen Wer-
ken. Als sie aber aus Gottes Liebe wichen, wurden sie Gott fremd, und 
Gott wurde ihnen fern. Aber nach Seinem ewigen Liebersrat wollte er 
ihnen nicht fern bleiben. Er nahte ihnen. wieder, aber  in einer ihrer 
Materialisierung nnd Verausserlichnng entsprechenden Weise. Er gibt 
sich eine den Menschen sinnlich wahrnehmbare begrenzte, wahrschein-
lich menschliche Erscheinung. Kindische Vorstellung, mythologische 
Einkleidung des Berichtes ist das nicht. Allerdings ist das Sein des Men-
schen auch nach dem Fall ein Sein in Gott49 , oder, was dasselbe ist, Gott 

47. Hebr. 9,14; vgl. 9,9. 10,2. 
48. 1 Kor. 4,4. 
49. Apg. 17,28. 
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der Allgegenwartige ist im Menschen auch nach dem Fa1l 50 • Weil aber der 
Mensch nicht mehr in Gottes Liebe ist,  hat es die gleiche Wahrheit, 
dass er ausser Gott und Gott ausser dem Menschen ist. Das Liebesver-
Mltnis ist gebrochen. Dasist es, was nUll auch geschichtJich offenbar 
wird. Wie fern Gott den Menschen geworden, zeigt sich daran, dass Er 
nUll  aussen an sie herantritt, und wie fremd die Menschen Gott ge-
worden, das zeigt sich daran, dass sie sich  Ihm verbergen. Der 
Bruch des LiebesverMJtnisses wird aber deshalb in so geschichtlicher 
Weise offenbar, weil WiederherstelJung desselben im Verlauf der Ge-
schichte Gottes Liebeszweck ist. Die vorbereitende GestaJt dieser Wie-
derherstellung ist die, dass  Gott aus die Verheissung und  den 
Menschen aus der Glaube durch die trennende Scheidewand hindurch-
geht - ein psychologischer Vorgang  tiefster heilsgeschichtlicher 
Bedeutung. 

5- Verheissung und Glaube. 

Obgleich Scham und Furcht, diese Wirkungen und Kundge-
bungen des Gewissens, noch keine wahre Busse sind,  ist doch nicht 
zu verkennen, dass die gefaJlenen Menschen auch weiterhin durch die 
unmittelbare Selbstbezeugung Gottes des Richters und Erlosers  
einen wahrhaft bussfertigen Zustand eintreten.  kommt es nUll, dass 
Gottes Gnade das Geschehene nicht dergestalt ungeschehen machte, 
dass die Menschheitsgeschichte,  ihren schopferisch gesetzten Anfang 

  vorne beginnen konnte? Warum bedurfte es, damit 
das Liebesverhi:i.ltnis Gottes und der Menschen wiederhergesteilt  
der Menschwerdung Seines Eingeborenen Sohnes? Warum liess es Gott 
zu, dass  dem FaJle der ersten Menschen her  und Gnade ohne 
Vertilgung jener durch diese in jahrtausendlangem Geschichtsverlauf 
sich fortpflanzten, und warum ordnete Er es  dass erst  der Mitte 
der  dieser langen Zeiten der Wiederbringer erschien, Welcher den 
verlorenen guten Anfang vollkommen ersetzte? Auf all diese Fragen 
ist allgemeinhin zu antworten, dass das Werk der Wiederbringung ein 
Werk freier gottlicher Liebe war, dass es aber, wenn es geschehen sollte, 
nur  und nicht anders  konnte. Die  der Art und Weise 

50. Von einer Immanenz des Geistes  im Menschen als solchem, auch 
dem gefallenen, weiss die  SchriH nichts. Der Geist Gottes  Schriftaussagen wie 
Gen. 6,3 ist der Geist, vermoge dessen die Menschheit  einer tiber alle irdischen 
Geschopfe erhabenen Weise aus Gott ihren Ursprung' hat und sagen kann: "\\'lr 
sind seines Geschlechts. 
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seines Vollzugs 1iegen in Gottes Wissen und in dem gottgesetzten Wesen 
"des Menschen. Eine1'seits 1ag es im Wesen de1' F1'eiheit, dass die  
del' Menschen a1s ih1'e f1'eie Tat nicht ungeschehen gemacht we1'den konn-
te, ohne die Menschen se1bst zug1eich mit diesem Anfang f1'eie1' Se1bst-
betatigung  ve1'nichten, und es 1ag im Wesen de1' Geist1eib1ichkeit, 
vermoge de1'e1' die Menschen nicht  selbstandige Pe1'sonen sind, son-
de1'n auch eine sich fo1'tpflanzende o1'ganisch ve1'bundene Gattung, so 
dass die wide1'gott1iche Entscheidung de1' E1'stegeschaffenen  ent-
scheidenden Fo1gen  die ganze in ihnen mitgesetzte und  ihnen aus 
sich entfaltende Menschheit we1'den musste; ande1'e1'seits liegt es im 
Wesen de1' gott1ichen Hei1igkeit, dass Gott die Se1bstst1'afe, welche die 

 in sich bi1'gt und aus sich he1'aussetzt, ohne ge1eistete  nicht 
aufheben und dass E1' die  nicht 1ieben kann, ohne dass die  

die ihn abstosst und die E1' abstosst, vollkommen wiede1' gutgemacht 
ist. Solche Antwo1'ten auf obige F1'agen sind g1'ob um1'eissend 1'ichtig, 
abe1' e1'st dann  wenn man die ethischen Folgen de1'  
zugleich als physische fasst. Kein Bussschme1'z de1' Menschen 1'eichte 
aus, ihnen wiede1' eine de1' Heiligkeit Gottes angemessene inne1'e und 
ausse1'e Gesta1t  geben; denn die  hatte ih1'e Gottesebenbild-
lichkeit  und es galt, eine neuschopfe1'ische Wiede1'he1'stel1ung 
de1'se1ben, damit Gott Sich Se1bst in den Menschen wiede1'e1'kenne und 
sie 1iebe. Fe1'ne1': Zo1'n und Liebe sindnicht  zwei ve1'schiedene Sinnes-
weisen Gottes, sonde1'n zwei wie Feue1' und Licht ve1'schiedene P1'inzi-
pien de1' ewigen He1'1'1ichkeitsoffenba1'ung Seines Wesens. Gott ist die 
Liebe, abe1' E1' ist es in ewigem, schlechthin  1ichtem 
T1'iumph  den Feue1'g1'und, de1' in geschicht1iche1' Offenba1'ung 
Gottes  ist und wonach Gott Selbst   heisst. 
De1' Geist des Menschen wesete in Gottes Liebe, und seine Seele war das 
Abbild jenes lichten T1'iumphes. Als abe1' de1' Mensch aus Gottes Liebe 
wich, entsank  in den Feue1'g1'und seines Wesens, de1' im Feue1'g1'und 
des gottlichen seinen U1'sprung hatte. De1' Mensch wa1'   

  (Eph. 2,3). E1' wa1' nicht meh1'    
(2 Pet1'. 1,4), und sollte  es wiede1' we1'den, so wa1' nicht  eine Ge-
sinnungsande1'ung in Gott notig, sonde1'n eine Tat de1' gott1ichen Liebe, 
die ihn aus de1' Z01'nestiefe de1' Gottheit wiede1' zu1' Hohe des Lichtes 
empo1'hebe. Diese Tat de1' Liebe ist die ewig beschlossene und zeitlich 
vollzogene E1'losung de1' Menschen vom Zo1'n du1'ch den Sohn de1' Lie-
be, de1' sich  die Zo1'nestiefe de1' Gottheit hinabbegab, die de1' Gottes-
ebenbi1dlichkeit ve1'lustig gegangene Menschheit mit seine1' absoluten 
Gottesebenbild1ichkeit deckte, den Zo1'n auf sich nahm und in sich auf-
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hob und  die der Liebe entfallene  ,vieder  das Prinzip zu-
  das sie geschaffen war. So sagt auch die  Schrift: 

«Christus musste zuvor  werden, damit die verheissene  
ausgelost   

Die Wandlung des gottlichen Zornes  Liebe durch die Selbst-
hingabe des Sohnes Gottes an und  die gefallene Menschheit ist  

ewige Tatsache; denn Gottes Liebeswille und Liebesrat  die Mensch-
heit  ewiger Voraussicht ihres Falles sind ewig. Als sich nUll der Fall 
der Menschen geschichtlich verwirklicht hatte, da begann auch sofort, in 
der vor Gott ewigen Versohnungstat wurzelnd, die geschichtliche Selbst-
offenbarung des gottlichen Liebeswillens und desgleichen der des gott-
lichen Liebesrats. Die   die Schlange, das Weib, den 
Mann sind Ausserungen des gottlichen Zornes, aber der Zornes"ville wird 
sofort als Liebeszornwille, d.h. nicht absoluter, sondern  der Liebe 

 und umschlossener Zorneswille, offenbar; denn das Ausserste 
des Fluches  die Schlange, die Zertretung ihres Kopfes durch den 
Samen des Weibes, ist Segen  die Menschheit. Es ist yorerst nur  
Lichtstrahl, der das Dunkel der Gottesentfremdung durchbricht. Es ist 

 Wort, das   redet: ,veil Gott den Menschen fern ge-
worden ist,  kommt nUll auch das Heil aus der Ferne. 

Aus der Ferne bewegt sich also das Heil auf die Menschheit zu, 
und nahe wird  durch den Glauben. Die  Schrift schreibt Glaubens-
tatigkeiten sowohl dem  als auch der Seele53 zu, aber nirgends 
sagt sie: der Geist glaubt, oder: die Seele glaubt. Denn der Glaube ist 
eine Betatigung des menschlichen Ichs, das sich  Geist, Seele und 
Leib unterscheidet. Sie sagt zwar, dass mit dem Herzen geglaubt wird 54, 

weil der Glaube  zentrale, ja, die zentralste menschliche Betati-
gung ist 55 , aber auch selbst  dem Herzen unterscheidet sie das in 
uns Glaubende selbst, denn das eigentliche Wesen des Glaubens spricht 
sich kaum irgendwo deutlicher aus als  Ps 73,26, wo Asaph sagt: «Mag 
Leib und Sinn (Herz) mir schwinden, Gott ist ewiglich mein Fels und mein 
Teil.» Sein Ich bleibt glaubig an Gott, selbst wenn sein ausserer und 
nerer Mensch vergingen. Diese durch alle inneren und ausseren Wider-

 durch  Leiden, Tod und Holle hindurchbrechende Zuflucht 

51. Vgl. Gal. 3,13f. 
52.  Ps 143,7; 78,8. 51,12. 
53.  Hoffen, Harren, Vertrauen auf Gott, Hangen an Gott, Ruhen in 

Gott- Ps 116,7. 131,2. 
54. ROm. 10,10:   

55.  h  m a s i u s, Christi Person und Werk (Dogmatik Bd. IV (1888), S. 158. 
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zu Gott dem Erloser, dieses nach Gottes freier barmherziger Liebe, wie 
sie Sein Wort bezeugt, ausgestreckte und sie erfassende Verlangen, die-
ses nackte selbstlose, in nichts anderem als Gottes verheissener Gnade 
sich befriedigt  Sehnen; diese jeden Lichtstrahl, der  Gottes 
versohnter Gnade ausgeht, aufsaugende Begierde, diese heilsbegierige 

 Zueignung und Bindung des Wortes der Gnade - das ist 
Glaube. Er ist seinem Wesen nach das rein rezeptive Korrelat des Wor-
tes der Verheissung, ein Mittel zur Wiederannaherung an Gott, das, wie 
das Wort selbst, infolge der  durch die Gottesferne bestimmt ist, 
denn der Glaube hat dem Wort Vertrauen entgegenzubringen - trotz 
allen Nichtbegreifens, Nichtsehens, Nichtempfindens. 

Unser  Leben bleibt dem Zorn verfallen und erliegt 
zuletzt dem Bruch des Todes, aber mitten  diesem Zorn leben wir, die 
wir glauben, mit unserem Ich, mit unserem inwendigsten Menschen, 
dem Zorn entnommen, im Prinzip der gottlichen Liebe, und a1ler Zorn, 
den \-vir erfahren, gilt  mehr uns unserem wahren Wesen nach, son-
dern der Zugrunderichtung des   dem wir selbst befreit 
zu werden uns sehnen. Unsere Gottesbildlichkeit, unsere Doxa ist ver-
loren, aber in Christus, den wir im Glauben an Sein Wort ergriffen, ha-
ben wir sie wieder. Er ist unser Gottesbild und unsere Doxa, bis einst 
aller Zorn nicht nur zurechnungsweise, sondern auch tatsiichlich  
uns erloschen und unser ganzer Wesensbestand in das Bild und die Doxa 
Christi verwandelt sein wird. 


