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MICHAEL PSELLOS’ KRITIK AN DEN ALTEN GRIECHEN
UND DEM GRIECHISCHEN KULT

Wie in den Briefen, den Gedéchtnisreden und den anderen Schrif-
ten von Psellos ein unbefangener Drang herrscht, seine Kenntnis des
hellenisch-cheidnischen» Altertums zu entfalten!, so ist seinem gesamten
Schrifttum seine kritische Stellungnahme und Auseinandersetzung mit
diesem hellenischen Altertum zu entnehmen. Zum unmittelbaren Ver-
stdndnis seiner Auseinandersetzung werden wir Bericht erstatten iber
seine Kritik und Ablehnung der griechischen Religion. Durch seinen
Blick auf die wesentlichen Aussagen der griechischen Religion iibt Psel-
los von einem ganz anderen Standpunkt, dem eines griechisch-orthodoxen
Christen und Theologen mit allem Scharfsinn Kritik an den alten Grie-
chen und zwar an ihren Theologen und Philosophen, den Vertretern
der hellenischen Theologie und Philosophie sowie gegen den alten grie-
chischen Kult. Er lehnt die meisten ihrer Lehren, ihre scheinbare Weis-
heit und ithre Mythen ab2 TIhre Theogonie- und Mythologievorstellun-
gen hilt er fiir Paradoxien. Er weist das Numinosum der Griechen ab?.
Ihre Gottesideen und ihre Engel- und Damonenvorstellungen findet er
tadelnswert. Psellos verschmiht den hellenischen Kult und verwirft
ihre Opfer, ihre Magie und Zauberei, und ihre Mysterien®.

1. Die Theologen und Philosophen der Griechen

Psellos iibte seine Kritik nicht nur am Numinosum der griechi-
schen Religion, sondern auch an den dominierenden Persdnlichkeiten
in der griechischen Religion, an den Theologen und Philosophen, die
fiir die historische Gestaltung ihrer Religion mitverantwortlich waren.
Es handelt sich also um jene menschlichen Persénlichkeiten, die als histori-
sche Gestalten, als «Stifter», auftraten und mit ihren Lehren und Philo-

1. Vgl. meine philosophische Dissertation: Die antiken Religionen bei
Michael Psellos. A. Griechische Religion, Druck W. Kleikamp, Kéln 1975.

2. Ebd., S. 39.

8. Ebd., S. 90 ff.

4. Ebd., S. 80 ff.
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sophien zu der konkreten Gestaltung ihrer Religion beigetragen haben.
In seiner Kritik wendet sich Psellos nicht gegen alle Griechen im kollek-
tiven Sinne, denn fiir ihn ist der Begriff «Griechen» ein anstédndiger
und wiirdevoller Name (cepvdv 8vopa)!, sondern nur gegen die «wopd-
tator “EXinvegy, die nach verschiedener Lebens- und Lehrart lebten;
also gegen die weisesten unter den Griechen, die als «ol ocogdrator
6v ‘Exiveow? in gutem Ruf standen und, mit Psellos gesagt, «ol mhetovg
&y e’ “Eanor eddoxtpmodvrow®. Wihrend noch Gregor von Na-
zianz* Pythagoras, Sokrates und Platon fiir zoroyixwrépovey hielt und
wihrend Proklos® Pythagoras die Bezeichnung «unsichtbare Sonne»,
Sokrates die der «sichtbaren Sonne» und Platon die Bezeichnung der
«mittleren», d.h. der zwischen der unsichtbaren und sichtbaren «Sonne»,
zuschreibt und alle drei Personlichkeiten der «apollonischen Reihe»
wiirdigt, bezieht Psellos® nicht nur diejenigen Griechen, die wegen ihrer
Philosophie Lob verdienten, sondern auch die griechischen Theologen
(i map’ “Exinor Ocorbyow)” in seine Kritik ein. Es wire falsch
anzunehmen, dass sich Psellos gegen die Theologen und Philosophen
selbst wendete. Seine Kritik gilt nur ihrer Lehre und zwar einigen Punk-
ten. Er ist sich dessen bewusst, dass einige Lehrmeinungen der griechi-
schen Theologen und Philosophen als «griechische Betriigerei» (EAAnvixd)
andrn)® und «griechische Meute» (Eanvixal cvppoptar)® bezeichnet werden
konnten. In seinen kritischen Betrachtungen setzt sich Psellos mit
einigen «platonischen Dogmen und Meinungen des Peripatos»® ausein-
ander. Von seinem christlichen Standpunkt aus gesteht er, dass die
Griechen manchmal schwatzen, wenn sie Meinungen vertreten, wie die
von «ddmonischen Naturen, die menschliche Kérper beseelen»!!.,

Wenn Psellos mit seinen philologischen Kenntnissen und in rein
philologischer Sicht etwas Kritisches gegen Aischylos, Sophokles, Euri-
pides, Aristophanes, Menander und Pindar zu sagen hat!?, sowie gegen

1. Kurtz- Drexl, MPSM, I., 61,19.
2. Ebd. I., 208,6.

3. Ebd., I., 459,21.

4. Migne, PG., 36, 137B 11; vgl. Bide z, CMAG, 214.
5. In Timaios, 288 E.

6. Kurtz- Drexl, MPSM, I. 158,11.
7. Kurtz- Drexl, MPSM, I. 438.

8. Kurtz-Drexl, MPSM, I., 273,1.
9. Kurtz- Drexl, MPSM, I., 326,27.
10. Kurtz - Drexl, MPSM, I., 208.
11. Sathas, MB, V., 498.

12. Sathas, MB, V., 538.
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Isokrates, Demosthenes, Aischines, Aristeides, Lysias, Plutarch, Platon
und Aristoteles vom Standpunkt der Rhetorik aus!, fiihrt seine philo-
sophische und theologische Haltung ihn zu kritischen Bemerkungen in
philosophischer und theologischer Sicht gegen Homer, Hesiod, Orpheus,
Pythagoras, Leukippos, Demokrit, Anaxagoras, Platon, Aristoteles,
Epikur, Plutarch, Hermes Trismegistos, Plotin, Porphyrios und Pro-
klos. Psellos spart mit seiner Kritik auch nicht an den «Exvoy
coglay Hmepbeidlovreg®. Obwohl Psellos von Platon begeistert ist und
gesteht, dass er sein Schiiler sei®, kann er einige seiner Lehren nicht
filr wahr halten. So ist inakzeptabel, dass «die Griechen die Ideen bald
unter bald iiber den Demiurgen stellen»®. Psellos lehnt jede Lehre ab,
die nicht mit den Lehren des Evangeliums iibereinstimmt. Er verteidigt
die christliche Vorsehungslehre, wenn er bemerkt: «Die griechischen
Philosophen, welche sich immer zugute gehalten hatten, mehr als an-
dere entdeckt zu haben, motivieren die verschiedenen Erzeugungen von
gleichen Erzeugern mit zwei verschiedenen Geféssen, des Guten und des
Bésen, und zwar mit der Mischung ihres Inhalts»®. Selbstverstindlich
gilt Psellos’ Kritik nicht allen griechischen Lehren, sondern nur den-
jenigen, welche der christlichen widersprechen. Er weiss, welche von den
Meinungen der griechischen Philosophen dem christlichen Dogma wi-
dersprechen® und welche ihm entsprechen” «Einige der griechischen
Lehren sind dem christlichen Dogma dienlich». Die anderen aber,
welche der christlichen Lehre nicht forderlich sind, entgehen nicht der
kritischen Betrachtung unseres Theologen und Philosophen. Dieses
«Widersprechende, Nichtangemessene, Dem-Christentum-nicht-Gemésse»
der antiken Philosophen und Theologen kritisiert und verwirft unser
Humanist.

a) Obwohl Psellos die philosophische Féhigkeit Homers und
seine Dichtung bewundert, unterzieht er den Vater des griechischen My-
thos seiner Kritik, deren Grundziige in Psellos’ allegorischen Versuchen

1. Vgl. A. Mayer, Psellos’ Rede tiber den rhetorischen Charakter des Gre-
gorios v. Nazianz, in Byz. Zeit., 20, 1911, S. 48 ff.
2. Kurtz- DrexI, MPSM, I. 373,3.

3. Kurtz-Drexl, MPSM, II., 252.

4. Kurtz-Drexl, MPSM, II., 261.

5.Sathas, MB, IV, 310.

6. Kurtz-Drexl, MPSM, I. 258, 259; vgl. Boissonade, OD, S.
150-153.

7. Kurtz-Drexl, MPSM, I., S. 453.

8. Kurtz-DrexI, MPSM, 1., 453,16.
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enthalten sind. So weiss er nicht, «ob Homer?, die Paphlagonen gross-
herzige genannt hat»?, er ist aber sicher®, dass Homer die Aiakiden nicht
vollkommen charakterigierte. Das ist aber nur oberfldchlich betrachtet.
Von der primitiven homerischen Vorstellung iiber die Naturverehrung
und die Vergottlichung der Elemente und des Weltlichen hat Psellos
gesprochen und sie verurteilt. Homer habe selbst das Salz <heilig» genannt;
er habe ihm eine gottliche Kraft zugeschrieben, weil es die toten Kor-
per, die leicht und schnell faulen, unverweslich erhalt®. Psellos’ Kritik
gegen Homer ersiecht man im Folgenden: «Wenn man das hohle Wort-
geklingel und das verschiedenartige Vers- oder Silbenmass und den
Rhythmus, wie sie Homer in seiner llias angewandt hat, betrachtet,
findet man, dass es sich im Ganzen darum handelt, dass Alexander die
Tochter geraubt hat und dass man deswegen einen Krieg unternommen
hat; das andere: etliche Mythen und sophistische Fixierungen, Goétter-
streit, Kronos, Absetzung und Vernichtung, der Vatermérder und Ty-
rann Zeus, Titanen, die Kinder der Erde, die sich gegen diesen (Zeus)
héchsten Gott erheben, Donnerschlige, die nicht von den Wolken, son-
dern von Zeus’ Aigis hervorgebracht werden, und das iibrige alberne
Geschwitz hat die Eitelkeit erdichtet»®.

b) Auf den Theopanismus, Panentheismus und Pantheismus der
orphischen Theologie weist Psellos hin, wenn er sagt, dass bei den Grie-
chen Rhapsoden, z. B. Orpheus, vortrugen und hersagten: «Zeus! Ruhm-
vollster, berthmtester, geehrtester und grosster unter den Gottern, (Du
bist) selbst hinter dem Auswurf von Schafen, Pferden und Mauleseln
verborgen»®, und hélt es als eine Erlduterung des Orpheus, dass auch die
ungeehrtesten und verachteten Dinge der gottlichen Erleuchtung nicht
entbehren’. Selbstverstdndlich unterscheidet Psellos in seiner obigen
kritischen Betrachtung zwischen dem Theopanismus, Panentheismus und
Pantheismus der orphischen Theologie und der christlichen Auffassung
iiber die Transzendenz Gottes. Fiir die orphische Theologie bedeute es
eine Identifikation des Gottlichen mit dem Weltlichen und eine Leug-
nung der Vollkommenheit und Unverdnderlichkeit Gottes. Wenn Psel-

. Ilias, 5, 577.

Kurtz-Drexl, MPSM, I., 158,15.
Kurtz-Drexl, MPSM, I., 53,7.

. Ilias, 9,214; Westerink, MPDOD, § 180,10.
Sathas, MB, V., S. 118. .

. Bei Gregor v. Naz., Or. 4,115, Migne, PG., 35, 653B.
. Wiegsterink, MPDOD, S. 107, 36 f,
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los sagt, dass «alles, Himmel, Erde, Uberhimmlisches und Unterirdi-
sches von der Gottheit voll ist», bedeutet es keinen Pantheismus im orphi-
schen Sinne, sondern dass der Gott der Offenbarung durch seine Mensch-
werdung in Jesus Christus den Menschen zu vertraulichster Ndhe be-
rufen hat und iber seiner Schdpfung mit absoluter Transzendenz
und in ihr mit vollkommener Immanenz waltet. Die orphische Seelen-
vorstellung ist fiir Psellos inakzeptabel. «Ich kann es», sagt er!, iemals
akzeptieren, wenn die Griechen (d.h. die Orphiker) meinen, dass die mei-
sten Seelen aus den héheren Sphéiren auf die Erde herabgeschickt werden,
um ein besseres Leben zu erlangen. Ich wiirde mich dahingehend aus-
sprechen, dass die Seelen, die zusammen mit den Kérpern entstehen, vom
Hochsten das Leben bekommen. Wie die Aufeinanderfolge der Tages-
zeiten vom Auf- und Untergang der Sonne abhingt, so wird die Verbes-
serung der Seelen vom Hochsten bestimmt und ist von ihm abhéngigy.

¢) Obwohl Psellos behauptet, er bewundere die Philosophie des
Pythagoras, freue sich tiber sein Dogma und verehre die Zahl vier, weil
sie die Quelle der unversiegbaren Natur darstelle und alles durch diese
Zahl seine Erfiillung erhalte?, meldet er gegen seine Seelen- und Zahlen-
lehre Vorbehalte an. Nach Psellos’ Uberzeugung lehrte Pythagoras, die
Seele bewege durch ihre Grundprinzipien den Himmel in einem enhar-
monischen Kreislauf, und sie kenne die Harmonie der Dinge von hoherer
und letzter Warte, aller Dinge also, die vom Werden und Vergehen
unabhiéngig sind oder ihnen unterliegen, denn sie schliesse sich den hé-
heren an und sei die Ursache der letzteren®. Psellos versteht die Bewe-
gung der Seele anders: «Die substanziellen Bewegungen der Seele
sind ihre wirksamen Verdnderungen (xat’ &vépyeiav pevafBorat). Ihre
Bewegung ist auch das substanzielle Herabgehen aus der noetischen
und unteilbaren Substanz. Die Seele ist also eine Verziickung der ‘eideti-
schen (von Eidos) Essenz’, und in dieser Bewegung ist sie mit-Substanz und
Sein begabt, d.h. sie hat Substanz und Leben inne, «odotwpévn xal ©6 elvar
&ovow, sie entsteht und vergeht aber nicht, «@A)’ od ywouévn % ¢bei-
popéyny. Die Seele bewegt das Lebewesen (den Korper) nicht im Sinne
einer Ortsbewegung, sondern durch die Phantasie und die Begierde;
denn wenn der Nous den Menschen bewegt, dann aber nur kraft der
Seele»t. In Bezug auf die Philosophie des Pythagoras und seine Lehre,

. Sathas. MB, IV, S. 446.
.Sathas, MB, V, S. 465.

. Westerink, MPDOD, § 194, 10.
. Westerink, MPDOD, § 194.
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dass die Zahl die &pyn aller Dinge sei, bemerkt Psellos, dass Pythago-
ras das Prinzip des Seienden in der Form gesehen habe: «Pythagoras
bezeichnete die Formen (ctdv) als Zahlen. Die Formen unterscheiden
sich zu allererst durch die unteilbare Einheit; denn was tber der
Form ist, ist auch ununterscheidbar. Pythagoras bezeichnete die ganz
vollendete Vielheit der Formen mit der Zehnzahl und die ersten eideti-
schen Prinzipien mit der Drei- und Vierzahl. Aber die Monas (Einheit)
und die Doppeltheit (Zweiheit) nannte er nicht Zahlen. Nach den Zah-
len schaute er in den weiteren Lebewesen die geometrischen vor den
physikalischen Grossen. Das Zeichen nahm er als die Einheit, die Linie
als die Zweiheit, die Flache als Dreiheit und das Feste (Kérper) als die
Vierheit an. Fiir ihn entsprechen die Intellekts-, Wissenschafts-, Mei-
nungs-, und Empfindungskrifte der Seele der Ein-, Zwei-, Drei- und
Vierzahl. Weil die Seele alle Wesen kennt, formte er sie aus den Prinzi-
pien aller Wesen, damit sie die Prinzipien und ihre Produkte erkenne,
weil Gleiches vom Gleichen erkannt wird».

d) Tn Bezug auf die Stoff- und Form-, Werden- und Sein-,
Materie- und Geistvorstellungen der Vorsokratiker kritisiert Psel-
los von den ionischen Philosophen Thales und Anaximander, von den
Physikern Empedokles, Anaxagoras, Leukipp und Demokrit?. Es
handelt sich dabei um jene Vorsokratiker, die Psellos bezeichnet als «Ot
xatapuydvreg &ml tag Uhwxdg Umobéoeign. Psellos wendet sich gegen
ihre Auffassungen iber die Prinzipien des Seins. Um das Wesen des
Seienden als solches zu erkldren, habe jeder von ihnen von verschie-
denen Urgriinden und Elementen gesprochen. So hat Thales von
Milet das Wasser als Prinzip von allem gesehen, Anaximander das
Feuer (das Warme, im Sinne eines von den im Apeiron enthaltenen
vier Gegensdtzen: Warmes und Kaltes, Feuchtes und Trockenes®), der
Sophist Hippias von Elis die Erde. Empedokles «stellte vier Elemente,
vier Ursubstanzen auf». Diese Ursubstanzen kommen irgendwie in Be-
wegung, die kraft zweier Urkrdfte, von Liebe und Hass (quAta - velxog),
geschehe. Die erste Weltperiode sei von ihm selbst Kugel (Sphairos)
genannt. Ehe Psellos auf die Auseinandersetzung zwischen Empedo-
kles und Anaxagoras eingeht, bemerkt-er, dass alles, was Empedokles
vortrigt, symbolische und pythagoreische Vorstellungen seien. Psellos’
Stellungnahme Anaxagoras gegeniiber kennen wir schon. Hier konfron-

1. Westerink, MPDOD, § 199.
2. Bidez, CMAG, S. 2201.
3. Vgl. Hirschberger, J., Geschichte der Philosophie, 1,21.
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tiert er ihn mit Empedokles. Anaxagoras stellte die «Homoiomerieny,
also die aus dhnlichen Teilen bestehenden Urstoffe auf. «Empedokles,
der die Elemente fiir «amid», d.h. ungewordene, unzerstérbare und
qualitativ unverdnderliche, hélt, lasst von diesen Elementen die Hélzer,
Steine, die Arten des Fleisches, Nerven, das Blut und die iibrigen Ho-
moiomerien erzeugt werden». Wenn Anaxagoras die Homoiomerien als
Archai, als Prinzipien des Alls stellt, setzt er vielmehr, nach Psellos,
die Anomoiomerien (das Gegenteil von Homoiomerien) als Prinzipien
der Wesen (Dinge); er meinte, aus diesen Anomoiomerien stellen sich
die Elemente zusammen. Wie Empedokles meinte, die Elemente seien
«magy (einfache) und die Homoiomerien seien «odvBeran, stellte sich
Anaxagoras vor, die Homoiomerien seien «wmaé» und die Elemente
«oVvBetar. Beiden, also Empedokles und Anaxagoras, wirft Psellos vor,
ihre «Aéfaw seien «durchaus materiell». «An manchen Stellen stellt Ana-
xagoras den Nous als Ursprungs- und Ordnungsprinzip auf, aber in der
Fortsetzung seiner Lehre vergisst er sein Dogman, d.h. er macht von sei-
nen Lehrsédtzen keinen ausgiebigen Gebrauch «und redet wieder von
den Homoiomerien». An zwei anderen Stellen erldutert Psellos seinen Vor-
behalt gegen Anaxagoras: «Anaxagoras hilt nicht deutlich genug fiir
Seele den Nous, den er als Ursprung der Bewegung definiert»', und
«Anaxagoras stellt den wara ppdvnowy volie» nicht in allen Menschen auf,
nicht weil sie keine noetische Substanz haben, sondern weil sie seiner
nicht immer bediirfen»?.

Psellos kommentiert den Satz Basileios’ des Grossen®: «Jene
nahmen an, die Natur der Sichtbaren halte aus Atomen, unteilbaren
Korpern, Massen und Hérten zusammen». Nach Psellos’ Uberzeugung
sind es Leukipp und Demokrit?, die eine andere Philosophie als die ihnen
vorangegangenen vertreten haben. Pselloslegt in aller Kiirze ihre Grund-
gedanken dar: Sie sollen gelehrt haben, aus dem nichtseienden, leeren
und nicht erfiilllten Raum sei die Welt, der Kosmos, obwohl er vor-
her nicht existierte, entstanden. In ihrem Bemiihen, den Werdenspro-
zess zu erkldren, vernachlédssigten sie den leichtesten Weg: den Schép-
fer als die Ursache des Ganzen; sie nahmen einige unteibare, unzerstor-
bare Korper an, die sich der Stellung (06écer), der Anordnung (vd&et)
und der Gestalt (oyfupart) nach unterscheiden. Es sollte ndmlich Un-

. Westerink, MPDOD, § 45,12.

. Westerink, MPDOD, § 46,10-13.

. Homilia I in Hexaémeron, 2, Migne, PG., 29,8a ff.
. Bidez CGMAG, S. 220.
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terschiede der Grosse, der Form und der Lage geben. Die Verschieden-
heiten unter den Dingen erkldren sich aus den verschiedenen Formen,
Grossen und Ortsverdnderungen der Atome. Bald liegen die Atome ni-
her zusammen (cuyxvpelv &MHhotg xal cuvemimiéxesOor), bald passen
sie nicht zusammen (&ouvdpuosta mpde EAMha xal &obyxiwote). Dar-
aus erkldren sich die Hérte und Schwere, die Ausdehnung, die Form
und Masse der Dinge. Wenn die Bewegung der sich im leeren Raum be-
wegenden Atome gewaltsam geschieht, bestehen starke und unzerstor-
bare Dinge. Wenn die Bewegung schwach ist, bestehen schwache und
zerstorbare Dinge. In der mechanistischen Welterkldrung Leukipps und
Demokrits héngen das Werden und Vergehen sowie die Lebensdauer
der Dinge von der Zusammenfiigung und Scheidung der Atome ab.
Psellos stimmt mit Basileios dem Grossen iiberein, dass die mechani-
stische Welterklarung von Leukipp und Demokrit eine durchaus exi-
stenzlose, wesenlose und leere Lehre sei. Psellos fiigt hinzu?: «Aber
dieser (Basileios) verabscheut sie doch ohne Widerlegung, weil er nicht
beabsichtigte, diesen Philosophen zu widerlegen. Aristoteles® dagegen hat
mit unwiderlegbaren Beweisen ihre Lehre zur Erschiitterung gebrachty.

e) Fir Psellos enthalten einige Lehren der grossen Philosophen,
Platons und Aristoteles’, etwas Unangemessenes und Widerlegbares.
Dass Aristoteles @oltixwrepoer und Platon «guiocopdtatogy ists,
hindert Psellos nicht, einige «platonische und aristotelische Schwatz-
haftigkeiten»® kritisch zu betrachten und abzulehnen. Unabhéngig da-
von, dass Platon und Aristoteles die «eledtepor T&v  PrAocbpwy»®
seien, stellt Psellos fest, dass beide in der spéteren Zeit ihres Lebens an-
dere Meinungen vertraten und sich iiber die Veranderungen ihrer wo-
poton nicht geschdmt hétten?’. Obwohl Platon ein Zogd¢ sei®, nenne er
im Timaios die Seele «Appovier, im Phaidon aber tadele er seine Mei-
nung®. Die «<Knaben der Griechen» sollten unter keinen Umsténden iiber-
miitig sein wegen ihrer Ansichten, die Materie allein sei quantitits-,

. Bidez, CMAG, S. 221,21 f.

. Bidez, CMAG, S. 222.

Physik, ©, 1; vgl. Hirschberger, aa0., S. 45.
. Kurtz-Drexl, MPSM, I., S. 62,25.

. Ebd. S. 414,17.

. Westerink, MPDOD, § 156.

.Sathas, MB, V., S. 460.

. Kurtz-Drexl, MPSM., I., S. 240,9.
.Sathas, MB, V., S. 504, 505.
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qualitats-, eigenschafts- und gestaltlos, oder sie sei Seiendes der En-
telechie nach, und Nichtseiendes ihrer dlgéodo¢» nach’. Mit «Knaben der
Griechen» sollen hauptsdchlich Platon und Aristoteles gemeint sein.
«Was beschamt Platon nicht? fragt Psellos?, «denn in seinem Bemii-
hen, das Wesen der Seele zu erkldren, hat Platon sich einige Fuhrwerke
vorgestellt und nicht angestanden, Pferde anzunehmen, als ob er auf
einer Bithne Theater spielen wollte. Das eine Pferd, dessen Maul zum
Lenken zu hart oder zu weich war (érepdyvefog), dessen rauhe oder
dichtbehaarte Ohren taub waren (haoibrweog), verhiess nichts Grosses
fir den Weg nach oben. Das andere Pferd hob den Reiter empor und
brachte ihn viel zu hoch. Der gute Phaidros erschwerte kaum die Er-
klirung, akzeptierte sie ganz ruhig und verglich die Bilder mit der Wahr-
heit. Denn etwas dhnlich ist eine philosophische Sache, entweder vollig
diskret und mysteriés oder symbolisch und etwas, das die Geheimnisse
der Weisheit unter gewdéhnlichen Schleiern versteckt. Deswegen spre-
chen die antiken Philosophen, wo sie Theologie trieben, von Vitern,
Kraften, Noes, triadischen Iygen, Urhebern der Weihe, und Weltleitern».

Psellos verzeiht Aristoteles nicht, dass «er in der Wissenschaft
gesetzwidrig handelte und den klaren Linien die Undeutlichkeit vor-
zog»®. Aristoteles, obwohl Philosoph, definierte die Seele bald als intel-
lektuelle Substanz, bald als erste Entelechiet. Platon soll mit seiner Be-
hauptung nicht die Wahrheit getroffen haben, dass «die Griechen die
barbarischen Orakelzeichen iibernahmen und in Delphi anhand ihrer
Erziehung und Mantik anwendeten und verbesserten. Einige aber haben
die Wahrheit getroffen mit der Bemerkung®, dass die Griechen sich um
die Wahrheit wenig kiimmerten, vor allem aber sich in ihrer Gottes-
idee irrten»®. Mit Aristoteles verhédlt es sich wie mit der lerndischen
Schlange, der die Képfe nachwuchsen; seine IFdhigkeit war sogar noch
grosser, sein Verhalten noch schlimmer. Denn «bei jener waren alle Képfe
gleich, er aber hat viele, verschiedene Meinungen {iber ein und dieselbe
Sache. Weil er also ihr gleich, ja wegen seiner Meinungsvielheit und der
Fahigkeit, wirkliche oder gedachte Unterschiede zu finden, noch grésser
und noch schlimmer ist, glauben wir kaum, die Wahrheit zu verfehlen,

. Sathas, MB, V., S. 189.

. BEbd. V., 8. 4411.

. Ebd. MB, V., S. 442.

. Kurtz-DrexlI, MPSM, 1., 463,10.
.Thukydides, 1,20.

6. Boissonade, OD, S. 154.

OEOAOT'IA, Tépog MH’, Tebyog 1. 4

U W =




50 Dionysios G. Dakouras

wenn wir gegen ihn unsere widersprechende Stimme erheben»’, Das
bemerkt Psellos angesichts der Schwierigkeiten, das aristotelische Or-
ganon zu iibersetzen. )

Psellos’ kritische Betrachtungen gegen Platon und Aristoteles
erreichen ihren Hoéhepunkt in seiner Kritik und Ablehnung ihrer Vor-
stellungen iiber das Nichterschaffensein der Seele und der Materie.
Psellos ist der Ansicht, dass iiberall ein kausales Verhaltnis bestehe und
keines der Wesen oder Dinge ohne Ursache sei. «Wenn Platon die Seele
und Aristoteles die Materie fiir nichterschaffen halten, aber beide erschaf-
fen sind und einer Ursache entstammen, haben die Philosophen dann
geschwindelt oder haben sie die Ursache von Seele und Materie nicht
gekannt? Ohne Zweifell Bei Platon ist die Seele, bei Aristoteles die Ma-
terie der Natur nach unerschaffen. Aristoteles findet bei der Analyse der
Materie ihre kausale Abkunft nicht. Im Timaios, wo Platon iiber die Seele
spricht, forscht er nach ihrer Ursache und ihrem Schépfer, und im Phi-
lotimos spricht er sich dahin aus, die Materie, die Apeirie, nehme ihren
Ursprung aus dem Einen»®. Psellos ist aber der Uberzeugung, dass ces
nichts gibt, was nicht seine Ursache hat, wenn es auch dem Menschen
nicht immer gelingt, diese zu erforschen; daher wird das Paradox erzeugt».
Platon und Aristoteles hitten sich also weder geirrt noch die Ursache
nicht erkannt, wenn der eine lehrt, die Seele sei unerzeugt, der andere,
die Materie. Platon hatte vielmehr erkldren wollen, die Seele sei «wata
Aéyov» ungeworden, Aristoteles, die Materie sei unerzeugt, da diese in
der aristotelischen Analyse des Seienden als das Letzte erscheint. Von
den griechischen Philosophen haben, nach Psellos, Platon und Aristo-
teles den Leib als das Instrument der Seele zu sehen gelernt. «Aristoteles
sagt4, die Technik (Kunst) soll sich des Werkzeuges bedienen, die Seele
aber des Leibes. Die Philosophen des Peripatos® mischen die Seele als
«yudov eldog» mit dem Leib. Kleanthes und die Seinigen definieren
sie als Leib, der sich voriibergehend vom (phénomenalen) Korper tren-
nen kann. Nach Plotin sollen die Verdnderungen (wdfy) des Leibes nicht
auf die Seele iibertragen werden, wie die Verdnderungen der Werkzeuge
nicht auf den Kiinstler iibergehen kénnen. Die Seele soll sich der Wahr-
nehmung bedienen, denn was sich des Leibes bedient, nimmt die Wahr-
nehmung zur Hilfe, um durch sie die Aussenwelt wahrzunehmen. «Weil

1. Sathas, MB, V., S. 501.

2. Sathas, MB, V., 8. 477,

8. Sathas, MB, V., S. 477; vgl. Westerink, MPDOD, § 189.
4, De Anima, B, 4, 415b 18-20.

5. Alexander Aphrod., de anima S. 15, 24-16,7.
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alson, fiigt Psellos hinzu, «die Seele immateriell ist, werden die Verdnde-
rungen des Leibes nicht auf sie iibertragen. Wenn die Verdnderungen
trotzdem auf sie iibertragen werden, dann nicht auf ihre Substanz, son-
dern auf ihre Krafte und Wirkungen». Die Dinge werden entweder mit-
einander gemischt, wie die Flussigkeiten, oder miteinander verfloch-
ten, wie Luft und Licht, oder wie das «vviov €l8o¢», mit der Mate-
rie. Es ist also eine Mischung nur der Wirkung, nicht der Substanz
nach?. So erkldre sich, dass Aristoteles® von einer doppelten Hypostase
der Seele spricht, einer vom Leib getrennten und einer im Leib beste-
henden. Die im Leib existierende Seele steht in einer instrumentalen Be-
ziehung zu der hoheren, der vom Leib unabhéngigen Seele. Die Seele
ist fiir Psellos als Substanz und als Wirklichkeit zu gleicher Zeit vom
Leib abhangig und unabhéngig. Nur dem beseelten Leib seien die Wahr-
nehmungen moglich, nicht der Seele. Der Leib ist fiir die Seele empfin-
dungsfihig geworden. Platon behauptet, die wahre Wesenheit der Seele
sei in sich selbst, denn ein Eidos, das in einem anderen Eidos existiert,
nennt er nicht Wesenheit, sondern wesenhafte Qualitdts. Fiir Psellos
ist es nicht leicht, zu einer Erkenntnis der Seele zu gelangen. Eine wissen-
schaftliche Erkenntnis von dem, was die Seele ist, sei fiir ihn schwierig.
«Vor allem sollen wir», sagt er, ihr Wesen und ihre Unterschiede erfor-
schen. Man zweifelt dabei, ob ihr Eidos eine Substanz oder eine Qualitat
oder eine Quantitdt ist. Einige stellen sie als Substanz dar, andere als
Qualitdt, wie Harmonie, andere als Mischungs. Xenokrates, der sie eine
Zahl nennt, definiert sie als Quantitédt. Die Seele ist nicht eine reine En-
telechie, weil sie nicht immer in vollkommener Wirkung ist, sondern
manchmal in der unvollstdndigen Entelechie. Sie ist auch nichts ganz
Ungeteiltes; das zeigt sie, wenn sie bei der Erforschung einer Wahrheit
nach vielen Auswegen sucht. Es ist interessant nachzuforschen, ob die
drei Seelen, die vegetative, sensitive und verniinftige demselben Eidos
unterstehen. «Opocid?p werden diejenigen genannt, welche dasselbe
Eidos in ihrer Definition umschliessen; denn diejenigen, welche ward
7L %owdrepoy», haben werden «poysvip genannt»’.

Westerink, MPDOD, § 33.
. Plotin, Enn, I 1.
. De Anima III, 4, 429 a.
. Westerink, MPDOD, § 34.
. Westerink, MPDOD, § 38.
. Hier sollen Platon (Phaid. 92b; Tim. 34b) und Aristoteles (De
Anima I 4,407b) gemeint sein.
7. Westerink, MPDOD, § 38.
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Psellos unterscheidet zwischen Natur und Seele. Die Natur, mit
der der Leib versehen wird, ist fiir ihn die Ursache der Bewegung, und
die Seele, die im Korper ist, gibt ihm das Leben, das seine eigene Bewe-
gung von ihnen her ist. Die Seele ist fiir Psellos eine innere Kraft, die das
ganze Korperleben lenkt. «Aristoteles nennt das Bewegungsvermdgen
eines Korperlebens nicht ‘Seele’ sondern ‘einen Teil derselben’, oder iiber-
haupt nicht ‘Seele’. Die Ursache der Bewegung braucht nicht bewegt
zu werden; sie bleibt nur Beweger, und nach Platon erhalt die mittlere
Stufe des Seins eine gewisse Bewegung von dem Beweger-Nous. Wenn
nun die Natur einem Korperwesen die vom Nous erhaltene Bewegungs-
fahigkeit mitteilt, kann die Seele trotzdem dem beseelten Koérperwesen
diese Moglichkeit mitteilen»'. Die Seele verleiht nicht nur dem Korper-
wesen die Bewegungsmaglichkeit, sie bewegt sich selbst, sie ist nach Psel-
los etwas Selbstbewegendes, eben weil sie von der ungeteilten Substanz
und Potenz nicht ganz entfernt ist. Sie zeigt die ungeteilte Substanz und
den vollkommenen Akt. Aristoteles dagegen nennt die Seele manchmal
sich selbstbewegende, weil er kaum sieht, was sie zur Bewegung bringt.
Nach Psellos’ Uberzeugung kann Aristoteles zwischen Nous und Seele
nicht unterscheiden. «Wenn der Nous bewegty, fiigt Psellos hinzu?,
«wwihrend er unbewegt bleibt, so bewegt er durch Seele und Natur.

Was das Verhéltnis der Seele zum Leib anbelangt, weist Psellos
die platonische und aristotelische Vorstellung als inakzeptabel zuriick.
Die Seele «befindet sich im Leibe nicht wie ein Tier im Kifig oder eine
Flussigkeit im Schlauch, sondern sie erzeugt Kréifte, die von ihr aus zum
Leibe stromen und wodurch sie sich mit dem Leib vereinigt. Mir ge-
fallt die heidnische und unsinnige Meinung nicht, ganz gleich, ob viele
Platon oder Aristoteles geschwitzig dariber redeten; die Seele gleicht
einer Konigin und der Leib dem koniglichen Bett. Sie versetzten die
Seele nicht direkt in den Leib, sondern sie legten ihr mit echtem Meer-
purpur gefdrbte Teppiche und Decken unter; es sind die Vorstellungs-
und Meinungskréfte, die Harmonie des Leibes und verschiedene andere,
welche sie im Leibe ansetzten, um die Seele im Leibe darauf ruhen zu
lassen»®.

Psellos kritisiert die platonische und aristotelische Vorstellung
iber die Urprinzipien und Ideen. Gott ist fiir ihn die Erst-Ursache, und
nach ihm gibt es viele Prinzipien der physischenDinge; die Archai der Ele-

1. Westerink, MPDQD, § &45.
2. Westerink, MPDOD, § 46.
3. Westerink, MPDOD, § 65.



Michael Psellos’ Griechen und griechischer Kult 53

mente sind die Materie und das Eidos, und der zusammengesetzten Kor-
per sind die einfachen Elemente. Es habe bei den alten Philosophen eine
Meinungsverschiedenheit gegeben: Einige nahmen als gpy%n das Feuer
wegen seiner Kraft, mit der es alles verzehrt, andere die Luft, das Was-
ser, die Erde. Andere wieder nahmen alle diese vier Elemente als Prin-
zipien aller Wesen an. Platon habe als Ursachen Gott, als Vater und Schop-
fer, die Materie als Schopfungsgestalt und dic Idee erkannt. «Idee»
nenne Platon den ersten Begriff Gottes und seine Vorstellung und Re-
produktion, geméss deren er die Welt geschaffen hat!. Erste Idee sei bei
Platon also der erste Begriff Gottes, nach dem er sich die Welt vorge-
stellt und sie reproduziert und geschaffen habe, «zweite Idee» sei die in-
telligible Welt, die vor der sichtbaren Welt steht und das Paradeigma
(Abbild) Gottes ist. Fiir die «dritte Idee» halte Platon die Prinzipien der
Korperwesen, wie des Menschen, des Pferdes und des Rindes. Er nenne
auch Idee das Prinzip der Physis, der Seele und des Nous. Was die ari-
stotelische Kritik an Platons «Ideen» anbelangt, bemerkt Psellos, dass
Aristoteles einiges von Platons Lehre akzeptiert, anderes aber ablehnt.
Er gibt den Ideen die Existenz, er behauptet aber, die Ideen existieren
nicht an sich, sondern entfernen sich von den Kérpernz.

Auch in der platonischen und aristotelischen Lehre iiber das
Bose und die Materie fand Psellos Unangemessenes und Widersprechen-
des. Seiner Ansicht nach? gebe es das Bose eigentlich nicht, sondern es
sei die Steresis, der Mangel an Gutem, wie die Finsternis Abwesenheit
von Licht sei. Platons Vorstellung, das Bdése existiere nur fiir die Voll-
kommenheit der Welt, scheint Psellos unangemessen. Er erklart, was es
heissen soll: «<Wenn die Welt vollstédndig ist, sollen nicht nur die Unver-
ginglichen, sondern auch die Vergénglichen ihre Existenz erhalten ha-
ben. Das Bése aber gibt es naturwidrig in den vergénglichen Koérper-
wesen und in unseren Seelen. Wenn das Boése existiert, damit die Ver-
ganglichkeit vorhanden sei, d.h. einerseits die Unvergédnglichkeit nicht
allein existiere, andererseits das All vollkommen sei, und damit die Vor-
sehung der Welt vorhanden sei, versteht sich von selbst, dass das Bése
fiir die Vorsehung ist, damit sie vollkommen sei und die Welt vollkom- °
men erscheint»®.

Fiir Psellos entsprechen der Wahrheit weder diejenigen, die

1. Westerink, MPDOD, § 83.

2. Plutarch, Placita, I 10; Aristoteles, Metaph. A 9; Weste-
rink, MPDOD, § 84.

3. Westerink, MPDOD, § 96.

4 Westerink, MPDOD, § 96.
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behaupten, dass das Bose existiert, noch diejenigen, welche ihm die
Existenz absprechen, sondern jene, die behaupten, teils existiere es,
teils existiere es nicht. «Es gibt ein zweifaches Boses; das eine ist nichts
anderes als das Bose allein, das andere mit dem Guten verflochten. Bo-
ses an sich wurde keinem Wesen hinzugefiigt. Denn wie konnte es zum
Dasein berufen werden von der Giite, die die Ursache aller Wesen ist!
Das mit dem Guten verflochtene Bose existiert in den Wesen, wie etwa
die Seele manchmal Anteil am Bosen hat, manchmal aber nicht. Diese
Nichtteilnahme am Guten ist bose, kein Boses an sich, sondern
«amit dem Guten vermischt». Durch die Teilnahme des Guten an einem
gut seienden Ding wird auch das eingeflochten, was manchmal keine An-
teilnahme am Guten hat, also das Bose selbst. Deswegen behauptet
Platon im Timaios, es existiere nur Gutes, kein Boses (Wesen), aber in
seinem Dialog mit dem Geometer behauptet er, die bésen (schlechten)
Wesen seien nicht verlorengegangen, sondern sie existieren aus Not-
wendigkeitl, Im Timaios spricht der Philosoph iiber das Bose schlecht-
hin und behauptet, dass das reine Bose nicht der Welt hinzugefiigt
wurde, und im Theaitetos spricht er iiber das teilweise und mit dem Gu-
ten verflochtene Bose. Es gehort zum Wesen, wie das Dunkel, das teils
durchaus nicht reines Dunkel und ohne Licht ist, teils aus dem Licht
besteht und definiert wird. Es gibt also das Bése in uns, weil wir nicht
durchaus im Guten bleiben kénnen»,

In der Frage, ob die Materie gut oder schlecht sei, spricht Psellos
ibr jede ontologische Dignitdt ab®, um sich mit der platonischen Vor-
stellung sowie mit der von Proklos auseinanderzusetzen: «Platon lobt
im Timaios die Materie als Mutter und Amme der erzeugten guten Dinge?;
er spricht ihr das Zusammenwirken in der Weltschépfung zu; aber in der
Rede des eleatischen Gastes (Sophistes)® wirft er ihr vor, die Ursache
der allgemeinen Unordnung zu sein, um dann im Philebos® sie wieder
gottlich und gut zu nennen, weil sie von Gott erzeugt worden ist. Pro-
klos, der Philosoph?, meint, dass sie weder gut noch schlecht sei: Er
nennt sie gut, weil sie das Letzte des Seienden und das Weitestentfernte
vom Guten ist; da er sie aber als Ursache der guten Dinge anzunehmen

1. Timaios 30A; Theaetetos 176A.
2. Westerink, MPDOD, § 98.
3. Joannou, aaO., S. 66. .

4, Tim, 49a 5.

5. Platon, Soph. 260d.

6, Platon, Phileb, 16 ¢ ff.

7. Istit. theolog. 25 (28) ff.
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gezwungen ist, nennt er sie notwendig und stellt sie zwischen das Gute
und das Schlechtent.

Wir wollen Psellos’ letzte kritische Bemerkungen gegen die pla-
tonische und aristotelische Lehre iiber die Welt darstellen. Es handelt
sich um die Fragen: Erstens, ob die Welt beseelt ist, zweitens, ob sie uner-
schaffen und unvergénglich ist, und drittens, ob sie sich ernéihrt. Psellos
isl der Uberzeugung, dass die Welt nach der christlichen Philosophie nicht
beseelt ist, sondern durch die Vorsehung Gottes regiert wird. Das ist
aber nicht so bei den gréssten Philosophen, Platon und Aristoteles, und
seinen Schiilern, die die Welt fiir beseelt und verniinftig hielten. «Sie
definierten, dass nicht die Seelen im Himmel und in den anderen Sphé-
ren existieren, sondern im Gegenteil die Kérper von den gottlichen See-
len abhdngen. Sie meinten, dass die Korper von der Natur regiert wer-
den und weder der Natur noch ihren Seelen noch den intellektuellen
Ordnungen widersprechen, sondern und vor allem von ihnen gelenkt
werden. Sie meinten auch, dass die Seelen kaum von den Korpern fest-
gehalten werden, sondern von ihnen erhitzt und iiberstrahlt»®. Bei uns,
also bei den Christen, ist die Welt erschaffen und verginglich. Aus
der Bibel® lernen wir, so meint Psellos, dass die Welt geschaffen wurde
und vergehen wird. «Aristoteles aber behauptet, die Welt sei unerschaf-
fen und unvergénglich*, und Platon im Timaios®, sie sei erschaffen wor-
den, werde aber in Ewigkeit unvergénglich bleiben. Da er sich wider-
spricht, fragt man sich, wie kann sie unvergéinglich sein, da sie zusammen-
gesetzt ist? denn was zusammengesetzt wurde, kann aufgelost wer-
den. Weil kein Korper ewig dauert, erklart Platon genauer, die Welt .
sei vergénglich der Natur nach; Unvergénglichkeit sei ihr von Gott ge-
geben. .Proklos versucht in seinem Timaios-Kommentar notwendiger-
weise darzutun, dass Platon die Welt nicht fiir unerschaffen halte, son-
dern definiere, sie sei unerschaffen der Zeit nach, und ‘im-Gedanken -
erschaffen’ der Synthese nach»®. Fiir Psellos sind diejenigen stumpf-
sinnig, die annehmen, die Welt sei erndhrungsbediirftigs, sei es, dass sie
nun den Himmel Welt nennen, wie Platon im Timaios?, oder den Ather

. Westerink, MPDOD, § 100.

. Plutarch, Placita I1,8; Westerink, MPDOD, § 156.

Gen., 1,1 und Petr. 3,10.

Aristoteles, De caelo I 10-12; Frg. 17 R.

. 41 A—B.

.Proklos, In Tim. I, 8. 276-296 ed. Diehl; Westerink, MPDOD,

§ 157.
7. 28B,
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und die anderen Elemente. Denn wenn die Welt, nach ihren Vorstellun-
gen, vollstdndig, ja, ewig sei, wie kann sie der Erndhrung bediirfen? Es
wird nur das Unvollkommene und Bediirftige ernéhrt, aber keineswegs
das Vollkommene und Bediirfnislose. Wenn die Erndhrung das Ernih-
rung-Empfangende vermehrt und vergrossert, dann wird die Welt
vergrossert oder vermindert, je nachdem sie erndhrt wird oder nicht.
D.h. die Welt wichst oder nimmt ab. Das ist offenbar widersinnig und
lacherlich durchaus...»t.

f) Plutarch gilt bei Psellos? als jemand, der verschiedene Mei-
nungen (Lehren) aufzdhlt, die Wahrheit aber nicht beweist und keine
Sicherheit bietet. Er verwirre die Vernunft und bringe sie vielmehr in
Verlegenheit, statt zur Einsicht.

g) Ferner wendet sich Psellos gegen die «geheime» Theologie ei-
nes weisen Griechen. Dieser weise Grieche wird von den Griechen Hermes
Trismegistos genannt®: «In seinem Buch, das ‘Ungemischter Nous’ heisst,
stellt Hermes nach Gott die Aionen, dann den Nous, dann die Seele,
Himmel, Physis, Zeit, Erzeugung. Fir ihn ist das Gute Gott unterstellt,
die Aionen dem Aion, die intellektuelle Bewegung dem Nous, das Leben
(Korper) der Seele, dem Himmel die Wiederherstellung, der Zeit die
Bewegung und die Verdnderung, der Physis das leicht Verdnderliche und
~ Unbesténdige, der Erzeugung das Leben und der Tod»* Psellos wirft
Hermes vor, er iibernehme einiges von der orphischen und chald&ischen
Theologie und fiige einiges von sich selbst hinzu. Einen grossen Angriff
gegen Hermes unternimmt Psellos in seiner kleinen Schrift «Ei¢ wov ‘Eop.ob
708 Towopeyiorov Howpdvdpnv»®. Psellos charakterisiert ihn als Gaukler,
der der Meinung war, er hiatte mit der Heiligen Schrift nicht nur bei-
laufig verkehrt. Psellos erldutert, was er darunter versteht, und bemerkt,
dass Hermes nicht nur einfache Worte, sondern ganze Sétze aus dem
Pentateuch abschreibt, wie Genesis 1,28: «Gott sprach: seid fruchtbar
und mehret euch». Dabei handelte es sich aber nicht um eine einfache
Ubernahme. «Hermes bewahrt nicht die Einfachheit, Deutlichkeit
Rechtschaffenheit, Aufrichtigkeit und die vollkommene Gottéhnlich-

1. Westerink, MPDOD, § 158.

2. Migne, PG., 122, 784B.

3. Bidez, CMAG, S. 218 B.

4. Hermetica, XI, Nous pros Hermes, ed. W. Sco t t, Clarendon 1924,
S. 206, V, 10 f.

5. Migne, PG., 122, 1153 ff. und Boissonade, OD, S. 153 f.
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keit der Schrift (des Alten Testaments), sondern verfiel in das Pathos
der griechischen Weisen; er ist durch seine Allegorien und Irrtiimer viel-
mehr von dem geradlinigen und irrtumslosen Weg (der Schrift) abge-
kommen, gétrieben von Poimandres. Es ist nicht unbekannt, wer
der bei den Griechen sogenannte Poimandres war, der bei uns Weltherr-
scher (Kosmokrator) genannt wird. Er behauptet, der Teufel sei ein
Dieb und plaudere unsere Lehren aus, um nicht den Seinigen die Ase-
bie zu lehren, sondern mit dem Wort und dem Sinn der Wahrheit ihre
gottlose Handlung und Rede zu vertuschen; so gefirbt, wird ihre Lehre
den meisten leicht bekémmlich und zugénglichy.

h) Nachdem wir Psellos’ Kritik an Plutarch und Hermes Tris-
megistos dargelegt haben, kommen wir zu seiner Kritik an den Neupla-
tonikern Plotin, Porphyrios, Jamblichos und Proklos. Sie bezichtigt Psel-
los der Beschiftigung mit der chaldéischen okkultistischen Philosophie.
So gilt Proklos bei Psellos als ein «Tzpartoréyoey, als einer, der von Na-
turwundern, auffallenden und wunderbaren Erscheinungen oder Bege-
benheiten spricht; er erklare ausfithrlich die chalddischen Vorstellungen
(Smotumddoerc). Seine Kritik an Proklos bezieht Psellos auf die prokli-
schen Vorstellungen, dass man Damonen schmeicheln konne: «Deswegen
hat Proklos der Artemis einen Hymnus gewidmet; er empfiehlt allen
jenen, welche von ihr Erscheinungen haben, sie sollen sie “Schwert-tra-
gende’, ‘mit-einem-Giirtel-aus-Drachenfell-gegiirtete’, ‘Lowen-haltende’
und ’dreigestaltige’ nennen; durch diese Namen, fiigte Proklos hinzu,
konne sie herangezogen, betrogen und entziickt werden». Psellos weist
alle diese Vorstellungen von Proklos als médrchenhaft zuriick. Nach sei-
ner Ansicht soll der Philosoph Proklos, der von ganz besonderer Weisheit
war, den «Logia», also den chalddischen Dogmen, die von dem Chaldéaer
Julianus dem Jiingeren im 2. Jahrhundert unter Kaiser M. Aurelius ver-
fasst sein sollen®, begegnet sein. Der Hellene Proklos, der sich mit der
ganzen Philosophie im strengsten Sinne des Wortes beschaftigte, ahmte
die Chaldaer hdufig nach und bekannte sich zu der chaldaischen Reli-
gion. Er hatte die griechischen Beweise, die Prokopios von Gaza erzihlt,
Nbéywy xataryiducy, d.h. «einen plotzlich einbrechenden Sturm von

1. Bidez, CMAG, 163,23-27; 62,4-12; 184,8; 218A; Westerin k, MPDOD,
§ 33,50, 100; Kurtz-Drexl, MPSM, 1., 242, 249; J. Bide z, Proklos, in: An-
nuaire de I’ Institut de philologie et d’ histoire orientales et slaves, IV, 1936, 85-100.

2. Bidez, CMAG, 62; vgl. Sathas, MB. V., S.474,9.

3. J. Driéaseke, Pselios und seine Anklageschrift gegen den Patriarchen
M. Kerullarios, Zeitschrift f. wiss. Theologie, Bd. 48, 1905. S. 230.
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Worten» genannt, und sich dieser sakralen chalddischen Kunst «nit
fliegenden Fahnen zugewandt». In einer Variation der obigen kriti-
schen Betrachtung wendet sich Psellos nicht nur gegen Proklos, sondern
auch gegen Jamblichos? In diesem Text werden Proklos und Jambli-
chos als die «ad’ Hpig "Exvnveey erwdhnt, die die chaldédischen Dogmen
mehr bevorzugt und respektiert haben als die griechischen Lehren. In
der Form der cheidnischen» Bedeutung des Begriffs «Hellene» spricht
Niketas von Serres von jenem Knaben der Griechen, der als detzter
Fackeltrdger und Oberpriester» das magische Heranziehen der Gotter
und Dé&monen in drei Teile einteilt: nach der Art der Augenzeugenschaft,
der Schau und der Verziickung (advomrindy, émomrindy, &vleaotindv)i.
Von denselben Griechen, also von Proklos, Porphyrios und Jamblichos,
spricht Psellos und weist ihre Vorstellungen iiber die Begeisterung von
Gottern und Démonen zuriick®. Psellos ist der Uberzeugung, dass die
Vorstellung der Griechen iiber die Korperlosigkeit, Unbeschreibbar-
keit und Allgegenwirtigkeit der Démonen eine Fehlgeburt der irrege-
leiteten Phantasie des Proklos ists. «<Weder Proklos und seine Erlduterun-
gen der chaldédischen Spriiche, noch Porphyrios gefallen mir», schreibt
Psellos in seinem Kommentar zu Gregor von Nazianz®, «wenn sie den
Engeln eine korperliche Form zuschreiben; man muss sie unbedingt
immateriell nennen, sie sind tatsdchlich immateriell und unkérperlich...;
was die Griechen vom Korper der Démonen schreiben, sind blosse Sa-
gen, Wahnvorstellungen und dummes Gerede», und «es wire eine Tor-
heit und eine Ausgeburt der Irrlehre des Porphyrios, zu meinen, dass auch
der Unkérperlichkeit der Ddmonen ihre Allgegenwart folgen wiirden.
Eine letzte kritische Bemerkung zeigt Psellos’ Abneigung gegen die
okkultischen Schwatzhaftigkeiten des Jamblichos und Proklos: «Ich
schidme mich fiir Jamblichos und Proklos, die sich, obwohl von anderen
Philosophen unterschieden, den chaldédischen Schwatzhaftigkeiten tiber-
liessen»’.

i) Nachdem wir Psellos’ kritische Bemerkungen gegen die anti-

1. Kurtz-Drexl, MPSM, I, 241f. vgl. Bid e z, Proklos, aaO., 8. 93.

2. Bidez, CMAG, S. 163,20.

8. Bidez, Proklos, aaO., S. 95.

4. Migne, PG., 122, 1186; Sathas, MB, V., 474,2527; Kurtz-Drexl,
MPSM, I. 247,28; 249; Bid ez, Proklos, aa0., S. 95, 96, 97, :

5. Bidez, CMAG, S. 184,1-9.

6. Bei Joannou, aa0., S. 96 {,

7. Bidez, CMAG, S. 218 A.
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ken Griechen im einzelnen dargestellt haben, werden wir eine zusammen-
fassende Rekapitulation seiner Kritik und Ablehnung gegen gewisse
Lehren der antiken Philosophen und Theologen der Griechen im all-
gemeinen betrachten. Wir finden seine allgemeine Kritik und Ablehnung
einiger Lehren der Antiken in seiner Anklageschrift gegen den Patriar-
chen M. Kerullarios* und in einer seiner Vorlesungen. Die erste Hilfte
seiner Anklageschrift sei in Wirklichkeit eine Darlegung der neuplato-
nischen Philosophie, «in deren Verlauf Psellos durch wahre Wunder von
Scharfsinn dazu gelangt, Kerullarios zu ihrem Eingeweihten zu machen»®.
Fiir Psellos bedeutet es gar nichts, dass keiner der heiligen Viter je in
gemeinsamer Sitzung die platonische Wiedererinnerung, die hellenische
Seelenwanderung, die Weihe verleihenden Gotter, die Macht der Hekate,
die weltlenkenden Démonen und die Todesgbttinnen verurteilt haben.
«Wer von den Heiligen Vitern hat die Gotteslehre des Aristoteles, die
Seelenerschaffung Platons, die neuen Zahlen, die Umgestaltung der
Dogmen, die Verschwendung des Teilbaren je unterschieden und durch
den Spruch einer Synode verworfen? Sollen wir nun etwa alle jene Dog-
_ men, die synodal nicht verurteilt worden sind, ohne Priifung in unsere
Seelen aufnehmen und das fiir unseren schlechten Ruf zur Entschul-
digung nehmen? Das sei fernel»* Psellos gesteht sein Festhalten an den
Satzungen der Viter. «Vor allem wollen wir nicht meinen, Gott kénne
an uns keinen Teil haben, auch wenn der Hellene vielerlei Festsetzungen
dariiber machen sollte, weil wir die Ausspriiche des Logos wissen, dass
er in uns wohnen und mit uns wandeln will»s. Nach seiner Uberzeugung
«darf man sich dariiber freilich nicht wundern, wenn ihren Schriften
nun auch gewisse fromme Wendungen und theologische Erérterungen
beigemischt sind. Denn alle falschen Lehren, denen wir jetzt fluchen,
wurden nur zum Teil der Abweichung von den allgemein angenommenen
Glaubenssédtzen iiberfithrt. Da ich zu Wissenden dariiber rede, will ich
mich nicht weiter dariiber verbreiten, als angemessen erscheint. Gleich
der berithmte Origenes, der Zeitgenosse des Philosophen Porphyrios,
ist fiir unsere gesamte Theologie Fithrer und Bahnbrecher und Vertei-
diger der Menschwerdung, aber er hat zugleich allen ketzerischen Lehr-
bildungen Ursprung und Anlass gegeben. In seinem umfangreichen Wer-

1. Kurtz- Drex], MPSM, 1., 232-328, sowie J. Draseke, aaO., S.

194-259.
2. Boissonade, OD, S. 147-153.

.Brehier, bei Driaseke, aa0O., S. 206.

. Kurtz-Drexl, MPSM, I. S. 252, Draseke, aaO., S. 240.

. Kurtz-Drexl, MPSM, I., S. 253; Draseke, aa0., S. 241.
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ke wider Kelsos verleiht er unserem christlichen Glauben Wiirde und
Ansehen, und in gar manchen Abschnitten trédgt er eine reine Gottesleh-
re vor. Aber auch Apollinarios, der Gegner des Porphyrios, lehrt an
manchen Stellen ganz dasselbe wie die strengen Vertreter der Theolo-
gie; ja Eunomios, der Verfasser der bekannten gottlosen Schrift, leitet
den Urprung des Logos aus der hochsten und anfénglichen Wesenheit
her. Dass Nestorios aber vollstdndig gottlos lehrt, ist vielen verborgen,
weil er schlichtere Geister durch gleichnamige Bezeichnungen tauscht.
Demnach darf man also seine Zustimmung noch nicht aussprechen, wenn
von Vater, Sohn und Geist, von Selbstentdusserung und Fleischwerdung
und den anderen Lehren in den Schriften der neuen Dogmatiker die
Rede ist; im Gegenteil: haben sie nur in einem Stiicke einen Fehltritt
begangen, so ist es in allem aus mit ihnen. Auch wenn die Verfehlung
nur eine geringfiigige ist, so ist doch die Neuerung sofort zu einem Streit-
punkt der Lehre geworden. Nicht alle, mit denen wir im Streit liegen,
haben die Vermischungen oder die Unterschiede geachtet. Denn was
haben der Urstoff und die Ideen mit unseren Glaubenssdtzen gemein?
Platon fithrte ja die letzteren ein, Aristoteles erkliarte den Urstoff fiir
anfangslos; aber damit entfremden wir uns natiirlich der Kirche. Auch
die Lehre der Stoiker, dass es nichts Unkdérperliches gebe, weisen wir von
uns; desgleichen verwerfen wir die Notwendigkeit des Empedokles, die
Schicksalsbestimmung des Herakleitos, das Unteilbare des Epikuros,
die Seelenwanderung des Pythagoras und das tbrige leere Geschwétz der
Hellenen; endlich quélen wir uns nicht mehr darum, ob die Welt vernunft-
begabt und der Himmel beseelt ist, sondern wir schliessen die Augen,
selbst wenn jene sich den Anschein wissenschaftlichen Beweises geben
und unmittelbar auf die Tatsachen hinweisen. Wenn wir demnach der-
artige Lehren fiir Héresien und ihre Vertreter fiir Héresiarchen erklé-
ren, welche Bezeichnung diirften unserer Meinung nach dann wohl die-
jenigen verdienen, welche die Wiirde des Geistes noch mehr als Makedo-
nios herabsetzen? Oder welchen Platz sollen wir dem Manne zuweisen
oder mit welchem Zuruf ihn etwas ehrenvoll begriissen, der mit solchen
Leuten Gemeinschaft gepflogen hat?»

1. Kurtz-Drexl, MPSM, I., 258-260, Draseke, aaO., S. 244, 245,

Zu. Psellos’ kritischer Betrachtung wund Beurteilung bemerkt Draseke
folgendes: «Wenn Psellos... iiber Platons Ideenlehre und Aristoteles’ Lehre von
einem anfangslosen Urstoff mit der kurzen Bemerkung hinweggleitet, man wiirde
durch sie sich natiirlich der Kirche entfremden, so hat er, falls man den Versuch
ernstlich unternahme, recht, und man kann mit vollem Grunde seine Frage wiederho-
len: ‘Was haben der Urstoff und die Ideen mit unseren Glaubenssitzen gemein?
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Unserer Meinung nach ist die Verurteilung der altklassischen
Lehren deutlich genug. Psellos versucht nicht nur in seiner Anklage-
schrift, sondern auch in allen seinen Schriften Kritik und Ablehnung ei-
niger Lehren der antiken Griechen durchzufithren. Vor allem spiegelt
seine Vorlesung an die nachlissigen Schiiler! seine Kritik und Ablehnung
der antiken Lehren wieder. Wir geben einen Teil davon in der Uberset-
zung wieder?: «Was denn, mein Bester, weisst du besser als ich, dass
Gott, die einzige Ursache, iiber alles herrscht und alles von dort her-
vorbringt und wieder dorthin zuriickkehrt? Ausserdem stelle ich mir vor,
dass die Natur zwischen dem Schopfer und der Schépfung ist und Gott
durch sie, wie ein Handwerkzeug, alle Dinge der Natur regiert und, wih-
rend er unbewegt bleibt, unsere Stunden gibt und uns das Leben kum-

Diese Lehren sind auf die Gestaltung der kirchlichen Uberzeugungen besonders in
der Heilslehre nachweislich von keiner Bedeutung gewesen. Dass zwischen den Leh-
ren der Philosophen aus altklassischer Vergangenheit, die hier Psellos erwahnt,
und irgendwelchen Kirchenlehren damals noch irgend ein bewusster Zusammenhang
bestanden habe, wird man getrost in Abrede stellen diirfen. Das einst von Hippolytos
und Epiphanios geiibte Verfahren, kirchliche Lehrabweichungen mit irgendwelchen
philosophischen Gedanken der Vergangenheit gleichzusetzen sie einzuzwéangen in de-
ren Begriffshestimmungen — ein Verfahren das bei den Gnostikern seine Berechtigung
hatte—, ist auch im spateren Mittelalter noch durchaus iiblich gewesen. Die Un-
wahrscheinlichkeit richtiger Verbindung und Deutung wichst aber tatsichlich im
Quadrate der zeitlichen Entfernung. Das sehen wir auch bei Psellos, der iiberdies
wohl besonders von dem Gedanken geleitet war, vor den geistlichen und weltlichen
Mitgliedern der Synode mit seiner Gelehrsamkeit zu glanzen. Was soll hier die Not-
wendigkeit des Empedokles? Liegt da etwa eine Verwechselung mit Demokritos
vor, von dem Aristoteles (de gen. anim. 5,8) sagt: Anupbxpitog mdvra dvdver elg
dvéyxnv? Doch notwendig ist die Annahme nicht, da Empedokles die Einheit sei-
ner beiden tatigen, untrennbar verbundenen Grundkrafte, Freundschaft und Streit,
bald Notwendigkeit, bald Zufall nennt. Was soll ferner die Schicksalsbestimmung
des Ierakleitos? Was das Unteilbare des Epikuros und die Seelenwanderung des
Pythagoras? Mit Staunen wiirden die Zeitgenossen alle diese prunkvolle Gelehrsam-
keit vor ihrem Ohre und an ihrem Geist haben voriiberziehen lassen, ohne in der
Erkenntnis der Dinge, um die es sich in der Klage wider den Patriarchen handelte,
auch nur im geringsten gefordert zu sein. Erst zum Schluss des 20. Kapitels kommt
Psellos wieder auf das eigentlich Gefdhrliche der neuen Propheten, mit denen der
Patriarch sich eingelassen, wieder zuriick. In ihnen scheint tatsiachlich, wie die zu-
vor schon aus Psellos’ Schrift gemachten Mitteilungen erkennen lassen, gerade Alt-
hellenisches wieder aufgelebt zu sein, da es Psellos verabsaumt, was sonst so nahe
gelegen, gerade hier auf die geistesverwandte Erscheinung des alten phrygischen
Montanismus hinzuweisen, dessen er an einer spateren Stelle nur beilaufig gedenlt»
(Draseke, aaO., S. 249-250).
1. Boissonade. OD., S. 147 f.
2. Boissonade, OD., S. 150 ff.
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merfrei macht. In unserem Leben hat es aber eine so grosse Armut an
Philosophie gegeben, dass alle gemeinhin in der Erkenntnis des Uner-
forschbaren miteinander in Streit gerieten, dass die meisten glaubten,
der Regen falle nicht von den Wolken herunter, sondern Gott habe nach
dem sogenannten Sieb des Eratosthenes den Himmel durchbohrt und
lasse das Wasser durch seine Hinde laufen. Aber warum, ihr Besten,
macht er es im Sommer nicht? Denn das bringt die Meinung auf, dass
man ihm weder Weisheit noch Erkenntnis in seinen Taten, sondern
Vernunftlosigkeit (moge Gott euch gnédig sein!) und unbesonnenen
Trieb in seiner Schopfungstitigkeit zuspricht. Gewiss mochte ich, dass
ibr fern von den gemeinen Gebrduchen erzogen seid und nur mit den
Wissenschaften euch néhrt, ihr sollt diese Sinnesart zum Gegenstand
eurer Sorge machen, eure Zunge reinigen und eure gesetzten Reden mit
Sorgfalt halten; ihr sollt ausserdem wissen, dass die griechische Weis-
heit, die zwar iiber das Gottliche irrt und deren Theologie nicht ohne
Fehler ist, die Natur so erkannte, wie der Schopfer sie gemacht hat. Thr
sollt die iiberkommene hellenische Theorie, sowie die Grundsitze und
Wahrheiten unserer (christlichen) Weisheit lernen, und (ihr sollt) den
Buchstaben, wie einen Schleier, liiften und den verborgenen Sinn, wie
eine Perle, freilegen. Glaubet ihr nicht, dass alles, was Moses geschrieben
und gesagt hat, die Vollendung der Wahrheit ist, und haltet ihr nicht fiir
die uniiberbietbare Vollkommenheit alle Aufassungen iiber das Hochstel
Jene sollt ihr zu diesen bringen, und diese in einen anderen Zustand zu-
riickfithren (Ihr sollt die mosaischen und die anderen Auffassungen auf
euch nehmen und sie anders herstellen). Ihr sollt nicht durchaus alles
ablehnen, was die Griechen theologisch feststellten. Einerseits sollt ihr
die viterliche Tiefe, die drei Triaden, die zehn Woeltlenker, den letzten
unter den Quellgdttern, die hohlen Leibteile und Kammhaare von He-
kate, und all das, was sie iiber die All-Ursache theologisch aussagten,
zu den Mythen rechnen. Andererseits sollt ihr versuchen, ihre Vorstel-
lungen, dass alles von dieser Ursache hervorgebracht wird, und dass sie
existiert, ohne erschaffen zu sein, und weiter diejenigen Lehren, welche
unserer christlichen gleichkommen, in die heiligen (christlichen) Lehren
ibernehmen; Eure Seele sollt ihr zu einem Mischgefdss der griechischen
und christlichen Lehre machen. Nehmt an, was Hermes iiber die Monas
(Einheit) schreibt, wie die iibrigen seiner Schriften, die er seinem Sohn
Tat diktierte, und in welchen er sich den wahren Lehren nicht durch-
aus widersetzt! Denn er kennt die Orakelspriiche besser und fiihrt
die Seele von der Materie sicherer hinauf als Platon in seiner Philosophie.
Als Phantasien aber verabscheuen sollt ihr seine ‘Poimandres’ genannte
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Schrift, sowie die Seelenentfithrung von Empedotimos, die Jamblichos
hervorhebt, der Philosoph Poseidonios aber verwirft'. Wenn ihr zu-
triglich findet, was sie iiber das Eine und iiber das Wesen, das Selbst-
bewegende und das Teilbare sprechen und dafiir Beweise bringen, sollt
ihr es annehmen, wenn ihr es als unvereinbar findet, lehnt es ab, Wertlos
erachtet die Seelenwanderung Platons und die Entelechie der Seelen bei
Aristoteles, ihre Folterung in den triiben Fliissen des Hades, und die
ganze Teratourgie und Teratologie von Proklos, was auch Plotin erklért:
Die Gotter ruft er im Ungliick zur Hilfe oder bei erlittenem Unrecht zu
Zeugen und Réchern an. Verabscheut auch das Daimonion des Sokra-
tes, mit dem er haufig sprach und es als seine lebensbestimmende Macht
ansahl Wenn ihr das vollzieht, werdet ihr wie die Seefahrer "aus Salz-
wasser reines Trinkwasser schopfen. Was ist es, was die Seefahrer ma-
chen? Wenn sie in ihrer Seefahrt nicht vorankommen und kein trink-
bares Wasser mehr haben, hingen sie Schwédmme tiber das Meer, die die
Dampfe anziehen; dann werden sie die Schwémme ausdriicken; auf
diese Weise erhalten sie Trinkwasser. Und wenn ihr also eure Seele an
die griechischen Dogmen hingeben und ihren schweren und ehernen Wi-
derhall in einen scharfténenden und leichteren Ton transformieren woll-
tet, ihr wiirdet wahrscheinlich eine helle und angenehme Melodie von
der hochsten Saite horenn.

2. Der griechische Kult

Wir kommen zur Darstellung der Psellosschen Kritik und Ablehnung
dessen, was man, die Wirkung der dusseren und inneren Handlung des
Objekts auf das Subjekt in der griechischen Religion nennen kénnte.
Wir wollen Psellos’ Auseinandersetzung mit dem griechischen Kult,
dem Opfer, der Magie, der Zauberei und mit den Mysterien darstellen.

Psellos, der davon iiberzeugt ist, dass die Griechen an der sakra-
len und theologischen Wissenschaft keinen Gefallen fanden?, wendet
sich gegen ihren Kult und bezeichnet dessen Anliegen als @\ gy
ovppopion?, Envixy drdryp® und @Ayl vepbpelan®. Psellos’ Kritik
am griechischen Kult sowie sein personlicher Hass gegen Mantik,

1. Boissonade, OD,, S. 330, Anm. 5.
2. Sathas, MB, V. S. 352.

3. Kurtz-Drexl, MPSM, L., S. 326.
4, Kurtz-Drexl, MPSM, 1., S. 273.
5, Kurtz-Drexl, MPSM, L., S. 268.
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Magie und Zauberei, gegen die griechischen Mysterien, kurz gegen alles,
was mit dem kultischen Leben der Griechen, sei es in seiner altkassischen
urspriinglichen, sei es in seiner erneuerten, neuplatonischen Form, zu
tun hat, ersieht man aus seiner Anklageschrift gegen den Patriarchen
Michael Kerullarios sowie aus manchen Briefen und apologetischen
Schriften’. :
Den Zweck seiner Anklageschrift nennt Psellos mit den Worten
«Beseitigung der Gottlosigkeit, Erweis der Frommigkeit, Brandmarkung
neuer, unerhérter Dogmen, aber Sicherung und Befestigung der alt-
iiberkommenen, wahren Dogmen»?, und versucht in ihrem Verlauf alt-
klassisches und neuplatonisches kultisches Gut als Gottlosigkeit oder
Gottentfremdung zu entlarven?. } ’ .
In der Schilderung der Gottentfremdung, die Psellos beim Pa-
triarchen M. Kerullarios und den zwei Ménchen Niketas und Johannes
sieht, spiegelt sich seine Abneigung gegen das alte und neue Hellenentum
wider, das als Anfang der Gottlosigkeit bezeichnet wird¢. Jede Beseiti-
gung des Heiligen Geistes und seine Ersetzung durch bose Geister, durch
orgiastische - Brauche, Weissagung und Prophetie, Gottbegeisterung, Un-
terweisung in den Mysterien des Mithras, delphische Dreifiisse, sind fir
Psellos unverhohlen gottlose Handlungen und eine Art Widerspruch gegen
die offenkundige Wahrheit. Psellos wirft dem Patriarchen vor, er hétte
das meue Hellenentum als den Anfang der Gottlosigkeit» nicht zu ver-

1. Kurtz-Drexl, MPSM, I[., S. 2382-328; Sathas, MB, V., S. 56, 57,
426, 441, 443, 480, 322; Bidez, CMAG, S. 200 f.

2. Kurtz-Drexl, MPSM, I., S. 232, 10; Driaseke, aa0., S. 221.

3. Fiir Psellos ist Frommigkeit Bekenntnis zur Heiligen Dreieinigkeit und
Glaube an die evangelische Verkiindigung: «Fromm ist nicht der, welcher einige Glau-
benssitze, welche die Vater iiberliefert haben, annimmt, andere, betreffs deren er
Zweifcl hegt, verwirft, sondern der, welcher hinsichtlich der evangelischen Ver-
kiindigung sowohl wie die heiligen Synoden und ihrer Entscheidungen dem Uber-
lieferten gemiss, gewissenhaft und frei von Zweifel wandeltr (Kurtz-Drexl,
MPSM, I., S. 234; Dréaseke, aaO., S. 222f). Bei Psellos sind weder diejenigen
fromm, «welche nicht sabellisch, wohl aber hellenisch (heidnisch) gesinnt sind,
noch auch diejenigen, welche nicht arianische Uberzeugungen hegen, sondern Anhén-
ger der Chaldaer sind. Denn rein ist die Kirche nicht allein von der Schuld der in ihr
zu Grunde gegangenen Ketzer, ich meine Manner wie Apollinarios, Nestorios, Euty-
ches und andere Irrlehrer, sondern auch von dem Schattenwesen des Judentums,
vom heidnischen Gerede und von allem, was die Chaldaerphilosophie betreffs der
Orakel, der Verschiedenheit der Geister, der Verziickungen und der Unterscheidung
der Gotter in sagenhafter Fassung ersonnen hats (Kurtz-Drexl, MPSM, 1.,
S. 235; Draseke, aaO., S. 223).

4 Kurtz-Drexl, MPSM, 1., S. 237.
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nichten versucht. Er liesse sich «von diesem neuen hellenischen Wege
zu Gott vollig gefangen nehmen».

Psellos tadelte die Wiederbelebuug dessen, was man bei den Grie-
chen fand: «Die kastalische Quelle brach wieder hervor, das plaudernde
Wasser erscholl laut von prophetischer Weissagung, der delphische Drei-
fuss nahm seine uralte Bedeutung wieder in Anspruch, mit ihm der Fiih-
rer zum Gottlichen, der jetzt ganz und gar sich hellenisch gab und der
Chaldderweisheit folgte»?.

Wenn Psellos den Hellenismus als «eine uralte dritte Ketzerei,
von deren Uberzeugungen sich die Kirche losgesagt hat», darstellt,
wendet er sich gegen die platonische Vorstellung tiber das Gottbegei-
stertsein, um es als ein Stiick hellenischen Wesens, als rasendes, unsinni-
ges und inakzeptables Treiben blosszustellen: «Wenn wir nur weniges
von dem bei jenen Ménchen in Geltung Stehenden zum Vergleich her-
anziehen, so geschieht das, um zu der Einsicht zu verhelfen, dass sie
den einen und allein wahren Gott, die in drei Strahlen ewig leuchtende
Sonne verachten, einen Schwarm von Go6ttern an dessen Stelle setzen,
denen sie Tempel erbaut, Orakelstédtten errichtet, dazu iberfliissige Wei-
hen eingefithrt und Zuristungen erfunden haben. Damit haben sie ge-
wisse Priesterinnen und Pflegerinnen des Hausaltars in Verbindung ge-
bracht und prophetisch Besessene dariiber gesetzt, derart, dass der Pro-
phet ebenso wie Gott weibliche Seelen und zarte Leiber mit der Verziik-
kung betraut. Mogen andere Zeugen hierfiir iibergangen werden, das
wichtigste, sie alle umschlingende Band soll doch herangezogen werden.
Es ist der weise Platon. Er ndmlich verherrlicht tiberall in seinen Dialo-
gen die Lehre von den Gottern und der von ihnen gewirkten heiligen

1. Der Patriarch «beruft die Prophetin zu sich, 6ffnet den Méannern ihrer Um-
gebung das Innerste seines Palastes, und an der Hand dieser geht das freche, ra-
send machende Weib hinein, und von ihnen wurde dann der grosse Vater in den My-
sterien des Mithras unterwiesen. ..... Schaudernd, wie in Delphi, stand der Patriarch
da, wartend aufl den Ausspruch der Seherin und voller Ehrfurcht vor der Prophetin.
Die Einweihenden aber bereiteten sie vor und versetzten sie in Erregung durch die
Aufforderung, die Augenwimpern fest nach oben zu richten, die Hand hierhin und
nicht dorthin zu bewegen, beide Fisse dicht zusammenzuschliessen. Sie aber war
wahrend dessen zaghaft, indem sie leise Worte flisterte; dann aber ward sie unwil-
lig iiber die Geistesmitteilung. Als aber die ganze Vorbereitung vollendet war, ward
sie mit einem Male erschiittert, vielleicht weil sie ausser Stande war, den Geist in
seiner ganzen Fille zu ertragen, verstummte sofort und schwebte, wie die Lobreds
ner jener Vorgange prahlerisch verkiinden, in der Luft. ..» (Kurtz-Drex],
MPSM, 1., S. 237, 238; vgl. Draseke, aaO., 8. 224 f.).

2. Kurtz-Drexl, MPSM, 1., S. 238, Drasecke, aa0., S. 226.

OEOAOT'IA, Tépog MH', Tebyog 1. 5
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Besessenheit; besonders aber zeigt er das im Phaidros. Denn des Red-
ners Liysias Worte leicht beriihrend, soweit diese des schonen Phaidros
Haltung wiedergeben — den Liebenden bezeichnet er als von Wahnsinn
ergriffen, den Nichtliebenden als besonnen —, denn er machte keinen
Unterschied in der Gleichnamigkeit des Wahnsinns und sagt nun irgend-
wo in seinem Dialoge (Phaidros XXII, 244): “Wenn nédmlich der Wahn-
sinn ohne weiteres ein Ubel wére, dann wiirde das mit Recht behaup-
tet; nun aber werden der Giiter grosste uns durch einen Wahnsinn zu
Teil, der gewiss durch géttliche Huld uns verlichen wurde. Denn die
Seherin zu Delphi und die Priesterinnen zu Dodona erzeigten im Wahn-
sinn, im Besonderen sowohl wie im Allgemeinen, Hellas viel Gutes, in
besonnenem Zustande aber wenig oder nichts. Und wenn wir anfithren
wollten, dass die Sibylle und andere mit Hilfe der begeisterten Seherkunst
vieles, indem sie vielen das Zukiinftige voraussagen, in das rechte Gleis
brachten, so wiirden wir wohl, jeglichen Bekanntes erwihnend, zu
weitldufig werden’. Dann, nach kurzen Worten iiber die Wahrsagung
aus dem Vogelflug, fahrt er also fort: ‘Es fand aber doch gewiss der
Wahnsinn, in den dazu geeigneten Menschen erzeugt und wahrsagend,
die Befreiung von den grossten Krankheiten und Drangsalen, die infol-
ge alter Blutschuld an gewissen Geschlechtern hafteten, indem er zum
Anflehen der Gotter und ihrem Dienste seine Zuflucht nahm, wodurch
er zu Reinigungen und Weihen gelangte, den seiner (des Wahnsinns)
Teilhaftigen sicherstellte und fiir den auf die rechte Art Wahnsinnigen
und Verziickten Erlosung von den ihn bedrdngenden Leiden erfand’.
Das sind Platons Lehren. Denn wozu bedarf es noch einer weiteren Auf-
zéhlung der vollkommenen Formen des Wahnsinns? Fiir den vorliegen-
den Zweck geniigt der Hinweis auf die Weissagekunst»l,

1. Psellos fahrt fort: «Meiner Meinung nach wenigstens wiirde er, wenn der-
gleichen schon frither vorgekommen, auch dies gebiihrend beriicksichtigt und zu-
sammen mit den rasenden Weibern in Delphi auch die erythraische Sibylle erwahnt
haben, die ihre Spriiche nicht in Hexameter fasste. Ich vermute aber, dass von je-
nem platonischen Ausdruck ‘durch géttliche Huld’ (8écer Ocig) Dosithea ihren
Namen herleitete. Ist wohl irgend jemand imstande, zwischen dem hellenischen Un-
fug und dem, was bei jenen Leuten vorgeht, einen Unterschied anzugeben? Bei
den Hellenen raste die Prophetin; auch hier ward sie irre; die Weihe ist die gleiche,
die Raserei eine ahnliche, vollkommen gleich die Geistesverriickung, die Besessen-
heit, die Verziickung. Alles ist gleichartig und gleichférmig nur der eine Unter-
schied ist da, dass die Prophetin in Delphi und Dodona vor Krésos dem Lyder, vor
dem Labdakiden Laios vor Solon orgiastisch verziickt ward, die Prophetin unserer
Tage aber in unseren eigenen Tempeln raste, im innersten Heiligtum des Palastes,
vor dem erhabenen Patriarchen. Um wie viel rasender und unsinniger ist doch die-
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Psellos verurteilt die Alten, die «den betriigerischen Démonen den
Gottesnamen beilegten und von ihnen aus ihren Anhéngern dann jene
unsagbaren, allen bekannten Weihen zuteilwerden liessen: die einen
gingen zum Heiligtum des Ammon, andere zu dem des Amphiaraos,
andere nach Delphi; einigen erteilten Bakis und die Sibylle prohetische
Spriiche»,

Fiir Psellos bedeutet prophetische Begeisterung, Besessenheit,
Gottbegeisterung und Verziickung keine Fithrung zu Gott, sondern nur
Eingebungen irdischer Geister. «Wer sich selbst an solche Geister kniipft
und solche Begeisterung schétzt, die Besessenheit jener Frau bewun-
dernd, vor ihr wie vor einer Offenbarung des hochsten Wesens ausser
sich gerdt und den Fithrern und Mystagogen der Ketzerei Ehre erweist»?,
den rechnet Psellos kaum als Glied der christlichen Herde, vielmehr als
Genossen von Hellenen und Chaldéern. Das Geheimnis der Dosithea ist
tiir Psellos keine wirkliche und wahre Gotteserscheinung, es kann nur als
eine verderbliche Wirksamkeit und als ein Siegeszeichen des Irrtums und
als Weibergeschwétz bezeichnet werden?.

Vergleicht Psellos das «Prophetentum» des 11. Jahrhunderts

ses im Vergleich zu jenemb (Kurtz—Drexl, MPSM, 1., S, 239, 240; Driase-
ke, aa0., S. 227-230.

1. Kurtz-Drexl, MPSM, I., S. 243; Driseke, aa0., S. 234.

2. Kurtz-Drexl, MPSM, 1., 8. 249; Draseke, aa0., S. 238.

3. «Wer dessen triigerischen Angelhaken mit seinem Koder verschluckt, der
ist innerlich gefesselt; seine Seele hangt an ihm. So ist es den Ménchen aus Chios,
der Dosithea und dem Patriarchen ergangen. Getéuscht haben sie die irrefiihren=
den Zeugen einerseits, die wimmernden Kinder, der Evangelist Johannes mit seiner
Mutter an der Hand und derartiger triigerischer Koder, andererseits die Fischreuse,
das Netz, die vielgeplagte Mutter () woAdOABog wHtne), die HI. Dreieinigkeit, die
jedes Wesen erschaffen, raumlich umschlossen und irgendwo in der Nahe der Zu-
schauer dahinschreitend, die Mutter des Logos, um einiges den Sohn anflehend, an-
deres versprechend, wieder anderes dem Eingeweihten und dem Patriarchen gewih-
rend. Aber derartig, mein Bester, sind die Geheimnisse der Gotteserscheinung
nicht, noch auch so ohne weiteres menschlich und albern oder vielmehr gemein und
schmutzig. Solche Worte lasst die jungfrauliche Mutter nicht héren. Die dort vernoms-
menen Reden sind weniger die einer Jungfrau, als vielmehr die von Buhlerinnen,
die ihren Freundinnen in der Nachbarschaft zurufen: “Wohl bekomme euch die Mor-
genstundel, Blase zweimal in den Becherl, wie schon fiir mich, dass ich beim Anblick
des Mondes dich gleich als strahlenden Mond gesehen habel’. Nach solchen Nichtig-
keiten duftet das Geheimnis der Dosithea. Und unterstehe sich nur ja niemand,
iiber solche Worte als iiber Weibergeschwitz zu lachen: Denn da gerade schleicht
sich der Teufel ein und errichtet wider die Seelen, die dergleichen in sich aufgenom-
men, das Siegeszeichem des Irrtums» (Kurtz-Drexl1, MPSM, 1., S. 260, 261;
Draseke, aa0., S. 250, 251).
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mit dem Hellenentum, so findet er, dass das zweite Hintergrund des
ersten ist. Der von Dosithea vermittelten Theophanie stellt Psellos die
wahre und wirkliche Theophanie gegeniiber, die in Jesaia 6 und 2. Ko-
rinther 12 zu lesen ist!. Seine Abneigung und sein Hass gegen den grie-
chischen Kult demonstriert sich in der Erwihnung jenes Gesetzes, wel-
ches die Verbrennung jener Schriften des Porphyrios anordnet, in denen
das ganze Mysterien- und Orakelwesen behandelt wurde?.

Die Beglinstigung und Wiederbelebung und Neuerweckung des
hellenischen Glaubens, des Weissagungswesens mit allen seinen Geheim-
nissen und Verziickungen, wie es zu Delphi und Dodone gebliiht,
erkldren sich nicht nur im staatlichen und kirchlichen Gesetz, sondern
auch im Bewusstsein des Psellos als verboten, unzulédssig und kirchen-
widrig®.

1. Kurtz-Drexl, MPSM, I., S. 261.

2. «Das Gesetz verordnet», nach Psellos, «die Verbrennung der Schriften des
Porphyrios. Aber wenn der hohe Herr irgendwo etwas von dessen Schriften nur
halb verbrannt und unter der Asche versteckt sah, das las er um so eifriger, und was
das Feuer beschidigt hatte, das stellte er wieder her und erneuerte so dessen ganze
Schrift. Aus Raserei fihrte er heilige Gebrauche und Opfer, Geheimdienste, Beses-
senheit, Weihen und den gesamten Schwarm der Damonen wieder zurick, so dass
wir um einen zweiten Scheiterhaufen bitten mussten, um die Werke des neuen Por-
phyrios zu vernichten. Ein Teil davon ist verbrannt, ein anderer ist noch iibrig, cine
lebendige Erinnerung an das von jenem ausgegangene Unheil und an die Gesinnung
des Patriarchen. Das Gesetz verordnet Amtsentsetzung fiir Bischofe und Verbannung
fiir jene Laien, die mit den Gedanken und Schriften des Nestorios in enger Beriih-
rung stehen. Der Patriarch hat dessen langst erloschene Ansicht glanzend wieder-
hergestellt und die Mutter des Herrn wieder zur Rechenschaft gezogen. Dem An-
spruch des durch die Besessene redenden bsen Geistes folgend, fiihrt er ihre Schmer-
zen und Miihsale als Beweis gegen sie an. Und wiederum macht das Gesetz denen,
welche sich zu hellenischen Lehren zu bekennen wagen, einen 6ffentlichen Vorwurf
daraus und bedroht die, welche solche Freiheit gewahren, mit.Amtsentsetzung»
(Kurtz-Drexl, MPSM, I. 267; Draseke, 255f).

3. «Binem Bischof wenigstens gestattet es kaum irgendwo das Zusammen-
leben mit einer Mutter oder Schwester; so genaue Bestimmungen trifft es seinet-
wegen. Aber unser kirchlicher Oberhirt, der sich wenig um kanonische Bestimmun-
gen kiimmert, pflegte mit der neuen Eriphyle und Sappho oder Diotima, Aspasia
oder pythagoreischen Theano ganz ohne Umstinde Umgang; ja er schaff-
te sie in seine innersten Gemacher, indem er sie, wie Saul die Bauchredne-
rin, zwang, nicht den Samuel aus der Tiefe herauszubringen — das wére noch
nicht das Schlimmste gewesen —, sondern einen Geist unbemerkt als kérperlich zu
erweisen und etwas von dem Unaussprechlichen zu enthiillen, damit Paulus irgend
ein gewohnlicher Sterblicher sei, nicht ein Entriickter, auf der Irde, aber nicht im
Himmel befindlich, Schauer unschaubarer und Hérer unsagbarer Dinge..... Wah-
rend die Mehrzahl der fritheren Orakelspriiche verborgen blieb, wurden die der
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Psellos tadelt als «verderbte Meinung» und «griechischen Irrtum»
alles kultische, Gut von Eleusis, Delphi, Dodone, von Apollon und Dio-
nysos*. In seiner Rede iiber das Wunder in Blachernen? vergleicht Psel-
los den griechischen mit dem christlichen Kult, wobei er den ersten als
ainigmatischen, dunklen, verzweiflungsvollen, leeren, als torichtes und
albernes Geschwitz ablehnt: «Die Orakelspriiche der Griechen, gleich ob
sie in Dodone, von der Pythia oder irgendwo anders, wie in Amphia-
rao und Amphilochos, in einem unzugénglichen geweihten Ort der Erde
erteilt wurden, waren rdtselhaft, dunkel und zweideutig; das holzerne
Orakel® war zweifelhaft, und das grosse Reich, das Krésus beim Uber-
schreiten des Alys zerstoren sollte, ist eine widerspruchsvolle, ungewisse
Prophezeihung mit doppelsinniger und allegorischer Bedeutung; und
mit ihren Vorhersagen zielten Bakis und Sibylla nicht nach dem vorlie-
genden Gegenstand, sondern ihre Auskunft Jief den besten Uberlegungen
zuwider. Der ‘Orakelspruch’ der Jungfrau — wenn man die Antwort
der Gottesmutter so nennen darf — erteilt keinen zweideutigen Rat,
wie es die Sophisten bei vielen erscheinenden Problemen machen; die
Rede der Jungrau ist an sich keineswegs rédtselhaft»t. Wenn Platon® in
seinem Dialog Gorgias behauptet, die Priesterinnen und Prophetinnen
bevorzugten mehr Entziickung als Enthaltsamkeit und Besonnenheit,
gesteht Psellos, er wiirde sich fiir halbtoll halten, wenn er Raserei und
Wahnsinn hoher als Enthaltsamkeit schétzen wiirde. Wenn man® unter
Enthaltsamkeit und Besonnenheit die Aufhebung der Begierden und
Leidenschaften und noch das Anhalten und die Hemmung des
Verstandes in der Bewegung auf das Schlechte versteht, wiirde
sich Psellos” schéamen, Enthaltsamkeit und Besonnenheit der Got-
tesmutter zuzusprechen, denn sie sei iiber die Enthaltsamkeit und
Besonnnenheit hinaus und stehe iiber aller Tugend. Psellos ist fest
davon iiberzeugt, dass von allen gottangemessenen und himmlischen

neuen Seherin, wie einst die Astrologie der Agypter, gewissermassen in eherne Sau-
len eingegraben» (Kurtz-Drexl, MPSM, L., S. 269, 270; Drase ke, aaO., S.
258, 259). '

1. Kurtz-Drexl, MPSM, I., S. 273.

2. Bidez, CMAG, S. 192-210.

3. Herodot, 1,53 und 7, 141.

4. Bidez, CMAG, S. 200.

5. Platon , Phaidr. 244 AB. In diesem Text teilt Psellos dem Gorgias von
Platon eine Tirade zu, die er anderswo abschreibt, ganz genau den Phaidros zitie-
rend, woher sie ja auch wirklich stammt (vgl. Bidez, CMAG, S. 190).

6. Aristoteles. 1250 b.

7. Bidez, CMAG, S. 201.
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Orakelspriichen, wie die héheren Dynameis iiber die Zukunft erteilen,
der allerbeste und allerwahrhafteste derjenige der Gottesmutter ist. Thre
Altire auf der Erde sind voll von dem Uberfluss und der Erleuchtung
‘Gottes. Fiir das Bewusstsein eines Christen wie Psellos* sei die Zuflucht
der Griechen zu den eigenen Orakeln ein ernstliches Betreiben und Be-
gehren leerer, nichtiger Dinge, sie sei klipp und klar eine Eitelkeit gewe-
gen. Die telestische Vorbereitung setzte einige Statuen in bacchische
Wut, um Antwort auf befragte Dinge zu erlangen: «Entweder ist die
Vollendung und die Einweihungszeremonie halbvollendet und der Ora-
kelspruch durchaus unvollstdndig, oder der aufgerufene Geist ganz
materiell und hat in seiner Zukunftsweissagung vollig geirrt; die heka-
tigchen Wirbel, der Riemen vom Stiere und das magische Rad, worauf
der Wendehals bei Liebesbeschworungen gebunden ward, sind nur leere,
vergebliche und unvollendete Namen, und falls etwas erfiillt wiirde, dann,
aber nur von einem bdsen Geist. Wenn aber bei den Griechen die arti-
gen Tiere, wie zahme und wilde Tauben, gotterfiillt sind, und wenn bei
ihnen verschiedene Vogel mit ihrer Stimme, Gestalt und Bewegung
Weissagungen? erteilen, warum kann bei uns die Gottesmutter die Wahr-
heit nicht verkiindigen, wenn man allerdings seine Hoffnung ausschliess-
lich auf sie setzt? Es ist aus mit dem Daimonion des Sokrates, das ihn
ermahnte oder ihm widerrriet, wollte es nun ein Widerhall oder ein
scheinbares Ebenbild sein. Es kann sein, dass nach den geheimnisvollen
Erkldrungen dieser Ddmon, der jedem beigegeben wird, als der «Da-
raufsitzende» erscheint, den Platon «Lenker des Nous» nennt. Das er-
mahnende Signal der Gottesmutter ist eine wahre unzweideutige Rede,
die auf eine neue Art und Weise ergeht. Bei Chrysanthios und Maxi-
mos? spielten die griechischen Statuen und Verabscheuten von Hekate

1. Bidez, CMAG, S. 201,15 {. »

2. Nach Bidez (CMAG, S. 189) «gibt Psellos, nachdem er das Sistrum der
chaldaischen Hekate erwiihnt hat, sonst nicht bekannte Details iiber die Rolle der
Tauben und Ringeltauben in der Ornithoskopie. Wie in #hnlichen Féllen, gibt er
hier wahrscheinlich seinem bevorzugten Autor, Proklos wieder. Etwas spater beu-
tet er anscheinend dieselbe geheime Philosophie des Proklos aus, wenn er iiber die pro-
phetische Bedeutung der Farben, von Zeichen in Steinen, Hand- oder Fussspuren,
vom Echo und anderen Gerduschen in Luft oder Wasser handelt. Ebenso kann das
Ende dieses Passus dazu dienen, die Abhandlung iiber die von Psellos bei Proklos
entlishene Exstase in seiner ‘Anklage gegen Kerullarios’ zu erginzen, ebenso der
Anfang, der daran erinnert, dass die niedrigsten Wesen von den hoheren erleuchtet
werden konnen, was lediglich in anderen Termini die von Proklos in seinem ‘ITepl
e %0’ “Edknvog leparindic téyvne’ entwickelte These wiederholts.

3. Eunapios, Vit. Sophist. S. 54 f. ed. Boissonade. «<Auf Grund der Be-
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nur, und die Zeichen wurden dunkel und undeutlich gezeigt; der mutig-
ste unter den Philosophen versuchte vergebens die Grenze des Alls zu
iberschreiten, um mildere Formen nahe zusammenzubringen. Beiuns
sind alle Zeichen der Gottesmutter wahrhaftig, und keiner wagt, sie an-
ders zu formulieren oder zu verdndern»,

Folgende kritische Bemerkung reprisentiert Psellos’ Ablehnung
des «griechischen albernen Geschwiitzes»; Psellos stellt es keineswegs
der christlichen Lehre gegeniiber. Ausserdem werden viele Arten der
deduktiven Mantik abgelehnt: «Ich wiirde mich schémen, die griechi-
schen albernen Geschwitze mit unseren besten Wahrheiten zu verglei-
chen. Wohl aber enthielt der Schatten des Gesetzes einiges Einleuchten-
deres.Denn die Ausspriiche? und einige Steine, die man als Ankiindigungen
der Wahrheit nennt, das Brust-Kleid, das im Hebréischen “Ephoud’
heisst, die Versshnung des Inneren des Unbetretbaren, was in der Lade
des Bundes enthalten war, und das die géttlichen Erleuchtungen erlangte,
und alle anderen sind von geringerer Bedeutung als die Erscheinungen,
und Vorbedeutungen der Gottesmutter... Jene hatten undeutliche Aus-
sagen, ihre Farbe wurde verédndert, das scheinbareSymbol jener war kaum
ersichtlich. Hier aber (in diesem Wunderfall der Gottesmutter) gibt es
eine unbewegende Wahrheit, ein gottangemessenes Phénomen und ein
ausserordentliches «Nooduevow. Es wiirde zu weit fithren, wollte man
sich iiber das Typische und iiber unsere (christliche) Wahrheit und vor

harrlichkeit», sagt Bidez (CMAG, 8. 189), «mit welcher der Theurg Maximos vorgibt,
von den Gottern die von ihm begehrten Ratschliage zu erhalten, kénnte man glauben,
dass Psellos lediglich auf seine Weise eine von Eunapios in dem «Leben der Sophi-
stem {iberlieferte Geschichte wiedergibt. Naher betrachtet, scheint seine Quelle
aber anderswo zu liegen. Indem er die Szene in ein Heiligtum der Hekate verlegt,
fiigt Psellos tatsdchlich ein Detail hinzu, das Eunapios iiberhaupt nicht ins Spiel
bringt und das zu den wahrscheinlichsten gehért und von einem Schriftsteller des
XI. Jahrhunderts nur schwerlich hitte erfunden werden koénnen. Psellos ist hier folg-
lich von Eunapios vollig unabhangig. Er ist es iiberall da in diesem Passus, wo er be-
hauptet, die Magier wiissten, in ihren Heiligtiimern die Gdtterstatuen zum Lachen zu
bringen und aus den von den Goéttern gehaltenen Fackeln plétzlich Flammen schla-
gen zu lassen. Da der Autor des «Lebens der Sophisten» den von dem Thaumaturgen in
Ephesus ausgeiibten Einfluss solchen Wundertaten zuteilt, konnte man annehmen,
dass auch hier Psellos von ihm abhangt. In Wirklichkeit ist das aber sehr unwahr-
scheinlich. Betreffs Porphyrios und der etruskischen Damonologie haben wir ja
gesehen, wie oft solche Textihnlichkeiten triigerisch sind. Wir héren nicht auf fest-
zustellen, dass Psellos, so oft er von der hieratischen Kunst, der Theurgie, der Hexe-
rei spricht, bei Proklos seine theosophische Ausbildung sucht».
1. Bidez, CMAG. S. 201 f.
2. Exodus, 28,26; 25,6; 25,17.



72 . Dionysios G. Dakouras

allem tber alle Wunderzeichen der Gottesmutter aussprechen. Einige
also haben bei dem Meder Dareios aus dem Wiehern eines Pferdes seine
Koénigsherrschaft geweissagt, und einige bei Romulus vermittels manti-
scher Vogel die Erbauung Roms prophezeiht'. Aber dort beim Dareios,
Sohn des Hystaspes, wiehert das Pferd durch die Kunst und Geschicklich-
keit des Pferdeknechtes, bei Romulus fliegen die Geier mit Gerdusch von
links nach rechts. Im vorliegenden Fall aber wird die Wahrheit nicht
von Vigeln und feurigen Pferden, sondern von der Gottesmutter
erteilt...».

Psellos tiberliefert hier ohne Zweifel ein Fragment eines verlore-
nen Schriftstellers®. Alle Weissagungen und Orakelspriiche der Da-
monen sollen aus den himmlischen Korpern erteilt werden, so wie die-
jenigen behaupteten, welche die Natur der Dédmonen erkldrt haben:
«Ein Weib fragte einst Apollon, was fiir ein Kind sie erwarte, einen Kna-
ben oder ein Méadchen. Die Antwort war: keinen Knaben, sondern eine
Tochter. Apollon aber hat in seiner Antwort die Gestirn-Gestalt hin-
zugefiigt: ‘die gut treffende Phoibe befruchtete die reine Liebesgottin
(das reine schéne Méidchen) zur Geburt einer Tochter’. Von der Saat
wurde das Gebiren verkiindigt, da der Mond sich auf die Aphrodite senk-
te. Apollon erklarte einem wieder, woher sein kriegerischér Eifer stammt:
‘wer sich selbst erregt (sich selbst bewegt), der hat eine angeborne krie-
gerische Schnelligkeit’». Psellos gibt hier fiir apollonische Orakel astro-
logische Fragmente in Hexametern, die nach der Art der Gedichte von
Dorothee und Manethon gereimt sind. Nach Bidez* gibt es nichts
kapriziéseres und enttduschenderes als diese Zitate bei Psellos.

In seiner Kritik am griechischen Kult betrachtet Psellos die
«automatischen = Weissagungen und Orakelspriiche des ‘pythischen
Gottes oder des Ammons oder des Amphiarao», und weist darauf hin,
dass bei den meisten Menschen die feste Meinung bestiinde, die Orakel
erteilten nur Unbesonnenheiten, wie ein Philosoph bemerkte, der py-
thische Wahrsager sei ein «Loxias», also einer, der schrige, krumme und
dunkle Orakelspriiche gibt®. «Weder die Wahrsager, fahrt Psellos forts,
«nterpretieren die Orakelspriiche noch die Himmelslichter das Mass

1. Herodot III, 8; Dionys. Halicarn. I, 86; Pauly-Wiss.
Realencycl. Artikel «Romulus».
2. Bidez, CMAG, S. 202.
3. Bidez, CMAG, S. 190.
. Bidez, CMAG, S. 190.
.Sathas, MB, V., S. 441.
.Sathas, MB, V., 8. 443,
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der (himmlischen) Sphéren. Siehst Dunicht, dass der erste dtherische
Korper ein Zyklus ist und etwas von der Gestalt zeigt, so dass das Wesen
des Universums den meisten Menschen unerkldarbar erscheint? Der
Philosoph Apolophanes kam zum Ammon-Orakel und unterwarf sich
der ortlichen Disziplin, um herauszufinden, welches das Daimonion des
Sokrates war». I'iir Psellos entfernt sich derjenige von der géttlichen
Vorsehung, welcher iiber die Zukunft weissagt, sei es aus Gestirnen,
in Kraft der materiellen Démonen, oder nach Andeutungen dédmoni-
scher Naturen, sei es, dass er selber pythische Orakel stellt, oder Ora-
kelspriiche erteilt, oder selber fixiert, was den meisten Leuten als schwer
— oder nicht unterscheidbar erscheint. Er bleibt weiter in der Ferne,
auch wenn er die Wahrheit ausspricht, oder richtig tiber der Zukunft
weissagtt.

Psellos vertritt die ausgezeichnete Ansicht, dass das entsprechen-
de Mittel fiir eine kritische Auseinandersetzung mit dem griechischen Kult
und seine Ablehnung die Kenntnisnahme und Erfahrung ist?. Eben weil
er Erfahrung und Kenntnis dessen erlangt hat, was man unter dem grie-
chischen Kult versteht, konnte er feststellen?®, dass die «Eleusinien aus-
schweifende und ldacherliche Mysterien und eine blosse und kunstlose
Prozession waren; auch die Mithras—Telete war eine ‘zwischengepfropf-
te’ und mehr ziichtigende als in die Mysterien einfithrender. Jede Wis-
senschaft und Kunst gibt fiir Psellos* die Ursachen ihrer eigenen inhaltli-
chen Gegenstidnde wieder, die Geheimnisse der Natur aber, obwohl sie
die Ursachen ihrer eigenen Existenz besitzen, sind fiir uns unbekannt.
Durch die Kenntnisnahme, durch die Erfahrung und Forschung und vor
allem mit einer allumfassenden Wissbegier erlangte Psellos Bescheid tiber
das, was den meisten Menschen geheimnisvoll und unbekannt erschien.
Psellos gibt zu, er habe nur die Methoden aller Formen der Mantik ge-
sammelt, sich aber keiner davon bedient; er verfluche auch alle dieje-
nigen, die solche Formen der Mantik angewandt haben; das Vergleichen
und Aussondern war sein Bestreben, sodass er sagen konnte, dass fiir
die Menschen einige geschaffene Dinge eine geheimnisvolle und uner-
forschbare Kraft haben®. Das ist die Antwort von Psellos auf die Frage,
wie er sich gegeniiber der Mantik verhalte. Seine Stellungnahme zur

.Sathas, MB, V., S. 426.

. Westermann, Paradoxographoi, 143-148.
.Sathas, MB, V., 322.
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Mantik und allgemein dem griechischen Kult gegeniiber ersicht man
aus seiner Grabrede fiir seine Mutter'. Mit der Wiedergabe zweier Text-
stiicke beenden wir Psellos’ Kritik und Ablehnung des griechischen Kul-
tes: <Meine Wissbegier und griindliche Forschung endet an einem bestimm-
ten Punkt: wenn ich hére, wie Astrologen den Sternen opfern oder sie
beschimpfen, bin ich durchaus in Verlegenheit, woher ihre wahnsinni-
gen Irrtiimer kommen; wie kénnen sie denn die Sternen-Konstellationen
abmessen und feststellen? All dies verabscheue ich, weil es weder ein-
deutig noch wahr ist. Durch meine Neugier bin ich dazu gekommen,
dass ich mit meinen erworbenen Kenntnissen jene anklagen und be-
kdmpfen kann. Ich verwerfe also ihre Vorstellungen, dass einige von
dorther gestaltet und umgeformt werden; ich halte die Charaktere, die
Zeichen, das Auswihlen der Bewegungen der Himmelskdrper fiir falsch.
Tch akzeptiere keine Zukunftswahrsagerei weder aus Gestalten und For-
men noch aus Vogelstimmen, weder aus dem Vogel-Flug noch aus ihren
Bewegungen, oder ihren unvernehmlichen Ténen; ich lehne ihre Reden
iiber auswartige Angelegenheiten ab; ich verwerfe all dies, in welchem
die griechische Philosophie irregegangen ist. Wenn ich aber genau iiber
die festen Bahnen der Gestirne und ihrer Sphiren Bescheid wissen méch-
te, ist das eine Sache, die das Schéne und die Philosophie liebt und
bevorzugt; wenn ich nach den Ursachen und Quellen suche, ist es eine
Sache, die nur den schaulustigen Seelen zugénglich ist. Ich kenne auch
gut, was die sakrale Kunst ist. Ich habe auch die geheimnisvollen Kréf-
te der Steine und Krduter kennengelernt, aber von ihren neugierigen
Anwendungen bin ich weit entfernt. Ich bekomme Abscheu fiir Talis-
mane und Amulette, fiir den Adamas und Korall; ich verspotte die vom
Himmel gefallenen Wunderbilder. Ich erkldre die Vorstellung fiir ein
Wunder, welche verspricht, die Ordnung des Alls zu veréndern, insofern
alles von der Vorsehung Gottes gut geordnet ist. Ich zanke und schimpfe.
gegen die Schmeichelei, die Reinigungen, die Charaktere, die Namen, die
sogenannten begeisterten Bewegungen (Begeisterungen), den &theri-
schen Zusammenhalt, den Feurigen, die Lo&wen-habende-Quelle, den
ersten Vater, den Zweiten, die Iygen, die Weltlenker, die Hekate, die
Bildsiule der Hekate, wie auch ihren «melwxde», und all dies, was auch
dem Namen nach nichtig ist. Es gehort aber zur Aufgabe eines Philo-
sophen, allen inakzeptablen Vorstellungen nachzugehen, so etwa iiber
den Aion, die Zeit, die Natur, die Theorie, den Einen, die Wahrnehmung,

1. Sathas, MB, V., 8. 8-61.
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den Verstand, die Mischung und Auflésung von Entgegengesetzten,
und ob die Gedanken im Nous oder ausserhalb von ihm stehen».

Die Kritik und Ablehnung des griechischen Kultes bei Psellos
ist in den, angefithrten Texten deutlich genug. Daraus ergibt sich die
Feststellung, dass Psellos, obwohl er den griechischen Kult und allge-
mein die griechische Religion ablehnt und scharfer Kritik unterwirft,
es doch fiir seine Aufgabe hilt, sich mit den griechischen Studien zu be-
schiftigen. Wie Psellos diese ausserordentlich merkwiirdige Haltung und
Stellungnahme zu den griechischen Studien einnimmt und wie er darin
verstanden werden soll, ist das Thema einer meiner neueren Arbeiten,
die demnichst erscheinen wird.,

1. Sathas, MB, V.,S. 56, 57.



