GABRIEL L’ HYMNOGRAPHE

KONTAKIA ET CANONS*

avec Introduction, Texte critique, Traduction, et Notes
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Pour les livres de la Bible nous avons utilisé les abréviations ci-
dessous:

1. Ancien Testament 2. Nouveau Testament
Gen. Sag. Mtth. IT" Thess.
Ex, Sag. Sir. Mec I Tim.
Nombr. Is. Le II Tim.
Deut. Jér. Jn Tite

Jug. Bar. : Act. Philém.

I Sam. Ez. Rom. Héb.

IT Sam. Dan. I Cor. Jac.

I Rois - Os. IT Cor. I Pierre
IT Rois Amos Gal. IT Pierre
IT Chr. Jon. Ephés. I Jn
Tob. Mich. Phil. Apoc.

IV Mace. Soph. I Thess.

Job Zach.

Ps.

Prov.

Cant.
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PREMIERE PARTIE : INTRODUCTION

I’ HYMNOGRAPHE GABRIEL ET SON OEUVRE
CHAP. A: I’ HYMNOGRAPHE GABRIEL

a. Il est impossible — pour aujourd’ hui du moins —de se prononcer
avec certitude et en s’ appuyant sur les sources historiques, quant au
probléme du lieu de naissance de I’ hymnographe Gabriel et de I’ endroit
ou il a vécu. Le catalogue des personnes qui portent ce nom comme
saints?, hésychastes?, moines?, ermites*, mélographes® et hymnographes¢
ne nous permet pas de nous prononcer en faveur de celui-ci ou de celui-
la. Suivant I’ évéque Chryssanthos?’, G. Papadopoulost et E.
Wellesz® font de Gabriel — est- ce le notre? — un prétre-moine du

1. Cf. Eustratiades, Hagiologion, p. 84-85.

2. CGf. Geras. Micrayannanites, Katdroyos yeipoypdouy xwdtxwy
Kupraxod “‘Aylag "Avvng, dans BEBS, K® 1959, p. 150.

3. Gf. Fabricii, B. G. (Harles.), t. XI, p. 625, Chryssanthos, Méyx
Bewpntindy e Movoixie, p. XXXIV (en note).

4. Cf. Geras. Micrayannanites, Tefpuir "Ipyeityg, dans OHE, t.
4, p. 107-108; MEE, t. 8, 6a; Alex. Moraitides, Me tod Bopné ta wdpare, A-
thénes 1924, t. IV p. 58.

5. Gf. I. Sakellion, ITatpeoney BiBioOhxn, Athénes 1890, p. 211.

6. Gf. L. Allatius, Joannes Hottingerus fraudis et imposturae convi-
ctus, Roma 1661, p. 179; id. De libris et rebus ecclesiasticis graecorum, Paris
MDCXLVI, p. 81-82; Fabricii, BG, t. XI p. 78; Pitra, Hymnographie, pp.
10-18, 55 et CLIV; A.Papadopoulos-Kerameus, dans BZ, 12, 1908, pp.
171-172; Krumb acher, Acrostichis, pp. 603, 609, 610, 612, 613, 617; S. P é-
tridegs, dans EO, 6, 1903, p. 410 et EO, 8, 1905 pp. 298-301; C. Emereanu,
EO, 22, 1923, p. 422-424; Tom ad ak &s, dans EEBS, K’ 1950, p. 321; P. Tre m-
pelas, *Exioyh ‘Exxquxic ’Opbo8. ‘Yuvoypaetas, p. x1'; H.—G. Be ¢k, Kirche, p.
606; R. Janin, dans Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg 1960, t. 4 p.
481-82; E. Follieri, Initia, t. V!, p. 258-259; P. Nicolopoulos, dans ®HE
t. & (Athénes 1964), p. 127.

7. Voir‘la note 3 ci-dessus.

8. CI. G. Papadopoulos, Zuyforel p. 255 (et note 894); i d. ‘Iovopt-
xh) 'Avaoxénoig p. 62 (et note 1).

9. Cf. E. Wellesz, A History, p. 442.
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IXe siécle. Le premier précise méme que Gabriel est mort en 880, mais
sans dire d’ ou il avait tiré ce renseignement. On peut supposer qu’ une
partie des chercheurs contemporains, s’ appuyant sur les écrivains men-
tionnés ci-dessus, acceptent que Gabriel ait vécu au IXe siécle! ou plus
précisément dans la deuxieéme moitié de ce siécle. Mais d’ autres sont d’
accord avec A. Papadopoulos-Kerameus? et pensent que
Gabriel a vécu au Xe siécle (plus précisément dans sa seconde moitig)3.
D’ autres encore, par prudence ou ignorance, se référent & Gabriel ou &
son oeuvre sans précision en ce qui concerne les dates*. Tout recemment
on a vu se dessiner une distinction entre Gabriel-hymnographe et Ga-
briel-moine, mais sans précisions ou argumentss. Pour nous, de toutes
ces opinions exprimées jusqu’ ici, la seule nous paraissant plus proche
de la vérité est celle qui place Gabriel au Xe siécle. Nous n’ avons que
les quelques arguments suivants pour appuyer cette opinion: 1) nous
trouvons ses oeuvres dans des manuscrits des Xe et XIe siéclese. 2) Nous
croyons — pour des raisons exposées plus loin — que Gabriel-hymno-
graphe et Gabriel-canonographe sont probablement une seule et méme
personne. Mais pour le canon écrit en I’ honneur de saint Luc le Sti-
riote, on ne peut accepter une date de composition antérieure a 953,
année de la mort du saint”. Il faut ajouter qu’il est impossible de

1, Gf. Grosdidier, t. IT, p. 229; F. Dvornik, Les Slaves, Byzance
et Rome au IXe siécle. Paris 1926, p. 111-112; G. Valetas, dans MEE, t. KB/,
p. 410a; A. N. Diamantopoulos, dans Lexique d’ Eleuthéroudakss, t. 3,
p. 668a; E. G. Pantelakeés, dans MERE, t. H', p. 7a; id. MEE, t. KI", p. 642;
id. MEE, t. ®', p. 800.

2. L. c. p. 172,

3. Gf. S. Pétridss, B.O. 6,1903, p. 410; 1 d. 8, 1905, p. 301; C. Eme-
reau,l. c. p. 422; Beck, L. ¢. p. 606; V. Laurent, dans Lexikon fiir Theolo-
gie, t. &4 p. 251 (Freiburg 1982); R. Janin,l.c. p. 481; P.Nicolopoulos, L
c.p.127; M. Naoumid®as, dans Popavod 1ol Meedol Suvot, t. 2 (Athénes 1954),
pP. v (note 8).

4, Pitra, Hymnographie, p. 13 ot 55; id. A, S, t. I, p. 330-331; A m {i-
lochii, Kontakarion, p. 132; Kru m b a ¢ h e r, Acrostichis, pp. 603-617 et H.B.L.
(traduction grecque de G. Sotériades, t. B, pp. 564, 584 et 600; D m i-
trievskij, Tomxd, t. I, p. 358-359 et 541; Henry Stevenson, L’ Hy-
mnographie, p. 486; Christ-Paranikas, p. 2046, Marin, Les Moines de
Constantinople, p. 504; Tomadake&s, Bulavuivy ‘Tuvoypaele pp. 45, 53 et 57,
BEustratiades, NS, 32, 1937, 19; id. EPh, 40, 1941, 90. M arin, De Studio
coenobio Constantinopolitano, p. 104. :

5. Follieri,l c.p.258-259.

6. Cf. codd.P,Q,A,D,H,T.

7. Gf. BHG, t. II, p. 60.
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placer Gabriel I’ hymnographe avant 1’ année 840, date de la mort de
saint Théophylacte de Nicomédie?, en I’ honneur de qui Gabriel a écrit
le Kontakion que nous connaissons et qui porte son nom en acrostiche.
Il est également impossible de situer Gabriel aprés la fin du Xe siécle
puisque, déjd, des manuscrits liturgiques de cette époque commencérent
A contenir quelques-unes de ses oeuvres?.

b. Nous ne savons rien de la patrie de Gabriel. Lui-méme, dans
son oeuvre, ne donne aucun élément sur lequel nous pourrions nous ap-
puyer. L’ histoire cite son nom quand elle parle de son oeuvre, sans au-
cune autre précision ou renseignement. De la préférence qu’ il montre
dans ses hymnes pour parler des personnes qui ont vécu ou connu le
martyre dans la région d’ Antioche ou de Nicomédie?, on ne peut
faire que des suppositions quant & son origine d’ Emese, de Nicomédie
ou d’ une autre partie, peut-étre, de I’ Asie Mineure orientale.

Quant au probléme du lieu ot Gabriel a vécu comme ascéte et
poéte ecclésiastique, nous croyons qu’ il serait plus prudent d’ accepter
plutdt le monastére de Stoudios — vues ses ressemblances stylistiques et
théologiques avec les Stoudites — que celui de I’ Evergetis qui n’ était pas
encore construit & ce moment?. Pour cela aussi on a des indices mais
non des preuves. Les oeuvres de Gabriel, dans leur langue et leur style
ont de grandes ressemblances, comme nous venons de le dire, avec celles
des poétes stoudites que nous connaissons. Dans son kontakion & saint
Théophylacte, Gabriel continue la lutte en faveur des images avec les
mémes armes et termes théologiques que les autres Stoudites et surtout
Théodored. D’ ailleurs, les paroles qu’ il adresse & 1’ archange Ga-

1. CGf. BHG, t. III, p. 76.

2. Cf. ci-dessus, note 6 de la page précédente.

3. G’ est & dire: Syméon salos, Fébronie, Théophylacte, Théopempte, Pho-
tius et Anicet.

4 Cf. S, Pétrides, L c. 6, 1903, p. 210 et 8, 1905, p. 301. Sur I’ exi-
stence probable d’ un autre monastére d’ Edepyéridoc & Constantinople, v. R. J a-
nin, La géographie ecclésiastique de I’ empire byzantin, t. III, (Paris 1953), p. 191-
192; A. Kominis, Td Bulovtivdv lepdy rlypappo xal ol émiypapparonotol, Athénes
1966, p. 145, note 3.

5. Cf. Chrys. Papadopoulos, ‘O &yog Océdwpog Zrovdlrng &v 16
dydsve adroB Omép Tév lepdv eludvwv, dans EEBS, t. 15, 19389, pp. 8-87; id. Alrla
nol yevindg yapoxtip T elrovopaylug, dans «®eoroylon (d’ Athénes), t. 8, 1930,
pp. 5-16; Ir. Hausherr, Saint Théodore Stoudite. L’ homme et I’ as-
cete («Orientalia Christiana» VI,I) 1926; J. Pargoire, L’ Eglise byzantine
de 527 & 847, Paris 1905, pp. 253-376;S. Bustratiadés, @eédwpoc § Zroudlyg,
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briel! de sa bienveillance et 1’ aide qu’ il apporte — de la part de la
Sainte Vierge—a son temple, & sa ville et & son troupeau, pourraient étre
considérées comme les remerciements et la reconnaissance d’ un fidele
qui vit dans la ville protégée par la Sainte Vierge, ¢’ est a dire la ville
de Constantinople. Dans les années ou les siécles qui viennent, on aura
peut-étre d’ autres éléments plus sirs pour éclaircir ce probleme. Au-
jourd’hui il est risqué d’ y insister davantage sans d’ autres arguments
ou indices. On doit dire que d’ autres chercheurs, déja, placent Gabriel
dans le fameux monastére de Stoudios?. Certains® méme, s’ appuyant
probablement sur des opinions et des renseignements d’ un caractere gé-
néral de Krumbacher sur I’ oeuvre des Stoudites hymnographes?, attri-
buent sans preuves des caractéristiques & son oeuvre inconnue encore.

c. Le fait que nous ayons d’ un cété des kontakia et de I’ autre
des canons qui portent le nom de Gabriel, nous pose un autre probléme:
est-ce bien le méme Gabriel qui a écrit toutes ces poésies, ou plusieurs
poétes sous le méme nom? S. Pétridéss, avec qui est d’ accord C. E-
mereau®, croit que le seul et méme Gabriel a écrit les kontakia et les
canons liés & son nom — méme le canon & Portaitissa qui, selon nous,
n’ a rien de commun avec les autres piéces de Gabriel, comme nous le
montrerons plus loin. On retrouve cette méme opinion de Pétridés chez
Papadopoulos - Kerameus’ et H.— G. Becks, avec, toutefois, quelque
réserve. Aprés avoir étudié toute I’ oeuvre de Gabriel — a part le canon
a I’ ’Eminéyiee — nous penchons plutét (loin d’ étre stirs évidemment)
vers la conclusion qu’ il s’ agit du méme poéte. Nous croyons que Ga-
briel, qui a vécu dans une époque marquée par la décadence du konta-
kion et le développement considérable du canon, essaya les cordes de sa

RM, t. I, 1933, pp. 372-410; G. Ostrogorsky (—trad. J. Gouillard),
Histoire de I’ Etat Byzantin, Paris 1969, pp. 176-239 (ou I’ on trouve la bibliogra-
phie concernant I’ iconoclasme et les luttes pour les images).

1. Cf. I’ hymne & I’ archange Gabriel, 10 str., v. 12-16.

2. Pitra, Stevenson, Marin, Krumbacher, Diamantopoulos, Valetas, Pan-
telakes, Dvornik, dans leurs livres ou articles que nous venons de mentionner plus
haut.

3.A.Diamantopoulos, Lexique d’ Eleutheroudakes, (Athénes 1928),
t. 3, p. 668a; G. Valetas, MEE, t. KB’, p. 410a’.

.Cl. Krumbacher, HBL, t. B, p. 564.
. Cf. EO, 8, 1905, p. 301.

. Cf. EO, 22, 1923, p. 423.

. L c. p. 171-172.

. L.c.p. 606,

W N O U e
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harpe en chantant ses hymnes dans le rythme des deux genres de poésie
liturgique. A part le rythme qui change obligatoirement & cause de la
différence du genre poétique, le style et la langue restent les mémes.
La naiveté également. Les déviations de la syntaxe et de la grammaire
classique se retrouvent aussi dans les canons, mais d’ une fagon quel-
que peu atténuée. Les images poétiques reviennent de la méme fagon
et quelques-unes des mémes phrases, (comme par exemple celle du Satan
rampant, dans les strophes ou les tropaires qui commencent par la let-
tre It ’I3aw 6 €prev...).

Le rattachement aux sources hagiologiques et synaxaristiques,
comme aussi la pauvreté d’ inspiration personnelle, le caractérisent
toujours. Nous constatons un léger relachement de ses relations avec les
écrits aréopagitiques, peut-étre parce qu’ il atteignait déja un 4ge avancé
et que ses forces pour les envolées mystiques avaient diminué, méme
quant a la forme de I’ expression. La doctrine de la vie de béatitude au
ciel pour les saints et les martyrs, n’ est pas différente. I1 aime dans les
canons aussi, les hymnes pour les proéortia et les vigiles, peut étre par-
ce que les autres fétes étaient déja occupées. L’ éphymnion a toujours
(s’ il n’ est indépendant) un lien trés faible avec le contenu des tropaires,
comme ¢’ était le cas dans les kontakia. Le prophéte Elie lui est toujours
aussi cher comme personnage, bien qu’ il ne soit pas le sujet d’ un hy-
mne entier. On rencontre souvent dans les canons des déviations de la
syntaxe d’ infinitif comme dans les kontakial. Les démons reviennent
avec la méme face terrible, terrifiante, détestable. LA encore, la lumiére
et I’ image du paradis adoucissent la peur et les souffrances de la vie et
encouragent I’ espérance des fidéles. Nous pourrions étre plus explicite
en ce domaine, mais ce n’ est pas le moment; nous éditons des textes et
ne voulons pas faire une étude approfondie de linguistique.

d. Aujourd’ hui nous connaissons cinq piéces poétiques qui por-
tent le nom de Gabriel, soit 9 kontakia, b canons et 1 soi-disant idiomeéle.
Voici les kontakia:

1. Proéortion de I’ Epiphanie?.
2. De saint Théopempte et de 1003 martyrs?.

1. Cf. par exemple les formes BanvloacOur (au lieu de PamticOfvar), Avtpwm-
cacbot, (au lieu de Avtpwdiver), v. Hymne d’ Epiphanie, str. I, v. 2,2; de I’ Archange
Gabriel, Pr., v. 4,8, de Saint Luc, ode 3, v. 12,2. (Cf. aussi les communs gwcépog
vy, mavtofe xdxwaoig ete.).

2. Krumbacher, Acrostichis, p. 603, No 151.

3.1 b., p. 609, No 172,
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De saint Théophylacte de Nicomédier.
De I’ archange Gabriel2.
De sainte Fébronies.
De saint Syméon salos et son compagnon Jean*.
Proéortion de la Transfiguration®.
Des moines défuntse.
. Des saints Photius et Anicet”.
\Ious éditons tous ces textes en entier, sauf le dernier, duquel au
moins trois strophes n’ ont pas encore été trouvées. A part le dernier,
dont Pitra avait publié quelques fragments, tous les autres sont inédits.

20 PN O oW

Quant aux canons, nous avonsé:

De saint Luc le Stiriote®.

De la vigile du dimanche des Rameaux?.

De I’ enfantement de la sainte Vierge!l.

De la vigile du Samedi Saint!2.

Proéortion du dimanche des saints Ancétres?s,

DT e B =

1. ib., p.610, No 175.

2. ib., p. 610, No 177.

3.ib., p. 612, No 183.

4. ib., p. 613, No 187.

5.1b., p. 613, No 189.

6.1ib., p. 617, No 201.

7. Pitra, AS, t.1,p.330-331; Amfilochii, Kontakarion p. 132.

8. Il faut noter que L. Allatius (inJohannes Henricus Ho t-
tingerus fraudis et imposturaeconvictus, Roma 1661,
cap. XI, p. 179) parle d’ un canon de Gabriel «...in eundem Sanctum Nicolaumy,
dont il publie deux tropaires: *EméPng dyfpatos... et Xopedouowy ¥vdoke..., prenant
peut étre comme source le Palat. gr. 188 qui (seul, & notre connaissance) attribue
ce canon a Gabriel. Aujourd’ hui nous savons que le canon auquel appartiennent les
deux tropaires ci-dessus n’ est pas de Gabriel mais de ®copdvoug; son texte criti-
que est édité par Athan. Kominis (dans la precieuse collection des canons
«Analecta Hymnica», t. IV, Rome 1976, pp. 129-142; voir aussi les notes, pp. 798-
799) selon les mss: Messan. gr. 129, Palat. gr. 138 et Paris. gr.1621. Monsieur A. H u n-
g er, & qui nous adressons encore nos remerciements, nous renseigne (dans sa lettre
de 16.12.1969) que dans le Vindob. theol. gr. 148 (cf. Aurich, t. IT, p. 365).on trouve
le méme canon ayant 4 la marge le nom de ®copdvouc.

9. Cl. A.Papadopoulos-Kerameus,l c. p. 171.

10. Gf. Dmitrievskij, 1. c. p. 541..

11. ib. p. 358-359.

12. ib. p. 555-556.

13. Gf. Cod. Paris. Gr. 13, f. 172v; Eustratiades, EPh, 40, 1941, 90 et
dans EEBS t. 8,1931, p. 60; Dmitrievskij, l. c. p. 348-344: «xal tov mpocbp-
Tov Tév dylev atépwy, fxog &', mpdg t& "Qebnoay al wyyal, adv Tolg elppols elg 4,
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De ces canons nous éditons maintenant: en entier les canons 1,
2 et 5. Du canon 4 nous connaissons I’ existence d’ un manuscrit au Mont-
Athos!, mais nos efforts pour I’ avoir en photocopie sont restés vains,
pas pour longtemps nous I’ espérons. Nous éditons aussi, en Appendice,
pour faciliter la recherche, le canon a Portaitissa qui — malgré sa fai-
ble valeur — a connu depuis un siécle une grande publicité. De ce ca-
non qui porte I’ acrostiche: « "A8w oot 5 unrel Tob Adyou, DaBerih Hdtney,
Pitra avait publié 9 tropaires®. En ce qui concerne le canon 3 nous ne
savons absolument rien, & part la référence de Dmitrievskij: «Mnwi ©6
adtd (SexepBpiw) x¢'. Tob Suxalov "Twone Tol pyioropoc xal T *EmAdya
T4 Ocotbrov... Eic tdy Bpbpov, el odx Eott Kuprand,... Kavbvag v'. tov éva
e €0ptHg, T XoioTdg yewatal, xal Erepov THe Beotbrov elg Hyov §'. molnua
TaBeuih povayot* AvotEw T otéua pov»d.

Dans la mer de la poésie liturgique, un seul idiomeéle est parvenu
jusqu’ a notre époque sous le nom de Gabriel. Il a été trouvé comme
«Kal vOw dans les «Alvow de I’ Hypapanté (2 février), aprés 1’ idiomele

1. Cf. Eustratiades, ‘H dxolovbix 100 Meydiov ZaPRdtov ol T peyo-
Jovdpte ToB "Enttaplov (extrait de NS 82, 1987, p. 16sv), p. 4, note 1. Eustratiades
donne 1’ acrostiche de ce canon: «@drrer "Twohe thv Loy Eévoy Budua’ dufvn. Le vrai
acrostiche, quant & 1’ ordre des mots, différe légerement: «®drrter Twohe Thy
Cony Bapor Eévov' dufvn. Voici encore un *Apdy qui avec celui de 1’ acrostiche de St.
Luc se rencontre avec I’ "Apdy de 1’ acrostiche du Kontakion & St. Syméon salos.

2. Cf. Pitra, Hymnographie, pp. 13-16.

) 3. I. c. p. 8358-859. Il faut signaler que ’Avot£w 16 otépa pov est aussi I’ hirmos

pour le canon que Gabriel a composé (selon Allatius) en 1’ honneur de St Nicolas;
Selon Eustratiadés (Hagiologion, p. 194a), Romanos le mélode avait compo-
s¢ un hymne pour cette féte, dont nous avons 5 strophes dans le Cod. Lavra I" 28,
f. 82v. Il faut dire qu’ il n’ y a pas grand espoir de trouver le canon de Gabriel & I’
Ty T Oeotdrov, & cause d’ une interdiction de cette féte, dont nous parle
Gédéon, et qui aurait peu-étre aussi des conséquences sur les textes hymnologiques
qui la concernaient. G é d é o n (BuZavtivdy “Eoptordyrov, p. 205a) nous donne ce ren-
seignement: «26 (SexepBptov). Ta dmrbyia i Ocotéuov. Obtwe Exadobvro xol xate
<oy uf’ aldve. Koo v Huéoay tadtny, drerdh) Tiveg, péypr téhovg 1o { al., € edrafeloc
370ev mpdg Thy Beotbrov Elmvoy cepldaht ped’ Erépwv eld@v, «wole &rl tals hoyevoubveiie
yhvovtat yovanElvn, ) IevBéxtn Zdvodog 8id tol OO’ xavévog adtiig drnybpevoe Tdv ToLob-
Tov Tavyvetopdy Tig foptiic, xabalpeaty pdv Tolg ofite modtTovaty lepelioty, dpoplopdy 88
Tolg Axixolg dredfonce (8 Zwvapd xal Baioap dvog, ‘Epunela elg tov 00’
xavéve g [levhéxtng). Koo tov 8’ al. elol yvworal midver Tivég mepl thy Aatpeloy THe det-
napBévou eoutiropos, T mpde Ty mapeaxedaloy xoAkdpta, 2E ob xal of Toladta wedTTov-
teg ExMBnoay xoXhvptdiovol, &g & lepds "Emipdviog paptupein. Pourtant, nous savons
bien que cette féte est mentionnée dans 1’ héortologion de Stoudios (cf. Gédéon,
L c. p. 221).
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trés connu de Germain «Zypepov Zupedy, &v Taic dyxdhag tov Kbprov g
36Eng Ymodéyeron...»t. Nous I’ éditons selon le manuscrit de Moscou qui
I’ atrribue & Gabriel le moine.

Aprés ces notes biographiques qui malheureusement ne sau-
raient, étre plus explicites, & cause de 1’ inexistence des arguments, nous
pouvons entrer dans 1’ introduction & I’ oeuvre de Gabriel, oeuvre que
nous allons voir plus en détail selon I’ ordre dans lequel nous présentons
plus loin, avec leur traduction et les’ notes nécessaires, les textes dont
nous avons vu les manuscrits.

1. Gf. Dmitrievskij, 1. ¢c. p. 407; A. Papadopoulos -Kera-
meus, L. c., p. 172.
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CHAPITRE B: I’ OEUVRE DE GABRIEL.
I. LES KONTAKTIA.
1. PROEORTION DE L’ EPIPHANIE.

I. On sait que la féte de I’ Epiphanie est trés ancienne? Un
grand nombre d’ écrivains ecclésiastiques? et de poétes? parlent du Ba-
ptéme du Christ et le chantent en glorifiant la Sainte Trinité. Notre
poéte a dfi trouver déja trés riches les livres liturgiques, en ce qui con-
cerne les grandes fétes et leurs acolouthies principales. Mais la tradition
de I’ école poétique de son monastére et une certaine disposition poé-
tique lui imposaient d’ écrire et de chanter. On peut supposer que Ga-
briel, qui n’ est pas un poéte de grand souffle ni de grande ambition, s’
était contenté de composition d’ hymnes pour les vigiles et synaxes des
grandes fétes, ¢’ est-a-dire d’un caractére proéortion ou méthéortion,
dans lesquelles restait encore une large place pour les hymnes des poétes
nouveaux, surtout dans les monastéress. Gabriel a donc écrit cet hymne

1. Sur le kontakion il y a déja une bibliographie considérable. Pour la stru-
cture du kontakion, ses lois, son histoire, ¢cf. Pitra, A. S., t. I, p. Xsv; C.
Emereau, Saint Ephrem le Syrien, Paris 1919, pp. 100-116; Christ-Para-
nikas, p. LXVI-LXVII; Krumbacher, HLB, t. B’, pp. 517-553 et 588-614;
Maas, BZ, 19, 1910, pp. 285-306; Trembelas, pp. ¥-x¢’; E. Bouvy, Poe-
tes et mélodes, Nimes 1886, surtout pp. 258-348; A. Phytrakes, ‘H éxmola-
ot Hudv mobnolg xata Tag wvptwtépag adtic pdoetg, Atheénes 1957, pp. 26-45; E.
Wellesz, A History..., 2¢ éd., Oxford 1961, pp. 171-197; Maas-Trypanis,
SRMC, p. XI-XV; Grosdidier, t. I, pp. 15-18; Tomadakes, ‘H Bulavrivd
dpvoypagia..., pp. 53-59; Macris, S. G., dans ®HE t. 7, pp. 783-785.

2. Cf. G. Papadopoulos, ZupBorat..., p. 71, note 184; Tax. "Ap x a-
v dxy, ot tc optiig 1év Oeoguveiwv, NS, 10, 1910, pp. 161-172; G., (?) ‘H
gopth TV Ocogavetwy, EA, 4, 1883-84, pp. 181-183; Grég. Papamichail, Ta
&y Oeogdyera, dans «Pantainos», 5, 1913, p. 10-11; Eth érie, Journal de voyage
(éd. Hélene Pétré), SC No 21, Paris 1948, pp. 203-205; Grosdidier, t. IL, p.
229; Morcelli, Calendarium, t. II, p. 13.

3. Cf. BHG, t. III, pp. 228-237.

4. Cf. Follieri, Initia, t. V2, p. 154.

5. Cf. J. Fountoules, ‘H elrxooiterpdwpog dxotuntog Soforoyin, Athénes
1963; G. Dagron, La Vie ancienne de saint Marcel I’ Acémete, AB, 86, 1968, pp.
271-321.
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comme proéortion & la féte de I’ Epiphanie. Il n’ existe qu’ un seul ma-
nuscrit contenant ce kontakion, avec quatre autres kontakia anonymes
pour la méme fétel. Selon le codex P, 1’ hymne se chantait le 5 janvier.
Le 6 on chantait le fameux hymne de Romanos le Mélode qui porte I’
~ acrostiche «Tob Tamewod Popavod2 L’ état et I’ écriture du manus-
crit sont excellents et la tradition du texte de notre hymne ne pose pas
de problémes. I’ hymne est resté inédit® et n’ est jamais entré dans les
livres liturgiques imprimés.

La dépendance de Gabriel par rapport & la Bible et son rattache-
‘ment & I’ hirmos et & la doctrine des saints Péres sur le baptéme
du Christ, dotent 1’ hymne d’ un certain déséquilibre quant au ca-
ractére poétique. Parfois il nous semble entendre sa voix chevrotant de
faiblesse. Peut-étre avait-il devant lui le kontakion de Romanos le Mé-
lode* ou les homélies sur 1’ Epiphanie de saint Grégoire de Nysseb et
‘de saint Théodore le Stouditet. Mais nous pouvons dire qu’ il se laisse
plutdt influencer par les oeuvres aréopagitiques que par les textes d’
autres écrivains, comme on le distingue dés la premiére lecture. La ma-
nifestation de la Sainte Trinité au Jourdain est pour Gabriel une lumiére
infinie qui inonde la petitesse du poéte et de I’ homme. Il parle au Dieu-
Homme de la part de toute I’ humanité — & part le prooimion et la der-
niére strophe, ot I’ on trouve la priére du poéte dans une expression per-
sonnelle d’ imploration et de doxologie. Il est notable que notre poéte,
par sa terminologie dionysienne, donne I’ impression d’ étre un éléve de
Denys ou de Grégoire de Nazianze. Souvent cet hymne nous rappelle
les fameuses paroles de saint Grégoire: «Je n’ ai pas commencé de pen-
ser 4 I’ Unité, que la Trinité me baigne dans sa splendeur. Je n’ ai pas
commencé de penser 3 la Trinité, que I’ Unité me ressaisit. Lorsqu’ un
des Trois se présente & moi, je pense que ¢’ est le tout. Tant mon oeil
est rempli, tant le surplus m’ échappe: car dans mon esprit, trop borné
pour comprendre un seul, il ne reste plus de place & donner au surplus.
Lorsque j’ unis les Trois dans une méme pensée, je vois un seul flambeau,

1. Grosdidier, . IT, p. 229; Tom a d a k &s, HRM, t. IT, p2g’, ol1, par
inattention probablement, il est écrit que I’ hymne de Gabriel commence au f.143v.
2. Gf. Tomadakads, t.II, p. pa¢’; Grosdidier, t. I, pp. 229-259.
3: A part le prooimion, publié par M. Naoumides, dans Tomadakes,
HRM, t. II, p. pAp’.
. Grosdidier, t. II, p. 236 sv.
. CGf. PG, 46,577-600.
. Cf. PG, 99, 700-708.
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sans pouvoir diviser ou analyser la lumiére unifiéet». Et ¢’ est le «pwri-
opdg 6 ol Pamriopatoe (str. 3, v. 4), qui, selon le poéte, donne la pos-
sibilité aqux hommes de se libérer de I’ influence mortelle du démon et
de s’ adresser en personne au Dieu-Homme lui-méme qui, méme pour
les anges, est «bnepoioiog, avéxppastog, dvepunvevtog, aidiog x al & % a-
T&An T ogn (voir str. 4, v. 1-2). Dans les strophes 8 et 9 nous avons
les images connues du Jourdain et de saint Jean-Baptiste, mais sans
le dialogue d’ intensité dramatique que 1’ on trouve chez Romanos.
Gabriel ne veut — ou ne peut — pas étre seulement le poéte, ou le théo-
logien, ou I’ orateur. Il est un peu des trois. Et il est vrai que le plus sou-
vent il se trouve plus prés de I’ orateur, malgré ses expessions exté-
rieurement dionysiennes.

II. Le prooimion «Il{ctiv Xptorol moel Obpoxan est un
idioméle, bien que dans le codex de Patmos?, il ne porte pas ce titre.
On le trouve comme deuxiéme prooimion au 2e hymne de Romanos
pour le premier samedi du Caréme, soit pour saint Théodore Tiron?.
A part ce prooimion de Gabriel, on trouve aussi des prooimia-proso-
mia qui le prennent comme hirmos*. Il faut signaler que Gabriel avait
pris comme hirmos ce prooimion avant que celui-ci ne fiit changé — quant
au 3e vers — pour un usage d’ un caractére plus général. C’ est pourquoi
nous trouvons le prooimion de Gabriel fidéle a I’ hirmos dans sa pre-
miére forme. Il est assez court et voici son schéma métrique:

1. Cf. PG, 86, 417b-c; V1. Lossky, Théologie mystique de I’ Iglise d’
Orient, Paris 1944, p, 45; Th. de R égn on, Etudes de Théologie positive sur la
Sainte Trinité, (le série), p. 107-108.

2. Gf. Q, f. 12r.

3. Aussi le 17 février, jour de féte de Saint Théodore. Deux divergences
quant au texte de ce prooimion, doivent étre signalées: 1) on commence souvent,
dans les livres liturgiques imprimés, par wlsvel, tandis que le ms porte niorwv; 2) le
troisitme vers dans les livres liturgiques d’ aujourd’ hui est comme ceci: xal ortépet
odpavie éotépdng alwviwg ot non éotéplng Geddwpe, comme nous le donne Q, . 12r; (v.
G. Violakés, Tumxdv tig 100 Xptotod Meydine 'Exxinolag, Athénes 1915, 187;
‘Qporbylov T péyoe... éd. M. Saliveros, Athénes 1930, p. 352). On pourrait peut-étre
expliquer la 2e différence, qui est voulue, parait-il, par I’ usage du méme kontakion
pour d’ autres martyrs. En effet, quand on remplace le nom ®eédwpe par le mot
alwvieg (dg &frmrog), on peut parfaitement le chanter en I’ honneur de n’ importe
quel martyr ou «mégalomartyr». Gabriel garde I’ homotonie et le rythme du prooi-
mion de Romanos dans ce dernier cas.

4, Cf. Nicolopoulos, HRM, t. II, p. ony’, note 3.
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—UV —LV —VL [ —VU —VU —uY
VLU— VL—V [ LL—U VV—UV
V—U VU—U [ V—VU —Uy -

T vo—wu I

1’ hirmos des strophes de notre kontakion est un des plus con-
nus et aimés des hymnographes'. Dans les Kontakaria de Patmos il
porte le titre «Ot év wdoy 73 vH...», tandis que dans les Kontakaria d’ Ita-
lie il parait sous le titre: Adrdg wévog...% Dans toutes ses strophes, le
rythme est régulier et harmonieux, et cela méme dans les passages con-
tenant une allusion ou référence scripturaire. On trouve quand méme
une petite exception dans les strophes 2 et 4 (v. 2?), ou I’ accent change
de syllabe; également dans les str. 1 et 2 (v. 4) ou nous avons une sylla-
be de trop, ce qui trouble légérement I’ homotonie. En voici le schéma
métrique:

slf;ll-aflk)zs {‘ VU— LU— VLU—UV | LL— LU— LU—VV

12 -13 accents | VU — LV— LL—VL [ VU— VLU— VU— vu(—)?
48 - 49 VLU—VY L—ULY [/ VL—U V—VVS —Y
syllabes VLL— V—U VYL (V)8

13 accents I vuo— vuv— vw— vu— [ vo—uwu I

L’ éphymnion des strophes est partout le méme, et un peu plus
long que celui du prooimion. On dirait que notre poéte s’ est trouvé gé-
né, pour son prooimion, par la concision de I’ hirmos qu’ il avait devant
lui et qui est trés court pour I’ ampleur du sujet. En tout cas le phéno-
méne n’ est pas rare et ne peut étre considéré comme une irrégularité.

2. PROEORTION DE LA TRANSFIGURATION.

1. Voici un autre hymne de Gabriel, consacré a la théologie de la
lumiére. Lui aussi est un proéortion comme le précédent et il a pour su-

.Cf. Grosdidier, t. IIT, p. 84-85.
.Grosdidier, 1. ¢c. p. 84.
. La forme longue apparait deux fois (dans les strophes 2 et &).
—ov— dans la str. 4.

5. A la strophe 4 nous avons "Topd4vouv qui n’ est pas du tout rare comme cas
de synizése. ~

6. La forme devient longue aux str. 1 et 2, ol on peut avoir cette variante:

v—uv (au lieu de —wv).

B W D =
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jet la transfiguration du Christ au mont Thabor. La féte de la Transfi-
guration est également une des plus anciennes!, et on la trouve déja
dans les sources du IVe siécle?. Par rapport aux autres fétes du Christ,
le trésor d’ hymnologie pour les proéortia de cette féte est sensiblement
moins riche®. Cet hymne de Gabriel se trouve au 5 aott dans P, mais on
n’en voit pas des traces dans les ménées imprimés, ou 1’ on chante et
féte les proéortia avec I’ acolouthie de saint Eusignios. Dans le ménée on
trouve 3 «Kontakia» (sous ce mot on désigne, dans les livres liturgiques
actuels, ce que nous appelons ici prooimion): un proéortion, Xptotod
v Merapbppuciy mpobravtiicwuey...; un, consacré a saint Eusignios, To
fBelov ayrdiopa...; un autre enfin ’Ev v 0Oela ofpepoyv Mera-
pop ¢ ®oet® que nous ne trouvons pas® dans P. Le jour méme de la
Transfiguration (6 aott) nous avons, dans les matines du ménée impri-
mé, le prooimion et la premiére strophe (le olxog) de I’ hymne anonyme
que P nous donne juste aprés I’ hymne de Gabriel®. Il faut dire qu’ il
existe de nombreux proéortia pour la Transfiguration encore inédits?,
et nous ne savons pas entre quels hymnes le choix a été fait et entre
combien d’ entre eux, pour les livres liturgiques imrimés.

Le sujet de notre hymne est la Transfiguration. Dans un prooi-
mion trés dense et les sept strophes qui suivent, Gabriel essaie de nous
donner le récit de I’ événement (str. 5, 6 et 7), aprés avoir tracé quel-
ques lignes dans un cadre théologique de la Transfiguration (str. 2, 3 et
4). La strophe 1 est I’ introduction générale au kontakion, avec des élé-
ments théologiques: Christ est devenu homme par amour pur de I’ hu-
manité & laquelle il ouvre les chemins de la divinisation, comme il le
réveéle au mont Thabor, par sa Transfiguration. «Mevovslan, «péroyowm et
«peroyy (v. str. 1, 4 et 7), sont probablement 1’ écho de la théologie des
oeuvres aréopagitiques. On peut encore supposer une parenté avec le
commentateur de Denys, saint Maxime le confesseur, qui dit: «Dieu peut
étre participé dans ce qu’ il nous communique, mais il demeure non-
participé selon son essence incommunicable»®. Notre poete dit qu’ il a

1. Gf. G. Papadopoulos, XvpBoral, p. 71, note 184; G. Papa-
michail, «Pantainos», 9, 1917, pp. 495-500.

2. Cf. M. Gédéon, Buolavtivdv £oproréyiov, p. 149-150 (et notes 23-28).

8. Gf. Follieri, Initia, {. V3, p. 155sv.

4. Cf. ‘Qporéyrov 70 Méya, le 5 aolit, p. 431-432,

5. Cf. Naoumidés, HRM, t. II, p. opp’-opy’.

6. ib., p. opy’-opd’; “Qpordyiov 70 Méya et ménée, le 6 du mois d’ aotit.

7. Cf. Eustratiades, Hagiologion, p. 478b.

8. «MeBexntdg pdv 6 Bedg xotd Tag petadboelg adtol, duélextog 8¢ natd w6 pndtv
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regu la lumiére par le chemin de la foi et pour cela il chante son hymne
au Christ. On peut dire que, sur cette question, saint Macaire d’ Egy-
pte et saint Syméon le nouveau théologien ont parlé un autre langage.
11 est frappant de voir comment saint Syméon dépose en témoignage
son expérience mystique et personelle, presque comme un commentai-
re de la théologie de la Transfiguration: «Nous ne parlons pas des choses
que nous ignorons, mais de ce qui nous est connu nous rendons témoi-
gnage. Car la lumiére brille déja dans les ténébres, dans la nuit et dans
le jour, dans nos coeurs et dans nos esprits. Elle nous illumine cette
lumiére sans déclin, sans changement, inaltérable, jamais éclipsée;
elle parle, elle agit, elle vit et elle vivifie elle transforme en lumiére ceux
qu’ elle illumine. Dieu est lumiére et ceux qu’ il rend dignes de le voir
le voient comme lumiére; ceux qui I’ ont regu, I’ ont regu comme lu-
miére. Car la lumiére de sa gloire précéde sa face, et il est impossible
qu’ il apparaisse autrement que dans la lumiére...». On sait bien que
ce sujet est trés difficile et notre poéte connaissant bien ses dimensions
et ses possibilités, I’ effleure & peine. En effet ¢’ est une question
dangereusement exposée aux malentendus, comme nous le montrent
les querelles hésychastes au XIVe siécle. Nous croyons que, au fond, la
position de chacun envers cette question dépend toujours d’ une donnée
personnelle d’ expérience mystique. «Cette expérience mystique, dit
Saint-Grégoire Palamas, est donnée & chacun selon sa mesure, et peut
étre plus ou moins grande, selon la dignité de ceux qui 1’ éprouvent®.
Mais nous ne devons pas nous éloigner de notre hymne et de Gabriel
qui ne va pas si loin.

II. Ce kontakion de Gabriel est aussi un prosomion. Son hirmos
est le kontakion & I’ Epiphanie tres connu, de Romanos («’Emepdvng
onuepov...»), plusieurs fois édité. A part quelques rares exceptions
métriques, I’ imitation est réguliére quant & I’ isosyllabie et & I’ homoto-
nie. I’ éphymnion est absolument le méme partout, et dans la plupart
des cas son lien avec le contenu des strophes est tres faible. On peut se

uetéyov adtic Tig ovslag adtobn, PG, 130, 132a. Gf. V1. Lossky, 1. c. p. 70, d’ ol
la traduction francgaise que nous avons prise dans le texte.

1. Cf. Lossky, L. c., p. 216-217.

2. Gf. PG, 151, 448b; Lossky,l. c., p. 218.

8. Cf. P, f. 145r-147v; Naoumidés, L. c., p.ore’; Grosdidier, t. II,
p. 286-258; Maas-Trypanis, SRMG, p. 34-41.
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demander vraiment si cela traduit une décadence du kontakion, une
faiblesse, un défaut de Gabriel, ou si cela signifie que, & cette époque,
le kontakion avait déja perdu sa place! a 1’ acolouthie des matines, ot
on le chantait autrefois.

Voici le schéma métrique du prooimion:

VU—UV —UY [ LYL—Y
VL—U —VY [ VLL— LLL—
VLU —LU —VY

I—vuv— /o —uwwl

La structure des strophes est assez bonne. La matiére, dans sa
disposition et sa division, est trés claire et reste toujours proche des sour-
ces bibliques. Quelques variantes rencontrées ne sont pas graves au
point de troubler le métre ou le rythme. En voici le schéma métrique,
qui suit I’ hirmos T} TeAckia:

VUV— VVV— [ V—ULV Y—V [ V—UV L—Y

58 & 59 R
syllabes )
16 accents —vv v—y /[ (v)vo—v® vuo—

U—UVV V—LV

34 syllabes {K —uu V—V [ v—VY [/ —uLYV v—u
10 accents | wy—v | vo—u | vov— | —uvv v—u

v—b vu— /[ (v)—v? v—u

:flla‘xabzi V—U Vu— [ —U V—U
T (v)—v% vo— [ v—uv vu—u(v)°

—u v—u [ v—uu —uu I

1. Cf. Grosdidier de Matons, dans «Annuaire 1967-68. Icole
Pratique des Hautes Etudes» (IVe section), Paris 1968, p. 279.

2. vwu—u dans la strophe 6.

3. La forme longue & la str. &4; pourrait-on prendre la préposition dva- comme
un mot monosyllabe?

4. Laforme bréve dans les str. 5 et 7.

5. La forme longue dans la str. 7.

6. La forme longue dans la str. 3.

OEOAOTIA, Tépog MH', Tedyog 2. 18
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3. DE SAINT THEOPEMPTE ET LES 1003 MARTYRS.

I. Dans les sources hagiologiques et synaxaristiques régne une
grande confusion en ce qui concerne saint Théopempte. Nous ne savons
pas s’ il a vécu vraiment, ni ou il aurait vécu. Nous ne voyons pas clai-
rement aussi la relation existant entre notre Théopempte et les autres,
cités dans les Hagiologia, ou entre lui et les 1003 martyrs célébrés dans
le méme Kontakion de Gabriel. Le codex 212 de Patmos (P), selon
lequel nous éditons le texte!, place saint Théopempte au 7 février, mais
dans les livres liturgiques actuels nous lisons: «7 (@efpovaptov). Tob d&ylov
MapBeviov, émoxbdmov Aapddxrov, xal tob éotov Aouxd Tol &v 16 Zretple
¢ ‘EAdSogn?.  Dans les vieux synaxaires on le nomme tout simple-
ment, sans aucun commentaire, le 7 février: «xal 7ol dylov pdprupog
Oeomépmrov xal Tig ovvediag adroin®. Mais d’ aprés quels critéres
et quels documents a-t-on fait de cette «svvodioan les 1003 martyrs,
nous n’ en savons rien. Dans le codex P, f. 194r (soit le 12 février),
nous trouvons ceci: «Mni ©@ adtd eig Tog f. TEY dylwv xAwv TV
paptdpwy, Chtet... elg v Z’ 7ol adrol...»?. Pour la méme date on a le
témoignage d’ un autre vieux sunaxaire (¢’ est-a-dire le 12 février)®.
Mais le texte du synaxaire de ces martyrs se confond avec un texte
concernant un autre groupe de «aints martyrs»®, et en reprend pres-
que les éléments. Une confusion existe aussi avec une autre cuvodia
«t@y dylov yhtoy paptipmy xal Tty olxeTdv TEY Teaodpwy TEOTKTOPWY
Tdv &v Nuopndela paprupnodvrew?’. On ne peut pas suprimer cette
confusion & 1’ aide du kontakion de Gabriel, qui est stirement plus
ancien mais est un texte poétique et non pas un texte historique ou I’
on pourrait trouver des éléments plus strs et plus solides sur lesquels
se baser. De toute fagon on peut dire que les 1003 martyrs ont eu la
chance de trouver une petite place dans les livres liturgiques actuels,
alors que Théopempte n’ en a trouvé aucune.

Aujourd’ hui, on ne peut se permettre de dire quel est le person-
nage réel désigné par le non de Théopempte. Pour résoudre le proble-

1. Cf. Naoumideés, HRM, t. II, p. ok’

2. Cf. ‘Qoodéytov T Méya et Ménée, le 7 février.

3. Cf. SEC, p. 450; Nicodéme " Hagiorite, Zuafupiotic, £. I, (A-
thénes 1868), p. 445; Bustratiadeés, ‘Aywoddéyrov, p. 191a.

4 Cf. Naoumides, 1. c., p. kb

5. Cf. SEC, p. 450: Tév aylov (phley) teidv peptipwy gy Nuxopndete.

6. Cf. SEC, p. 450, en note.

7. Cf. Eustratiades, 1. c., p. 325a.
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me, il faudrait trouver d’ autres sources historiques qui puissent nous
éclairer sur les personnes de ces saints et leur martyre. Car, & part le
«8ctog Oebmepmrogy du 2 janvier, il existe dans le synaxaire encore trois
martyrs (le 4 ou 5 janvier, le 7 février et le 11 juin), dont le premier est
souvent cité dans les sources comme énioxomog. Il n’ y a pas, d’ autre
part, une différence considérable entre les acta de tous ces martyrs.
Eustratiadés penche a identifier celui du 11 juin au Théopempte du 7
{évrier’. Malheureusement Gabriel ne nous dit rien du lieu de son mar-
tyre. I1 n’ est pas impossible, s’ il existe un rapprochement entre son
martyre et celui des 1003 martyrs, de supposer que Théopempte a con-
nu, lui aussi, le martyre a Nicomédie. Et dans ce cas, on purrait peut-
étre identifier notre Théopemptos & I’ évéque qui I’ a subi également
sous Dioclétien et dont on parle plus longuement dans les synaxaires?
et livres liturgiques®. Mais ce sont la de simples suppositions sur les-
quelles on ne peut rien construire aujourd’hui.

Le Kontakion que nous éditons est le seul texte hymnologique
sur saint Théopempte qui nous soit parvenu®. De la disposition de I’ hy-
mne on pourrait conclure que Gabriel a utilisé des sources différentes

-pour Théopempte et pour les autres martyrs. Le prooimion et les stro-
phes 2 et 4 sont consacrés a Théopempte et les strophes 3, 5, 6, 7, 8, 9
et 10 aux martyrs. La premiére strophe est une priére a Dieu avec, a
la fin, une référence claire & Théopempte et une vague allusion aux 1003
martyrs, comme nous le voyons dans les vers 5-9:

..8mwe THY TOAAYY oov
xal Gvetxaorov, olxtippov, d¢ Deprtéy, Huvdy edomhayyvioy
xal pdprtupag, odg moly évioyvowg ¢épety
aixtopobs maytodamolg, xat EEoyny e
Toy Taveuxhed] Bebrepmrov...

Bien stir, méme §’ il s’ agit (au v. 7) des 1003 martyrs, on ne peut
pas en conclure que leur supplice a eu lieu 4 la méme date, ¢’ est & dire
la méme année. Mais d’ un autre c6té, sila date de leur martyre n’ est pas
la méme, pourquoi Gabriel aurait-il écrit un kontakion commun? Suf-
firait-il pour cela que le jour de commémoration fiit le méme? Dans les
derniers siécles byzantins, ce phénoméne n’ est pas inconnu, mais ce

1. ib., p. 191a.

2. Cf. SEC, p. 368-369; Eustratiades,l. c., p. 191a; BHG, III, p. 75.
3. CGf. ‘Qporbytov w0 Méya et Ménée (le 5 janvier).

4 Cf. Follieri, t. V3 p. 130.



276 P. B. Paschos

sont les personnes de la sainte Vierge ou du Christ que 1’ on trouve
concélébrées dans un hymne avec un archange, un évangéliste ou un
autre saintl.

Notre hymne, en général, n’ est ni meilleur ni pire que les autres
hymnes de Gabriel. A part les strophes 1, 2, 3 et 10, les autres paraissent
comme un synaxaire mis en vers. Seulement quelques iles désertiques,
de mots et de phrases, nous rappellent que notre poéte aime la lecture
des oeuvres dites aréopagitiques.

%

II. I’ hymne n’ est pas un idiomeéle, comme d’ ailleurs aucun des
hymnes de Gabriel. Le prooimion a comme hirmos I’ hymne a I’ exal-
tation de la sainte Croix, ‘O (¢wlelg év t& Zravpd, un hymne qui est
anonyme mais trés souvent chanté dans les acolouthies de I’ Orthodoxie
et trés aimé des Orthodoxes. Quand on dit les «six psaumes» dans les
matines, on récite toujours cet hymne aussi, comme dans les services ou
les fétes ou I’ on célébre la sainte Croix. Cet hymne, quant &la musique,
s’ identifie & I’ hymne du méme mode «Tdv vopotov, &3ehpol, &yanfcwpew,
qui est resté comme «kathisma» dans les matines du mardi saint?. Ga-
briel suit fidélement I’ hirmos ‘O 0yw0eic, mais tel qu’il le trouve dans les
prosomia de Romanos le Mélode. Cela signifie qu’ il existe des différences
toniques et méme métriques entre le prooimion de notre hymne et I’
hirmos ‘O S¢wlelg, du moins de sa version que I’ on trouve dans les
livres liturgiques actuels.

Son schéma métrique est le suivant:

VLLU—U [ VU— VU—V
VLU—U [ LL— VY—
VUL— L—VL [ L—UL
—vV L—UY [ VU—V V—Y
—uL L—UL [ VL—V V—Y

1. Cf. J. Fountoules, Zvpedv Oecoarovixng: Ta Aettovpyind cuyypdiLyuo=
T t. I, @ecoahovixn 1968, pp. 147, 159, 209, 213 et 245.

2. Sur la question de savoir quel est le plus ancien idiomeéle entre ‘O S¢wOelg
et Tov wopgiov, ¢f. S. Baud -Bovy, Sur un prélude de Romanos, dans «Byzan-
tion», 13, 1938, pp. 217-238; Eustratiadés, Popavds Merpdde, dans EEBS,
15,1939, pp. 185-186 (et la longue note qui est une réponse & S.B. —Bovy); Gros-
didier, t. ITT, pp. 315-318, o I’ on trouve aussi les schémas métriques des deux
idiomeles en question juxtaposés.
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vou— [ v—U Vu—
I —v v [ v—vv—u I

L’ hirmos des strophes n’ est pas donné dans le Kontakarion mais
ses caractéristiques toniques et métriques nous montrent qu’ il est ce-
lui de I’ hymne précédent de Gabriel, ¢’ est & dire, TH INaAtrata.
Notre poéte s’ efforce de garder le rythme, mais il n’ y parvient pas tout
a fait, puisqu’il nous oblige & prononcer: Ato—xAn—ria—vé (str. 6, v. 6),
8—pta (str. 9, v. 6), Spvoy (au lieu de dSpvéy, str. 1, v. 6), adroc (str. 8,
v. 6) ete.

Voici son schéma métrique:

VVU— VVU— [ V—UVL V—U [ V—UV V—V

58 syllabes V—UVY V—Y | VLV— vVU—
16 accents —uut v—u [ Vo—v Vu—
V—UL U—VV
35-37
syllabes —UY V—V / V—UV / —uY ¥v—u
10-11 VL—U V—U [ v—uu (v—)2% v—v® (v)—u(v)*
accents

v—u vu—?% / (v)—vt v—u

48-50 g
syilahis V—U V— [ v—u —u(v)
16 accents —uv V— [ V—VY VO—V

I —vv—v [v—vuyv—vul

4, DE SAINT THEOPHYLACTE.

I. Le deuxi¢éme hymne hagiologique de Gabriel est consacré &
saint Théophylacte, évéque de Nicomédied, sur lequel existe déja une
bibliographie importante et une certaine confusion d’ ailleurs, surtout en

. v—v dans la strophe 6.
. On a la forme longue si on ne fait pas la synizése & Avo-xdn-trz-v (str. 6).
. Cette hésitation de I’ accent touche & peu-pres & la moitié des strophes.
. La forme la plus bréve (—v) & la str. 10. La forme la plus longue (v—uvv,
> on accepte la synizése ta 8-pu), & la str. 9.
Le premier kolon est absent A la str. 10.
. —vv dans les str. 4 et 10. La forme bréve dans les str. 2, 5, 6 et 8.
. La forme longue dans les str. 8 et 10.
. Gf. BHG, t. III, p. 76-77.

sauf si
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ce qui concerne son exil et I’ année de sa mort (ou de son martyre).
En tout cas, nous savons qu’ il a vécu aux VIIIe-IXe siécles et qu’ il a
joué un role considérable dans la lutte pour les images. Sa Vie nous ap-
prend qu’ il venait «ré&v &¢’ HAlov avarordv», sans autres renseignements
plus précis; il a passé son adolescence a Constantinople et, avec son ami
Michel, devenu plus tard évéque de Synada, il est entré dans un mona-
stére sur la cote ouest du Bosphore. Vers I’ année 800, il fut élu évéque
de Nicomédie ot il devint un exemple du vrai berger et pére spirituel,
OMedy Gl mveduatt xel TaThe dppavév xed TdY xad Hv Twe aithey
Ggmopovpéveyv Eréovg yopNnydc dadrLtréoTartoont Mais
lorsque Léon d’ Arménie s’ empare du pouvoir, le philanthrope et
irénique Théophylacte devient un défenseur acharné et un confesseur
des images, avec d’ autres évéques qui défendaient la doctrine ortho-
doxe sur la question. Nous donnons ci-dessous un fragment d’ un syn-
axaire, pour mieux le situer dans son époque. Lorsque Léon d’ Ar-
ménie ouvrit la guerre contre les images et leurs défenseurs, le patriar-
che Nicéphore mpooxoeitar Todg Aoyddug T&v &pylepéwy Atphavoy Kou-
Cixov, Ed0Opiov Zdpdewv, "Twonhe Occcahovinng, Edd6Etov *Apopion, Muyanh
Suvadwv, Ocopiraxtov Nixoundelog, mpde Todv &oef) %ol dmosTdTny Torpe-
viveraw Baoiiéa xal moM& &md TV Oelwv ypupdv adTé Qhppoxe xepucd-

1. Cf. AASS, Mars, I, p. 863, Mai, I, p. XVIII; Combe{fis, Bibliotheca
graecorum patrum... Paris 1672, pars II, p. 1030; J. Sakellion, *Axoxovdie tod
éotov Xptotododrov, éd. 3e, Athénes 1884, p. 70, note 3; G é d é o n, Xpovixa matplap-
yxol otxov xel vaoB, Constantinople 1884, p. 20; id., Bulavrtivdv foptordytov, pPp.
81a (notes 6-9) et 288-89; Nicodéme I’ Hagiorite, Svvakupiorng, t. II,
Atheénes 1868, p. 20; Pasp ates, Bolavtive dvdxtope, p. 83; Loparev, VVr,, t. 4.
1897, p. 354-55; J. Pargoire, Saints Iconophiles, EO, 4, 1900, pp. 347-356; SEC,
p. 519; B.K., dans BZ, 7, 1898, 476; D. Callimachos, Harpoxis BiBrodxng
ovumpwpe, dans EPh., 10, 1912, pp. 246-256; A. Vogt, AB, 50, 1932, 67-82;
Bhrhard, BZ, 33,1933, 433-434; BE. Pantelakes, dans MEE, t. 12, p. 548;
J. Pargoire, I’ Eglise Byzantine, pp. 825, 8355; 364; A. T ouga rd, La persécu-
tion iconoclaste d’ aprés la correspondance de saint Théodore Studite, Paris 1891;
P. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constantinople, Oxford 1958, pp.
129, 181; G. Garitte, Le calendrier Palestino-Georgien du Sinaiticus 34 (Xe s.),
«Subsidia Hagiographica» No 80, Bruxelles 1958, p.173; Ke kelid z e, Agiograp’ia,
p.- 177, (No 168); J. S. Ramphos, ‘Ayworoyixa Medetuare, t. 5, Athénes 1950,
p.30-35. Bustratiades, Hagiologion, p. 201-202; J. Gouillard, Une Oeu-
vre inédite du Patriarche Méthode: La vie d’ Euthyme de Sardes, dans BZ, 35, 1960,
36-46; Jean Meyendorff, Le Christ dans la Théologie byzantine. Paris
1969 (surtout le chap. IX, Vision de I’ Invisible: La querelle des images, pp. 235-
263).

2. Gf. Vogt,l.c,p. 75, Ramphos,l c., p. 34,
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pevo, odx Ecy0v TobTov xatamed), dAL’ dvidtog elye xal 6 adtdg Hv. Kal of
pev &ot oyl fyovro &m’ éxelvov pévog 8 6 paxdprog Beopblaxtog mpdg
adtov €py° «Ol8a &tu THg dvoyiic Tob Beod xal Tig poaxpobupias xatappoveic:
GAN fEer eml of EEdmiva Sewdg Ehebpog xal ) xatacTpod Suoteg xaTaryid:
xal ody edpnoeig Tov pubpevovn. “Obev Oupol mAnolels, mdvrwv Smepoploay
xatadmeilerat, Tov ptv &ytov Nuxneopov... Tov 3¢ Ocopidantov dEdpioey elg
ZtpoPidov Ty vijoov, Ev0a Sixpxéoong waxouyobuevos Emi ypbvoig TpLdxovTa
mpds Kiprov e€edhpnoe. Meta 8¢ Tvag ypbvous, Tic alpéoewe mawbelone T4
Gvapéoel Tol Tupdyvou xal e bpbodoking avedapddong, énl Beodbpag THg
edoefeotatne Adyodorne xal MeBodtov Tol dyiwrdrov Hatpukpyou, 7o =i-
piov odpe ol 6clov matpdg Ny Ocopuidxtov éx Tig Ymepoplag dvaxopt-
Cerou xal xatorriberar &v Nuxopndela, &v 16 Om adrob wrioBévr vadl.

Quant & la date de sa mort, les opinions différent: les uns la si-
tuent apres 815, d’ une fagon imprécise?; les autres en 8402; d’ autres
encore vers 842-845% Enfin tout récemment, un autre chercheurs, se
basant sur des éléments historiques paralléles et surtout sur la Vie, iné-
dite encore, de saint Euthyme de Sardes, écrite par le patriarche Mé-
thode®, place la mort de saint Théophylacte? avant 829.

Nous avons un autre probléme encore avec saint Théophylacte;
il s’ agit de la signification des mots papriplov et pdotug, que 1’ on ren-
contre souvent dans les textes hymnologiques et, parfois, avec un sens
trés vague. Théophane de Nicée qui a écrit, naturellement® avant 850,
le canon que I’ on trouve aujourd’” hui dans le ménée (le 8 mars), dit:
Ethng Td paptiplov THe ouverdficewg mpdTepov dounTixds, xal Viv TEv
popthpwy Gvedficew Tov otépavov®. Que signifie cela? A-t-on affaire a
des supplices!*? Mais nous trouvons, d’ autre part, des epxressions pres-

. Cf. SEC, p. 519-522.

. Cf. G édéon, Bul. “‘Eoproréytov, p. 81, note 9.

Cf. BHG, t. III, p. 76.

Cf. Ramphos, 1. ¢, p. 81.

Cf. J.Gouillard,l c., p. 42 et note 33.

. Cf. Cod. Istanbul, Bibl. patr. Ste Trinité 88, ff. 227v-252v.

7. Je dois la communication des extraits de cette Vie et des renseignements
sur cette question &1’ obligeance de M. J. Gouillard, qui prépare ) édition de la
Vie de saint Euthyme, et qui avait abordé plusieurs de ces problémes dans son ex-
cellente édition du «Synodikon de I’ Orthodoxie» {dans «Travaux et Mémoires du
Centre de Recherche d’ Histoire et Civilisation byzantines», (t. II, Paris 1967, pp.
1-316).

8. Cf. Ramphos,l c., p. 32.

9. Voir le 4e tropaire de I’ ode 3 du canon,
10. Gf. Vogt, 1. c., p. 80.

D O W=



280 P. B. Paschos

que analogues, méme plus claires quant au sens de la phrase «papriprov
atparoce’. Ne pourrait-on pas supposer que les poétes avaient
tous devant eux une tradition, orale ou écrite, différente de celles que
nous connaissons aujourd’hui? Nous ne pouvons trancher. Ce que I’ on
peut penser est que, de son vivant déja, il jouissait d’ un grand respect
parmi ses contemporains et était trés honoré, comme en témoignent les
deux lettres de saint Théodore le Stoudite & Théophylacte?, et que,
aussitdt aprés sa mort, I’ Eglise avait décidé de célébrer sa féte et de I’
honorer comme un héros contre I’ hérésie des iconoclastes et un confes-
seur de la doctrine orthodoxe sur cette question?.

Gabriel, dans son kontakion, exprime la doctrine orthodoxe sur
les icones dans un langage dionysien et damascénien mais altéré souvent
par des coupures et des irrégularités métriques graves. On peut se de-
mander si cet hymne, chanté ou récité en public, était compréhensible
de tout le monde. Dans la strophe 3 on trouve la «triadoiogie» (théolo-
gie de la Sainte Trinité) de Gabriel. A la strophe 5 on retrouve sa dé-
monologie et les inévitables piéges du démon qui @wampe», comme dans
d’ autres hymnes de Gabriel. Enfin dans la strophe 7 on a la priére ha-
bituelle du poéte (ici & saint Théophylacte). On pourrait peut-étre faire
le rapprochement du passage str. 7, v. 91-2 et de I’ acrostiche du canon

\

3 saint Lue le Stiriote.

II. Cet hymne aussi est un prooimion qui suit les métres de Ro-
manos le Mélode. Le prooimion suit I’ hirmos du prooimion 1 du premier
hymne de Romanos & I’ Epiphaniet, comme ¢’ est le cas pour les
hymnes de la Transfiguration et des Moines défunts.

Voici son schéma métrique:

1. Voir les strophes 1 et 6 du Kontakion de Gabriel & saint Théophylacte.
2. Cf. Migne, P.G. t. 90, col. 1121-1124 et 1192-1193.
3. En effet, dans le canon de Théophane (ode 8, tropaire 3) nous lisons ceci:

Duropavéds f uvhpn cov, Ocopdpe, tereiral vl
tHe  Suoroylag QwTiowd mvpcedovon”

aytay eludvo yap iy Tob Xoiotol Eriuncug
xal tHic Oeotbdrov, Ty dylwy te mdvrwy,

©e0’ dv vhv dvapéimers lepeig eddoyeire,

xog drepuodre Xpiotdy elg todg alévag.

4, Gf. Grosdidier, ¢, II, p. 236,
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VU—U —VY [ VVV—U

VU—Y —vU [ VVY— VVL—

YLV —ULV —UYLv

Tvo—v—v [v—w —w I

Les strophes, qui portent toutes le méme éphymnion, suivent I’
hirmos ‘O peta 7ptToyv.., qui est semblable & celui de I’ Epiphanie
TH Tarvratogl. Gabriel aime bien cet hirmos qu’il suit dans ses hy-
mnes, 2, 3, 6 et 9. Quelques lacunes dans les kola: on aimerait pouvoir
les considérer comme négligence ou faiblesse du poéte, et non pas comme
une corruption du texte.

Le schéma métrique est le suivant:

VUV— VLU— [U—VY V—V [ V—UY V—V
V—UV V—U [ —VL VVV—

—uv v—u [ (V)v—v? vu—

V—UU V—VY

(
57-58 !
|
L
33-34 [ —u (v)—v® [ v—uvu [ —w? v—u
[
I
J
i]
l
l

syllabes
16 accents

syllabes
10 accents VU—U VU [ v—vY [ —uY VvV
v—Y V— [/ (v)—V® v—u

VO—Y VU— [ —ULV —V

—uY v— [ V—UVL VV—V
Iv—v—v [ v—vw —w I

48-49
syllabes
16 accents

5. DE SAINTE FEBRONIE.

I. I hymne de Gabriel & sainte Fébronie® renouvelle le probleme
qui existe depuis longtemps: est-elle un personnage historique ou une

1. Cf. Grosdidier, t. ITI, p. 315, note 1.

2. La forme bréve apparait dans la str. 4.

3. La forme bréve dans la str. 2, avant correction.

& v—u 4 la str. 5.

5. La forme bréve dans les str. 1 et &.

6. Cf. AASS, Mai, I, p. XXX; Iunius V, pp. 17-35; Tille mo n t, Mémoi-
res pour servir & I’ histoire ecclésiastique des six premiers siécles, Paris 1693-1712,
t. V, p. 178-179 et 654. — G ¢ d é o n, BuZ. ‘Eoproréyiov, pp. 52 et 117. — SEC, p.
769-772. — A. A mo re, dans Encicl. Cattolica, t. V, p. 1068. —Latyse v, Meno-
logii..., t. IT, pp. 98-102. — I. Sim o n, Note sur I’ original de la passion de sainte
Fébronie, dans AB, 342, 1924, pp. 69-76. — A sse m an i, Bibl. Orientalis, t. III,
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sainte 1égendaire, comme le disent quelques chercheurs? Ce n’ est ni le
lieu, ni le moment de chercher a résoudre ce probléme hagiologique qui
n’ est pas du tout facile du reste. En tout cas, il serait trés curieux que ce
personnage, pour lequel ont été écrits tant de Vies' et d’ hymnes?, n’
elit jamais existé. Notre poéte a di voir un synaxaire abondant en de-
scriptions de supplices et la lecture de son hymne évoque par instants
la vision d’ une boucherie, tant les images sont atroces. Voici quelques
extraits du synaxaire dans lequel Gabriel a probablement puisé son
inspiration: A8ty éx veapdic Muxlog... dolwg Broloa... THc xaw” adTv goviic...
Koata 3¢ todg xatpods Tob Awoxintiavol, Zerfivov Sidhxovrog Todg Xpiotla-
voig, al pev hotmad TV povalovsdy Tol povaotrpiov EEFNOov, Expuyelv ToV
¢mxelpevov Bdvatov oneddovoar 7 8¢ paxapia PeBowvin, véoov Thre wote-
yodomng adthy, wy Suvapévy 16 cdpatt yenoacbau, ént Tivoc xatéreito Pa-
Boov... Thy & odv PeBpwviay dondoavres... xal avrl TIVTWY YPLETLAVYY €0~
v dvoudoucw, Ent Ty EEétacty ol Terfvov xatéoty. “Oc¢ adtiyv Bwnetog
wol wohaetorg petabelvan énd THg elc Xptordy nlotewe émiyetpong xal p)
SuvnBetc, Tabivor &x Teoodpwy éxéhevoe xal xdtwdev pév mopl Smoxalesho,
&vwbey 88 o otpatiwtdy TimTesut. Yo THY TANYEHY xal Tob mupds Ehate
goeOilopévov xal dvagieyopévon, Stehbovto xal xatéppeov al odpxes adtiic
elra wpepachiivor Tadryy xal oudnpolc Eéecbot mhhxtpolg xal mupl xortaphe-
xOFvou TpooTdTTEL, Mol peTd TabTo THY YAdTTAY TUNOiven, fiv mpoltetvey ed-
Bapadic, ol tode 68bvrag xolwbivan: elra Elper Todg 8bo depomtpehivar po-
67006 xal xatd TG Topdig mip Emuyedfvan. Kal ént todtoig Todg méSug al Tég
yelpag &xxomipvat, xol éml mior Elpel Sropedijvar Thy xepadyy. Zvyxoptchiv
8¢ 16 7Hg dylag odpoa... cuverédn xabéxactov® év TaEel TEHY peAddy, T&HV 836v-
v adTic &v 1§ othlet adtig Tefévry. Kol oftew petd Yodudy xal Spvay...
Adyeton (=2&v T} pvhpy adtic) ) pdpTug xate Td pecovdxtiov xabopdcho

ovpmapobon xal cvupdiiovoa... .

part I, p. 882, — E. Pantélakes, dans MEE, t. 23, p. 873. —Eustratia-
d & s, Hagiologion, p. 459-460. — BHG, t. I, p. 208.

1. Cf. AASS, Tun. V, pp. 17-35; Latyse v, . c.; AB, 24, 1905, 200; Eh r-
hard, I,p.647; 11, p. 798; AB, 44, 1926, 34; SEC, 1. ¢.,; N. Be ¢és, dans "Eretnple
100 Meosorcvinod dpyelov, &, 1952, 140; BHG, t. I, p. 208. — BHL, No 2843-44a. —
BHO, No 302, 303. On trouve aussi des renseignements sur sa vie dans les Vies et
Miracula d’ autres saints, ¢f. BHG, No 173; BHO, No 308.

2. Cf. Follieri, Initia, t. V2, p. 331; Eustratiadeés, Popavdg 6 Me-
a8, dans EEBS, 25, 1955, 221; M. Naoumidés, dans HRM, t. II, p. oun'-cu6’.

3. Dans un autre synaxaire nous lisons: elto cuvexoptoln teBévrog uérovg mpog
péhet xol Oy &v 1 olxsla povi, cf. SEC, p. 771-772.

4. Cf. SEC, pp. 769-772.



Gabriel ' Hymnographe, Kontakia et Canons 283

Toutes les «Vies» que I’ on connait, grecques ou non, parlent de
son séjour dans un monastére de Nisibe de Mésopotamie. Il y a, bien stir
le probleme philologique de savoir si la «Vie» écrite en grec est la plus an-
cienne ou si elle n” est qu’ une traduction du syriaque. Nous n’ entrons
pas dans ce probléme pour le moment. Mais nous pouvons dire en pas-
sant que certains chercheurs mettent en doute I’ authenticité de sa «Vie»?,
et d’ autres son existence méme3. En ce qui concerne sa féte, on en trou-
ve des traces au VIle siécle?; peut-8tre, a I’ époque de Gabriel, sa cé-
lébration était-elle déja trés répandue, a cause des terribles supplices
de son martyre.

Le kontakion de Gabriel que nous éditons selon P, mentionne
presque tous les éléments des synaxaires connus. Aprés le prooimion,
qui, comme toujours, est d’ un caractére général, et I’ invocation & la
sainte, passent devant nous rapidement son enfance pieuse (str. 1), son
désir de la vie monacale (str. 2-4), son entrée dans le monastere et la vie
vertueuse qu’ elle y a vécue ( str. 6-7), et enfin, ses supplices et son mar-
tyre (str. 8-10). Evidemment, les expressions qui nous rappellent les
écrits aréopagitiques, la démonologie habituelle et les passages didacti-
ques, d’ un caractére théologique parfois, n’ y manquent pas.

I1. Il va sans dire que ce kontakion est un prosomion aussi. Le
prooimion suit I’ hirmos de Romanos le Mélode a I’ Ascension T¥y mép
fudv...5, avec quelques variantes trés légéres quant aux accents. En
voici le schéma métrique:

1. Cf. Assemani, I. ¢c., p. 882.

2. Gf. Tillemont, 1l c., p. 178 sv.

3. Un jésuite écrivait & ce propos en 1924: «Par réaction contre le monophy-
sisme, les hagiographes nestoriens de la région de Nisibe s’ étudiaient & maintenir
vivaces les traditions de 1’ époque antéricure a la rupture avec Byzance, et ne se pri-
vaient pas d’ en inventer au besoin... La Passion de sainte Fébronie pourrait assu-
rément passer pour un produit de cette méme inspiration. Ecrite en syriaque, pour
la gloire de 1’ hellénisme, elle tend & montrer aux gens de Nisibe que le passé chré-
tien de leur ville se rattache & I’ Eglise grecque. Comme Edesse, devenue ville
sainte des monophysites, Nisibe devait posséder des martyrs antérieurs & la persé-
cution de Sapor. I"ébronie est une de ces figures, créée & 1’ image des figures épiques
de I’ hagiographie byzantine» (cf. J. Simon, AB, 42, 1924, p. 76).

4. Cf. BHG, (dans «Miracula Artemiin) No 173; Tillemon t, l. c., p. 654;
Simon, 1. c.

5. Gf. Grosdidier, t. I, p. 99 et 104; Maas-Trypanis, SRMC, p.
250,
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—vV v— [ vV—VY VV—V
—uv V— [ V—UVV VY-V
VU—V —VV [ LUY—UVL

VU—V VL—VY [ VUY—V VL—ULY
VU— —VU —VV

I v—vv vo— [ vo— vu— I

Les strophes de I’ hymne proprement dit suivent I’ hirmos Ta& =¥
vis (de Romanos aussi, pour I’ Ascension)!, tout & fait différent quant
au mode et au rythme du kontakion dont on trouve le prooimion et trois
strophes dans P2, attribués & Romanos par Eustratiadés®. Voici son
schéma métrique avec les variantes au meétre et aux coupures, dues

peut-&tre & la divisio neglecta.

V—U [ VU—u VLU—U

73-74 V—L [ LU—V VLV
syllabes —uL V—LY [ LL—L L—VY [ VU—L Y—wY
20 accents I V—LV V—U [ V=LV Y—U

L v—uvt v—u [ (v)uv—5 vu—

34 syllabes
8 accents

V—U V—U [ VLUV— VU—Y
vou—u [ vou—u [ vov—uv [ Vou—v

V—UL V—UV [ V—VL V—LY
V—UL L—UV [ V—ULY V—LY
vou— Vu—& [ Vu—u Vu— [ vo— vu—7

58 syllabes

—— e,

24 accents
VUL—Y LU— [ VU— VO— [ U—VY VU—
i I v—w vo— [ vo— vo—1I
(& suivre)
1. Cf. Grosdidier, L. c., p. 100-101; Maas-Trypanis, L. ¢. p. 250-

251.

. Dans le f. 285r-v (cf. Naoumides,l. c., p. o-ci8’).

. Cf. EEBS, 25, 1955, 221,

—vu— dans la strophe 8.

. La forme longue dans les str. 2 et 4. Dans la str. 3, nous avons: —v.
. Dans la str. 9 on pourrait avoir: — v—v v—.

. v—u dans la str. &.
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