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Die Metaphysik befasst sich mit dem fundamentalen Problem 
der Philosophie, namlich mit der Frage nach dem Sein. Die Metaphy-
sik ist genau  alt wie die Philosophie, denn solange der Mensch philo-
sophiert, beschaftigt ihn diese Frage mit allen ihren 1mplikationen. 
Als die ersten Metaphysiker kann man deshalb schon die orsokratiker 
bezeichnen. Aber Platon hat zuerst das Problem der Metaphysik klar 
erfasst, indem er eine Theorie des S'eins aufstellte, mit der der menschli-
che Geist sich dann immer wieder auseinanderzusetzen hatte. Aristote-
les hat diese Frage nach dem Sein  einer eigenstandigen philosophi-
schen Disziplin erhoben und sie als die «erste Philosophie» bezeichnet. 

Die Frage «Was ist das Sein» findet sich bei den beiden griechi-
schen Philosophen in verschiedener sprachlicher Form. Beide gebrau-
chen sowohl den substantivierten 1nfinitiv  (Soph. 243  als 
auch das Partizip  (Soph. 244  Diese sprachliche Differenzierung 
ist nicht in allen Sprachen. ohne weiteres mOglich. Die deutsche Sprache 
kann wie die griechische zwischen den beiden Formen «das Sein» und 
«das Seiende» unterscheiden. 1m Franzosischen ist nur der substanti-
vierte 1nfinitiv moglich (etre), im Englischen dagegen nur das Partizip 

 Heidegger hat auf dem Unterschied  «das Sein» und «das 
Seiende» die Lehre  der ontologischen Differenz aufgebaut. Sachlich 
ist damit ein grundlegendes ontologisches Problem angesprochen. Die 
Griechen haben aber das systematische Problem nicht mit dem sprachli-
chen Unterschied zwischen Partizip und substantiviertem1nfinitiv 

 Wir werden in unseren  das «Sein» und das 

* Diese Vor!esung wurde am 8.12.1976 an der Universitat Bamberg als 
bffentliche Probevor!esung bei meiner Habilitation am Lehrstuh!  Philosophie 
geha!ten. GrundJage dieser Vor!esung ist das Werk  Gottfried Martin «Al!ge-
meine Metaphysik». Die   darge!egten Resultate geben aber unsere 
personliche Stellungnahme  dem Prob!em der Metaphysik wieder. 
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«Seiende» nicht im Sinne der ontologischen Differenz unterscheiden, 
sondern im Sinne Platons als gleichbedeutend gebranchen1 • 

 

 1a t  bezeichnet in seinem Dialog «Sophistes» das Problem 
der Metaphysik als das grosste Problem. Der Fremde aus Elea verlangt 

 seinem Gespriichspartner Theiitetos, dieses wichtigste Problem  

untersuchen. Theiitetos antvvortet ihm wie folgt: «Welches meinst du? 
Oder willst du offenbar, wir sollen zuerst das Seiende erforschen, wie es 
doch die, welche davon reden, eigentlich darzustellen meinen? (Soph. 
243 d). Platon hat dabei die Vorsokratiker und ihre Theorie  den 
ersten Elementen im Sinn. Wenn jemand behauptet, so sagt er, dass das 
Warme das Element aller Dinge sei oder das Kalte oder beides zusammen, 
dann hat dieser eine Seinsaussage gemacht. Wenn jemand behauptet, 
dass das Warme das Element aller Dinge sei, dann rezipiert er, dass das 
Warme oder das Kalte das eigentlich Seiende   sei». Platon 
stellt damit die Frage an die alten Ontologen: «Was sollen wir  un-
ter diesem eurem Sein vorstellen? » (Soph. 243 e). Mit anderen "Vorten: 
1st das Sein etwas anderes und das Kalte oder das Warme etwas ande-
res? Wir begegnen hier  ersten Mal in der Philosophie der Grund-
frage: Was ist das Sein? Was bedeutet das Sein? Es ist die Grundfrage 
der Metaphysik2• 

Die Frage, ob Metaphysik  moglich sei, - eine Frage, 
die in der Neuzeit besonders  Nietzsche gestelH worden ist, - hat 
bereits Platon erhoben. Er ist der erste, der  fragt: Was 
ist das Sein, d.h. der Gegenstand der Metaphysik? Er ist auch der erste, 
der auf die Schwierigkeiten des  aufmerksam gemacht hat. 
So fragt er im «Sophistes»: «Da wir uns keinen. Rat wissen, so macht doch 
selbst uns anschaulich, was ihr andeuten wollt, wenn ihr das Wort 
«Sein» ausspr·echt. Denn offenbar wisst ihr dies schon lange, wir dagegen 
glaubten es vorher zwar   jetzt aber sind wir ratlos» (Soph. 
244 a). Zwei Punkte betont Platon in diesem Znsammenhang: Erstens, 
seine personliche Frage (aporia), die ihm jetzt, da er den «Sophistes» 
schreibt, erst deutlich wird, und zweitens, die stiindige Frage der Meta-
physik, die immer dann gegeben ist, wenn sie sich ihres Problems be",russt 
zu werden beginnt. Die Metaphysil{ hat anfiinglich ohne Schwierigkeiten 

1. G.  a r t  n, Allgemeine Metaphysil{,  1965, S. 10. 
2. G.  a r t  n, S. 9.       

   1 (1971), S. 7 f. 
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 das Sein sprechen kOnnen. Sie hat die verschiedenen Seinsarten ge-
trennt und  Klassen eingeteilt. Platon hat selbst die korperlich-sinnlichen 
Dinge  den geistig-intelligiblen unterschieden. Die Metaphysik unter-
scheidet auch die lebendigen  den unlebendigen, die Gattung des Seins 
als Materie  der Gattung des Seins als Leben. J e kritischer aber die 
Philosophie wird, desto mehr  sie  ihrem selbstverstandlichen 
Ausgang ab und dringt  die Tiefe ihrer Probleme ein. Auch Platon 
musste zu einer Selbstkritik gelangen, um zu erkennen, welche schwe-

 Probleme die Frage nach dem Sein in sich schliesst3 • Sie hat ihn im 
«Sophistes» im Unterschied zum «Phaidoll>" dem Dialog der  

zu der Auffassung  dass die geistige Idee das eigentlich Seiende 
ist und ihr  das materielle Sinnending das weniger Seiende 
oder gar Nicht-Seiende   

Platons Einteilung hatte  die nachfolgende Philosophie eine 
grundlegende Bedeutung. Aristoteles  die platonische Unter-
scheidung zwischen den Ideen und den Sinnendingell». Er  sie aber 
weiter, indem  «die beiden Seinsweisen  der durch ihn entwickelten 
Logik her als das Allgemeine und als das Einzelding» bestimmt. 1m An-
schluss an die platonischen Definitionen unterscheidet  die erste und die 
zweite Ousia (Substanz, Wesen). «In der Fortsetzung des platonischen 
Ringens um das Sein der Sinnendinge» kommt  zu einer Platon vollig 
errtgegengesetzten These.  Aristoteles ist das Einzelwesen das ei-
gentlich Seiende»,  dem a1le menschliche Erfahrung ausgeht und an 
das sie immer g'ebunden bleibt. «Das Sein des Einzelwesens ist  ihn das 
ausgezeichnete Sein, und das  das Allgemeine, hat  ihn ein ab-
geleitetes Seill».  dieser Weise bestimmt Aristoteles  seiner Ontolo-
gie das VerhaJtnis der ersten zur zweiten Ousia4• 

Diese Unterscheidung Platons hat  auch Auswirkungen 
bei der Neuzeit, wie etwa bei Descartes, Leibniz und Kant. Die ontolo-
gische Unterscheidung  D e s c a r t e s zwischen der res cogitans 
(das denkende Ding) und der res extensa (das ausgedehnte Ding) ist 
fUr die neuere Philosophie  grosser Bedeutung gewesen. Mit Hi1fe 
dieser beiden Begriffe unterscheidet Descartes am Seienden eine denkende 
Substanz (Geist, Seele) und eine ausgedehnte (Materie, Leib). Auch 
L e i b  i  hat zwischen dem realen Sein der Monaden und dem phano-
menalen Sein der  ihnen fundierten Bestimmungen, insbesondere 
des Raumes, der Zeit und der  aturgesetze, unterschieden.  a  t 

3. G.  a r t i n, S. 7.   S. 13 f. 
4. G.  a r t j n, S. 42. 
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fiihrt diese Differenzierung  P1aton und  Leibniz mit seiner 
Unterscheidung  dem Phanomenon und dem  oumenon, zwi-
schen der Erscheinung und dem Ding an sich weiter5• 

 Die erste Phase der p1atonischen Metaphysik entha1t der 
Dia10g «PhaidOll», in dem die Unterscheidung der Sinnendinge  der 
Idee dargestellt \vird. Die Idee hat dabei eine onto1ogische und eine gno-
seo1ogische Bedeutung. Der onto1ogischen Bedeutung der Idee im «Phai-
donn und ihrem Vorrang den Sinnendingen  steht die e1eati-
sche (parmenideische) Unterscheidung zwischen Sein und Nichtsein, 
die keine Differenzierung zuHisst, denn die Idee wird a1s Sein bezeichnet 
und die sinn1iche Erscheinung a1s Nicht-sein,  denen es keinen 
Vbergang gibt. Die e1eatische These 1autet: «Das Sein ist, das Nicht-
sein ist nicht, zwischen beiden gibt es kein Mitt1eresn G 1m Dia10g «So-• 

phistesn ste11t P1aton die Frage, ob die e1eatische Unterscheidung iiber-
haupt vertretbar sei. Denn, so argumentiert er, sind die schonen Dinge 
nichts, dann ver1iert auch die Idee der Schonheit ihren Sinn. Wenn aber 
die Idee der Sc110nheit einen Sinn haben sol1, dann  auch die 
schonen Dinge in irgendeiner \iVeise \Virk1ichkeit und Sein haben. Es 
muss a1so das Verha1tnis der Sinnendinge  der Idee  bestimmt 
werden. Die Idee ist nicht a 11 e s Sein und das Sinnending nicht  1-
1i g e s Nichts. Yie11eicht ist das Verha1tnis beider gar umgekehl,t: Dass 
die Sinnendinge fast a11es oder gar alles Sein darstellen und die Ideen 
nichts sin.d,  eine Fiktion des Menschen? Dieses  Prob1em 
wird in der Entwick1ung der Metaphysik immer wiederkehren. 

Das Prob1em ge\vinnt noch einen besonderen Aspekt durch den 
Gegensatz   und Herak1it. Parmenides versteht das 
Sein a1s stets ruhendes, an sich unbeweg1iches Sein, wahrend Herak1it 
es a1s standige Bewegung auffasst. P1aton kann sich weder  die eine 
noch fiir die andere Position entscheiden, wei1 beide in  extremen 
Form in sich se1bst unmog1ich sind und in Sackgassen   sucht 
nach einer Synthese deI' beiden Standpunkte. Das Zie1 seiner Kritik ist, die 
Idee  der e1eatischen Starrheit  befreien. Das Leben erweist sich 
ja a1s eine Grundbestimmung des Seins. Wenn a1so den Ideen Wirk-
1ichkeit und Sein zukommen sol1, so miissen sie 1ebendig sein, a1so 

 Es  auch Bewegung und Veranderung  ihrem Wesen. 
Ferner imp1iziert die Mog1ichkeit der Ideen, erkannt zu werden, dass 
sie sich in einer standigen  befinden. Was P1aton mit diesem 

5. G. J.\tI a r t i n, S. 44 ff.,   S. 16. 
6. Parmenides  6, 1-2, Die!s-Kranz, Fragmente der Vorso!{ratiker,  232/3. 
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Gedanken   liegt auf der Hand: Die Ideen  er-
kannt werden konnen, denn, \venn sie unerkannt blieben,  die 
Ideenlehre ihren Sinn  Wenn die Ideen aber erkannt werden 
konnen, dann  sie  den lebendigen Strom der Erkenntnis und 
damit der Bevvegung und der Veranderung hineingezogen werden7• 

11 

Das geschieht  bei  r  s t  t e 1e s  einer Weise,  der 
die Ideen ans ihrer Transzendenz,  der sie bei Platon  ganz 
heruntergebolt werden und nunmehr als die Sinnendinge immanen-
ter Formen fungieren. 

Das Werk des Aristoteles,  dem die Begriffe der Metaphysik 
entwickelt werden, tragt den Titel:     Es bestebt be-
kanntlich aus 14  Diese sind zuerst getrennte Arbeiten gewesen 
und spater  Andronikos  Rhodos, der den Titel     
als bibliotbekarische Bezeicbnung gebrauchte,  seiner Redaktion des 
Corpus Aristotelicum  einem Werk  worden. Diese Anord-
nung ist nicbt zuletzt  padagogischen Motiven diktiert, weil Auf-
gabenstellung und  dieser hochsten  sich 
an die Bebandlung der natur\vissenscbaftlichen Themen anschliessen 
sollten8• 

1m dritten Buch dieses Werkes stellt Aristoteles die Probleme 
der Metaphysik dar, die er als Fragen (Aporien) entwickelt. Die Bestim-
mung des Seins und der Einheit bildet  ihn die schwierigste Aporie 
(Met.  996 a). Sie ist aber gleichzeitig  jede Art  Erkenntnis 
notig. Bei der Bearbeitung dieser Aporie stellt Aristoteles die Frage: 
«Was ist das Sein? Was ist die Einheit?». Das Wort  hat mehrere 
Bedeutungen. Ihre Unterscheidung ist  grundlegender Wichtigkeit 

 Aristoteles. 
1m  Bucb unternimmt es Aristoteles, systematisch diesen 

Ansatz    grosser   die aristotelische 
Ontologie ist  der Tat die Erkenntnis  der Bedeutungsmannigfal-
tigkeit des Seienden. 1m 7. Kapitel des 5. Buches unterscheidet Aristo-
teles  Grundbedeutungen des Seins. Erstens: Das Sein im akziden-
tiellen Sinne   zweitens: Die  des Seins an sich 

  drittens: Das Wahr-Sein   und das Nicht-

7. Sophistes 248 CE. Vgl. G. Martin, S. 26 ff. 
8. Vgl. \V. J a e g e r, Aristoteles, Berlin, 1928, S. 172. 
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Sein als Falsch-Sein  und viertens:Sein als 'i'\'irklich-Sein 
  und Sein als Moglich-Sein   

Die Analyse dieser vierfachen Bedeutung des Begriffes des Seins 
ist eng mit der aristotelischen Ontologie als Wissenschaft des Seienden 
yerbunden 9• Demgemass fordert Aristoteles eine Wissenschaft, die sich 
mit dem Seienden als Seiendem  beschaftigen hat. <cEs gibt eine Wis-
senschaft  welche das Seiende als solches     unter-
sucht und das demselben an sich Zukommende. Diese Wissenschaft ist 
mit keiner der einzelnen Wissenschaften identisch, denn keine der 
gen Wissenschaften hande1t allgemein  dem Seienden als solchem. 
Vielmehr scheiden sie sich nach den sich ergebenden Bestimmungell». 
(Met.  1003 a 21).. 

 seinem 7. Buch betrachtet Aristoteles auch die Mannigfaltig-
keit der Bedeutung des Seienden (1028 a 10), wobei er auf die voran-
gegangene Analyse des Seins im 5. Buch verweist.  ach  des 
Seinsbegriffs gibt Aristoteles sodann die Definition der Metaphysik. Die 
Seinsfrage wird als Frage nach der Ousia gestellt: «Die Frage, was das 
Seiende ist, bedeutet nichts anders als was die Wesenheit (ousia) ist». 
(Met. 1028 b 2). 

1m. 8. Kapitel des 5. Buches der Metaphysik gibt Aristoteles 
eine Bedeutungsanalyse des Terminus Ousia. Nachdem er im Kapitel 
6 den Begriff der Einheit und im Kapitel 7 das Sein untersucht hat, ana-
lysiert er jetzt die Ousia. Er gibt zunachst vier Bedeutungen, die er dann 
in zwei zusammenzieht10 : 

Nach der e r s t e n Bedeutung wird Ousia  den Elementen, 
  Erde, Feuer  Wasser, ausgesagt,   den Korpern 

llnd  dem, was aus ihnen zusammengesetzt ist. AristoteJes versteht 
darunter dieLebewesen und, wie er auch sagt, die Damonen. Nach der 

 w e i t e n Bedeutllng bezeichnet er als Ousia dasjenige, was dem  

der ersten Bedeutung Ousia Genannten das Sein gibt. Nach Aristoteles 
gibt die Seele dem Lebewesen das Sein, so dass sie aus diesem Grunde 
Ousia genannt wird.  -der d r  t t e n Bedeutung wird Ousia dasje-
nige genannt, was dem  der ersten Bedeutung Ousia genannten Gestalt 
und Sein dadurch gibt, dass es sie begrenzt, wie es   bei ·der Linie 
gegentiber der Flache der Fall ist. Mit der Aufhebung der Linie ist auch 
die Existenz der Flache beseitigt.  der  i e r t e n Bedeutung wird 
das Wesen  Seienden Ousia genannt. 

9. VgI. F r.  r e  t a    den mannigfachen Bedeutungen des Seins 
nach Aristoteles, Freiburg 1862. 

10. VgI. G.  a r t i  S. 39 f. 
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Aristoteles zieht  diese vier Bedeutungen  zwei zusammen, 
indem  die zweite, dritte und vierte Bedeutung vereinigt. Sie werden 

 ihrer Zusammenfassung als «Eidos» bezeichnet. Somit kann Aristo-
teles sagen, dass der Begriff Ousia nur nach zwei Hauptbedeutun-
gen zu vel'stehen ist. Die erste Hauptbedeutung der Ousia meint das 
letzte Substrat, das niemals  einem anderen ausgesagt werden karm, 
wahrend alles andere  ihm ausgesagt wird.  der zweiten Haupt-
bedeutnng meint Ousia die Gestalt und das Eidos. Sie werden Ousia 
genannt, weil sie dem  der ersten Bedeutung Ousia Genannten das 
Sein geben. Diese Hauptbedeutungen der Ousia bezeichnet Aristoteles 

 den «Kategorien» (Kat. V 2a 11-19) als die erste und die zweite Ousia. 
Die erste Ousia bezeichnet das Einzelwesen, die zweite das Allgemeine11 • 

 den naheren Bestimmungen des Einzelwesens  zunachst 
der  der aristotelisch-thomistischen Tradition vorherrschend ge-
wordene Begriff des «ultimum subsistens».  der Bedeutungsanalyse der 
Metaphysik hat Aristoteles bereits im  Buch  die Ousia als 
«das letzte Substrat» gesprochen (1017 b 23 {4). Es folgt dann die weitere 
Bestimmung des bleibenden Charakters der Substanz  den 
wechselnden Merkmalen der Akzidenz, also diejenige Bestimmung, die 
Kant als den Begriff des Beharrlichen  den Begriff der schematischen 
Substanz aufgenommen hat. Aristoteles hat diese Bestimmung an  
wichtigen Stelle der «Metaphysik)) getroffen: «Die Wesenheit besteht, 
und  die Beschaffenheiten  (983 b 9{10). Die dl'itte Be-
stimmung des Einzelwesens behandelt Aristoteles  seiner  h  s i k. 
Er grenzt zunachst das  Natur Seiende gegen alles ab, was einen an-
deren Ursprung hat,   gegen das  Menschen Hergestellte, um dann 
die allgemeine Bestimmung  geben: «Das  der  atur Seiende zeigt 
sich alles  der Weise, dass es  sich selbst den Ursprung des Beginns 
und des Endes  Bewegung hat». (Physik 192b 14-16). Der Begriff 
der Bewegung ist hier allgemein,  umfasst auch das Werden und Ver-
gehen und auch die qualitativen Veranderungen12. 

«In dieser Bestimmung ist zunachst bemerkenswert, dass der Be-
griff des Ursprungs nicht  auf den Anfang, sondern auch auf das Ende 
einer Bewegung bezogen wird»13. Dies ist echt griechisch, denn im Kreis-
laufdenken ist der Anfang zugleich das Ende und   eubeginn. «AI-
les Lebendige hat seine Grosse, die zu seinen wesentlichen Eigenschaften 

11. Ebenda. 
12. G.  a r t   S. 62. 
13. Ebenda. 
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gehOrt. Wenn es diese seine Grosse errelcht hat, so wlrd es nlcht mehr 
welterwachsen. So kommt der griechischen Stadt elne bestimmte Gros-
se zu, und wenn sle diese Grosse erreicht hat, sol1 sie nicht mehr nach 
weiterer Vergrosserung streben14». 

Bei L e i b n i  finden wir die drel aristotelischen Bestimmungen 
der Substanz. Leibniz nennt zunachst die Substanz das «ultlmum sub-
jectum». Weiterhin betont er, dass die Substanz gegeniiber den veran-
derlichen Akzidentien das Beharrliche darste11t.  einer dritten Bestim-
mung betrachtet er die Substanz als dasjenige, was elne lebendige Kraft 
ha,t. 1m  der Leibnlzschen Monadenlehre besagt diese 
Festste11ung, dass nur die Monade eine Substanz ist. Leibnlz trifft die-
se Bestlmmung lm ersten Paragraphen der Monadologie (§ 1;  705a). 
Aus ihr folgert er weiterhin, dass nur das Individuum, nur das lebendige 
Einzelwesen eine Substanz ist. Hinsichtlich dieser Bestlmmung steht 
Leibniz  engel' Verbindung mit Platon und Aristoteles. Platon hat auch 
lm «Sophistes» das Seln als Dynamis bezelchnet, und gefordert, dass a11es 
wirkJich Selende ein lebendiges Seln seln miisse. Von dieser Grundbe-
stimmung aus ist Leibniz  einen entschiedenen Gegensatz zur Substanz-
lehre  D e s c a r t e s getreten.  dem Boden dieser  Platon 
und Arlstoteles her gedachten Grundbestimmung der Substanz bel Leib-

 kann die res extensa, die ausgedehnte blosse Materle, schlechter-
dings keine Substanz seln.  der Auseinandersetzung mlt Descartes 
gibt  e  d e g g e r zunachst elne sorgsame Analyse des Textes. Hei-
degger fragt primar nlcht nach dem richtigen oder falschen Gebrauch 
des Begriffes der Substanz; er untersucht vlelmehr die Frage geschicht-
lich. Descartes hat die traditione11en Bestimmungen der Ontologie auf 
die mathematische Physik der Neuzeit und ihre transzendentale Fun-
damente angewandt. Die Interpretatlon des karteslanlschen Textes sol1 
die Analyse der Frage als solche und die Analyse der besonderen Frage 
nach dem Sein erhellen. Wohin muss lch blicken, wenn lch fragen wi11, 
was das Seln ist? Arlstoteles blicl{t auf clas Lebendige, wenn er n.ach 
dem Sein fragt. Descartes blickt  den materie11en KOrper.  dem 
Ansatz  Descartes wird aber, wle Heidegger sagt, elne Vorent-
scheidllng iiber das Erkenntnlsvermogen  durch das das eigent-
lich Selende zllganglich wird»15: «...der einzige und erste Zugang  
diesem Selenden ist das Erkennen, die inte11ectio, und zwar im Sinne 
der mathematisch-physikalischen Erkenntnls»16. 

14. Ebenda. 
15. Ebenda, S. 63 f. 
16.   e i d e g g e r, Sein und Zeit, S. 95. 



•  

  Georgopoulou-Nikolakakou 

Wenn ,:vir positiv "fragen, was  Heidegger  «Sein und Zeit» 
das eigentliche Seiende ist, dann dHrfen wir als Leitsatz  Satz aus 
dem Beginn der positiven Interpretation ansehen: «... das Seiende, des-
sen Analyse zur Aufgabe steht, sind wir je selbst»17. Das kann man nicht 
als individualistischen Subjektivismus verstehen, sondern: das Mit-
sein mit den. Anderen ist  diesem Werk konstitutiv. Das Sein der 
Anderen wird aber doch primar  mir aus verstanden. Ich selbst bin 
es, wohin ich b1icken muss, wenn ich nach dem Sinn  Sein fragen 
will. Ich selbst bin das eigentlich Seiende, und a]les, was so ist wie ich, 
das ist.  hier aus wird verstand1ich, warum Heidegger den Terminus 
«Substanz» vermeidetJs• 

 

Eine nicht geringe Bedeutung fHr das Seinsproblem kommt 
 h  m a s v   q u  zu, den man grundsatzlich  der ari-

stote1ischen Philosophie her verstehen muss. Thomas ist es gewesen, 
der den grossen Umschwung fHr das mittelalterliche Denken  Pla-
ton  Aristoteles vo]]zogen hat. Die Bedeutung der Ste11ungnahme des 
Aquinaten zum Seinsproblem wird  keineswegs dadurch vermindert, 
dass fHr ihn nicht  phi1osophische, sondern auch theologische GrHn-
de massgebend sind. Dies gi1t sicher schon  seine Wendung zur ari-
stote1ischen Grundthese, dass das Einzelwesen das eigentlich Seiende 
istJs. 

1m alten Griechenland hat die Po1is im a11gemeinen eine  

Geltung als das  Das Christentum konnte aber umso eher die 
Idee vom Wert und Recht des einzelnen Menschen als konstitutiv und 
unaufgebbar mit Hilfe der thomasischen Philosphie begrHnden, als  
der Idee der Schopfung her diese Denkrichtung rezipiert werden konnte. 
Nur wenn man die  der Philosophie des Thomas bis cir-
ca 1750 berHcksichtigt, kann man die Frontste]]ung der Aufklarungs-
phi1osophie gegen Scholastik und Metaphysik gerecht einschatzen. 

 

 der Neuzeit hat Kant das metaphysische Prob1em  beson-
derer Weise aufgegriffen und wieder neu die Frage gestel1t, ob Hber-

17. Ebenda, S.  
18. G.  a r t i  S. 65. 
19. Ebenda, S.  
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haupt die Metaphysik als Wissenschaft moglich sei. Die Auffassung, Kant 
habe die Metaphysik vollig abgelehnt,  nicht richtig sein. Es gibt 
in seinem Werk gewiss eine Reihe  Stellen, die auf dem ersten Blick 

 aussehen, als wolle Kant der Metaphysik als solcher  Ende berei-
ten. Blickt man aber genauer,  ,vird man erkennen, dass Kant sicll 
nur gegen bestimmte Standpunkte und Methoden der dogmatischen 
Metaphysik "'Tendet. :Mit seinem Fragen nach dem Sein des Raumes, der 
Zeit und der Natur steht Kant in der metaphysischen Tradition. Gegen 
den transzen.dentalen Realismus setzt er  transzendentalen 1dealis-
mus. Kant hat nicht die Metapllysik als solche aufheben wollen, 
dern nur einen bestimmten metaphysischen Standpunkt abgelehnt, 
wie der Abschluss der transzendentalen Analytik mit dem wichtigen 
dritten  deutlich macht:  dem Grunde der Unterschei-
dung aller Gegenstande   Phanomena und NoumenaJ)  

235 ff).  diesem  geht  ihm zwar nur um das Noumenon 
im negativen Sin.ne, aber ihm steht doch in der «Kritik der reinen 
"Vernunft» und besonders in der «transzendentalen Dialektik» gerade die 
positive Bedeutung dieses Begriffs voraus. Eine der fundamentalen 
Fragen (Ier Kantinterpretation gellt  dahin, ob auch im Gesamtbild 
der Kantischen Philosophie das Noumenon nur im negativen Sinne  

verstehen ist, oder ob Kant selbst dem Begriff eine positive Bedeutung 
abgewonnen hat. Diese Frage wird in der «Kritik der praktiscllen Ver-
nunft»  untersucht. Der zweite Anhang zum ersten Haupt-

 der Analytik der «praktischen Vernunft» tragt den Titel:   der 
Befugnis der reinen Vernunft im praktischen Gebrauche  einer Er-
weiterung, die ihr im speculativen  sich nicht moglich ist». Kant legt 

 dar, dass die grundlegenden Ergebnisse der «Kritik der reinen Ver-
nunft» auf der  z,vischen dem Ding an sich und der Er-
scheinung beruhen. Die Unterscheidung zwischen dem Ding an sich 
und der Erscheinung, zwischen Noumena und Phanomena bildet be-
kanntlich eine der Hauptsch\vierigkeiten der Kantinterpretation20 • 

V 

 die  der deutschen Philosophie zur Ontolo-
gie llat Nicolai  a l' t m a   der aus der Marburger Schule kommt, 

 grosse Bedeutung. Die grundsatzliche Position wird zunachst in 
den  einer Metaph")Tsik der Erkenntnis» (1921) gegeben. 

20. Vgl. Ebenda, S. 8 f. und 49  
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 Jahre spater lasst Hartmann eine umfangreiche dreibandige 
systematische Ontologie erscheinen, die den Titel: «Zur Grundlegung 
der Ontologie» tragt. Der Seinsentwurf wird durch die Unterscheidung 

 realem und idealem Sein  Reales Sein ist  Hartmann 
immer individuelles Sein. Er sagt ausdrucklich: «Nun ist es klar, dass 
das, was vorkommt und im Vorkommen reales Dasein hat, noch  ei-
nem anderen und eigentlichen Sinne ist als das, was nicht vorkommt»21. 
Insofern folgt Hartmann der aristoteJischen Grundeinstellung. Das In-
dividuelle ist das im eigentlichen Sinne Seiende. Man darf aber das Sei-
ende a]s Seiendes nicht auf das individuell Seiende beschranken. Eine 
solche Beschrankung  auf den Fehlgriff des Nominalismus, der dem 
Allgemeinen als dem nicht individuell Seienden  j edes Sein 
abstreiten wi1l22 . 1m idealen Sein unterscheidet er vier verschiedene Ge-
biete: das Mathematische, die Wesenheiten, das Logische und die Wer-
te23. Die Unterscheidung des realen und des idealen Seins erfolgt durch 
die Kategorialanalyse. Das reale und das ideale Sein werden durch ver-
schiedene Kategorien auf verschiedene Weise bestimmt, was man am 
deutlichsten bei den Modalbestimmungen sieht, was sich aber auch bei 
den eigentlichen Kategorien zeigen lasst. Erkenntnistheoretisch gilt  
das reale wie auch  das ideale Sein, ein strenger Realismus. «Das Sein 
ist unabhangig vom Erkanntsein24».  Satz, der  weiterer 
kritischer Reflexion bedarf. Hartmann betont oft, dass dieser Grund-
satz sowohl  das reale als auch  das ideale Sein gilt.  dieser For-
mulierung Hartmanns kommt sein Gegensatz zum extremen Idealismus 
der Marburger Schule  klarem Ausdruck25. Manche Paralle]en zur Me-
taphysik  Hartmann finden sich bei  f r e d W h  t e h e a d. 

 

Die Metaphysik  W h  t e h e a d muss als ein beachtens-
werter Markstein  der philosophischen Ent,vicklung unseres J ahr-
hunderts bezeichnet werden. Whitehead hat nach dem Ansatz der 
hen Jahre und auf der Hohe seines Lebens sich vor allem der Physik, 
der Mathematik und der Logik zugewandt. Erst  den spateren Jahren 
ist bei ihm die Philosophie und die Metaphysik  das Zentrum seines 

21. Zur Grundlegung der Ontologie. Bd.  Berlin 1935, S. 65. 
22. Ebenda S. 66. 
23. Ebenda S. 312. 
24. Ebenda S. 161. 
25. Vgl. G.  a r t i  S. 51 ff. 
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Denkens getreten. Whitehead hat die  unsere Untersuchung funda-
mentale Unterscheidung  «actual entity», dem "virklichen Wesen, 
und «eternal object», dem ewigen Gegenstand, getroffen. Die «actual 
entity» entspricht dem Einzelwesen des Aristoteles und das «eternal ob-
ject» der Idee Platons. 1m Anschluss an Aristoteles und an. Leibniz be-
stimmt er die «actual entity» als ein Seiendes  unendlicher hoher Kom-

 das  stiindiger Bewegung ist26 und das in der Bewegung mit 
jedem anderen Seienden zussammenhiingt. Er fixiert diesen Gedanken 
terminologisch a1s «process», sodass er sagen kann, dass die actual enti-
ty ein (eprocess» sei. Sein Zusammenhang mit der Welt Platons zeigt 
sich vor a11em in der Lehre  den «eternal objects», die Whitehead mit 
den Ideen schlechthin identifiziert.  den «eternal objects» gehort al-
les Mathematische, gehoren aber auch die Qualitiiten, unter diesen auch 
die sekundiiren27 Der Seinsentwurf  Whitehead  auf die Frage • 

nach dem Verhii1tnis  dem «eternal object»  der «actua1 entity», 
der alten Frage nach dem Verhiiltnis der Idee  den Einzeldingen. Ge-
legentlich hat Whitehead die beiden Seinsweisen durch (<Actuality» und 
«Potentia1ity» unterschieden28  yor Leclerc, der dieses Problem unter-• 

sucht hat, ist  dem Schluss gekommen, dass offenbar bei "Vhitehead 
selbst eine  Losung nicht yorJiegt29 Sicher trifft diese Fest-• 

ste11ung zu, denn ftir die fundamentalen ontologischen Probleme sind 
apodiktische Losungen nicht zu erreichen30• 

 

Wir stehen am Ende unserer Darlegungen tiber das Problem der 
Metaphysik. Wir haben verschiedene Losungen betrachtet, die Philo-
sophen  den Zeiten der klassischen Antike bis in die Gegenwart 
hinein gegeben haben. Ich konnte dabei begreiflicherweise nur einige 
Hauptvertreter verschiedener Epochen und grosser philosophischer 
Richtungen namhaft machen. 

Diese Beschriinkung ftihrt uns aber doch  Resu1taten, die sich 

26.  S c h   Mathesis  Basel 1961, S. 317 ff. (bei G. Martin, 
S. 57). 

27.   W h  t e h e a d, Process and Reality.  Essay  Cosmology, New 
York 1941, S. 447. 

28. Modes  Thought, 1938, S. 96. 
29.  L e c  e r c, Form and Actuality,  The   Whitehead, Lon-

don 1961, S. 69-89. 
30. G.  a r t i  S. 56 ff. 
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bei einer  Darstellung ergeben hi:itten. Ich fasse zum 
Schluss das Resultat meiner  zusammen: 

i. Die Aufgabe der Metaphysik ist deshalb eine bleibende und 
niemals durch eine glatte Formel  losende, weil sie die Betrachtung 
des den Menschen immer umgebenden Seienden  das mit der Viel-
falt seiner Erscheinungen und den immer verborgenen  den Men-
schen zueinander oft widersprechenden Losungs - und Deutungsversu-
chen angeregt hat und auch in Zukunft anregen wird. Insofern ist das 
Problem der Metaphysik n,iemals definitiv abzutun; es wird als Aufgabe 
immer bestehen bleiben. 

2. Das zweite Resultat unserer t:rberlegungen liegt in der Fest-
stellung, dass die mensch1iche Frage nach dem Seienden sich als die 
Frage nach dem Sein des Seienden, nach seinem Zusammenhang, nach 
d€ll  und den Erscheinungsweisen der Vielfalt aller Existenz 
ergibt. Insofern ist auch das Problem der Metaphysik mitbestimmt 
durch die Erfahrung des Seienden, durch den Menschen und die wech-
selnden Moglichkeiten ihrer Verarbeitung. Die Erweiterung des Welt-
bildes des modernen Menschen hat auch diese Moglichkeiten ungeheuer 
erweitert und ihn  immer neuen Interpretationen des ihn umgebenden 
Seienden,  dem  doch selbst ein Teil ist,  Deshalb  

wir als zweites Resultat unserer t:rberlegungen feststellen, dass das Pro-
blem der Metaphysik  als Deutung und Interpretation  bewal-
tigen ist, .vobei die verschiedenen Losungsversuche in einen, kritischen 
konstruktiven Dialog miteinander treten  

3. Aber mit dieser Feststellung ergibt sich sofort auch ein Drit-
tes. Die Frage nach dem Sinn des Seienden ist immer auch das Problem 
seiner Sinngebung.  kann aber der Mensch - und das haben unsere 

 ebenfalls bewiesen - sich nicht um eine Sinngebung des 
Seienden unabhi:ingig  der Frage nach seiner Stellung in der Welt 
des Seienden selbst  sodass unweigerlich mit diesem Problem 
der Sinngebung des Seienden auch die Frage nach den  ormen seines 
Verhaltens und nach den Moglichkeiten des Erkennens  d.h. 
aber auch nach seinen Fahigkeiten der adaquaten Begriffsbildung und 
der die Welt der Erscheinungen wirklich treffenden Aussprache  den 
Menschen gegeben ist. 

Ich habe  zeigen versucht, wie stark auch dieses  das 
Problem der Metaphysik mitbestimmt. Wenn ich sagte, dass dieses 
Problem als Aufgabe  den Menschen bestehen bleibt, obgleich es 
nicht endgtiltig losbar sein  so meine ich, dass jeder neue Versuch 
einer Bewaltigung dieser Aufgabe oder doch zumindesten ihrer Inan-
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griffnahme sich zwischen den beiden aufgezeigten Polen bewegen muss. 
Fragt der Mensch nach dem Zusammenhang des ihn umgebenden und 
immer affizierenden Seienden, so kann er doch gar nicht umhin, auch 
seine Stellung im Kosmos und gewisse Richtlinien seines Verhaltens in 
der Welt mitzubestimmen. Die Frage nach dem Seienden als das Grund-
problem der Metaphysik impliziert also immer auch die ethische Fra-
ge, an der der Mensch nicht vorbeigehen kann und tatsachlich auch nie-
mals vorbeigegangen ist, wie aus unserer Darstellung hervorgegangen 
sein diirfte. 

So gesehen aber ist das Problem der Metaphysik keineswegs nnr 
historisch interessant. So soll es anch nicht verstanden werden. Es ist 
vielmehr die standige Aufgabe, Welt nnd Umwelt zu deuten, zu reflek-
tieren nnd sich denkend um ihren Sinn zu bemiihen. Weder der Sektie-
rer noch der Technokrat kann diese Aufgabe isoliert bewaltigen. Sie 
diirfte kaum ohne Philosophie  Angriff zu nehmen sein. 


