GABRIEL L’ HYMNOGRAPHE

KONTAKIA ET CANONS*

avec Introduction, Texte critique, Traduction et Notes

par P. B, PASCHOS

6. SAINT SYMEON SALOS POUR LE CHRIST.

I. Aprés I’ hymne de Romanos & Joseph?, cet hymne de Gabriel
est le plus long de tous les kontakia qui nous sont parvenus. Il a pour
sujet le saint Syméon? qui s’ est fait salos pour le Christ et qui a vecu
une vie curieuse, paradoxale vraiment, au VIe siécle®. A notre époque
cette fagon de vivre est inconnue et serait incompréhensible. Que I’ on se
souvienne de la critique ironique (d’ une revue spécialisée dans les textes
hagiologiques) du contenu d’ un livre consacré aux saints pour le Christ
dans I’ Eglise d’ Orient% De ce point de vue les saints saloi doivent é&tre
contents de nos contemporains: on publie leurs «Vies» dans des éditions
critiques®, on reprend de vieilles éditions en langue vulgaire®, on les choi-
sit comme sujets de thése et d’ études de caractére théologique, philo-

* Suite de la p. 284.

1. Cet hymne compte 40 strophes (voir Grosdidier, t. I, pp. 195—245).

2. Cf. BHG, t. II, p. 256. — AASS, Tul. T (3e éd.), 120-151. — Migne, P.G.
983, 1669-1748. — SEC, p. 833-834.

3. Voir le texte critique de sa vie dans I’ excellente édition de Lennart
Ry d én: Das Leben des heiligen narren Symeon von Leontios von Neapolis (Stoc-
kholm-Uppsala, 1963). Dans les pp. 9-12 on trouve la bibliographie essentielle sur
le chapitre des «fous pour le Christ». On peut y ajouter: Eustratiades, Ha-
giologion, pp. 438-439.—Th. Spidlik—Fr. Vandenbroucke, «Fous pour
le Christ», dans «Dictionnaire de Spiritualité», fasc. 35-36, Paris 1968, p. 752-880.—
E. Behr-Siegel, «Les fous pour le Christ et la sainteté laique dans I’ancienne
Russie,» dans «Irénikon», t. 15,1938, p. 554-565.— Grosdidier de Matons,
dans «Annuaire 1967-1968. EPHE, I'Ve section», Paris 1968, p. 275-279. — Chr.
Yannaras, Ol xara Xowotdy ouxdof, dans «Christianicon Symposion» t. IV, Athe-
nes 1969, p. 65-71.

4. Cf. AB, 16, 1897, p. 90—91.

5. On attend avec un vif intérét 1’ édition critique de la Vie de saint André,
elle aussi entreprise par L. Ry dén.

6. Cf. Blog %l Iokreloe Tob Sotov %ol Beopbpov matpds Audy *Avdpéon Tod Sia
Xototdy oxaob... Volos, 1961, (en grec post-byzantin).
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logique ou historiquel. Aprés ce mouvement d’ éditions autour des saints
saloi, que peut nous apporter de neuf I’ hymne de Gabriel & s. Syméon?
Pour ceux qui auraient lu la vie de saint Syméon, ecrite au VIle siécle
par Léontios de Néapolis, pas grand’ chose nous le craignons. Notre poeé-
te se contente souvent de faire une simple mise en vers du texte de Léon-
tios et I’ on trouve des répétitions qui ne sont ni belles ni nécessaires. On
peut vraiment se poser la question: si, a1’ époque de Gabriel, on ne chan-
tait pas le kontakion pourquoi écrire cet hymne qui, disons-le, est
beaucoup plus difficile que le texte de Léontios et n’ ajoute rien de nou-
veau aux éléments historiques ou religieux concernant la personne de
saint Syméon ou son époque? En un temps ot le canon était dans tou-
te sa gloire, pouvait-on se permettre de faire un exercice si long et si
sec dans un genre poétique qui n’ avait plus I’ espoir d’ étre chanté? Le
probléme doit étre examiné avec 1’ aide de la musique byzantine qui
accompagne souvent les hymnes des kontakaria. Les opinions exprimées
jusqu’ici dans les querelles des spécialistes ne sont ni satisfaisantes, ni
convaincantes. Nous croyons que, grace aux recherches et au progrés
de la musicologie byzantine, on verra un jour ce probléme éclairci: le
kontakion, &4 I’ époque de Gabriel, était-il récité en recitativo? ou comme
un texte de prose, ou bien était-il chanté—puisque toujours écrit d’ aprés
les lois strictes du métre, du rythme et du mode — et comment I’ était-il,
alors, par rapport & ceux d’ autres époques®? 1.’ école des «Monumenta
Musicae Byzantinae» — bien que d’ autres spécialistes fassent souvent
des réserves — travaille sérieusement dans ce domaine* depuis déja
quarante ans.

En ce qui concerne I’ histoire du monachisme et les formes d’ as-
cése en Orient — surtout a I’ époque byzantine — nous croyons que les

1. On attend I édition d’ une thése qui a comme sujet les apocalypses de st.
André et qui est soutenue & I’ Université de Londres. On attent aussi une longue
étude sur ce sujet de M. Grosdidierqui vabientot parattre dans les «Travaux
et Mémoires» (t. IV).

2. G. 4 d. Apeu prés comme on chante 1' Smaxoy & PAques dans les églises
grecques jusqu’ a aujourd’hui.

3. CI. Tomadakeés, Bulavrivy) Spvoypople, p. 58; A. Papadopoulos-
Kerameus, VVr, t. I, p. 360; J. Raasted, Intonation Formulas and modal
signatures in byzantine musical manuscripts, Copenhagen 1966, pp. 81 et 115-116. —
Wellesz, A History (2e éd.), p. 246-324, ou il y a la bibliographie détaillée.

4. Cf. les 8 volumes de la série principale des «Monumenta», les 8 volumes
des «Subsidia» et les 9 volumes des «Transcripta», et surtout: C. o e g, Contaca-
rium Ashburnhamense, Copenhague 1956. — Arne Bugge, Contacarium Pa-
laeoslavicum Mosquense, Copenhague 1960.
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saints saloi sont une exception. Faut-il voir chez eux une école, ou une
méthode, ou une forme d’ ascése, comme par exemple pour les stylites?
Nous croyons plutot que les saints saloi sont des cas trés rares de person-
nes qui avaient récu le charisme de lutter, le plus souvent dans le monde,
contre les démons, et de les vaincre. Il ¢’ agit d’ un charisme de Dieu qui
n’ a pas besoin d’ une méthode. Chaque salos a sa fagon & lui de vivre ou
desebattre avec les démons. La démonologie n’ est pas toujours la méme.
Les miracles se présentent différemment, selon les personnes ou I’ épo-
que. Mais pour nous faire une idée juste et vraie du point de vue méme
de la théologie sur la question des saints saloi, nous aurions besoin d’
une édition compléte, et si possible critique, de toutes leurs Vies et d’
une étude approfondie de leurs données.

Ce que le kontakion de Gabriel (comme tous ses hymnes d’ ail-
leurs) peut nous apporter sirement est du domaine philologique: I’
histoire du kontakion, sa langue, sa syntaxe, ses lois 4 1’ époque de Ga-
brielt. En effet, & cause de sa longueur et de son sujet méme, ce konta-
kion nous présente un certain nombre de cas nouveaux et inhabituels,
quant aux mots, quant & la grammaire et la syntaxe?, en plus des nomi-
natifs absolus qui se distinguent a premiére vue.

Apres le prooimion, I’ hymne de Gabriel & saint Syméon peut se
diviser en deux parties: la premiére contiendrait les strophes 1-15, la
deuxieme les strophes 16-39. En lignes trés générales sa matiére se pré-
sente ainsi:

Str. 1 : La priére du poéte & Jésus-Christ, comme dans d’autres
hymnes.

1. M. Grosdidier de Matons avait écrit récemment & ce propos, que ce Kon-
takion de Gabriel «montre aussi combien la technique du Kontakion a dégénéré
depuis le siecle de Romanos: Gabriel éprouve beaucoup de peine & se conformer au
moule de I’ hirmos, dont il respecte les régles métriques avec une remarquable ri-
gueur, et il n’ y parvient qu’ en multipliant les enjambements les plus hardis, en
remplissant ses vers de chevilles, en disloquant sa phrase & I’ extréme, au risque de
tomber dans I’ obscurité. On reléeve dans sa syntaxe—qui & elle seule mériterait une
é¢tude—1’ emploi prodigieusement fréquent du nominatif absolu. Méme & ce prix,
il ne parvient pas & maintenir I’ unité du refrain, ce qui suffirait & indiquer, s’il en
était besoin, que de son temps le kontakion n’ était plus qu’ un exercise d’ école,
et qu’ on ne le chantait plus en publicy» (cf. «Annuaire 1967-68, EPHE, IVe sec-
tion», Paris 1968, p. 279).

2. Ici nous éditons des textes; nous notons les cas bien sir mais nous ne fai-
sons pas une étude linguistique systématique et détaillée. Nous aurons peut-étre
le temps d’ y revenir plus tard.
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» 2—3 : Des éloges d’ un caractére général pour situer Syméon
dans un cadre religieux.

» 4 : La rencontre de Syméon avec Jean et leur départ pour
Jérusalem.

» 5—7 : Décision des deux amis de ne pas retourner chez eux mais

de vivre comme des moines da vie des anges».

» 8—10 : Leur entrée dans le monastére, leurs voeux suivis des
visions qui les appellent au désert.

» 11—12 : Leur départ du monastére.

»  13—14 : Vie, ascése et tentations dans le désert.

» 15 : Syméon quitte Jean et part pour le monde.

» 16 : Avant d’ aborder la deuxiéme partie pour décrire la vie
miraculeuse de Syméon, Gabriel sent le besoin de s’ a-
dresser & lui pour lui demander son aide.

» o 17 : Vue générale des luttes victorieuses de Syméon contre
les démons.

» 18 : Entrée de Syméon a Emese et premiéres apparitions en
ville.

» 19—35 : L’ activité de Syméon pleine de paradoxes, de tortures
et de miracles, sans ordre systématique.

» 36 :  Prévision et annonce de sa mort & son «fidéle ami et
protecteur».

» 37 : La mort de Syméon.

» 38 : Enterrement et «métastasis» de son corps.

» 39 :  Priére finale de Gabriel & Syméon pour lui-méme et

pour un certain Syméon',

*

II. Cet hymne qui, par son acrostiche?, nous rappelle Romanos le

1. Gf. v. 5-6: xal tov ool dudvupoy, wioter éxterobyvra Ty dytay xal @wopdpoy
viv wvhpny cov, @lATTE...

2. Dans le titre du kontakion Pacrostiche est: TOY TAIIEINOY I'ABPIHA
O TYMNOZ OYTOX AMHN AMHN, mais en réalité dans I’ hymne nous avons TTA-
ITEINOY, et pour le dernier mot de I’ acrostiche: AMMHN. Il faut signaler que ce
n’est pas seulement notre poéte qui double des lettres d’acrostiche. Voir p. e. les acro-
stiches tirés par Naoumidés-Nicolopoulos de kontakaria de Patmos: IQANNOYY,
PQMANNOY, EIIHH, QAHH, AINOZE, POMANOYY, MONOYY, TAAAA, TIITA-
TEPAZ, AEYTEPAA, IIOPNHNN, (cf. HRM, t. II, pp. tEy’-t€n’). On trouve aussi
chez Syméon de Salonique un dpiv doublé dans 1" acrostiche: Zvpedy 09tyg, duhy,
dpAyv. GI. Fountoules, Aecttovpyixd cuvyypdppato Zvpedy Oco., t. I, p. 213. Comment
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Mélode, et qui change souvent d’ éphymnion?, est un prosomion, comme
tous les autres de Gabriel quin’ était pas un mélode mais un simple hym-
nographe et canonographe. Le prooimion suit I’ hirmos «O $¢ w -
felg ¢v T& oTavpd, tout comme son hymne de saint Théo-
pempte?, auquel il n’ est pas tout a fait semblable — quant au rythme.
Nous en reprenons ici le schéma métrique, en notant les petites diffé-
rences:

VL—U [ LU— VY—U

VUL—U [ VY— VYUY

vou— v—wy [ v—u v—3

—uU V—UVY [ VU—V V—Y

—ULYU V—LY [ VV—U V—V

—u v—u [ —uy v—*
I vov—u [/ v—uvu —us I
Les strophes ont comme hirmos ‘O perta tpitov qui est le méme

que I’ hirmos T#H T'aAtAaiq® comme dans les hymnes de Gabriel

expliquer ce phénomeéne? Nous voyons, quant & nous, deux explications possibles:
a) ou bien, & cause d’ une addition, d’une ou plusieurs strophes, par un autre poéte,
pour compléter le récit avec d’ autres détails (ce qui n’ est pas le cas de notre hymne,
nous semble-t-il); b) ou bien volontairement par le poéte lui-méme, qui veut ajouter
des choses oubliées ou trouvées aprés, ou des strophes nouvelles dues & de nouvelles
inspirations. Nous croyons que dans le cas de Gabriel nous avons affaire & une addi-
tion (des str.1 et 36) faite par lui-méme, comme nous le montre la langue et le
style, toujours les mémes; et il a préféré doubler plutdt la lettre suivante que de
faire entrer une lettre étrangeére & I’ acrostiche.
1. En effet nous avons quelques variantes en ce qui concerne 1’ éphymnion,
qui est mopd: Kuplov ebpelv fudc Elcog (prooimion, str. 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 18, 14, 15, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 32, 33, 34 35, 36, 38 , et 39).
On en rencontre des variantes dans les strophes suivantes:
str.  2: mope Kuplov mronopdrev cuyydenoty.
» 16: ol Eurelcbour mraopdTov CLYYDENOLY.
» 19: xal &y wroucpdrwy dwpobpor thy deeouy.
»  27: émog puobidor xwwdivay xal Bxidewv (cf. str. 37).
» 29 &G xpowydler edpelv Nudic Ereog.
»  30: &N dpbupoto Evrelbev xol oTégavog.
»n  31: &v =¥ Seurépa Eredoer 0B xtioTov pov.”
» 37 &mog puoBidpey xwddvov xal Oildewy (cf. str. 27).
2. Voir I’ introduction & cet hymne (§ Metre). Cf. aussi, Grosdidier,t.
ITI, p. 316.
3. Dans I’ hymne de Théopempte nous avions au 2e kélon: v—yv {(&xdpnoug)..
4. Le vers dans Théopempte était: vouv— jo—v vo—.
5. L’ éphymnion dans Théopempte était: —v v—v fo—v v—uvv.
6. Cf. Grosdidier, t. ITI, p. 315, note 1.
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2,3, 4 et 9. Par rapport au grand nombre de strophes, les variantes ne
sont pas nombreuses. En voici le schéma métrique:

vov— vou— [ v—uu! v—u [ V—VY V—V
58 syllabes v—uv v—u? | vYou— vuv—3
16 accents —uv? v—u [ Vv—U VU—
V—UL L—UV

33-35 syllabes ! —uu? (v)v—u® [ v—uvu? [ —uu v—(v)8
10 accents | vu—v® vu—v [ vov— [ —VY!® v—y
v—u vo— [ (v)—ut (v)v—u2
48-50 syllabes w—y Vu— [ —uu —u
15 accents —uu v—13 | V—YY Vu—v
Tvov—u [/ v—ov —uwu 1

7. SAINTS PHOTIUS ET ANICET.

I. Des saints Photius et Anicet!* — et peut-étre devrions-nous dire:
Anicet et Photius, pour étre d’ accord avec !’ ordre historique — nous

—ovu dans la str. 9.
—uv dans la str. 23. Dans la str. 25, v— (avant correction).
. Voir la note dans le commentaire de cet hymne.
—v dans la str. 35 (avant correction).
v—u dans les str. 2, 5, 6, 7, 14, 16, 18, 29, 33, 35, 37.
La forme longue dans les str. 21 et 24.
vo—u dans la str. 1.
. La forme bréve dans la str. 32.
9. vou— dans la str. 29.

10. v—v dans les str. 10, 12, 15, 31, 33, 37.

11. La forme bréve apparait dans 19 strophes.

12. La forme longue dans la str. 5.

13. —v dans la str. 14.

14. Cf. AASS, Aug. II, p. 707-709.— Pitra, AS, t. I, p. 330-331. — A m fi-
lochii Kondakarij, p. 132. — A. Papadopoulos-Kerameus, BZ, 12,
1903, p. 171-172. SEC, p. 885-886. — S. Pétride¢s, EO, 8, 1905, p. 299. — L a-
t y se v, B., Menologii anonymi byzantini..., t. II, p. 269-273. — ib., Hagiographica
graeca inedita, dans «Mémoires de 1’ Academie Imp. de Pétersbourgn», VIIIe sér.
XII. 2 (1914), pp. 93-113. — N. Bé ¢ s, Verzeichnis der griech. Handschriften des
peloponnesischen Klosters Mega Spilacon, I (Leipzig, 1915), 86/29. — Géd éon,
Bulavrivoy ‘Eoproréyiov, p. 152 (et note 45). — C. Emereau, EO, t. 22, 1928, p.
423. — E. Pantélakes, MEE, t. 24, p. 340. —H. Delehaye, AB, 51, 1933,
p. 268-269. — Eustratiade¢s, Hagiologion... p. 472. — BHG, t. II, p. 209. —
P.Nicolopoulos, dans ®HE t. 4, p. 127. — Follie ri, Initia, t. V2, p. 839.

© N oUW
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sont parvenus des acta remplis de sang et de terribles supplices. Le
potte de ce kontakion, que nous éditons partiellement, n’ a ni copié, ni
paraphrasé— du moins pour les strophes que nous connaissons — ces
acta et synaxaires avec ces détails de supplices atroces. Il se borne a des
éloges d’ un caractére général, qui iraient & n’ importe quel martyr si
I’ on en changeait le nom. Les synaxaires tombent d’ accord quant & la
date et au lieu de leur martyre & Nicomédie, leur patrie, sous Dioclétien.
Photius était un neveu d’ Anicet! qui fut arrété le premier; au cours des
supplices qu’ il subissait «& &3erqidolc adrol Ddtiog wposdpapmy, mepte-
mrokato wdTéy, matépr wal cwthpx xal Oclov dvaxeAdy»?, Aprés avoir
subi une longue série de supplices, ils rendirent leur dme au Seigneur3.
Ils ont eu leur jour de féte t6t probablement et ils sont encore célébrés
aujourd’hui, le 12 aotit4, en Orient® et en Occident.

I1 est un peu curieux de constater que le kontakion de Gabriel,
bien qu’ il ait eu la chance de passer dans les Ménées imprimés et d’ y re-
ster, nous soit parvenu en fragments. De ces fragments nous éditons
le prooimion et les quatre strophes de ce kontakion, sans étre méme ab-
solument slrs de son authenticité. Reprenons & grandes lignes son hi-
stoire. En 1876, Pitra publiait dans ses Analecta Sacra$, le prooimion et
trois strophes — dont deux complétement inconnues — d’ un hymne

1. Eustratiadés (L. c., p. 472) veut considérer Anicet comme neveu
de Photius. Dans le Cod. Paris. grec. 1575, f. 197v, nous avons une parenté plus
étroite: «&Oanoig tév dylwv Tob Xpiotob poptdpwy Qwtlov xal Avixfron. Obror drfjpyov
%ate Tovg Yedvoug Aroxdntiavod Tob Busctréwg, ddehpol xal T cdpaTa xol Tag Puxdg...».

2. Gf. SEC, p. 885.

3. Voir le martyre sanglant dans le SEG, p. 885-886, et dans les Ménologes
de Latysev, t. II, p. 269-273.

4. Cf. Baudot, Dictionnaire d” Hagiographie, Paris 1925, p. 61; Eustratiadeés,
L c., p. 472.

5. En Orient on chante les hymnes de Photius et Anicet avec ceux de saint Ma-
xime le Confesseur: &v tadty tf huépa cvpddihetor kel ) dxorovbia Tob dyiov Makipov,
3o td dmodiBocla abptov Tiv foptay (cf. ‘Qporbytov 1& Méye, le 12 du mois d’ aolit).
A Byzance, comme nous I’apprend le Typicon de I’Evergetis, on chantait le 11 (avec
le martyr Euplous) I’ acolouthie de Photius et Anicet et le 12 I’ acolouthie de saint
Maxime: «wa’ Adyodorov... Mebéopra, xal 1oB dylov Mdprupog Efmron: ¢daropey 8% xal
Tobg dyloug Pdriov xal *Avixnrovn (cf. Dmitrievskij, t. I, p. 484). wp’ Adyodsrov...
xal Ty dybwy paptipny Pwtiov xal *Avikirov. "Efdiopey 8¢ adrods el tég o, xal o7-
pepov PdNhopey Tov dytov MdEipov, ik 1o drodtBochu Ty foptiv (Tiic Metapoppdoeng)
elg Tag vy’» (ibid., p. 485).

6. Cf. AS, t. I, p. 330-331. Les nouvelles strophes sont AP, le prooimion et la
str. I" étant déja publiés dans le ménée.
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écrit par Gabriel ou Germain?, comme il en jugeait d’ aprés les lettres
de I’ acrostiche (I'AP) incomplet. Trois années plus tard, ’archimandrite
Amfilochij publiait I’ incipit d’ une autre strophe (H) appartenant au
méme hymne2 Et si, jusqu’ 4 ce moment-la, subsistaient des doutes,
quant & I’ authenticité de I’ hymne (était-ce de Gabriel ou de Germain ?)
ils furent dissipés apres la découverte de la strophe commengant par
Aimawro. A. Papadopoulos-Kerameus® déja avec S. Petridés? et C. Eme-
reau® sont stirs de I’ authenticité de I’ hymne que !’ on attribue & Gabriel.
En effet, aprés une recherche minutieuse dans les catalogues des hymno-
graphes, aucun autre nom ne nous semble autant correspondre aux
quatre lettres TAPH que celui de TABPIHA. Mais tout cela n’ est qu’ é-
lément extrérieur, ne touchant que 1’ acrostiche, et on pourrait facile-
ment objecter ceci: dans notre cas, il ne s’ agit pas obligatoirement d’ un
nom mais peut-étre d’ un vers d’ éloge ou de priére du poéte, ou bien
d’ un hymne sans aucun acrostiche, chose qui n’ est pas impossible. Mais
sil’ on a recours aux critéres et arguments internes de 1’ hymne, on voit
qu’ il n’ est pas injustifié de I’ attribuer a4 Gabriel. Quant aux idées, elles
reflétent le climat théologique de Gabriel. La langue, non plus que le
style, ne différe pas des hymnes authentiques de Gabriel. Le nominatif
absolu n’ est pas absent. L’ inexistence d’ un lien entre I’ éphymnion et
la strophe nous fait aussi penser a Gabriel. L’ optatif &fetmoipr (str.
1, v. 8), n’ est pas trés loin d’ un autre optatif Aoy (str. 22, v. 4)
que I’ on rencontre dans I’ hymne a saint Syméon salos; et, soit dit en
passant, ni I’ un ni 'autre ne conviennent & une syntaxe normale. Le
contenu de la premiére strophe, d’ habitude une priére du poéte a Jésus-
Christ, est semblable. Les synizéses dans les noms et les coupures intem-
pestives se retrouvent a nouveau. Tout nous indique qu’ il 8’ agit d’ un
hymne de Gabriel, médiocre dirions-nous, mais pour des raisons de
prudence nous ne pourrons nous prononcer qu’ aprés avoir vu toutes les
strophes.

1. Ibid. p. 330, en note.

2. Cf. Amfilochij, Kondakarij, p. 132. La méme strophe a été plus tard
découverte par M. Grosdidier de Matons dans le Cod. A, f. 179r.

3. Cf. BZ, 12, 1903, p. 171.

4. Cf. EO, 8, 1905, p. 299.

5. Cf. EO, 22, 1923, p. 423.
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II. Cet hymne est le seul' ayant comme hirmos T& &vew {x-

Ty — Tpopdvwodbv pov... du deuxiéme mode? Le prooimion
suit fidelement, a part quelques différences toniques, I’ hirmos Ta
&ve nrév. L’ éphymnion, qui est partout le méme, est plus long d’ une
syllabe que celui de son hirmos, au deuxiéme kélon. Son schéma métri-
que est le suivant:

v— v— [ Y—vL V—LY

v— Vu— | V—UY VU—LY

VLU—L —VV
VU—U —UU —ULL [ VLU— VLL—
I v—v v—uv [ vuo—uvu I

Dans les strophes® qui nous sont parvenues, nous nous trouvons
devant les mémes caractéristiques: nous voyons une divisio neglecta
(str. A, v. 5); un fva doit peut-étre se prononcer iva (str. I', v. 8!); deux
synizéses dans les mots oloww et AvoxAnrtiavod (str. P, v. 4 et
str. H, v. 4), qui, au méme point exactement, troublent le rythme.

Voici le schéma métrique de ces strophes:

—UV —u —VU —V

VU— VU—U [ VU— vV—
V—u —uVt —vu

—uu —u® —vu —v
VU— VU—U [ LLU—V

54  gyllabes
18 accents

—uu— [ vu— vu— vu— wvu(—)"
V—ULL VU—U [ LU— LL— VU—VY
V—L7 —UV —UV [ VU— VU— VU—LY
I v—v v—u [vuo—uv I

65 a 66
syllabes
19 a 20 accents

~

1. Cela ne saurait étre un argument contre 1’ authenticité de I’ hymne, parce
que nous avons aussi I’ hymne & sainte Fébronie qui est, lui seul, prosomoion chez
Gabriel wpbe® Ty dmép Hpédv — Ta T yiic.

2. Gf. Grosdidier, t. III, p. 195-197.

3. Dans des notes métriques les strophes—seulement pour cet hymne—seront
indiquées par leur lettre initiale, puisque nous ne savons pas exactement le nombre
des strophes.

&, v—u dans la str. A.

5. G est le point le plus faible, quant au rythme (oldx:, Awxdmridvov) aux
str. P et H. T

6. La forme longue dans la str. A.

7. Dans la str. T' nous avons —uvv, si I’ on ne veut pas accentuer tvd.
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8. L’ ARCHANGE GABRIEL™.

I. €’ est une habitude ancienne de I’ Eglise que de célébrer (juste
un jour aprés) avec une Synaxe, le personnage qui a joué un role
dans I’ événement que I’ on féte, concernant Jésus-Christ ou la trés
sainte Vierge. Plus tard, le mot synaxe s’ emploie aussi pour les fétes des
saints. Comme nous 1’ avons dit, Gabriel préfére manifestement les pro-
éortia et les synaxes? ou méthéortia; cette préférence a peut-étre des rai-
sons historiques qui ne sont pas étrangéres & la formation des acolou-
thies, et des livres liturgiques. Pour la féte de I’ Annonciation, done, il a
choisi comme sujet de son hymne I’ archange Gabriel, son protecteur,
celui qui adressa la salutation salvatrice & la trés sainte Vierge. Comme
nous savons que la féte de I’ Annonciation est entrée relativement tard?
dans I’ héortologion de I’ Eglise, nous pouvons supposer que celle de la
synaxe y est entrée encore plus tard. On ne trouve une grande richesse
d’ hymnes ni pour I’ Annonciation*, nt pour la synaxe de I’ archange le
lendemain®. Les synaxaristes méme se montrent silencieux en ce qui
concerne la synaxe et ne donnent aucun dmépvnu«®. Eustratiades fait
mention de quatre synaxes de I’ archange Gabriel”, mais pour lesquelles
les Typica ne donnent aucun renseignements. De toute fagon notre
poéte donne & son hymne—le meilleur peut-étre de ses poémes—un cara-
ctére général, ne s’ arrétant pas 41’ Annonciation mais suivant 1’ activité
de I’ archange dans tout I’ Ancien et le Nouveau Testaments. Un au-
tre texte, de caractére analogue, mais en prose, est contenu dans un
manuscrit athonite du XIVe siécle (Lavra I. 70) dont le rédacteur a dit
lire, ou bien I’ hymne de Gabriel ou bien la méme source que lui®. Dans

1. CGf. BHG, t. III, p. 30 (Nos 2158 et 2159); t. I, p. 40-43 (Nos 123z-129q).
2. Dans I’ oeuvre de Gabriel nous avons 5 proéortia (les hymnes1, 2, 10, 11
et le canon du Samedi saint que nous ne pouvons pas éditer aujourd’hui) et 3 mé-
théortia (les hymnes 8, 13, et le canon & 1’ &murdyuer i Oeotébxov, que nous n’ avons
pas pu trouver). Pour le mot Zova&ig, voir M. G é d é o n, Bul. ‘Eoptordytov, p. 33-36.
3. Gf. G ¢édéon, Buluyrivdy “‘Eoproréyov, p. 85 (et note 39). Pargoire,
L’ église byzantine, p. 115. — 8. V a il h ¢, Origines de la 16te de I’ Annonciation, EO,
9, 1906, p. 138-145.
4 Cf. Grosdidier, t. II, p. 13-14; HRM, t. II; p. pod’-pmy’.
. Gf. Follieri, t. V3 p. 63.
. Cf, Eustratiadeés, Hagiologion, p. 84a.
. Ib., p. 84-85.
. CGf. J. Matéos, Le Typicon de la grande Eglise, t. I, p. 68-71.
9. «..Obrog 6 mavévdofoc TaPoinh, Eppaviadelc xol T6 mpoehTy Aovini mwote %ol
T6v ofepdv éxclvawy dvelpwy Thy Alowy &y mioty émePpdfevcey, &v miowy adrdy Bondéy ol

OEOAOT'IA, Tépog MH', Tebdyog 3. 32

[ I B RN
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ce texte nous lisons: ... Ta yép &v tolg ol 16y dpyayyérwy maps Tols Lo-
yedpolg 66 ENntoby Tu E€epybueva amd T@Y TotobTwY TGV felwy Eugdocmy xul
Emhdpdeny Emdéyovrar Ta THY KYYEAWY ETElpa TAYMATE Xul &TOCTEAAOVTAL
EvBa Ay xeredwvTar Tapd Tob BPioTou: 0ddauddc yap 003 of &yyehol Bedv bpdv
Sdvavtar, et xal &udot 1Y) pdoel Bvreg, meptypamtol 3¢ T Yap Delov dmeplypo-
nTov, dbpatov xal &YmAdenTov. Ev Todte) Thv ouepov Huépav Eopralopey
7oy lepdv xal péyay &pyxovra T&V dyyéawv T'afpunh, dg taiapyov xal dpyt-
oTEdTNYOY Xl UTovpYdV Xal AetToupydy THG TEoG NEds cuyxataPrcews Tol
Kuplov xal Geol xal cwtiipog quéy "Incol Xpiotol ol {dvtog...

Comme nous le disons & plusieurs reprises dans le commentaire,
les sources qui pourraient influencer I’ inspiration de Gabriel sont les
oeuvres aréopagitiques et peut-étre quelques livres Apocryphes. Nous ne
savons pas s’ il nous faut chercher la une raison de I' absence des oeu-
vres de Gabriel dans les livres liturgiques; le fait qu’ elles soient restées
en dehors peut s’ expliquer aussi par leur valeur littéraire qui n’ est pas
de premier ordre.

Notre hymne présente une grande parenté avec I’ Acathiste mais
il est sensiblement plus court, peut-étre par respect pour la sainte Vierge,
peut-étre faute d’ une inspiration plus grande. Son acrostiche est & peu
prés semblable a celui de ses autres hymnes, mais les strophes sont beau-
coup plus longues. Dans une vraie mer de Xaipe... Xaige..... il est pres-
que impossible de s’ apercevoir que. I’ éphymnion n’ a pas de liens so-
lides avec la matiére des strophes. Mais il est trés facile de constater que
nombre de yxipe (traduits pour des raisons de fidélité au texte et que
nous mettons entre parenthéses), sont des chevilles qui servent au res-
pect du principe del’ homotonie mais qui n’ ont aucun sens dans le texte
du poéme. Dans la str. 2, v. 13-14; nous prenons cet exemple pour illu-
strer ce que nous venons de dire:

woalpe, 3 ob Ty pélovoav Etacwy
xotpe, co@f) Aavihh puepdnrot...

Ce deuxiéme yalpe est, quant au sens, tout a fait superflu. Si
I’ on cherche une explication 4 cela, outre son role de cheville ou bien
la faiblesse du poeéte, on pourrait voir une volonté de celui-ci de multi-
plier, méme exterieurement, sa disposition panégyrique par des éléments

SieBdyov puravBpwmia Qo dppAte, dAG %al elg Tév mavévdoEov mpoeTyy Zoyaplay xal
Gpxtepée, TOV vady Buptdvrd mote Ta edoyyéhe Emexduice, Aéywv: «idod # yuvh) cou "EAc-
adfet cuAMYY &v YHpa adTiien® 8¢ dmioTév elg T& Tol dpyayyéhou phpata Eueive xwpedmy
xal otomdv, Ty Emrlunow g dmiotlag map® adrtob AaBhv péyptg o Erexey § "EicdfBer
<oy ITpbdpopov tig Ydettos...» p. 84-85 (voir le texte en entier dans I’ Hagiolo-
gion d’ Eustratiades). ' '
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immédiatement saisis par les fideéles qui écoutent I’ hymne chanté ou
récité. I1 n’ est pas impossible par ailleurs de voir ici un petit indice que
I’ hymne ait été chanté en public.

Par moments nous avons 1’ impression que Gabriel suit un ordre
dans la relation des événements auxquelsil fait allusion ou qu’ il mention-
ne dans les strophes, mais cela ne dure pas. Il est vite emporté par de
hautes vagues de rhétorique et n’ obéit plus qu’ aux régles du métre de
son hirmos. Nous n’ avons pas la priére habituelle de la premiére
strophe, mais, dans la derniére, nous trouvons une priére a 1’ archange.
A part le prooimion, il faut encore considérer comme priéres & 1’ archan-
ge, les quatrains d’ introduction des strophes 2, 5 et 7.

*

II. Nous n’ avons pas trouvé d’ autres traces de cet hymne que
celles que nous donne le ms P. Comme nous 1’ avons signalé, 1’ hymne
suit I’ hirmos "Ayyehog mpwroctdtyc... ¢’ est & dire 1’ Acathiste. Gabriel,
dans le prooimion, imite parfaitement son hirmos, sans aucune diffé-
rence'. Dans deux vers, méme, nous avons la reprise exacte de deux
kéladu TH Omeppdyow.. (v.56).

Voici le schéma métrique du prooimion?:

VLU— VUV— [ —VU —LY
VLU— VOU— [ V—UL —UVV
LVU—U LL—UL [ VL—V
VU—L VO—U [ LV—LY
VU—UL [ L—V VUV—VY
vw—vu [ I —v —vu —uu I

Les strophes suivent avec moins de fidélité I’ hirmos de I’ Aca-
thiste. Et il faut ajouter que, malgré les variantes et les chevilles, le
poéte ne peut éviter de perturber souvent le rythme. Voici, & peu pres,
son schéma métrique avec ses irrégularités:

1. Gf. G ros dvi dier, t. I, p. 251, ot I’ on voit que Romanos était moins
fidéle & son modele. '
2. Pour les séparations des kola nous avions I’ aide de la musique byzantine

sur laquelle on continue & chanter 1’ Acathiste et tout particuliérement le T4 Smeppd-
xo. Gf. Movouxdg ITowdéxtyg, t. I, (Athénes 1934), pp. 86-101.
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—0u Vv [ VU—u vV
v—uu [ v—u (v)—v?
ww—u (v)% v—v* v— [ vu— vu— vu—(v)®

71-75 syllabes

23 accents —uvu v—w [ v—vy v—uvu [ v—% v—u

—v v— [ vw—(v)?" v—u

—v v—8 [ vu—(v)® v—u

—v vu—u® [ (v)uv—ult v—u(v)!?
—u w—u [ v—u vV—u (V)

34-38 gyllabes
12 accents

10 accents —U —VVL YU—ULV / vu—uls yy—16

27-28 syllabes
8 accents

—v vuu—u [ vw—u (v)—VY
~—v vv—u [ vu—u v—u!d

—u v— [ v—Vv —VY
—uv v— [ v—u'? v—uu(—)*%°
—uv v— [ (v)v—v? v—u(v)2?
—v v— [ (V)u—u% v—y

l I —v —vw —w I

50-54 syllabes

{

{l

1
32 syllabes ‘ —u —uv U—wY | Vu—u vu—
15-16 accents i

. vo— dans les str. 8 et 11 (v. note ci-dessous).

. La forme bréve dans les str. 8 et 11 (v. note ci-dessus).

. La forme longue dans les str. 2, 5 et 11.

vo— dans la str. 11.

. Sil’on n’accepte pas la lecture =fj fei& on a la forme longue a la str. 8.

. —v dans les str. 3, 9, et 10.
. La forme longue dans les str. &, 7 et 11.
. —v dans la str. 9.
. La forme longue dans les str. &, 7 et 10.
10. vov— dans la str. 6.
11. vo— dans la str. 6; 1la forme longue dans les str. 8 et 9.
12. La forme bréve dans les str. 2, 6, 8 et 10.
13. La forme bréve dans la str. 3.
14, v—yv dans les str. 3, 10 et 11.
15. v—vv dans la str. 5.
16. v—v dans les str. &, 6 et 10. -
17. —vv dans la 1e strophe; la forme bréve dans la 2e strophe.
18. vo— dans les str. 9 et 11.
19. vo— dans les str. 1, 2 et 3.
20. vo—v dans les str. 1 et 30; la forme longue a la str. 10 (sauf si I’ on consi-
dére le mot adtic comme monosyllabe).
21. La forme bréve dans la str. 11.
22. La forme longue dans la str. 7.
23. La forme bréve dans la str. 11.

O NI U W

©
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. 9. SUR LES MOINES DEFUNTS.

I. Dans le cycle des fétes qui dépendent de PAques, deux same-
dis sont consacrés exclusivement aux morts. Le principe de ces commé-
moraisons se trouve dans les Constitutiones Apostolorum! et elles se
font indépendamment de celles que les fidéles demandent personnelle-
ment pour leurs parents défunts. C’ est en quelque sorte une féte des
morts créée par I’ Eglise pour tous ses enfants. Le premier samedi est au
début du Triodion: T® Zappére tie *Ambrpews pviuny Emrerobuey mdv-
Tov v & aldvogc Kexotpunpévayv eoefiv Matépov xal
'ASero &y A p &2 Il faut remarquer qu’ au cours du Caréme ont
lieu d’ autres commémoraisons pour les morts, mais pas si solennelles?,
Le deuxiéme samedi de cette commémoraison est celui de la veille de
Pentecotet: Te ZafPare mpd tic [Mevrrootiic pvipny émiterolpev Té&Y
e’ aidvog Kexorpnpévoy Matépwv xal ASecrodv
A ¢ & v... Dans I’ acolouthie de ce samedi nous trouvons souvent comme
au samedi mentionné plus haut, les tropaires: ‘O Bdfet copluc..., & xal
Telyocg xal Atpéva..., Meta t@v dytwv dvdmavcov... Dans le méme manuserit
qui nous donne I’ hymne de Gabriel, nous trouvons aussi deux autres
hymnes, maleureusement fragmentaires, «elg todg &n’ aiddvog Kex o t=
un@wévovc.n’® qui concernent plutdt les commémoraisons générales,
faites par I’ Eglise plusieurs fois par ans.

On doit signaler que ces hymnes se confondent souvent avec les

1. Cf. livre 8, chap. 42 des «Constitutiones».

2. Gf. ‘Qooddytov 10 Méya et Tumixdy tfg vod Xptorol Meydne "Ewnotac, le
samedi de la premiére semaine du Triodion. Pour ce premier samedi du Triodion nous
avons deux kontakia, que I’ on attribue & Romanos le mélode: le premier en 3
fragments est du méme hirmos que celui de Gabriel; le deuxidme, qui porte 1’ a-
crostiche Bpfvoc est du 2e mode, mpée: T& Bpdvey &v odpovd — "Bmerdh “Adny E8nococ
d0dvare (voir Bustratiades, Popoavde 6 Mehodde xol v mornrixd adrod Zpyo, B’
EEBS, 25, 1955, p. 236-237). Nous pouvons supposer que ¢’ est pour ce samedi que
Théodore Stoudite avait écrit son kontakion Elg xorpnfévrog povayods &v Smotoy,
sous I’ acrostiche ®wvy) Beoddpov (voir Pitra, ASt. I, p.373-377; Eustratia-
deés, RM, t. I, p. 408).

3. Cf. E. Mercenier, La priere des Eglises de rite byzantin, t. IT (I),
p. 18-21... (Il faut dire que pour la traduction de I’ ’Amoxpée> dans la langue liturgi-
que le mot convenable n’ est pas «carnaval»).

4. Gf. "Qporbyroy et Tumixdy (le samedi avant la Pentecote). Mercenier,
I; €5 p. 27

5. Gf. P.Nicolopoulos, HRM, t. II, p. vv¢"-tv{.

6. Nous savons que le monastére de Stoudios avait cette commémoraison
aussi le 1er septembre (cf. Migne, PG 99, 953).
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chants de I Acolouthie funébre des Moines, qui sont cependant tout &
fait différentst. Les commémoraisons des Moines avaient lieu, elles aussi,
fréquemment?, mais tout particuliérement & la Pentecote’: la veille, aux
vépres du samedi, et 4 la fin de la messe du dimanche. Mais malheureu-
sement aucune réponse ne peut étre trouvée dans les sources a la que-
stion que I’ on se pose en lisant I’ hymne de Gabriel: quand et comment,
cet hymne qui donne I’ impression d’ un chant funébre (voir par ex. les
passages, dans str. 2, v. 3-4; str. 3, v. 8-9; str. 6, v. 5-6 et str. 7, v. 6-8),
est-il devenu un hymne pour la commémoraison des Moines faite & Pen-
tecote? Etant donné que les paroles des deux services (4 savoir: de la
commémoraison et de 1’ enterrement) qui concernent les xoiunBévrag
sont trés semblables, pourrait-on dire que Gabriel avait écrit cet hymne,
dés le début, pour les commémoraisons? On ne peut se prononcer.

Ce kontakion est un des plus courts de Gabriel, mais non pas des
moins intéressants. Etant moine lui-méme, il prie Dieu pour ses fréres
moines qui ont quitté ce monde. Par moments, dans cet hymne, Gabriel se
montre comme un défenseur de ses fréres, trés chaleureux, trés courageux
et avec une liberté de langage remarquable. Dans ce kontakion de Ga-
briel on sent quelque chose de trés émouvant et profondément humain
que I’ on ne rencontre pas si souvent chez lui. La structure et les lois du
meétre sont semblables a celles des autres kontakia; mais quelque chose
dans les strophes crée un climat, une atmosphére plus personnels; son
sentiment s> exprime ici d’ une fagon plus chaleureuse, comme nous I’a-
vons dit; on a I’ impression qu’ il ne s’ agit pas pour lui d’ une affaire
publique mais d’ une affaire concernant ses propres fréres, trés aimés,
pour I’ amour desquels il prend cette liberté de parler & Dieu, avec les
arguments d’ un défenseur, et d’ implorer sa gréce pour eux.

Les pages de Q qui nous donnent cet hymne sont trés usées et
parfois illisibles, surtout dans les marges intérieures (recto et verso). Il
pourrait y avoir a cela deux raisons: premiérement, I’ usage trés fré-
quent du manuscrit dans le monastere ou les commémoraisons des moi-
nes devaient se répéter souvent, et, en second lieu, la relieure du ma-
nuscrit, en 1829, au cours de laquelle on avait placé par erreur le cahier
qui contient cet hymne, & la fin du codex*. Nous avons essayé de rem-
plir les lacunes, heureusement minimes, selon le contexte et le rythme.

1. Gf. Goar, Edyoréyov Sive rituale Graecorum, Paris 1674, p. 488-449;
Ebdyondyrov 70 Méya, Venise 1869, p. £421-437; Pitra, AS, I, p. XXVII, 242-249, 680.

2. Gf. Follieri, t. V3 246.

3. Gédéon, Boprorbyioy Kowortaytivomorlton mpocuuvytold, p. 141,

4 Cf. P. Nicolopoulos, 1. ¢c., p. o&¢.



Gabriel UHymnographe, Kontakia et Canons 503

*

I1. I’ hymne a comme hirmos pour le prooimion: ’Ewe@dvyng
chpepov..t, et pourles strophes: ‘O perd tpirov odpavéy. Le prooi-
mion suit son hirmos, quant au métre, sans aucune irrégularité grave.
Quelques variantes concernent le rythme et sont dues au changement
des syllabes accentuées. En voici le schéma métrique:

LU—L —UY [ VLL—U
VU—L —UU [ VUL— VUL—
V— —ULV —VU

I v—v—v [ v—ov —w I

Les strophes suivent 1" hirmos ‘O peta tpitov odpavév...(: TH
Tait)atbe...)?, mais I’ imitation de leur modéle est moins fidele, sur-
tout en ce qui concerne les collpures et le rythme. Bien siir, & cause du
petit nombre de strophes, les varientes ne sont pas nombreuses. En voi-
ci le schéma métrique:

VULU— VVU— [ V—ULY VL—U [ V—VL V—V

58 syllabes V—UV V—y | VLLL— VYL—
16 accents —uY V—U [ VU—V VU—
{ V—UY V—YL
35 syllabes v—uY v—u [ v—uvu [ —wud v—u
10 accents VU—u V—U [ vV—uv —uvt v—y

v—u V— [ —u(v)® v—u
48-49 syllabes V—u VWw— [ —LY —u
16 accents —uY v— [ V—UU LUV

I v—v—v [ v—vv —uvu I

1. Cf. I’ Introduction (meétre) aux hymnes 2 et & de Gabriel.

2. CGf. Grosdidier, t. II, p. 2383. Voir aussi I’ Introduction aux hymnes
2, 3, &, et 6 de Gabriel (métre).

3. v—u dans la 1e strophe.

4. v—v dans la str. 7, ot nous avons aussi une divisio neglecta (mopadei-cw).

5. v— dans la str. 4. La forme longue dans les str. 1, 3 et 4,
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I. LES CANONS.
10. VIGILE DES RAMEAUX.

I. La féte des Rameaux, ou I’ on célébre I’ entrée triomphale du
Christ & Jérusalem, est une des plus anciennement connues. Ethérie en
parle dans son journal de voyage et elle décrit sa célébration a Jérusa-
lem2. Plus tard nous trouvons quelques hymnes® anciens et des kontakia.
Avec les canons de Cosmas et d’ autres poétes, le dimanche des Ra-
meaux s’ enrichit d’ hymnes* sur des modes et rythmes nouveaux. A
part le canon de Cosmas® que I’ on chante jusqu’ aujourd’ hui dans les
matines des Rameaux, nous en connaissons d’ autres écrits pour la mé-
me féte®. Bien siir, cela n’ a pas découragé notre poete. Pour les nouvel-
les acolouthies et pour les &ypuvmviat on avait toujours besoin de
nouveaux hymnes. Et tous les canons des Gabriel, comme nous I’ avons
déja fait remarquer, & part le canon en I’ honneur de saint Luc le Stiriote,
sont écrits pour les vigiles des fétes, qui pouvaient encore laisser place
a4 des hymnes nouveaux’.

1. Sur le canon, sa structure et ses lois, voir: Pitra, Hymnographie, p.
32sv.—id. AS,I,p. Xsv.—Christ- Paranikas, Anthologia Graeca, p. LX, LXII.
Bustratiades, Elpuoréytov, p. a’-y.'— Trempelas, Exdoy) p. 2’2, —
E. Bouvy, Pottes et Mélodes, p. 271sv. — A. Baums tark, Liturgie compa-
rée, p. 28sv. —Phytrakes, L ¢, p. 45-60. — M. Naoumidzes, “Yuvoypopues
vetpeve elg mamdpovg xal dotpuxe, dans EEBS, 82, 1963, pp. 60-93 (surtout les pages
75-93). — A. Kominis, Gregorio Pardos, metropolita di Corinto e la sua opera,
Roma-Atene 1960, pp. 130-1832. — Tomadakeés, “H Bulavrivy “Tuvoypogple, pp.
59-66 (ot I’ on peut trouver une bibliographie détaillée). —Eg. Wellesz, A his-
tory of Byzantine music and hymnography (2e éd.), p. 198-245.

2. Ct. Ethérie, Journal de voyage (éd. H. P é tr¢, S. C. 21), Paris 1948,
p. 219 - 222— L. Duchesne, Origine du culte chrétien, Paris 1898, p. 237, et
note 2. — Grosdidier, t. IV, p.13;J. Phokylideés, dans «Pantainos» 12,
1920, p. 219-222.

3. Cf. Grosdidier, I ¢, p. 14-15; Tomadakeés, HRM, t. II, p. 1¢";
t. ITI, p. pua’, poo’, 187-205.

4 Cf. Follieri, t. V2 p. 855-356.

5. Cf. Triodion (le dimanche des Rameaux); Christ-Paranikas, p.
183-186; Eustratiades, Hirmologion, p. 100-101 (seulement les hirmoi).

6. CE. Eustratiades,I ¢, pp. 125 (No 1738), 126 (No 174), 285
(No 337).

7. Dans le Tomixdy de I’ Edepyérig (t. I, p. 541), nous lisons: «r §j Kvptoa-
xfi oy Batov. T ZaBpdre éomépac.. Elg vHv mwavvoylda
THe dypvrmvlag Ydrdopwev xovdvae wolnpa Tafperir pova-
vayoB, elg , fixog & mpdg vd "QoOnocav..n Cela signifie que non
seulement ils chantaient le canon, mais qu’ ils doublaient tous les tropaires!
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Ce canon est un des plus longs que Gabriel ait composés et il dé-
passe méme celui de Cosmas qui lui sert d’ hirmos?; il va également plus
loin que son modéle en ce qui concerne les fautes du métre et du rythme?,
comme on peut le voir par la comparaison des deux textes.

Tout de méme il faut noter cette petite différence trés curieuse:
quant au rythme musical, Gabriel est souvent plus fidéle que Cosmas
lui méme & son hirmos3. De ce point de vue, si quelqu’un connait bien
la musique de cet hirmos, il lui est plus facile de chanter les tropaires
écrits par Gabriel que ceux écrits par Cosmas?.

Nous n’ avons pas parlé de I’ histoire et des lois du kontakion en
tant que genre poétique et nous ne parlerons pas non plus du canon et
de ses caractéristiques; tous les manuels de philologie byzantine en font
I’ étude. Mais il est nécessaire de noter ceci & propos des canons: la
Bible n’ est pas seulement, pour les canonographes, une source d’ in-
spiration, mais une porte par laquelle ils doivent obligatoirement pas-
ser. Ainsi, chaque canon qui contient huit ou neuf odes?, doit donner la
priorité, au moins pour les hirmoi des odes, & des sujets tirés des odes
bibliquesé. Notre poéte obéit fidélement a cette loi; il en profite méme
pour y exprimer souvent ses priéres personnelles. Une absence, pour-
tant, 4 noter dans le présent canon: 4 part I’ hirmos de la 9¢ ode qui,

1. Le canon de Kosmas compte 28 tropaires; celui de Gabriel en compte 40!
2. Ce canon de Kosmas n’ était pas un bon modeéle pour Gabriel; il souffre
beaucoup d’ un manque de rythme, qui nous oblige souvent quand nous voulons le
chanter, & prendre avec nous la fameuse tovl) comme une panacée pour y arriver.
Dans le commentaire nous donnons quelques exemples pour documenter notre avis.

3. Voir, par exemple, dans le canon de Kosmas, ces irrégularités qu’ on n’ a
pas chez Gabriel: — ode 3: Ndovoov dxpéropov (hirmos): Nexpdv verpanuepov... <A-
cate Axol Oeompemids (ler et 2e tropaires). —ode 4: Xpiotdg 6 dpybpevog (hirmos):
PrEdre edppoctvyy... "Toybv 6 Bacthedwv... Zmbauf 6 perphcag... (trop. 1, 2 et 3).
—ode 6: "Efénoay (hirmos): Aervpévoug (trop. 2), et on rencontre des exemples sem-
blables dans les odes 8 et 9.

4. La musique byzantine trouve quand méme des possibilités de chanter
tous les tropaires dans la méme mélodie, en accélérant ou ralentissant le rythme aux
syllabes accentuées qui sont tout prés d’ une faute du meétre ou d’ accent. Voir p. e.
la musique pour le tropaire Zmbouf 6 perpfoag (ode 4) que nous avons cité plus
haut (dans I’ Hirmologion de Jean le Protopsaltés, éd. Polychronakés, Néapolis-
Creéte 1958, p. 405). '

5. Bien sironn’ apasle droit d’ appeler xavév les hymnes avec trois ou qua- -
tre odes, mais tptd8ie, Terpaddio ete. (¢f. M. Naoumidés, dans EEBS, 32, 1963,
p- 1963, p. 90).

6.Cl. Phytrakes, p.47; Tomadakes, ‘H Bulavtvh..., p. 60.
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obligatoirement, a ses racines dans’ ode de la Sainte Vierge, dans toutes
les odes du canon les «théotokia» sont abserits.

Quant & la caractéristique extérieure de ce canon, I’ acrostiche de
dix-sept syllabes, il ne nous donne aucun nom, et, si on ne le prend pas
comme un hexamétre dactylique, n’ appartient & aucun genre métrique
défini, du moins & notre connaissancel. On pourrait supposer que le
poete est emporté par le souci d’ écrire cing tropaires pour chaque ode,
selon les exigences du Typicon. I’ éphymnion n’ est jamais le méme
pour toutes les odes; quelquefois on trouve le méme éphymnion dans les
tropaires d’ une ode (en particulier pour les odes 4, 7 et 8). Malgré le
fait que, dans certains cas, Gabriel change de métre dans 1’ éphymnion?,
on le voit utiliser avec insistance le méme éphymnion dans plusieurs
odes®; chose, du reste, qui ne lui cofite pas cher: il emprunte des vers
soit & la Bible, soit & des canonographes qui I’ ont précédé. On ne peut
dire qu’ il 8’ agisse d’ un vol, mais d’ un emprunt, d’ une imitation si
I’ on veut. Dans ce cas, le mot ranewvols que I’ on trouve dans 1’ acrosti-
che de I’ hymne & saint Syméon, n’ est pas une parole vaine, mais un sen-
timent authentique: Gabriel est trés humble. Quant a la théologie de son
canon, on voit qu’ elle est tirée, comme d’ ailleurs la plupart de ses ima-
ges poétiques, de la Bible dont il était parait-il un admirable connais-
seur.

*

I1. Le canon de Gabriel est un prosomion, comme nous I’ avons
dit. A part le tropaire 5 de la premiére ode, ot1 I’ on pourrait soupgonner
une corruption, dans toutes les odes il suit trés fidélement son hirmos,
‘qui est le canon de Cosmas pour le dimanche des Rameaux "Q ¢ 6 poav
«l mmnyal. Le phénomeéne de la divisio neglecta est absent et les
synizéses sont rares. Voici comment se présente le schéma métrique dans
‘'ses huit odes, avec I’ aide trés utile de la musique byzantines.

1. Gf. Tomadakes, L ¢, 237-238; Kominis, TS Bolavrivdy lepdv érnl-
Yooppe... p. 46, 90-92. Malheureusement nous n’ avons pas trouvé le poéte de deux
dodécasyllabes qui se trouvaient dans le ms I avant I’ acrostiche. Nous n’ avons pas
I’ impression qu’ il s agit de Gabriel. Il faut signaler la différence entre cette lecon
des vers et celle de Siberus: -

"Ave oce wxbimog matpixbg, LdTep, @épet
xdto 8% mw&loc edroyel ocov Td xpdroc
Cf. Siberus, Ecclesiae Graecae Martyrologium metricum... p. 103.

2. Voir le tropaire Afvestv... dans la 1e ode et le trop. ‘Opdivres, ode 6.

8. Dans les odes 3, &, 5, 7 (avec une seule exception au trop. §), 8 et 9.

4. Voir le canon avec les notes byzantines dans I’ Hirmologion de Jean Pro-
topsaltés, p. 402-410 (et pour les hirmoi comme «Katavassia», p. 71-75).
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ODE 1.— —uv vu— vu—(V)t [ (—)uu? —yu(—)3
—U VU— VV—U [ VU—U VU—VY :
vV— V—U [ —U V—y —UU —vy
VV—UV U—U —uu [ —Uv
I vo— vo—u v—vu(—)4¢ I

3.~ —uv U—w [ v— Vu—
VU— L—Y U—U [ —yuu —uy(—)>®
VU—U [/ VU— V—V VU—
v—u V—(V)® / vuu— u—vu
I vwu— [ voo—u —vu —uvu I

b— V—U V—VY [ VU— U—VV V—u —vU(—)7
v—u [ V—u (—)v—u® —u
V—UV VU—U [ VLU— VU—
w—u v—u [ I —vv v—vu —uvu I

5.— vu—u° (v)—uvV® —uvyu [/ vV—uL vV—uy
(v)u—u™ vu— vu—u [/ vu— v—uu (v )u—i2
VLU— VUU—D [ VU— U—LU L—
I v—v v—v vo— [ vo—u v—uv I

6.— V—UY [ VU— VU— VL—ULL [ VU—Y
VU— VL—U U—vu(—)1% [ —uu v—(v)H
I vo— | vo—v v—uu(—)8 I

. La forme bréve dans le trop. 5.
» » » » » 5.
» » » » » 5,
. La forme longue dans les trop. 2 et 3.
. La forme bréve dans les trop. 3 et 5.
. La forme bréve dans le trop. 5 (avant cori‘ection).
. La forme longue dans les trop. 2 et 5.
. La forme longue dans le trop. 5.
. v—uv dans le trop. 3.
10. v—v dans le trop. 2. La forme longue dans le trop. 3.
11. La forme bréve dans le trop. 2.
12. La forme longue dans le trop. 5 (sauf si I’ on prononce vit ou @ecoB).
13. La forme longue dans les trop. 3 et &. - -
14. La forme bréve dans le trop. 1 (avant correction).
15. La forme longue dans le trop. 2. Pour faire disparaitre cette irregu-
larité, il fallait accepter la synizése @56\1 et prononcer &xn0v au lieu de &xn63.

NI UL W o &
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7— VLUU— VUU— [ —UV V—UV V—V
VLUV— VVU— [ VU—V V—V V—UV
vw—u v—uvu [/ T vu—uv vo—u vou—y I

8.— V—VU —ULV U— [ VUV— VL— Yu— pu(—)t
VLUV— VUL— L—V [ —VV VL—V V—U?
vw—u [ —uv —uvv —uu(—)?
vw—u [ I vuo—v v—vy —vu I

9.— —U —LY LLO— Vou— [ you— vu(—)*
v—u% —uy [ —uv (v)—uv® vuo—
v— V—V V—uv [ —VYv —vu(—)?
T vuvo—uv vo—vyv [ vo—v Vw—u [ v—v v— I

11. VIGILE DES SAINTS ANCETRESS.

I. Dans le Typicon de la grande Eglise®, la célébration de la féte
des saints Ancétres doit avoir lieu le dimanche qui tombe entre le 11 et
le 17 décembre. Entre ce jour et la féte de Noél, un autre dimanche, dit
Mpd iic Xprtotol yewhoews, § Tév Hatépwv, doit tom-

. La forme bréve dans le trop. 2.

. vo— dans le trop. 1.

. La forme longue dans les trop. 2 et 4.

. La forme bré¢ve dans le trop. 5 (avant correction).
. —uv dans le trop. 4.

. La forme bre¢ve dans le trop. 4 (avant correction).
. La forme longue dans le trop. 1.

8. Nous avons mis cet hymne dans les canons christologiques parce que, mal-
gré son titre, son contenu concerne directement le Christ. Il faut encore ajouter que
sa place devrait étre avant le canon des Rameaux, si son authenticité n’ était pas
mise en doute.

9. Cf. Tomuxéy, éd. Saliveros, Athénes 1915, p. 112-118: «T'§H dmd <tiH¢ '
t08 é&veotdHrog (AexeuPplov) pméxpr tHg t¥ Tvyoden Ko-
ptaxf Pérretrar 9 Axorovfia tdv dylov Hoomwatbpouv dg
¢oefc.» Dans d” autres Tuomixé on trouve la raison de cette féte: «(Kata v
évdexdtny Tol mapbvtog el Tdyxor &v Kvpraxi, 3 tfi wp d-
T pet adthv Epyowpévy, divd Td Eyyilewv Thv 10l Kuplovw
Hrdy Incod Kpreorold yévvnoiv, pvelav mworodpeba 1oV
mTed vébpov xal &v vépe xatd céhpxa wpomwatbpwv adrodn

(cf. Nilles, Kalendarium, t. II, p. 539).

O U A W N
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ber entre le 18 et le 24 décembre!. On pourrait peut-étre supposer qu’il
s’ agit de fétes assez anciennes puisqu’on voit des liens entte elles et la
féte de Noél et aussi la féte des Trois Enfants qui ont donné le sujet
des 7e et 8e odes des canons?; mais nous n’avons pas d’arguments prou-
vant que la féte des saints Ancétres existait aux premiers siécles
byzantins. Le fait que nous trouvions des traces d’ un kontakion, attri-
bué 4 Romanos3, ne peut pas étre un critére siir, car celui-ci—méme 8’il
g’agit d’'un hymne de Romanos — a un caractére général, comme n’im-
porte quel proéortion et ne concerne pas directement les saints Ancé-
tres. Des hymnes et des tropaires, anonymes en général, que I’ on trou-
vet dans les Ménées imprimés, on ne peut pas non plus tirer d’ argu-
ments en faveur de 1’ ancienneté de cette féte.

Le canon de Gabriel pour la vigile des saints Ancétres se trouve
dans trois manuscrits sous des noms différents. Le manuscrit de la Bi-
bliothéque Nationale de Paris, probablement le plus ancien, contient le
canon sous le nom de Gabriel®. Malheureusement, nous n’ avons pu trou-
ver le manuscrit athonite, dont parle d’ une fagon imprécise Eustratia-
deés, et qui contiendrait ce canonS. Nous aurions pu vérifier 8’1l s’agissait
du méme canon, ou bien d’un autre portant le méme acrostiche tant aimé
des canonographes’. Quant a I' autre manuscrit, celui de Lavra qui, se-

1. Cf. Tomixéy, 6d. M. Salivéros, Athénes 1915, p. 116. Pour ce dimanche
aussi il y a dans les tumxd une explication analogue: «tff «dtfh Huépa, Ku-
praxi mwpo tH¢ Xprtotol yYevvihocews uvuny &yety Etdy0n-
pey mwapa Tdy dylowy xal Ocogldpoyv IMatépwy Hudv, wdvy-
Tovy TdHy &n aldvoeg Oecd edapestnodvrwey, &wd "Adap &
et xal Toohe tol wvhoropog tHg dmepaylag Ocorduov,
xetd yvevearoyviav, xabd¢ 6 Edayyeiiorayg Aouvxdg (en réa-
lité ¢’ est Matthieu qui donne la généalogie-voir chap. I, 1-17) ictopix &g Hpt-
bpfoaro dpolwg xal TV mwpogpnTdHY xal mwpoenTidwvn (V.
Nilles Il ec., p. 541-542); cf. Maté os, Tomxév..., t. I, p. 134.

2. Gf. “Qporéytoy t0 Méya (le 17 décembre).

3. Cf. Eustratiadeés, Tapciov &uxinoaomixig motfoews, p. 89; 1 d. dans
EEBS, 15, 1989, p. 234-235. _

4. CGf. BEustratiades, Tapciov..., p. 88-90; Follieri, Initia, t. V3
p. 291.

5. Cf. Paris. grec. 13, f. 172v-173r (XIIle s.).

6. Eustratiadeés dit (v. Tapelov &xxinc. moricewg, p. 90) que selon un
ms. des Cafsocalyvia ce canon appartient & un autre podte: Kate xd3uxa tév Kovdo-
xodfloy «rolnue Oeoddpov Aagvomdrovey, sans aucune autre pré-
cision, Malgré nos recherches dans les catalogues nous n’ avons rien trouvé, ni sous
le nom de Gabriel ni sous le nom de Daphnopatés.

7. Pour le moment nous connaissons trois canons qui portent ce méme acro-
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lon Eustratiadés', attribue le méme canon & Zvpeanv 7ov Aoyobé-
v 7ob SpBuov, nous ne pouvons pour le moment rien en dire car il
est 1mposs1b1e d’ y accéder. Mais le probléme se somplique encore quand

on voit qu’ Eustratiadés se référe au canon de Gabriel contenu dans E
et lui donne un incipit quin’ y existe pas?. S’ agit-il du méme canon dans
différents manuscrits ou d’une confusion d’Eustratiadés qui nous pousse
dans des directions ne menant nulle part? Par ailleurs, nous avons le
renseignement du Typicon de I’ Evergetis qui est plus clair que celui
d’ Eustratiadés: «Bic. wy mawuylda, xavéva tov xaravuxtindv 105 Hyov
'r:ﬁc; Huépag oV & eig ¢ xal T 'n:poeépﬂov v aylewy Matépwy,

fxo6 &', mpdg w6 "Qebnoay af myyad, oby Tolg elppoicd... A part le titre
de la fete (MMatépwv—Ilpomarépwy),les autres éléments coin-
¢ident, exactement avec le canon du codex E, qui le donne sous le nom de

Gabriel. Ne pouvant pas attendre indéfiniment les manuscrits, peu strs
d’ ailleurs, que nous propose Eustratiadés sans aucune précision, nous
avons pris la décision d’ éditer ce canon, selon E, et de communiquer
s’ il y a lieu, plus tard, les différentes legons des autres manuscrits, quand
nous en aurons eu connaissance.

... Notre canon est une 1m1tat10n comme nous I’ avons vu dans
celul d_es Rameaux, du canon de Cosmas. Il reprend souvent les mémes
phrases des hirmoi. Le contenu de notre canon différe pourtant de son
modéle en ceci: dans le canon de Cosmas, ce sont les enfants qui crient,
41" entrée du Christ, EbAoynuévog 6 &pybuevoc...; dans celui de Gabriel
ce sont les saints Ancétres qui le chantent. A part trois tropaires? tous
les-autres commencent non pas seulement par la méme lettre, pour gar-
der le méme-acrostiche, mais aussi par le méme mot et, parfois, par la
méme phrase. On constate ' absence des hirmoi dans les odes 1, 4 et 7;
la raison en est probablement que le poéte a voulu emprunter au canon

stiche: 1) Le canon de Kosmas (v. Christ-Paranikas, p. 183); 2) Le canon de Gabriel
dont nous parlons, et 3) le canom de Syméon de Salonique en I’ honneur de saint An-
whrptog (v. J. Fountoulds, Zvpeav *Apyier. Oeccarovinng: Té Aettovpyixd. suyypdiro-
T, b, I, p. 182-186). Evidemment tous ces canons sont du méme mode. )

1. Gf. EEBS, 8,1931, 60: K& A 55, f, 219r Aadpag, «roinpoe Zvpecdv
t0b AoyoOérov wolB Spépoun; V.aussi Ewxh. Bdpogn 40, 1941, 98.

L -2, .Cf. Eustratiadds, Topelov... p. 90: ‘O xavdy, o6 § dxpoartL-

z kg ‘Qoavia (sic) Xptotdg edhoynuévog Oebg. Holnpe Ta-
BpL‘I))\ "Hyoc¢ &. "Qopbncayv al mwoyal 1. Q.q>67)oow mpognTdY al wpop-
ghoerg Erakndedovsat....». Olt avait-il vu cet incipit? Nous n’ en savons rien.

3. Gf. Dmitrievskij, Tomxa& t. I, p. 843-844.

- & lues-tropairés 2 -(ode 3) et 2, 83 (ode %&).
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de Cosmas ces hirmoi en entier, tels quels. Quant aux hirmoi des autres
odes, il a fait une adaptation de la matiére hymnographique avec des
modifications trés légeres. A la fin de la neuvieme ode il a ajouté un tro-
paire en doublant la derni¢re lettre de I’ acrostiche. Ce tropaire n’ est
pas d’ une importance majeure et son contenu a un caractére général,
mais le redoublement de la lettre nous rappelle 1’ acrostiche de Gabriel
dans I’ hymne de saint Syméon salos. Est-ce encore la un indice qu’ il
s’ agit d’ une oeuvre du méme poéte?

Le texte, a part le tropaire 2 de la troisiéme ode qui porte un pe-
tit grattage au parchemin, nous est parvenu en trés bon état.

b

II. Notre canon est un prosomion, comme nous 1’ avons déja
dit, et il suit de tres prés les hirmoi de Cosmas dans son canon "Qobyoay
aiwyyai, du dimanche des Rameaux. On dirait qu’il s’ agit d’ une oeu-
vre de jeunesse de Gabriel qui semble suivre avec peine le métre et le
rythme de son modéle.

Voici le schéma métrique des hirmoi:

ODE 1.—
—uw [ Vu— VU—V | VLU— VuU—
w—* V—V V—Y [ Vu— V—V —uY
—0 VU [ —Vvu —uYv vVu—u(v)?
VU—U VU—U —vu [ —vu?
vu—uu [ —uu —uu(—)4
30—
—w [ v—u vu— vu—(v—)5
w— v—u v—u® | v—uv uu(—)7
VU—U [ VUV— V—V YLU—
V—YV V—U [ VUL— V—UD
w— [/ I vou— v—vv —vu I
1. v—v dans le trop. 1. _
2. La forme bréve dans le trop. 1.
8. v—y dans le trop. 1. . »
4. La forme longue dans le trop. 2.
5. v—y dans les trop. 1 et 2. La forme longue, dans le trop 2.
6. vu— dans le trop. 3.
7. La forme longue dans le trop. 2 (sauf sil’ on prononce cmpmov).‘ T
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b—
, v—ul Vo—v [ Vu—v —vu [ —vu —uu(—)?

vV—U [ VL— vV—V V—
vo—3 Vu—u [ v—vL VU—
w—v v—u [ I —vv v—ov —vv 1

5.—
VU— V=LY —VU [ V=V VU— VU
vUL— VU—4 VU—VS [ Vu—u —uus V—T7
VUL—U VU—V [ Vu— v—v vu—3
V—U VU— VLU— [ VL— VU—LY

6.—
v—ov® [ (v)uw—ut® v—vu —vu [ Vu—u
VO—U V—y L—uL [ vu— vy (V)i
vu— vo— [ vo—yu(—)12

7.—
VOU— VVU— [ —LL U—V V—V
LULU— VLU— [ LUV— VU—V V—ULL
VU—U L—UVU [ VL—V VL—U VUU—V

8.—

v—uul? [ YV YU—U VU—VY [ VYL— VU—
VUU— VULU— L—U [ —UVL Vu—v v—uld
w—v [ —uu —vy —uu(—)1°

vwo—u [ I vw—v v—v v—vv I

. vu— dans le trop. 3.
. La forme bréve dans le trop. 2.
. v—y dans le trop. 1.
. v—y dans le trop. 2.
. Divisio neglecta au 2e tropaire.
. v— dans le trop. 2.
. —v dans le trop. 2.
. v—y dans le trop. 3.
. vo—v dans le trop. 3 (comme d’ ailleurs dans I’ hirmos de Cosmas).
10. La forme longue dans le trop. 1 (comme dans I’ hirmos).
11. La forme bréve dans le trop. 1.
12. La forme longue dans le trop. 1 (Pourrait-on prononcer Xptorod comme
monosyllabe?).
13. vu—u dans les trop. 2 et 3.
14. vo— dans le trop. 2.
15. La forme bréve dans le trop. 2.

W DGR W NS
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v—! —yu [/ Vu—v Vu— [ You— vu—
vou— VU [ —ULY u—u pu—2

vou— Vuo—u [ v—ud® —pu(—)*

VLU—U VU—VU [ VU—U VUL [ u—uuDP

12. SAINT LUC LE STIRIOTE.

I. Notre poéte doit étre le premier qui ait écrit un canon en
I’honneur de saint Luc le Stiriotes. D’ autres hymnographes? ont suivi
son exemple, surtout des grecs, car saint Luc esl né de parents grecs,
en Gréce ou il a vécu en ascéte et ou il est mort. On place sa mort au mi-
lieu du Xe siécle: pour les uns I’ année 946, pour les autres® I’ année 953.
On peut croire que la renommée de sa vertu et de sa sainteté fut tres
grande pour que I’ on demande & Gabriel, qui vivait trés probablement &
Constantinople comme nous I’ avons dit plus haut?, et tout de suite aprés
la mort du saint, d’ écrire ce canon. Cela nous montre aussi que son en-
trée dans I’ Hagiologion de I’ Eglise a eu lieu peu apreés, puisque nous

1. —v dans les trop. 3, 4 et 5.

2. v—u dans les trop. 3 et 4.

3. —vu dans le trop. 1.

4, La forme breve dans les trop. 1 et 2.

5. Voir la musique byzantine de ce canon dans I’ Hirmologion de J. Proto-
psaltes (éd. Polychronakes), p. 75-77 et 402-410.

6. Sur saint Luc le Stiriote, voir: AASS, febr., t. II, p. 83-100. — Combe-
{fis, Novum auctarium II (Parisiis, 1648), p. 969-1012. — Nicodéme 1’ Ha-
giorite, Duvalapiotig..., t. II (Venise 1819) p. 111sv.—Migne, PG, 111, 441-480.—
G.P.Krem o s, Qoxud. ITposruvntdptov tiig év 77 @uxlidl povijc 1ol datou Aouxd tod-
wluhny Zrewpridtov, 1. I (Athénes 1874). —E. M artini, dans AB, 13,1894, 81-121. —
BHG, t. II, p. 60 (Nos, 994-994b). —L. P e t i t, Bibliographie des Acolouthies grec-
ques, Bruxelles 1926, p. 130-131.— A. X (yngopoulos), dans MEE, t. 16, p.
285. —T. Gritsopoulos, dans ®HE t. 8, p. 380-390 (ou I’ on trouve une bi-
bliographie sur 1’ histoire du fameux monastére). — Eustratiadeés, Hagiolo-
gion, p. 278. (Pour les mots Zreiptdrng-Zreiptov, ¢f. Kremos, p. xy'-x8’ et pg').

7. Cf. Follieri, Initia, t. V3, p. 208.

8. CI. Kremos, p.vd'; Eustratiadeés, p. 278b; BHG, t. II, p. 60.

9. Voir le théotokion de la 7e ode de ce canon, quidit: Aewdy xal wéary
gov o&le, Oecoxviitop Mavdpwpe, mpostacta Hpév..» Sicette
mwéng est Constantinople, comme nous le croyons, nous avons 14 encore un indice que
Gabriel y vivait, et comme il était connu comme hymnographe, on lui avait peut-
étre demandé d’ écrire le canon en I’ honneur du nouveau saint.

OEOAOTI'IA, Téuog MH’, Tebyog 3. : 33



514 P. B. Paschos

trouvons le canon de Gabriel dans des manuscrits liturgiques du XTe sié-
clel. Le Typicon. de ’Evergetis ne nous donne pas le nom du poéte, mais
il nous fournit tous les éléments nécessaires pour conclure que dans ’A-
colouthie en I’ honneur du nouveau saint on chantait Je canon de Ga-
briel2. Si on lit la vie de saint Luc, éditée par Kremos avec tous les tex-
tes connus a son époque et concernant le saint, on peut facilement cons-
tater que son biographe était un de ses contemporains®— et de Gabriel
par conséquent. On ne peut pas exclure que le biographe ou les disciples
du saint aient envoyé la «Vie» & Constantinople pour que I’ hymnogra-
phe puisse connaitre mieux, et en détail, le grand ascéte qu’ il allait
célébrer dans son canon. Dans les notes du commentaire nous signalons
quelques passages qui nous ont fait envisager cette hypothése.

Kremos a publié dans le premier volume de son ouvrage d’ autres
textes hymnologiques pour la commemoration de la mort du saint
(le 7 février)* et pour la translation de ses reliques (le 3 mai)>. De tous
ces textes, quant a la valeur poétique, le canon de Gabriel est le meil-
leur & notre avis. G’ est le canon qui nous donne 1’ impression d’ étre
le plus proche de la langue et méme du rythme des kontakia de Gabriel.
I1 faut encore dire que ¢’ est le seul canon du Gabriel —au moins de ceux
que nous connaissons sous son nom— qui soit entré dans les Ménées im-
primés de I’ Eglise Orthodoxe ou on le chante encore aujourd’hui.

Notre canon comprend aussi huit odes, dont chacune a quatre tro-
paires; dans chaque ode, le quatriéme tropaire est toujours un théoto-
kion. La neuviéme ode fait exception: elle porte cing tropaires dont le

" .:3‘;@;;@.1@5{11&;&1

1. Gf. A. Papadopoulos-Kerameus, BZ, 12, 1903, p. 171.

2. Gf. Dmitrievskij, t.I,p. 412: «§' peBpovapiov...Aovxd 10l
¢v ‘EAxddi... Elg 7tov 8pBpov... Kavdveg y. THg 'Oxtwryov
elg, xal 100 Tepdpyov.. xal 105 6ctov Aovxd Fxog mA P
Q¢ é¢v Amelpe mweledoag dva dn

8. Cf. Blog (dans Kremos, p. 51a’): «c Lpnxe yop 6 adrde pot INary-
xpdrrog {quiétait un des disciples de saint Luc)... TH¢ gwviHg odv obrw
Yevowévne xal Quyi Twote YpMoapévev Hudv, ELod 1e T
matpl ocuvvbdvrog xal omAAxtbdy Ti..

4. On trouve dans les synaxaires comme jour de la mort de saint Luc, tan-
tot le 7, tantot le 8 février (cf. Eustratiades, 1. ¢., p. 278; BHG, 1. c., p. 60). Nous
peunsons que le biographe était plus prés de la vérité: «rijg weév &mixalpov
Coflec mépag edploxer &EPJbpuny 108 PePpovaplov pmyvdg
&yovtog mwpdg 8& TNV paxaplay xal mwépog 0ddapdg Exovu
cav petafaivew(ct plog, p. 62a'). _

5. On trouve d’ autres fragments de son ’Axorouvbie dans des mss du Mont
Athos (cf. Eustratiades, 1. c., p. 278b).
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quatrieme est un triadicon' et le cinquiéme un théotokion. Des tropai-
res s’ adressant directement a saint Luc, on peut distinguer deux cara-
ctéristiques: le premier (ode 1, trop. 1) est une invocation au saint faite
de la part du poete sollicitant son aide pour chanter dignement sa vie;
le deuxiéme (ode 9, trop. 3) est une priére du poéte a saint Luc dans
laquelle il demande cette fois ses intercessions «pour nous tous».

Nous éditons ce canon selon le codex & de Moscou et les Ménées
imprimés qui le contiennent avec le reste de son Acolouthie?. Son acro-
stiche est un dodécasyllabe byzantin, avec I’ addition finale d’ un *Ap#y.
Nous ne trouvons nulle part d’ éphymnion commun.

*

II. Ce canon de Gabriel est aussi un prosomion, mais avec une
particularité que ’on ne rencontre pas souvent chez les canonographes:
pour les hirmoi des odes 1, 3, 4, 5, 6 et 9, notre poéte a pris comme
modeéle le canon ‘Q¢ év Ymeipe meleboacg attribué a
saint Jean Damascene?; pour les odes 7 et 8 il a suivi les hirmoi du ca-
non Tunbeioy tparar duSamedi Saint qui est probablement
I'oeuvre de deux poeétes: on en attribue la 1e ode a Cosmas de Maiouma
et les autres (2 & 9) 4 Théophane?. Bien sir ce phénomeéne peut nous pa-
raitre un peu paradoxal, mais la chose n’ est pas impossible étant donné
que ces deux hirmoi sont trés connus et aimés des orthodoxes, dont cer-

1. C est & dire en I’ honneur de la sainte Trinité.

2. Il ¢’ agit des éditions suivantes: 1) M#Hv @efpovdptiog.. (in folio)
Eriperete xal énitdiopbdoect Oeopuidxtov Tepopovdyou
t08 TCaveovpvdpouv. 'BEverinot, mapd TwdvvyIlérpe 76 Ilt-
vEALN®, 1643. —2)Acpatixal ’Axorovfilar 100 dolov xal Oeco-
pbpov maTpds Hudv: Aovxd& tol v TH Ztnple (sic) TH¢
‘Bxrrddoc. Zuvvreleloar pév mapd dvwvdpov Tivée ... 'Eme-
ctacla 3é&..°AvBipov 108 Ileromovvyolov, 70D Efapyixde
ta tHe 'EAAASog lepd xataydyra meprodeboavtog 'Ev 1§
o0 ITarprapyctov tH¢ Kov/riewg Tuomoypageeiw. Ev Eteu
1814. —3) Mnvaiov Pefpovapiov... Stopbwbey Omd.. Baupbonro-
poatov Kovtrovpovotavoel,. "By Beverlia 1872.— 4) I.II. Kpépov,
Ilposrvvyrdgrov Tis & Qwxide poviic tob dolov Aouxd Todmbuigy Zrtetptdtou, . A’
Abfvoe 1874, — 5) Myvatiov @efpovapiov... Pdun 1896. — 6) Myv De-
Bpovdprog.. Exdocic 'I. Nuxoxidov, 'Ev *AbAvarg 1905 (dans I’ apparat critique:
Th, Anth, Koutl,, Kremos, mr, Athen.).

3. Cf. Eustratiade¢s, Hirmologion, p. 159 et 268.

4. Ibid., p. 162-163. Pourtant, Nicodéme I’ Hagiorite avait écrit une «&p p 7-
vela elg 7ov xnavéva tHg ayloag xatl peydaing IMéumzwyg,
mobnpa Svia tol &yiov Koowd.n» (voir, Héortodromion. p. 325).
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\

tains le connaissent par coeur & cause des acolouthies de la Semaine
Sainte. Gabriel, probablement, ou bien avait devant lui un canon qui
n’ imitait pas bien les hirmoi du canon de Damascéne, ou bien écrivait
par coeur son canon, sans contrdler ensuite et vérifier ce qu’ il avait
écrit; on ne peut pas exclure d’ autre part la supposition selon laquelle
le poéte aurait volontairement changé les hirmoi de son canon en em-
pruntant & un autre canon deux de ceux-ci. Evidemment le probléme ne
se pose pas seulement aux philologues; il est aussi, sur un plan plus pra-
tique, celui des chantres, en particulier de ceux qui ne connaissent pas
par coeur la mélodie de chaque hirmos de tous les canons: ils seront obli-
gés de feuilleter longuement leur Hirmologion pour trouver et chanter
les odes 7 et 8.

Voici le schéma métrique de tous les hirmoi, comme nous I’ avons
dressé avec I’ aide de la musique byzantine:

ODE 1.—
VLU— VU—U [ Vou— [ Vu— V—yY
VU—U VU— [ VU—V —VY V—
VU—U VU— [ —VY —vY

V—U —UV VU— [ VU—V LV—U
w—u V—Y [ vuo—ul vu—
V—UV VU— [ VU—V —ULL V—UY

v—u? —w [ V—V —VY
LVU—U V—U VLV— [ —UVY V—UY
VLU— VUL— [ VL—U VV—uY (—)°

VUL—U VUL— [ —UVY L—U VY (—)*
VUV—Y V—VY

—uu v—u [ v—u® —uu

v—vu U—v [ vovu— vu(—)8

V—UU —VU [ VU—V VU—
V— V—V —VL

. vuo— dans le trop. 3.

. —uwv dans le trop. 1.

. La forme longue dans le tropaire 2.

. v—u dans le trop. 1.

. —uv dans le trop. 1.

. La forme longue dans les trop. 3 et 4.

D U WD >
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VU—U U—VV VU— [ V—LY —UY
VLU—U V—uYL V—yu (—)?

7—

v—1 V—v% —y [ V—y —YYV —uY

VU—D V—V V=

w— vu— vy (—)3

VLU— L—VY [ Vu—y v—uv(—)4
8.—

VuU—Y [ —u —uY

VUU— V—U [ V—U —uV

VU— V—V —UL [ V—LY V—

VVU—Y [ —ULY V—V VU—

VU—D V—VL [ LLV—V V—V

V—UV V—Y L—UV [/ —VY V—U [ V—UVL V—
9.—

V—V —UVV VU—VY [ vuu—

U—UY U—VY —VY

VU— VU—V VLU— [ —VY VV—U

—uv% —vu [/ —vu V—YY V— [/ vuu— vu(—)%.

III. 2’ IDIOMELE~"

13. SAINT SYMEON LE THEODOQUE.

I. On célebre la féte de saint Syméon le Théodoqued (®=0déx0g)
le 3 février en Orient et le 8 octobre en Occident?. Cette célébration a dii

. La forme longue dans le trop. 3 (& cause du nom propre).
. —uu dans le trop. 4.
. La forme longue dans le trop. 1.
. La forme bréve dans le trop. 4.
v—y dans le trop. 1.
. La forme longue dans les trop. 2 et 4. — Pour la musique de ces hirmoi,
voir I’ HlI‘mOlOglOl’l de Jean Protopsaltes, éd. Polychronakes, pp. 432-433 et 577-584.
7. Sur les idiomeles voir: Christ-Paranikas, p. LXI-LXII. — To-
madakeés Bolavtiv) “Yuvoypooele... p. 50 et 67-69.
8. Cf. BHG, t.III, p. 71 (Nos, 2412-2418). — AASS, Maii I, p. XIII. — SEC,
p. 439. — G éd é o n, Bulavtivdv €oprorbyov, p. 68 (et notes 10-13). Eustratia-
d & s, Hagiologion, p. 436. Saint Syméon le Beoddéyoc (celui qui a recu dans ses bras
le Verbe incarné) et la prophétesse Anne (Lc 2,25-38) représentent tout le peuple
des élus (v. E. Mercenier, La pri¢re des Eglises de rite byzantin, t. IT, (I), «Fé-
tes fixes», Chevetogne 1953, p. 812).
9. Gf. Baudot, p. 591-592,

OU\POONP‘
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suivre, au moins pour I’ Orient, le changement de date pour la féte de I’
Hypapanté (portée du 14 au 2 février), changement qui a eu lieu' vers
I’ année 542. En tous cas, dans les textes hymnologiques que I’ on trou-
ve avant, pendant et aprés la féte de I’ Hypapanté, on voit Syméon?
trés souvent mentionné parce qu’ il a été une des principales figures de
la féte. Mais comme nous le signale le synaxaire,

T} teuraty deopoio Bloo AOOy vpedvie.

Selon le Typicon de I’ Evergetis, I’ idioméle que nous éditons ici
devait étre chanté non pasle 3 mais le 2 février®. Dans un ordre semblable
& celui du Typicon, nous le trouvons aussi dans le codex liturgique % de
Moscou, juste aprés 1’ idiomeéle connu de Germain. Nous 1’ éditons ici
selon ce manuscrit qu’ avait vu, avant nous, Papadopoulos-Kerameus.
Malheureusement on ne le trouve plus dans les Ménées imprimés de
I’Eglise: probablement n’a-t-il pas pu sortir vainqueur de la bataille
de concurrence avec les oeuvres d’ autres hymnographes pour la méme
fétes.

%

IT. Dans la pensée byzantine on ne considére pas comme procédé
interdit ni méme condamnable, I’ imitation d’ un hirmos, surtout si cet
hirmos appartient & un grand poéte-mélode et si I' hymne a connu un
certain succes; alors on appelle le deuxiéme hymne «prosomion». Dans
le cas de notre «dioms3le» nous devrions accepter le titre de prosomion
et non pas celui d’ idiomele, parce que notre hymne suit trés fidelement
le mode, le métre et le rythme du fameux idiomeéle «ZApepov 6 Xpiotéc,

Py

év BrOheep yewaron éx Il ap0évou..n, attribué & Jean le moines.

1. GI. Gédéon,l.c.,p. 68, Grosdidier, t. IL, p. 164 (et note 2).

2. Pour la féte de I’ Hypapanté Léon VI a écrit un poe¢me en dodécasyllabes
byzantins; en voici un fragment qui concerne saint Syméon:

“Opoa, ynpoatéd, puh meocelitar 16 Ppéoog
bwotpepodong T Ypbve THG AyndAimng..
(v.Eustratiadeés,l c.,p.477).

3. GI. Dmitrievskij, Tomxd, t. I, p. 407 : «§’ @®eBpovaplov...
Lig 7odg alvove... AdEa, t8tbpuerov, Hixog P. ZHpepov Zu-
pedy év tale dyxdiraig. Kal vBv. ZHpepov 1dv Xprotéy,
Ev ©® vad. Aocforoyla peydim.n.

4. CI.Follieri, t. V2 p. 316.

5. Il reste toujours le probléme de savoir s’ il s’ agit de Jean Damascéne ou
d’ un autre Jean hymnographe. Sur cette question Bouvy écrivait, voici bientdt
un siecle, ceci: «La multiplicité des mélodes de méme nom n’ est pas un petit em-
barras, méme quand 1’ acrostiche est complet. Le cantique porte lasignature d’ un..,
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Peut-on le considérer encore comme un idiomele? La définition du terme
idiomeéle cache en tous cas bien des problémes, sur lesquels bien stir nous
ne pouvons nous étendre maintenant. Dans le commentaire nous si-
gnalons les liens multiples qui existent entre le vrai idioméle et 1> ddio-
mele» de Gabriel.

Voici le schéma métrique de 1’ idiomeéle-prosomion avec ses 1é-
geéres différences par rapport a son chirmos»:

—uV Vu—
wu— /[ v—uy V—U

—uwu [/ vu—' v—uu

VL—U Vu—u?

5 vuo—u [/ vuv— v—wu
VO—UU [ L—U L—UY
w—ud [ v—u vV—uL
w—u [/ V—U V—ULL
vV—U [ VY L—U L—U

10 —wv [ v—uv v—
VYLU— V—U [ VU=V vu—?

IV. APPENDICE.

14. CANON SUR I’IMAGE DE LA SAINTE VIERGE
DITE «LA PORTA-T-TISSA».

I. Autant les textes et les récits concernant directement ou indi-
rectement Portaitissa sont mombreux, autant il est difficile de distin-

Georges, d’ un Théodore. Hélas; il y a dix Théodore, treize Georges et seize Jean
pour le moins, tous mélodes...» (v. Poedtes et Mélodes, p. 338).

1. v—u dans 1’ idiomele de Jean.

2. v—y dans I’ idiomeéle de Jean

3. v—y dans I’ idiomele de Jean.

4. In ce qui concerne I’ idiomele de Jean, il faut signaler que celui-ci est chan-
té aujourd’ hui comme tel par le chantre jusqu’au vers 9. Aprés le mot Bodpev prati-
quemment commence la «grande doxologie». Cela arrive deux fois par an—a notre
connaissance: une fois & Noél et une fois & 1’ Epiphanie, dans I’ idiomele «Z 4 g e-
pov 6 Xptotdg &év Topddvy HAr0e PamticOFvow (un autre pro-
somoion wpbg" ZAuepov 6 Xptotds). On doit préciser que la grande doxologie a la
féte de I’ Epiphanie ne commence pas par I’ hymne des anges (Lc¢ 2,14), mais par
les vers suivants, qui terminent cet idioméle:

AbZo & @avévrr Qe .
vol énl yiHi¢ b6@0évrt xal gowrtloavri 70y %bdopow.

5. Sur «Portaitissa» voir: BHG, t. III, p. 136 (Nos, 1070, 1070b, 1070e). —
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guer la frontiére qui sépare la 1égende des faits authentiques. L’ appari-
tion de I’ image miraculeuse dite «La Portaitissa» devant le monastére
d’ Tviron, sur les vagues de la mer, est placée tantét au IXe siécle, tan-
t6t au début du XTe sidcle'. Etant donné que le monastére a été fondé
peu avant la fin du Xe siécle, la deuxiéme supposition semble plus proche
de la vérité historique. Mais quelle est cette image et quels sont les faits
historiques auxquels il est fait allusion? Voici comment Pitra congoit et
décrit cette légende, comme il appelle ce récit: «Au temps des Icono-
clastes, une sainte image, I’ unique trésor d’ une veuve de Nicée, était
condamnée aux flammes. Confiée, pendant la nuit, aux flots de la mer,
au lieu d’ étre submergée, elle reste dressée sur les eaux, se couronne
d’une auréole, et disparait, en s’ enfongant dans un sillon de Jumiére. De
longues années se passent; chassés par I’ Islamisme et les Iconoclastes,
des exilés peuplent les sommets du Mont-Athos; la Saint-Laure commen-
ce par d’ illustres abbés; de vaillants capitaines se font moines; le fils
d’ un roi de Géorgie, Euthymius, fonde le monastére des Ibéres. C’ est
I’ Age héroique, et le moment, ol I’ image voyageuse se révéle. Une co-
lonne de feu annonce sa présence, au rivage de la mer. Deux fois les moi-
nes accourent, des barques s’ élancent & sa rencontre: elle recule et dis-
parait devant des mains trop profanes. Le plus saint moine d’ entre les
Ibéres, Gabriel, est averti en songe que I’ honneur lui est réservé de la
recevoir. Tl part; en téte d’ une procession, et sur I’ ordre de I’ abbé Paul,

Origo coenobii Iberorum..., Venise 1713. — Ilgocxuvntdptov 108 “Aylov *Opouvg ToB
”ABuvog, d1td lerpod Twdvvouv 7108 Kopvnvod, 1701, & tfj povij tod Zvia-
ydBou (p. 40). — ITpooxrvvyrdplov 10D Barothinod, cravpomnytoanod xal ceBuculov lepod
Movaotnabov téy I8%ewv... Athénes 1857.—~Bury, J. B., Iveron and our Lady of the
Gtate, dans «Hermathena» 10, 1897, p. 71-99. — Pitra, L’ Hymnographie..., p.
10-18. — H. Stevenson, I’ Hymnographie..., p. 508. — B. Kourilas, dans
«@paxindy, 36, 1963, p. 193-216. — N. Katsaros, ‘H Iopratricoa tis ‘T. M. tav
"IBhowv, Mont-Athos, 1952. — S. Lampros, To wdrpeie tob ‘Aylov "Opoug, dans
Néog ‘Exxgvopvipown 9, 1912, p. 126sv. — M. Géd éon, "ABwg, Constantinople,
1885, p. 169-179, 245sv et 303-304. — Miklosich-Miller, Acta Patriarch.,
t. I, p. 277-278. — G. Smyrnakes, Td “Ayioy "Opog, Athénes 1903. — K. V1a-
chos, ‘H yesobvnoog tod ‘Ayiov "Ooovg "ABw xal ol &v adtf) poval xal poveyol, mdiar
<e xal vOv, Volos, 1903. — BE. Bo uv y, Poétes et mélodes...,p.10. — Holweck,
T'r.—G., Calendarium Liturgicum Festorum Dei et Dei Matris Mariae..., Phila-
delphie, USA, 1925. — P. Peeters, Le tréfonds oriental de I’ Hagiographie by-
zantine, Bruxelles, 1950, p. 213.—Pour une bibliographie détaillée, voirIr. Doens,
Bibliographie de I’ Athos, dans «Millénaire du Mont Athos», t. II, Chevetogne 1965,
p. 337-495 (=Iviron, mon.).

1. Etienne Ibérites, Teps *Axolovble, ITopuxintinds Kuvdv, Toropt-
%oy %ol Twvel Bxduate thg Mavaylag IMoprairisons, Mont-Athos 1960, p. 79.
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marche sur les eaux, parvient & la sainte image, et 1’ apporte en triom-
phe, pour la déposer, comme reine et patronne, & la plus solennelle
entrée du monastére, sous le titre de mopraiticon. Elle eut son jour de
féte, avec office solennel, orné des huit cantiques que les Grees appellent
un canon. Ce canon terminait le manuserit de Sainte-Catherine, portant
dans son acrostiche le nom de Gabriel, et offrant des éléments pour
contrdler toute la légenden.

Le récit de Pitra nous rappelle souvent les discours ou les sermons
panégyriques. Mais nous croyons que, méme aujourd’ hui, les Athoni-
tes n’ accepteraient pas le mot légende pour ce récit qui est pour eux, &
cause d’ innombrables miracles de la Portaitissa, tout a fait authenti-
que, parce qu’ ils considérent la sainte image comme une faveur de Dieu
pour le monastére d’Iviron, et pour tout le Mont Athos... Mais cela nous
emmene loin de notre canon et ce n’ est pas le moment d’ y insister2.

Le canon que nous éditons ici, pour la premiére fois en entier, se-
lon deux manuscrits® du XVIle siécle, a été éerit par N'aBouinr 60rnc. Mal-
gré ce que dit Pitra%, nous ne trouvons nulle part dans les Ménées le nom
de Gabriel. Il faut encore ajouter que nous n’ avons aucune preuve nous
permettant de supposer qu’ il s’ agit du méme Gabriel que celui des kon-
takia, comme le voudrait Pitra®. D’ autre part il faut exclure aussi toute
possibilité que le moine Gabriel qui a regu I’ image dans ses bras, sur la
mer, ait écrit ce canon: ce Gabriel en effet a vécu, selon la tradition, au
IXe ou Xle siecles, tandis que les premiéres mentions trouvées dans les
sources historiques et philologiques & propos de I’ image de Portaitis-
sa, viennent beaucoup plus tard”. En effet, dans les manuserits, on ne

1. Voir, Pitra, L’ hymnographie...., p. 10-11.

2. Nous avons trouvé beaucoup de manuscrits concernant Portaitissa, tous
inédits, a part celui du College Lincoln (Oxford), Cod. 10, f. 124r-125v, du 16e-17e
siecles, que Bury a publié en 1897 (v. «Hermathena», 10, 1897, p. 71-99). Nous es-
pérons pouvoir publier prochainement les plus importants de ces manuscrits.

3. Z, 1. 375r-378v et @, f. 304r-312v.

4. Cf. 1. c., p. 11, note 2.

5. Cf. 1. ¢c., p. 12, note 4. Nous ne croyons pas qu’ il soit possible de trouver
le nom du poete du canon dans les «Archives de I’ Empire», au monastére de saint
Jean (Ve liasse), parce que celles-ci contiennent la correspondance du Tzar Alexis
Michailovitch avec le Patriarche Oecuménique et le monastére d’ Iviron pour I’ en-
voi de I’ image miraculeuse de Portaitissa 4 Moscou.

6. Cf.E.Pantélakes, dans MEE, t. 8, p. 6; Gerassimos Micra-
yannanites, dans @HE, t. & (Athenes 1964), p. 107-108.

7. Cf. Dolger, Aus den Schatzkammern des heiligen Berges..., Miinchen
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rencontre Portaitissa qu’ aux XVe-XVlIe siécles, selon ce que nous con-
naissons aujourd’hui. Un événement d’ une telle splendeur et tant de
miracles, comme I’ apparition de 1’ image de Portaitissa!, pourraient-
ils passer inapergus pendant quatre siécles sans laisser de traces dans la
tradition manuscrite avec des textes poétiques ou hagiologiques? Le
fait que les manscrits nous donnant le canon de Gabriel soient tous deux
du XVIIe siécle n’ est pas non plus un argument pour I’ ancienneté du
canon.

Quant au 69tnc de I’ acrostiche, nous croyons qu’ il nous permet
de dire avec certitude qu’ il ne s’ agit pas d’ un Gabriel-moine. Le mot
0btns nous rappelle les classicistes de la Renaissance et nous le rencon-
trons dans les acrostiches des canons écrits par les évéques? Qui est
alors ce TaBptNr 0dmme? Nous n’ en savons rien malheureusement.
S’ agit-il d’ un grec ou d’ un ibérite;® S’ il s’ agit d’ un grec, nous pour-
rions peut-étre chercher une parenté de notre poéte avec le canonogra-
phe Gabriel, evéque de Salonique, dont nous connaissons deux canons
de la Transfiguration dans des manuscrits du XVIIe siécle aussit. Dans

1948, Nos, 74 /77, 5; 72 [73,4 et 464;9,3. — Alex. Soloviev et Vlad. Mo-
sin, Diplomata graeca regum et imperatorum Serviae, Belgradi 1936, Nos, VI, 24
et 56; VII, 3-4.

1. Evidemment 1’ ancienneté de I’ image est une autre affaire. Selon I’ avis
des spécialistes, on pourrait la faire remonter jusqu’ a I’ époque des iconoclastes, ou
jusqu’ au Xe siécle (voir C. Bayet, L’art byzantin, Paris 1904, p. 149; Ch.
Diehl, Manuel d’ art byzantin, t. II, p. 589-590).

2. On rencontre p. e. le mot ®)tne dans les acrostiches des canons de Syméon
de Salonique, ¢f. J. Foun touleés, Zvpedy Oesonrovinng, Té Asitovpyina Zuyypdit-
worer, t. I, p. 159, 218, 231, 236, 253, et 257.

3. Le probléme se pose aussi pour les auteurs des textes hagiographiques,
dont parle Peeters, sans s’ exprimer définitivement: «La petite notice grecque sur
I’ icone miraculeuse d’ Iviron, dite Notre-Dame de la Porte (IIoprairicoe), n’ est
pas un exemple beaucoup plus démonstratil. J. B. Bury regarde ce texte comme
dérivé ou traduit du géorgien. Traduit, nous le voulons bien, pourvu qu’ on ne
s’imagine pas que ce soit grace & Iinitiative d’un helléne sachant le géorgien. A no-
tre avis, ce récit assez informe a été composé en grec, a des fins de propagande, par
quelque Ibere du couvent. Et ceci nous remet en présence de la question que nous
avons plusieurs fois évitée au cours de cet apergu: Par qui ont été faites tant de
versions grecques de textes orientaux hagiographiques et autres?» (v.P.Peeters,
Le tréfonds oriental de I’ Hagiographie Byzantine, Bruxelles 1950, p. 213).

4. CI. Eustratiades, ‘“Aywopsitixdv xodixwy xatdioure, Paris 1925, p.
7e. Qui pourrait étre ce Gabriel? On connaft trois Gabriel, comme évéques de Sa-
lonique: 1) 1393-1410 (ou 1397-1416), 2) 1594 (qui fut ensuite Patriarche de Con-
stantinople), et 3) 1745-1752. Faut-il chercher parmi eux notre Gabriel ®dtng?
CGI. L. Petit, Les évéques de Thessalonique, EO, V, 1901, p. 95. — B. Laour-
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les textes synaxaristiques de Portaitissa? ou de ses acolouthies?, on ne
trouve aucun élément qui puisse nous éclairer sur ce probleme.

Le manuscrit de Saint Catherine, que Pitra avait vu en 1859 &
Moscou, (en redécouvrant, & I’occasion, les lois de I'isosyllabie dans la
poésie byzantine), a été trouvé quelques dizaines d’ années plus tard®
a Paris et fut acheté par la Bibliothéque Nationale ol nous 1’ avons
trouvé, avec le canon de Portaitissa. Mais nous ne savons pas par quelle
curieuse distraction Pitra prétend avoir vu le méme canon dans le ma-
nuscrit 436 de la Bibliothéque Synodale, en accusant en outre Matthaei
d’ avoir décrit mégligemment» ce manuscrit?. Nos recherches nous mon-
trent que jamais n’ a existé dans ce manuscrit un canon a Portaitissa®.
Le responsable des manuscrits grecs de Moscou®, trés compétent, par-
tage cet avis. Le manuscrit de Constantinople nous semble un peu ul-
térieur a celui de Paris, mais il nous donne presque la méme tradition
du texte. Peut-8tre ces deux manuserits sont-ils de la méme école, si-
non de la méme main. La langue du canon nous donne, elle aussi, le
droit de dire qu’ il 8’ agit d’ une oeuvre trés tardive.

£

II. Le canon de Portaitissa est aussi un prosomion. Son poéte a
emprunté ses hirmoi a des canons différents:1) canon de Jean le moine

d as, dans «ABqvan 56, 1952, p. 200-201; 57, 19583, p. 142-172. — V. Laurent,
dans « Eaaguexdn 18, 1954, p. 241, — H. - G. Beck, p.777-778. —S. G. Pap ado-
poulos, dans OHE, t. 4 (Athénes 1964), p. 112-113. — Ch. T z o0 g a s, dans OHE
t. 6, (Atheénes) 1965, p. 460-461.

1. A part le mardi de Paques, jour ot I’ on a trouvé I’ image de Portaitissa,
on a dans les différents synaxaires les fétes suivantes: 1) le 21 janvier, 2) le 12 fe-
vrier, 3) le 25 avril, 4) le 22 aout, 5) le 13 octobre (cf. F. G. Holweck, L c., p.
15,34, 89, 276 et 357).

2. Cf. L. Pe tit, Bibliographie des Acolouthies Grecques, p. 84; Eustra-
tiades, ‘Aywodoyea-Bifroypaple tév "Axorovbiév, dans EEBS, 9, 1932, p. 96, et
97-98.

3. Cl. Charles Astruc et Marie-Louise Concasty, Ca-
talogue des Manuscrits Grecs: Le Supplément Gree, t. IIT (Paris MCMLX), p. 237-
239.

4. Cf. Pitra, Hymnographie, ..., p. 12 (et note 3).

5. Cf. Matthaei, Accurata..., p. 313. — Vladimir, Catalogue, ...,
p. 603-604.—Jacques Vatopédinos, H & Méoyx Tuvoduxyn Bifrchipen tév
7eLp0vpdewy, Méoya 1896, p. 57.

6. M. B. L. Fonkitch, {danssa lettre de 2.8.1969) 4 qui nous adressons
encore nos remerciements.
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‘Appatnrdrny Dapad...} les hirmoi des odes 1, 3 et 5; 2) canon
“Yypov Siodedounc...?, du méme poete, pour les odes 6 et 7; 3) canon Ilpo-
onTxdc 6 8eémTncd, pourla e ode; 4) canon de Cosmas Ztavpdv
xepdtac..t, pour 'ode 4; 5) canon du Patriarche Germain “Acp.x
Gvamépopey, Awot...5, pour I’ ode 8. Aprés toutes ces promenades
dans les jardins d’ autres poétes pour glaner ses hirmoi, et avec toutes
ses irrégularités en grammaire et en syntaxe, notre poéte entreprend une
autre promenade dans les pages de la Bible —et en particulier dans le
Cantique des Cantiques —pour cueillir ses fleurs poétiques et les offrir
a la Sainte Vierge dite Portaitissa. Ses erreurs métriques sont moins gra-
ves que celles qui touchent la grammaire ou la syntaxe. Nous signalons
aussi dans le commentaire un cas o, si I’ on corrige une faute d’ ortho-
graphe, on risque de détruire ou d’ altérer I’ acrostiche®. Nous propo-
sons pourtant & ce sujet une correction, la moins violente possible.

Voici le schéma métrique des hirmoi, avec I’ aide, toujours, de
la musique byzantine:

ODE 1.—
VLU— VUV— V—VU [ VLL— VYV—
VU— —v [ VV—V —vV
VUV— V—UL [ VV— VU—U
VU— —UY —LL [ —VY V—U V—LY
3.—
VVL— VLVV— [ LUL—V V—V
VU—V LU—V V—Y
VO—y LU— [ VUL— V—LY
vou— U—v [ —uu? —uu —uY
b—
VU—U U—UV [ VY VUV
—vu® —vy [ vu—u Yo—wY
VU—U —VY L—WLY
1. Cf. Eustratiadé&s, Hirmologion, p. 219-220.
2. Ibid., p. 220.
3. Tbid., p. 221-222.
4. Ibid., p. 224-225.
5. Ibid., p. 225-226.

6. En effet: I’ acrostiche demande un H, et le potte commence ce tropaire
‘H (sic)ra pdpa mwpoyéovreg... (v.la note du commentaire).

7. v—u dans le 1er tropaire.

8, v—u dans les trop. 2 et 3.
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5—
VU— VU—U [ U—VL! —UY —LL —UY
VU— UV—U [ VU— VU—V L—Y
v—u? V—U [ VVV—U VV—V
VU—U U—VU —UV
6.—
V—U VUL— [ L—U —LU —UV
v—u vov— [ v—uu® —uu
v—ut v—wu [/ —vu v—u
LU—V VU—LY
1~ .
—uv —uL V—U [ VL—u Vu—ub vu—u
VU— VU— [ V—LU L—U
LUVU— V—VV [ VU—V VL—U
8.—
v—u [ v—VV V—V
v—u [ V—VY V—V
VOU— [ V—VY V—VY [ —UL V—y
(v)voo® v—yv [ vV—uVV v—y
9.—

—UL —U VVU— /[ VUV—U VU—V V—UY
—uv —uvu [ vou— v—u? v—uvV
vov— vov— [ (v)—v¥ v—uu

—uYv —vu [/ VU—V VL—V v—vY?

(& suivre)

. —ovv dans le trop. 3.

. —vv dans le trop. 1.

. vo—v dans le trop. 3.

. —vv dans le trop. 4; vo— dans le trop. 1.

. Il faut faire une synizése (ou bien dans BSEW» ou bien dans é_, Eapyog pour

ne pas avoir le kélon hypermétre.

6. La forme longue dans le 1er tropaire, (sauf sil’ on prend le Spéc comme
monosyllabe).

7. vo— dans les trop. & et 5.

8. La forme bréve dans le trop. 3.

9. Voir la musique des hirmoi dans I’ Hirmologion de Jean Protopsaltés
(éd. Polychronakes), p. 261,590-595 et 636-641.

TR W N =



