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VII
DER GEGEI(IWARTIGE ZUSTAND DES MENSCHEN

voN
MARTIN JORDAN

4. Das dreiheitliche Wesen des Geistes.

Der Mensch ist Gott ebenbildlich, und Gott ist Geist!. Demnach
liegt nichts néher, als dass das Subjekt der Gottebenbildlichkeit der Geist
des Menschen sein muss, woraus sich schliessen lisst, dass im mensch-
lichen Geist sich die Dreiheit des gottlichen Geistwesens abbildlich
nachweisen liesse. Diese unsere Folgerung bildet in der H1. Schrift iiber-
all die Voraussetzung, d.h. sie setzt es voraus, wenn sie jene Titigkeiten,
die dem menschlichen Geist zueigen sind, auch Gott zuspricht. Sie setzt
es voraus, wenn sie die mittlere gottliche Hypostase « Aéyog nennt;
denn Q\éyog» ist, wie man es auch fassen moge, eine Geistestdtigkeit
oder das Erzeugnis einer solchen. So ist der gdttliche @éyog» eben das
gottliche Urbild dessen, was im Bereich des menschlichen Geistesle-
bens so benannt wird. Der Apostel Paulus legt uns den Vergleich des
Geistwesens Gottes mit dem Geist des Menschen sehr nahe, wenn er in
1 Kor 2,11 das Wissen um die Tiefen der Gottheit, welches dem Geist
Gottes nicht im Unterschied von Vater und Sohn, sondern als Geist
der Offenbarung im Unterschied von allen anderen Wesen zukommt,
mit dem Wissen des Geistes des Menschen um das Innere des Menschen
vergleicht! Deswegen ist die altkirchliche Literatur voll von dem Ge-
danken, dass der Geist des Menschen «eixdw bzw. quipnue von Gottes
Geistwesen ist. Wie ein Stiick Glas, sagt Gregor von Nyssa, das ganze
Bild der Sonne, obwohl in sehr verkleinertem Masse, spiegelt, so
leuchten aus dem beschrinkten Wesen unseres Geistes die Bilder der
unaussprechlichen Eigenschaften der Gottheit. In demselben Sinne
nennt er unseren Geist ein, um die Sonne zu erblicken, sonnenhaft ge-

* Fortsetzung von S. 597 /1978.
1. Joh 4,24,
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schaffenes Auge? Ist das schriftgemiss, so wiirde auch «Dreifa.ltigka
des menschlichen Geistes» kein allzu gewagter Ausdruck sein, aber in der
Praxis wire er doch zu vermeiden, da er mit der Hl. Dreifaltigkeit Gottes
koinzidiert. Auch redet ja nicht erst Duns Scotus von einer gotteben-
bildlichen «rinitas nosirae naturae»®, sondern schon Augustinus lehrt
eine gottebenbildliche wrinitas mentis»%. Und dass dies der entsprechen-
de Ausdruck eines Sachverhaltes ist, der nicht nur auf dem Wege der
Schriftforschung, sondern auch auf dem der Selbstbeobachtung sich auf-
dréngt, dafiir liessen sich viele absichtliche und unwillkiirliche Zeugnisse
anfithren. So sagt z.B. Leibnizin der Vorrede zu seiner Theodicee: «Les
perfections de Dieu sont celles de nos ames, mais il les posséde sans
bornes: il est un océan, dont nous n’ avons regu que des gouttes. Il ya
en nous quelque puissance, quelque connaissance, quelque bonté, mais
elles sont toutes entidres en Dieurs.

Das dreiheitliche Wesen des menschlichen Geistes ist einfach eine
nicht zu leugnende Tatsache, wenn es uns auch nicht gelingen sollte,
in der Entfaltung derselben das Richtige zu treffen. Indem wir dies aber
versuchen, haben wir einen anderen Weg einzuschlagen als den der
empirischen oder rationalen Psychologie; denn ihr Verfahren ist regres-
siv: sie analysiert den menschlichen Geist und gewinnt so dessen Drei
-Einheit vielleicht als Ergebnis. Fiir die biblische Psychologie hingegen
ist diese Dreifaltigkeit ein Postulat; denn ihr Weg geht nach Weisung
der HI. Schrift, die von der Gotteserkenntnis zur Selbsterkenntnis
fithrt - nicht vom Geist aus riickwarts auf Gott, sondern vom Urbild
vorwérts zum Abbild. Es handelt sich vor allem um nichts Geringeres
als um rechte Erkenntnis des innergéttlichen trinitarischen Prozesses,
soweit uns Hl. Schrift und lebendige Erfahrung diese Erkenntnis a poe
steriori ermdoglichen.

Der trinitarische Prozess fillt, wie die uns HI. Schrift belehrt,
(1)yunter ‘den Gesichtspunkt des Wollens, weil der Vater, indem Er
den Sohn zeugt, einen Gegenstand Seiner Liebe will, der, um Seinem
Liebe-Wollen zu geniigen, Thm gleichen Wesens sein muss; (2) unter
den Gesichtspunkt des Denkens und Erkennens, denn, indem Er den
Sohn zeugt, denkt Er Sich Selbst und fasst die ganze Fiille Seines

2.s. E. W. Mé61ler, Gregorrii Nysseni doctrina de hominis natura, Halle
1854, § 9.10. :

3. Duns Scotus, de div. nat. II, 23,

4, De trinitate XIV, 12.

5. s. Vorrede zu seiner Theodicee.
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Selbst-Gedankens in Thm, dem Logos, zusammen, erkennt Er Sich Selbst
in Thm; (3) unter den Gesichtspunkt des Empfindens, denn, nachdem
Gott einen Gegenstand Seiner Liebe gewonnen, wird die Liebe des Lie-
benden und die Gegenliebe des Geliebten, indem der Eine sich im Ande-
ren findet, zum wechselseitigen Liebesempfinden, das sich im Heiligen
Geist hypostasiert®. Der Prozess ist in allen Momenten dieses seines
Selbstvollzugs vom géttlichen Selbstbewusstsein getragen, das nicht erst
in diesem Prozess entsteht, sondern ihm vorausgeht und ihn durchweg
begleitet; denn weder Wollen noch Denken, noch Erkennen oder Empfin-
den sind ohne Selbstbewusstsein méglich, da alles persénliche Akte sind.
Es ist eine Dreiheit von Akten, die jedoch eine unzertrennbare Einheit
bilden. So wenig man némlich sagen kann, dass Gott erst in der dritten
Hypostase zum Selbstbewusstsein gelange, so wenig kann man sagen,
dass Er erst dann zum Empfinden gelange. Denn (1) das Wollen, das
zur Tat der Zeugung des Sohnes wird, hat zur Voraussetzung die Er-
kenntnis des Mangels des Ichs an einem Du und die Empfindung des
Liebessehnens nach einem solchen Du - diese Erkenntnis und diese Emp-
findung sind die Triebkrifte des Willens. (2) Das Denken und Erkennen,
das zu Gottes ebenbildlicher Vergegenstindlichung im Logos wird, hat
zur Voraussetzung die Empfindung der Unbefriedigung und das Wol-
len der Vergegenwirtigung, um darin Befriedigung zu finden. (3) Das
Empfinden hat zur Voraussetzung die Erkenntnis des Einen durch den
Anderen und das ineinander iibergehende, einander immanente bei-
derseitige Wollen. Es sind drei Akte, so aber, dass jeder einzelne Akt
die beiden anderen in sich schliesst, eine Dreieinheit von Akten also.
Diese drei Akte sind nicht die drei Persomen der Gottheit selbst, aber
doch die Grundlagen ihrer «actus personales».

Der Urgrund der Gottheit ist ein durch nichts entstandener
unendlicher, sich selbst fassender Wille. Dabei ist es nicht so, dass die-
ser Wille in Gott etwa irgendwie zeitlich dem Sein und Selbstbewusst«
sein vorausgegangen wire, das wire ja eine der ewigen Absolutheit
Gottes widerstreitende Vorstellung, aber der Gottesbegriff erfordert
vielmehr, dass selbst im Verh#ltnis zum Sein und Selbstbewusstsein der
Wille als das urgriindlich erste in Gott gefasst wurde; denn das christo-
logische Hauptproblem, die Kenosts, wiire ohne diese Voraussetzung wohl

6. Uber die innere Notwendigkeit dieser Hypostasierung vgl. man Erérte-
rungen Richards von St. Viktor, in Erinnerung gebracht von Lie b-
ner und Sartorius (Richardi a St. Victore de contemplatione doctrina
I/IT (1844)).
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ganz unlésbar. So fasst Thomasius bewusst im Hinblick auf die Mensch-
werdung den Willen als das schlechthin Primitive in Gott: «<Das Wesen
Gottes ist nicht starre, tote Substanz, sondern durch und durch Wille,
Leben, «actus», ist sich selber setzendes, wollendes, seiner schlechthin
michtiges Selbst»?. Und er bemerkt dazu, dass diese Bestimmung allen
Ernstes an die Spitze der Theologie gestellt werden miisse. Wenn Gott
Selbst Seinen geheimnisvollsten Namen in Exod. 3,14 durch «Evyd elpe
6 &v» =dIch bin, der ich bin» erklért, so gibt Er dem Inhalt desselben
den sich selbst wollenden und sich aus sich bestimmenden Willen zur
Whurzel8. Und wenn der Apostel in 1 Joh 4,8 von Gott sagt, nicht dass
er die Liebe, sondern dass er «Liebe» (&ydmy), d.h. im tiefsten Grunde
und im vollen Umfange Seines sich darlebenden Wesens Liebe ist, so
erhalten wir den sich ohnehin daraus ergebenden Aufschluss, dass Er
schlechthin tritbungsloses Licht?, dass ndmlich das Wollen, das die Wur-
zel Seines Seins ist, die Liebe zum treibenden Moment hat und also Lie-
beswollen ist. Deswegen stellt auch die HI. Schrift den trinitarischen
Prozess unter den Gesichtspunkt der Liebe, der in dem Sohn der Liebe
seinen Mittelpunkt hat. Der Liebeswille des Vaters zeugt, indem Er
eingehend in den Grund Seines selbstbewussten und selbstempfindenden
Wesens das dort befindliche Denken und Ersehnen eines Liebesobjekts
zum Wort gestaltet und in dem Sohn befriedigt, und der Sohn ist der
Abglanz der Herrlichkeit des Vaters und das Ebenbild Seines verbor-
genen Wesens, in dem der Vater Sich Selbst erkennt und das in sich
und von sich aus den Vater erkennt, Der durch den Liebeswillen des
Vaters herausgesetzte und verwirklichte Inhalt Seiner Selbsterkenntnis,
und der Heilige Geist ist der Aushauch beider wechselseitiger Liebe,
ist das Liebe-Atmen des Liebenden und das des Geliebten?®.

7.s. Thomasius, Dogmatik § 8 vgl. 41 (2,208).
8.s. K. Fr. Keil, Kommentar zu Genesis (1861), S. 37.
9. 1 Joh. 1,5.

10. Zu obiger Stelle mag auch ein Wort Gregors von Nazianz pas-
sen: «von Gottes Geburt soll man mit Ehrerbietigkeit still schweigen». (Or. 39,42 PG
36,348B). Aber Gregor von Nazianz samt den anderen Vatern des Nicénischen Glau-
bensbekenntnisses hat selbst gezeigt, dass es nicht unziemlich ist, mit anbetender
Ehrfurcht von diesem Geheimnis zu reden und iiber die Hinweise der HI. Schrift
mit ungehaltener Freude nachzudenken; denn denken zu kénnen, ist die Wiirde des
Menschen, und auch iiber das Heiligste denken zu diirfen, ist eines seiner seligsten -
Vorrechte, das freilich im Bewusstsein unseres diesseitigen Kindesalters (1 Kor
13,111) ausgeiibt sein will; denn wehe den «Weisen in ihren Augen» — wir sind nichts
als lallende Kinder.
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Wenn wir nun den menschlichen Geist betrachten, so sind es
drei Grundformen, in denen sich sein Leben abspielt: ein Vorwirts-
streben, ein Vorwirtsgehen, ein In-sich-gehen und ein Stillestehen. Er
strebt und sehnt sich danach, seine Bestimmung in Gott zu erreichen.
Mit einem Worte gesagt, das Leben des Geistes ist ein dreifach-einheit-
liches Leben des Wollens, Denkens und Empfindens. Mit “Empfinden’
meinen wir jedoch nicht ‘Fithlen’; denn wie es ein seelisches Empfin-
den gibt, das in direkter Wahrnehmung iiberstrahlter sinnlicher Empfin-
dungsreize besteht, und ein seelisches Fithlen von Lust oder Unlust,
das aus fordernd oder hemmend in unser Seelenleben eingreifenden Ein-
driicken hervorgeht, so gibt es auch ein héheres geistiges Empfinden,
das seine Erregungen aus dem denkenden und wollenden Geistesleben
selbst empfiangt, wie z.B. die Freude und der Friede, die der Reflex
der vom Geist in seinem Denken und Wollen aufgenommenen Gottes-
idee sind, die mit unseren sensitiven Nerven doch wahrlich nichts zu
schaffen hat. Ohne also ‘Empfinden’ und ‘Fithlen’ mit dem {iiblichen
Sinngehalt dieser Begriffe zu verwechseln, analysieren wir das Leben
des Geistes in “Wollen’, ‘Denken’ und ‘Empfinden’. Dies sind drei klar
unterscheidbare Tétigkeiten, von denen aber keine inkrafttritt, keine
in Wirklichkeit vorhanden ist, ohne dass die anderen beiden irgend-
wie dabei sind - dhnlich der Perichorese der drei gottlichen Akte und der
drei gottlichen Personen, die sich vermdge ihrer Wesensgleichheit be-
stdndig durchdringen und durchleben, so dass jede Person durch ihre
Relation das Wesen der beiden anderen mitbesitzt und ihr in gegensei-
tiger Liebe sich reflektierendes Erkennen und Wollen ein schlechthin
einheitliches ist™, Das auf dieses Urbild zuriickweisende dreieinheitliche
Leben des wollenden, denkenden (Wort gestaltenden) und empfinden-
den Geistes eignet dem Menschen auch noch in seiner gegenwirtigen

11. Hierzu wiirde Otto Z&ckler (in seiner «Theologia naturalis». Ent-
wurf einer systematischen Naturtheologie vom offenbarungsglaubigen Stand-
punkt aus», Frankfurt-Erlangen 1860, Bd. I S. 758) erwidern, dass man auf diese
Weise das Denken mit dem Sohne vergleiche und.dass dieser Vergleich des Wollens,
Denkens, Empfindens mit Vater, Sohn und Hl. Geist ungefahr der Taulerschen
Trias «concupiscentia, ratio, ira» entspreche. Aber diese Trias ist der ganzlich unniit-
ze Bodensatz platonischer Vorstellung, und nicht so verhalt es sich, dass wir hier
oben das Denken mit dem Sohne vergleichen, sondern den A kt, wodurch der Va-
ter, Der in Sich Selbst urgriindlicher Wille, den Sohn hervorbringt, vergleichen wir
dem Denken; denn der Sohn ist der @éyogr=Wort, d.i. die Fassung des Gedankens,
den der Vater fasst, indem Er einen Gegenstand Seines Liebeswollens denkt, der
IhmJebenbildlichYgleich sei.
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natiirlichen Existenz, ohne dass es als Rest des urspriinglichen Gottes-
ebenbildes bezeichnet werden kann; denn es ist nur der dem Menschen
gebliebene Rahmen verblichenen Ebenbildes. Wollen, Denken und
Empfinden sind an sich ja nur Lebensformen. Im Urstande war dies
dreieinheitliche Leben des Geistes ein Leben gottesebenbildlicher Liebe,
erfiillt von der Macht eines sich mit Gott eins wissenden Gewissens,
ein Abbild der ewig ruhenden Stromung und der ewig stromenden Ruhe
des seligen Lebens der Gottheit. Wie Gott in Sich Selbst Befriedigung
hat, so suchte und fand der menschliche Geist Befriedigung in Gott;
seines Wollens Ziel, seines Denkens Inhalt, seiner Empfindung Quell
war Gott. Selbstverstdndlich schliessen diese drei Funktionen nicht das
Kreatiirliche als Objekt dieser drei Tétigkeiten aus, aber alles vollzog
sich in Gott und auf Gott abgesehen. Im gegenwértigen natiirlichen
Zustand des Menschen haben zwar alle drei Momente nicht mehr die
rechte Richtung und den rechten Inhalt, aber die Dreiheit der Geistes-
titigkeiten und ihr Ineinandergreifen sind doch noch ein gewisser
Schatten der drei Akte des gottlichen Lebens und ihrer Perichorese.

Im Neuen Testament, besonders in den paulinischen Briefen, ist
die psychologische Ausdrucksweise noch schirfer hervorgehoben als
im Alten Testament. Das im Erlosungswerk geschichtlich offenbar ge-
wordene Geheimnis der Hl. Dreifaltigkeit wird hier durch das begriff-
lich durchgebildetere Griechisch, womit hier Urstand, Bestand und Be-
stimmung des Menschen behandelt werden, viel klarer besprochen. Es
sind namentlich drei Begriffe, an die sich die neutestamentlichen Auf-
schliisse iiber das gottesebenbildliche Wesen des menschlichen Geistes<
lebens kniipfen. Der psychologische Hauptbegriff, den die neutestament-
lichen Schriften im Unterschied zum Hellenismus obenanstellt, ist
«Pneumay. Die drei Begriffe, die wir nun ihrem neutestamentichen Sinn
und Gebrauch nach genauer zu betrachten haben, sind dieses einen
Haupt- und Gesamtbegriffs dreifache Entfaltung.

5. Nous, Logos, Pneuma®.

Wenn die in Jesus Christus erschienene ewige Person beim Evan-
gelisten Johannes «& Adyog» heisst, so sind wir damit offenbar auf ein

12. v. Zezschwitz, Profangricitat... (aa0.), S. 33, beanstandet eine
solche Trias, weil die Aufstellung von «éyog» als einem selbstandigen Geistesver-
mogen dem biblischen Sprachgebrauch widerspreche, welcher «xéyog» im Sinn von
Vernunft beharrlich abweise, und weil «velpae» einen seiner Bedeutung ganz wider-
sprechenden Platz erhalte. Aber (1) sind es nicht drei selbstdndige Geistesvermdgen,
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innerg6ttliches Urbild des geschdpflichen menschlichen «iéyog» ver-
wiesen. Die Menschheit ist ja gerade dadurch «®coU yévoom, dass sie
sich durch den @éyog» wesentlich von den «&ioye {&a»® unterscheidet,
die das, worauf sie sich verstehen, «puowxéer, nicht «hoywde» verste-
hen. Indes bedeutet «6 Adyog» als Name der in Jesus Christus erschie-
nenen ewigen Zweiten Person der Heiligen Dreifaltigkeit nicht «ation,
sondern «oratio» oder «verbum»d«, Uberhaupt kommt in den neutesta-
mentlichen Schriften @éyoe* nirgends mit der Bedeutung «atio» vor,
und bei Johannes auch in keiner seiner vielen anderen Bedeutungen, was
in einem gottlichen Decorum seinen Grund hat's. In den johanneischen
Schriften bedeutet Wéyoey tiberall das Wort, teils das Einzelwort, wie
einen Ausspruch Jesu'®, einen Ausspruch Gottes'”, des Prophetens,
der HI. Schrift'?, oder der Leute insgemein, also ein Sprichwort??, teils
das Gesamtwort Jesu?: «Wenn ihr bleibet «v @ Aoy® ¢ épé», oder
Gottes?, «6 Abyoq 6 odg &Affeix éotivn, was wohl beides im wesentli-
chen ein und dasselbe Wort ist®. Demnach wird auch «6 Aéyogn?4, «6

die wir in der obigen Trias aufstellen, sondern die drei Faktoren, in denen sich, &hn-
lich dem ftrinitarischen theogonischen Prozess, das menschliche Geistesleben ge-
schlossen entfaltet; (2) fassen wir «éyoc» nicht in dem Sinne von «Vernunft», son-
dern in dem Sinne von «Wort», und finden den Umstand, dass die HIl. Schrift er-
steren Sinn beharrlich abweist, indem sie dadurch verhiitet, dass man, von den
konstitutiven Faktoren des menschlichen Geisteslebens ausgehend, zu einer falschen
Vorstellung vom gottlichen Logos komme, unserer gottesbildlichen Parallele nicht
wenig giinstig; (3) es sollte nicht befremden, dass innerhalb des pneumatischen We-
sens des Menschen ein Pneuma im engeren Sinne angenommen wird, da wir auch
innerhalb des pneumatischen Wesens der Gottheit ein Pneuma in besonderem Sinne
unterscheiden.

13. Jud. Vers 10.

18¢. H. W. Gl e m m, Schriftgemésse Gedanken von den Kriften der menschli-
chen Seele (1760, S. 90f.).

14. Zur Grundbedeutung von @éyoc» s. G. Kittel, Theologisches Wor-
terbuch zum Neuen Testament, Stuttgart 1966, Bd. IV, S. 78.

16. Joh. 2,22.

17. Joh. 10,35.

18. Joh. 12,38.

19. Joh. 15,25.

20. Joh. 4,37.

21. Joh. 8,31.

22. z.B. Joh, 17,17,
23. Joh. 14,23f.
24. Joh. 1,1ff,
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Abyog THg Lwien®s, und «é Abyog tob ®eobn®® das Wort, das Wortldes
Lebens und das Wort Gottes bedeuten — anderswo ist es ja das Wort
der Verkiindigung, der Inbegriff der «fpara tol @cod, das so genannt
wird2?. Das Wort, der Verkiindigung und das in Jesus erschienene Wort
unterscheiden sich so, dass dieses das jenem vorausgegangene person-
liche Wort ist, in dem Gott von Ewigkeit her Seinem Liebesrat ein ge-
genstindliches Dasein vor Sich Selber gegeben hat. Dass Er aber in die-
sem ewigen Wort nicht allein Seinen Willen, sondern auch Sein Wesen
vor Sich Selber ausgesprochen hat, sagt der Evangelist Johannes mit
dem kurzen «®edg fv 6 Abyoer. Die paulinischen Zeugnisse, die zu Joh
1,1 iiberleiten, d.h. Kol 1,15-17 u. Hebr 1,3, driicken dies noch umsténd-
licher aus. Und bediirfte es noch eines Beweises fiir diese metaphysi-
sche Fassung des Logos, so liesse er sich bei P hilo finden - denn dass
die johanneische Logos-Lehre nicht ausser Beziehung zur philonischen
steht, ist eine nicht wegzuleugnende Tatsache. Die apostolische Ver-
kiindigung verschméhte die bereits vom Alexandrinismus ausgeprég-
ten Begriffe nicht, fiillte sie aber mit dem Inhalt der neutestamentlichen
Heilsgeschichte in ihrer Vollendung. Aber uns geniigt hier die belegte
Richtigkeit der Voraussetzung, dass « Adyoe» im trinitarischen Sinne
das von Gott gesprochene, Gottes Wesen und Willen in sich fassende
ewige personliche Wort ist. Von hier aus wird uns das abbildlich drei-
heitliche Geistesleben des Menschen wesentlich deutlicher. Was im Men-
schen will, denkt und empfindet, heisst allgemeinhin «veSpar, wie Gott
der Dreipersonenhafte «uvedpw ist. In diesem selbstbewussten wrvelpom
wird aber unterschieden woley, Géyoe» und wrvelpan - ein Abbild des
Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes.

Dasjenige, das bzw. vermoge dessen der selbstbewusste Geist
denkt und will, heisst «wobe» (mens, animus im Unterschied von anima)
oder auch «dudvoww» (ratio). Seiner Grundbedeutung nach bezeichnet
‘wolg» von der Sanskritwurzel «gna» eigentlich wahrnehmen und erfas-
sen?®, allerdings nur das Denkende?®®, wie auch mens®°, sanskr. ananag»?!
von anan mné»-denken benannt ist, aber das Wollen (0éAncug) ldsst sich

25. 1 Joh. 1,1,

26. Offg. 19,13.

27. vgl. Joh. 6,68; Offg. 1,2.9 u.a.

28. Fiir «yvole, wie «nomen», «narus», mavus» fir «gnomen», «gnarus».

29. s. Autenrieth zu v. Nagelbachs Homerischer Theologie (1861), S. 393.
80. vgl. «évogr im Griech.- Deutschen Lexikon von Passow.

31. Im Sanskrit: «manas» von «mna»-denken.
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unter das Denken (voeiv, dtxvosicOut) subsumieren, insofern alles Wol-
len des Geistes Streben von einem bewusst gewordenen Grunde nach
einem bewusst gewordenen Ziel, also nach beiden Seiten vom Denken
umschlossen ist, so wie hinwieder das Denken ein Suchen und als sol-
ches ein Wollen des zu Findenden ist®s Dies ist auch durchgéingig die
Anschauung der HI. Schrift, die Begriffe des Wollens oder Strebens und
des Denkens in sich vereinigt®. Dass «obe» beides, also sowohl das
Wollende als auch das Denkende im Menschen ist, ldsst sich aus Rom
7 ersehen: Im Menschen beginnt, wenn er am gottlichen Gesetz zum
Bewusstsein iiber das, was gut und bdse ist, gelangt ist, ein bewuss-
tes Wollen des gottgewollten gewussten Guten. Subjekt dieses Wollens
ist sein Nous; in ihm liegen, durch das Denken vermittelt, die Beweg-
grimde des Handelns®*. Dasjenige also, vermoge dessen der Mensch
denkt und sich selbst bestimmt, das Denkende und Wollende in ihm ist
sein Nous. Wie das Wollen des Nous vom Begehren zu unterscheiden
ist, so ist sein Denken vom Vorstellen und sein Erkennen vom Wahr-
nehmen zu unterscheiden. Gottes «&épata» heissen in Rom 1,20 «wood-
peva; die kreatiirliche Welt wird vom Menschen sinnlich wahrgenom-
men?s, indem sein Auge sie erfasst, und, indem er durch die Vielheit des
50 oder so Erscheinenden zur Wurzel des so oder so beschaffenen Ur-
sprungs desselben vordringt, gewinnt er durch seinen Nous seine Gottes-
vorstellung. In gleichem Sinne erklért der Hebréerbrief (11,3) die Tat-
sache der Entstehung der Welt durch Gottes Wort fiir ein «voodpevoyn»
des Glaubens, d.h. des glaubenden Nous. Den nicht phénomenellen ewi-
gen Entstehungsgrund des sichtbaren zeitanfinglichen Universums zu
erkennen, ist Sache des Nous. Und in Offg 13,18%¢ ist es der Nous, der
die Zahl des Zukiunftigen entrdtselt. «Nosgiw ist also wurzelhaftes,
ideelles, in die Tiefe gehendes, auf das Wesen der Dinge gerichtetes,
mit einem Worte, geistiges bzw. verniinftiges Denken und Erkennen
und demgemdss sich bestimmendes Wollen, verschieden von den ver-
wandten psychischen Tétigkeiten des Vorstellens, des Wahrnehmens
und des Begehrens.

Das Produkt des Nous ist der Logos; denn der menschliche Geist
ist nicht nur mit Bewusstsein begabt, sondern auch mit Selbsthewusstsein

32. Ahnlich driickt das Gregor von Nyssa aus {s. Moller, aa0. S. 27).
33. vgl. besonders Ps. 139,1.17.

34. Roém. 14,5.

35. Treffend bezeichnet dies das «xaQopdrown.

36. vgl. Offg. 17,9.



672 Martin Jordan

und eben deswegen, wie die Targume Gen. 2,7 iibersetzen — rouach
m(e)mallela — d.h. ein sprechender, also sprachféhiger Geist?”. Der
Nous verhdlt sich zum Logos wie der sprechende Logos (ratio) zum
gesprochenen (oratio, verbum). In den neutestamentlichen Schriften
kommt zwar, wie schon gesagt, @éyo¢» mit der Bedeutung von watio»
nicht vor, aber ihr Gebrauch von «oyixden, «&hoyos», «roytleshourn,
«avoroytleoBuwy, «ourhoytleslonn, «hoyiopwbsn, «Suhoyiopde» geht auf
diesen Aspekt des Begriffes zuriick: «Aéyog» ist im Unterschied zu
«pwvy» und «fyoe» Sprache bzw. Wort eines personlichen mit «Aéyog»
(Denkvermogen) begabten Wesens. Dieser zweifache «Aéyog», also der
denkende und der gesprochene, verhalten sich, um es mit Philo
zu sagen, wie «mnyh» und «dmoppor», und da «iéyogn im ersteren
Sinne ein Vermogen bzw. eine Téatigkeit des «vobe» ist, so ist «hé-
yog» im letzteren Sinne das Organ des «voig»; sie verhalten sich,
wiederum mit Philo gesagt, wie Moses und Aaron?: «dmoBoredg Adyou
voc»n®?. Was wir hiermit aussprechen, ist der Hl. Schrift nicht fremd. Ja,
schon der alttestamentliche Gebrauch des Verbs «amar» geht von der
wesentlichen Identitdt des Denkens und Sprechens aus; denn «amar»
bedeutet beides: das Denken als inneres Sprechen und das Sprechen als
verlautbares Denken, so wir auch «hatsah» und «sijath» die Meditation
(LXX: «ueretdv», «&doreoyeivn) als vollkommen innerliches oder als
leise, feierlich verlautendes Sprechen bezeichnen®. Denken und Sprechen,
Geist und Sprache sind notwendigerweise beisammen. Das mensch-
liche Sprechen ist zwar seelisch und leiblich vermittelt und untrenn-
bar mit dieser Vermittlung verbunden, aber das Sprechen an sich ist
auch im reinen Geiste, auch in der Gottheit selbst vom Denken unzer-
trennlich, denn das Wort ist die Fassung des Gedankens. Dasjenige
Wort aber, welches nach Rousseau unbedingt vorauszusetzen ist, um
den menschlichen Gebrauch des Wortes zu begriinden, ist letztlich kein
anderes als das Wort aller Worte, der urbildhafte Logos*:. «Nol¢» und

37. In der spiteren hebr. Schulsprache ist «ham(e)dabér» der Sprechende.
die sprechende Seele, ja, geradezu die «anima rationalis».

38. Exod. 4,15.

39. s. dariiber mehr bei Ch. G. L. Grossmann, Quaestiones Philonea-
rum Bd. II (1830). S. 4.

40. Vgl. dazu im Philosophischen Worterbuch (Kréner, Stuttgart 1974)
Stichwort «Theorie».

41. Alles, was der Mensch am Anfang horte, mit den Augen sah und mit sei-
nen Hianden betastete, war schliesslich ein lebendiges Wort; denn Gott war das
Wort (vgl. J.G. Hamanns Werke (ed-J. Naddler) 4,38.
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«\éyog» stehen abbildlicherweise in so wesensnotwendigem Verhélt-
nis, wie Gott der Vater und Gott der Sohn; denn der Vater ist, wenn wir
ihn dem Sohnesnamen «é Aéyog» entsprechend benennen wollen, «b
vobgn, d.h. «b T@v rwv voig»*?, «§ &idiog vodgn®, «6 Téhetog volgnd,
das ist also der absolute Nous, weshalb auch gesagt ist «rig #yvw volv
Kuptoun®: Sein Nous, der den Weltenplan entworfen, ist unerforschlich.
Und der aus diesem Nous hervorgegangenen Worte Gottes gibt es unend-
lich viel; denn die Zahl von Gottes Gedanken st gewaltigh®®. Der
Sohn ist aber als Logos der eine ewige Selbstgedanke Gottes -
wénpa ol @eotn?”. - der Gedanke Seines ganzen eigenen Wesens,
vergegenstindlicht, verpersonlicht im Wort, in dem Wort schlechthin,
in dem Wort der Worte. Wie der Logos die Basis aller anderen Gottes-
gedanken und -worte ist, so ist er das Urbild des menschlichen Logos,
des Ich-Gedankens zundchst, in dem der Mensch als Person sich gegen-
standlich wird, und des Wortes dafiir, dann alles auf dieser Grundlage
des in Gedanken und Wort gefassten Selbstbewusstseins sich vollzie-
henden Denkens oder inneren Sprechens. Denn erst von da an, wo der
Mensch sich selbst als Ich gegenstdndlich wird, beginnt das «voeivy,
und dieses «voeiv» ist gar nicht anders moglich, als dass der entste-
hende Gedanke sich dadurch, dass er die Gestalt des Wortes annimmt,
vollendet. Das verlautbare Sprechen ist nur die sinnlich wahrnehmbare
Bekundung dieses inneren Sprechens, ist dieser «idyog évdidfeTog»?s;
im biblischen Bilde stellen die Gedanken Zweige dar*®, und die Worte
Bliiten und Friichte, die, im Geiste wurzelnd und von ihm getrieben,
durch Mund und Lippen erspriessen und vorreifen®®. Der Mensch denkt,
indem er innerlich spricht; dieses Sprechen geht oft bis zur Unmerklich-
keit schnell, aber immer sind es Worte, durch die das Denken dahin-

42. So Philo v. Alexandria.

43. Athenagoras leg. 10,2 Migne PG 6, 900A.

44. Justin d. Martyrer [r. res. 8 Migne PG 6, 1585B.

45, Jes. 40,13 (LXX); Rém. 11,34; 1 Kor. 2,16.

46. PS. 139,17.

47. Vgl. Klemens von Alexandria Sirom. 4,25 Migne PG 8,1364C.

48. So sagt auch Eusebius zu Ps 57 (56),5: «Unser Logos, der in Silben
und Wértern und Namen seine Substanz hat und mittels Zunge und Stimme ver-
lautbart wird, ist nicht eigentlich und wahrheitsgeméass Logos zu nennen; denn er
hat einen anderen zum Erzeuger, den inneren Logos, und eigentlich ist nur dieser
der wahre Logos zu nennen».

49. vgl. zu diesem Bilde Hiob 4,13; 20,2; Ps 94,19; 139,23.

50. Jes. 57,19 vgl. Spr. 10,31; 18,20 vgl. Spr. 12,14; 13,2,

- ©OEOAOTIA, Tépog N', Tebyos 3. 43
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schwebt wie das Rechnen — auch das schnellste — durch Ziffern. Denkt
man das Denken hinweg, so denkt man das Denken selbst hinweg. Wie
bei den Tieren feststellbar, ist unreflektiertes Bewusstsein ohne Sprache
moglich. Und da es eine Ichheit als Anlage und Grund gibt, woraus das
aktualisierte Selbstbewusstsein und die aktualisierte bewusste Selbst-
bestimmung sich entfalten, so ist auch in sich reflektiertes Bewusst-
sein ohne Sprache moglich, wie an dem erstgeschaffenen Menschen er-
sichtlich. Denn diesem war zwar die Sprachfihigkeit, aber nicht die
Sprache selbst anerschaffen. Sein néchster Zustand war ein Wechsel-
verhéltnis von sprachloser Liebe zu dem Gott seines Ursprungs. Sein
Wollen, getragen von seiner Ichheit, aber noch mnicht gelichtet von
aktuellem Selbstbewusstsein, neigte sich dankbar dem Willen zu, dem er
sein Dasein verdankte, und aus dieser Selbstbeziehung auf Gott ging
ein Gefithl der Wonne hervor, das noch unter der Schwelle des Selbste
bewusstseins lag und kein Niederschlag verdunkelter, sondern sozusa=-
gen ein Chaos noch nicht zum Licht emporgedrungener Vorstellungen
war. In seinen Sinnen bildete sich die Aussenwelt ab und stand vor seiner
Seele in seelischen Anschauungsbildern; sein Geist war dieser Bilder-
welt vorerst nur actu directo zugewandt, die Apperzeption, die Umbil-
dung dieser Anschauungsbilder in Vorstellungen stand erst bevor —
sobald aber diese Geistestdtigkeit begann, begann eben damit auch das
Sprechen; denn Formung des iibersinnlichen oder sinnlichen Bewusst-
seinsinhalts ist Denken, und dieses Denken ist als solches auch Spre-
chen, zunéchst inneres, und zwar, da der Mensch ein geist-leibliches
Wesen ist, nicht rein geistiges, sondern geistig-psychisches, in dem das
Wort schon ganz vorgeformt ist, wie es dann auch mittels der leibli-
chen Sprachorgane verlautbart. Was uns in Gen. 2,19f. berichtet wird,
ist nicht die erste Genesis der Sprache. Es wird uns da aber beispiels-
weise gezeigt, wie die Sprache entstanden ist. Wir wollen uns hier nicht
auf diese Schriftstelle betreffende speziellere Fragen einlassen; es kommt
uns aber darauf an, hier hervorzuheben, dass die Sprache ohne allen
Zweifel die Schopfung des Geistes im Unterschied von der Seele und
zwar die sinnlich und seelisch vermittelte Schépfung des sprachféihig
und an sich schon sprachbediirftig geschaffenen Geistes war. Freilich
war der Urmensch der einzige Mensch, dessen Dasein eher gewesen ist
als die Sprache; weiterhin hat die Sprache einen von dem Menschen
unabhéngigen konkreten Bestand, wodurch seine eigene Sprachféhigkeit
von aussen her bestimmt und sein Geist mit bereits geformtem und ge-
regeltem Stoff erfiillt wird. - Als ererbter Besitz ist die Sprache fiir uns
allerdings nur ein System konventioneller Begriffszeichen, die wir uns
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instinktiv angeeignet haben. Und diese Sprache, die wir reden, ist eine
von vielen; sie trigt ganz und gar das Geprége des individuellen Charak-
ters jenes Volkes, dem wir angehoren; sie ist nicht mehr die Sprache des
gottesbildlichen Geistes; sie bleibt, weil itberkommen, dem Denkenden
immer etwas mehr oder weniger Ausserliches, so natiirlich sie ihm auch
geworden ist und so meisterhaft er sie auch handhabt; sie ist ihm doch
immer ein mehr oder weniger undurchsichtiger Stoff — so tief er sie
auch durchschaut, und darum beschrinkt und triibt sie sein Denken
ebensosehr wie sie es unverdusserlich vermittelt. Nichtsdestoweniger
ist und bleibt die Sprache an sich, abgesehen von ihrer Materialisierung
durch den Siindenfall und ihrer Nationalisierung infolge der Sprachenver-
wirrung, ein Schatten des gottlichen Logos, und in ihrem unzertrennli-
chen Zusammenhang mit dem denkenden Geist ein Schatten der We~
sens- und Lebenseinheit des Vaters und des Sohnes.

In dieser Darlegung des sich offenbarenden Lebens des Geistes
befinden wir uns auf biblischer, aber auch auf erfahrungsgemésser
Grundlage, und von daher miissen wir auch die rechten Schliisse ziehen
kénnen. Der menschliche Verstand kommt also, hin und her denkend,
zum Wort, und durch das Wort kommt er weiter. Das Wort ist also das
Mittel, das Organ, die Bedingung des Denkens. Das Wort ist der Aus-
druck allen Wollens und Denkens, wodurch es erst zu sich selbst
kommt, indem es sich bestimmt.

Das dritte und letzte Stadium ist jedoch das, wo die Worte
zuende sind, wo der Verstand tillesteht», wo der Geist, obwohl in er-
filllterem Sinne, wieder in Gedanken ist, wie es war am Anfang vor der
Geburt des Wortes. Denn das Denken und Wollen, das dem Geist zur
Entwicklung dient und im Worte Ausdruck findet, endet wortlos;
die Krone des Wortes ist der Geist ohne Worte — das innerste Heilig-
tum des Herzens®. Es gibt also nicht bloss einen «voilcg», der seinem
Wesen nach dem «rvebpa» angehért und im natiirlichen Menschen «volg
THe ompxden®? anstelle des «volig tol mvedparogn ist, sondern auch ein
Pneuma, das seinem Wesen nach dem Nous angehért und deshalb um-
gekehrt «mvelpe tob vodg» genannt wird®. Was das fiir ein Pneuma
ist, dariiber belehrt uns 1 Kor 14; denn hier unterscheidet der Apo-

51. Dies meint der Apostel in Eph. 4,23 (vgl. Rom. 12,2) mit dem Ausdruck
«mvedpa tob voden.

52. Kol. 2,18.

53. Das lat. «mens animi» wiirde dem «mveSpax o8 vode» nicht entsprechen,
vielmehr aber umgekehrt das «animus» (spiritus) mentis»,
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stel in den Versen 15 und 19 bei der Besprechung der Glossolalie
ein menschliches Pneuma von dem menschlichen Nous. Fiinf Worte,
«S1x ToU vobg povn geredet — sagh er — seien fiir die Gemeinde besser
als zehntausend «év yAdooyp»; und warum? Weil eben die fiinf Worte
zur Unterweisung anderer dienen, jene zehntausend aber nicht, es sei
denn, dass sie ein «3weppyveutio» in gemeinversténdliche Sprache iiber-
setzte. Indem die finf Worte aus dem bei reflektiertem Selbstbewusst-
sein in der Muttersprache denkenden Nous kommen, sind sie begrifflich
allen erfassbar und sprachlich verstédndlich. Wer aber «yAdoopm betet
oder singt, der betet oder singt nicht «té vot», sondern «rd mvebpatin.
Sein Nous ist dabei «ixapmogn. Die Aktualitdt des Selbstbewusstseins
ist durch die Wirkung Gottes, die den Zungenredenden ganz und gar
in Ekstase versetzt, zuriickgedringt, und die in Gedanken und Worten
fruchtbringende, sich selbst und anderen ohne weitere Vermittlung
fruchtende Denktéatigkeit des Nous stagniert; die Wirkung Gottes ge-
schieht in dem menschlichen Bereich unmittelbarer Empfindung und
Anschauung und &ussert sich auch in einer dieser Unmittelbarkeit
entsprechenden, durch den Nous des Zungenredenden nicht hindurch-
gegangenen und also auch fiir den Nous der Zuhorer unverstidndlichen
Sprache. Diesen Bereich unmittelbarer Empfindung und Anschauung
nennt der Apostel im Unterschied vom Nous das Pneuma des Menschen.
Es ist der Geist im engeren Sinne® als empfindender und insbesondere
als unmittelbar anschauender - das Abbild des gottlichen «mvelpa
&ywown. Denn wie die Aktivitdt des Liebeswollens und des Liebesdenkens
des Vaters und des Sohnes im Heiligen Geist in den Zustand der Lie-
besempfindung ausgeht, in der Liebeswollen und Liebesdenken sich
wechselseitig befriedigt finden und gleichsam verschlungen sind, so ist
das menschliche Pneuma in diesem engeren Sinne der Sitz der Emp-
findung der gottlichen Liebe und der unmittelbaren Anschauung ihrer
Geheimnisse®® — ein Drittes, worin Wollen und Denken sich passiv
hingebend zu einer neuen Lebensform verschmelzens®e.

54. Er unterscheidet sich von «myelua» in weiterem Sinne, wie in Kol. 5,3;
7,34 2 Kor. 7,1.

55. s. Ps. 34,9.

56. Auch Krumm versteht in seinem Werk «De notionibus psychol. Pau-
linis» «mvedua» (1 Kor. 14) in diesem Sinne, wenn er sagt (S. 18): «Cogitatio in
spiritu nondum sejuncta est a sensu et voluntate, sed hae tres actiones una quasi
comprehenduntur», und wenn er auf S. 67 Uber die «brnd 7ol vodg g capxder aul-
geblasenen aufschneiderischen Geisterseher (s. Kol. 2,18) bemerkt: «&xoracig chrie
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Wie der Mensch aber von Natur aus ist, so ist es nicht die gott-
liche Liebe, die der Mensch in diesem seinem Pneuma empfindet.
Der Nous ist «olg ti¢ oupxdcn» geworden, ist also dem Fleische hin-
gegeben; die «Sukvorawn sind wie die «Berfpatan vom Fleisch aus be-
stimmt57, und das Pneuma ist in seiner gottesebenbildlichen Beschaffen-
heit® gleichsam erloschen und versiegt. Das wahre Wesen des Pneuma
ist zwar nicht vernichtet, aber unter einer ihm widersprechenden Be-
stimmtheit begraben. Darum bedarf der Mensch der Erneuerung «r&
nvebpatt tob voden®®. «Ihr aber», sagt der Apostel®®, <habt Christus
nicht auf diese Weise kennengelernt, wenn anders ihr von ihm gehort
habt und in ihm unterrichtet worden seid, wie es Wahrheit ist in Jesus,
dass ihr ndmlich in Hinsicht auf den frithern Wandel ablegen sollt den
alten Menschen, der vermdge der betriigerischen Liiste zugrundegerich-
tet wird, dagegen erneuert werden sollt durch den Geist in eurem in-
nern Wesen und anziehen sollt den neuen Menschen, der nach Gott ge-
schaffen ist in wahrhafter Gerechtigkeit und Heiligkeit». Die Erneuerung
will den fleischlich gewordenen Nous, diese Grundkraft des mensch-
lichen Geistes, wieder geistlich machen und erfasst deshalb «mvebpa
7ol vobgw, das, anstatt vom HIl. Geist, dessen Bild es ist, durchdrungen
zu sein, vom Geist dieser Welt besessen ist. Es ist das Gemiitsleben
gemeint, das einerseits die summative Einheit ist, in die die wollende
und gedankenbildnerische Tétigkeit des Nous sich auflost, andererseits
der geheime Quellort, von wo aus der Nous jene Antriebe empfingt,
die er ins Bewusstsein und in Willensakte umsetzt®. Hier gibt die gott-
liche Liebe dem Menschen ihr verborgenes Manna zu schmecken. Hier
werden Gott und die Seele, die der Substanz und Natur nach nicht eins
sind, eins, aber durch die Liebe¢2. Hier ist der Standort des «wdvte volv»

stiana atque verae revelationes in spiritu». Wenn sich namlich wol¢» als das Ver-
mogen reflektierenden Denkens und «rveper als das Vermégen oder Organ unmit-
telbarer Empfindung und Erfahrung von dem «rvelpa» als der ungeschiedenen Ein-
heit beider unterscheiden, so ergibt sich einfach auch die Unterscheidung eines
«rvebpon im engeren und weiteren Sinne, d.h. eines in Denken und Empfinden und
eins, das sich in beiden zugleich betatigt.

57. vgl. Spr. 31,3 (LXX) «38évor Tdv voly yuvarEin.

58. Eph. 2,3.

59. 1 Thess. 5,19; Rém. 12,11; Apg. 18,25.

60. Eph. 4,23.

61. Eph. 4,20-24.

62. «IIvedpo Tod vodey lasst sich noch am besten vergleichen mit dem home=
rischen «upéey, z. B. in der Verbindung «ata gpéve xal xare Gupéw.
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iiberragenden Friedens Gottes®3, hier ist der Grund alles ethisch tiefen
Empfindens®, hier ist das Heiligtum alles unmittelbaren Verkehrs Got-
tes mit dem Menschen®s,

In der HI. Schrift wird dieses innerste dreiheitliche Personleben
«6 o &vBpwmogn®® genannt und in Bezug auf die Einheit seines Grun-

63. 8, G. Charles Schmidt, ¥tude sur Jean Rusbroek, Paris 1859, S. 50.

64, Phil, 4,7.

65. s. Luk. 1,47; Mark. 8,12; Joh. 11,33; 18,21 u.a.

66. Schon bei Anastasios Sinaites ist das in seiner Schrift iber
die Schépfung des Menschen nach Gottes Bild und Ahnlichkeit nachzulesen. Dort
befindet sich auch die Wichtigkeit von 1 Kor. 14 fiir den Nachweis, dass der Geist
eine povie &v tpuddr xal Tpdg &v povdd ist, anerkannt: «8ti ydp xol ple 2ol TH
odofe (f Quyd) xol od ple v} Oewpla tHg Exvrhc uepdv, EdAAwoe capds & elmdv:
JoAd @ «mvedpart, Pouhd xol & vol' mpooedfopar T Tvedpart, wpooedfopon 3E xal
@ vot» (1 Xor. 14,15). Gott dem Vater entspricht nach Anastasios die «puy#», dem
Sohne der «wolier oder ¥éyogr, dom HI. Geist das «mveBpan (mveBpo ToB vol), das er
als «td Comindy xal cvortatixdy ol ocvuminpwpxtixdv  bezeichnet, insofern die
verniinftige Seele im Geiste den Bestand und die Vollendung ihres Lebens habe.
Dass dies nicht die rechte Auffassung des 1 Kor. 14 der «juyd) voeps (Aoyueh)» zu-
gesprochenen «mveBpon ist, ist offensichtlich, aber Anastasios ist auf dem rechten
Wege, und um so reicher an grossartigen, wahren Gedanken ist sein Vergleich des
Sohnes mit dem aus der Seele geborenen Wort (oratio), dessen inwendige lautlose
Entstehung er als das Abbild der innergtttlichen Geburt des Sohnes und dessen aus-
wendige durch die Sprachorgane vermittelte Entstehung er als das Abbild der zeit-
lichen Geburt des Sohnes ansieht: «denn das Wort wird erst in dem Herzen geboren
in unerfasslicher und unkdrperlicher Geburtsweise und bleibt unbekannt im Innern
des Menschen; dann wird es in zweiter korperlicher Geburtsweise mittels der Lip-
pen goboren und so ein allgemein kundbares, ohne dass sein Zusammenhang mit
der Seele, die es geboren, aufgehoben wird — ein lehrreiches Abbild der beiden
Geburten Gottes des Logos». - Erwahnt seien auch noch andere dreiheitliche Kon-
zeptionen: so formuliert Augustin die seinige vom menschlichen Geist unter-
schiedlich, einmal ist sie «memoria, intelligentia, voluntas», dann aber auch die «mens
intellectus, voluntas», wie dies auch bei anderen Westlern der Fall ist, und dann
hinwiederum das «esse, velle, scire» und demgeméss die «mens, notitia sui, amor
Duns Scotus teilt dagegen —indem er nach Pseudo — Dionysius Areopa-
gita die drei gottlichen Hypostasen als «odola, Sdvepig, &vépyeia» unterscheidet
(was sich teilweise auf missverstandene Schriftstellen stiitzt), auch die geistige
Natur des Menschen in «essentia, virtus» und «operatior. Alle diese Dreiteilungen
sind weder biblisch noch logisch und empirisch unhaltbar. Dagegen nahert sich
Scotus dem wahren Sachverhalt, wenn er (seiner Meinung nach ohne Selbst-
widerspruch) noch auf andere Weise unterscheidet: «Quid tibi videtur», fragt er
(de div. nat. I1,28), «de famosissima nostrae naturae trinitate, quae intellectu et
ot ratione et sensu intelligitur? Sensum autem dico non exteriorem, sed interio-
rem», griechisch, wie er selbst weiterhin angibt: woBg, Aéyog, Sidvoio» die «tres mo-
tus animae» nach Pseudo - Dionysius dem Areopagiten und unmittibar nach
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des, Sitzes .bzw. Herdes «& xpuntdg t¥g xxpdlag &vBpwmog»®? — der ver-
borgene Mensch innen im Herzen —9%, Diese Begriffe gehoren jedoch
nicht ausschliesslich, wie «§ xowdg (véog) &vBpwmogn, dem Leben der
Wiedergeburt an. Jeder Mensch ist als solcher ein #usserer, sinnfil-
liger und ein innerer, sinnlich nicht wahrnehmbarer, obwohl im natiir-
lichen Zustand der innere Mensch seine Selbstindigkeit an den Husse-
ren verloren hat und seinem wahren Wesen entfremdet ist. Aber so
verzerrt auch das Leben des inneren Menschen ist, so sind doch die
Ziige des Urbildes daran mnoch erkennbar. «Ego et pater», spricht der
Herr zu der Seele, «et caritas nostra unus Deus sumus, tu mens ratio-
nalis et verbum et dilectio tua unus es homo, ad similitudinem aucto-
ris tui factus, non ab aequalitatem; creatus nempe, non genitus. Re-
cede ab his quae infra te sunt, minus formosa quam tu es. Accedefor -
matrici formae, quo possis esse formosior, eidemque semper adjungere,
quia tanto ab illa speciei amplius capies, quanto te illi caritatis pon-
dere magis impresseris»®,

Es gibt da aber ein Bedenken, das sich unwillkiirlich aufdringt:
ist denn Empfinden die Einheit, in welche Wollen und Denken zusam-
mengehen, und nicht vielmehr die Einheit, aus welcher beide hervor-
gehen? Darauf antworten wir erst einmal, dass, wie im trinitarischen
Leben der Gottheit alle drei Lebensakte einander in ewiger Gegenwiir-
tigkeit ohne zeitliche Folge immanent sind, so auch im dreiheitlichen
Leben des menschlichen Geistes alle Momente desselben so ineinan-
dergreifen, dass jedes einzelne, obwohl vorherrschend, zugleich die an-
deren in sich tragt.

Proklus. Den Worten nach stimmt ganz tiberein mit uns Gregor von
Nyssa in seiner Schrift iiber die Gottesbildlichkeit, indem er mvebucx, Adyog,
voiic als Faktoren der menschlichen Dreiheitlichkeit unterscheidet, aber er fasst
diese Worte mehr in philosophischem als in biblischem Sinne.

67. Rém. 7,22; 2 Kor. 4,16; Eph. 3,16.

68. 1 Petr. 3,4.

69. Claudianus Mamertus, De statu animae 1,26 (teilweise nach
Philo) S. 96 (Ausg. von Casp. Barth).



