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VON
TH. NIKOLAOU

Das Fest der Drei Hierarchen wird in der orthodoxen Kirche be-
sonders feierlich begangen. Denn es gilt dem Andenken der drei grossen
Kirchenviter und okumenischen Lehrer: Basilios des Grossen, Grego-
rios des Theologen und Johannes Chrysostomos. Ihr Leben und Wirken
im 4. Jhdt. fallt mit der Bliitezeit der einen ungeteilten alten Kirche
zusammen; ja, es ist nicht {ibertrieben, wenn gesagt wird, dass eben
dieses ihr vielseitiges und tiefgreifendes Wirken als Kirchenleiter, Leh-
rer und Denker ein nicht zu {iibersehender Faktor fiir die damalige
aber auch nachfolgende kirchliche und theologiegeschichtliche Entwick-
lung — insbesondere des Ostens — darstellt. Die grundlegende Bedeu-
tung ihres Werkes zeichnet sich deutlich dadurch aus, dass die nach-
kommenden Theologen und Denker in Byzanz — und z.T. auch heute
in der orthodoxen Theologie — sich auf das Schrifttum der Drei Hier-
archen als eine weitgehend anerkannte Autoritdt berufen.

Es ist daher durchaus versténdlich, dass sich der Historia Institu-
tionis zufolge im 11. Jhdt. «unter den gelehrten und frommen Ménnern
in Konstantinopel ein Streit» dariiber entfachte, wer wohl unter den
Drei Hierarchen grdsser und bedeutsamer sei. Es habe sogar Gruppie-
rungen gegeben, die ihren Vorzug diesem oder jenem schenkten. Der
Streit wurde auf Vorschlag des Dichters und Gelehrten Johannes Mau-
ropus, Bischof von Euchaita, dadurch beseitigt, dass die Kirche fiir
alle drei fiir den 30. Januar ein gemeinsames Fest einfiihrte.

* Der vorliegende Text wurde am 2.2.1978 in Bonn-Beuel anlasslich des
Festes der Drei Hierarchen auf Einladung der Griechisch-Orthodoxen Metropolie
und der Erziehungsabteilung der griechischen Botschaft vorgetragen.

1. Vgl. Myvaiov “Tavovaplov, hrsg. v. ’Amostorndy Awxovie tHg "Exxanciog tig
‘EArdSog, Athen 1974, S. 250 f. und PG, 29 CCCXC f. Hiernach ist das Fest unter



890 Th. Nikolaou

Die Einfithrung des Festes féllt in eine Zeit, in der die antike
griechische Paideia in der neu errichteten Universitit von Konstanti-
nopel und in dem Wirken von bedeutenden Gelehrten, u.a. Michael
Psellos und Johannes Italos, vorziiglich gepflegt wurde; es ist die Zeit
des byzantinischen «Humanismus». Die Einfithrung des Festes der
Drei Hierarchen kann aus diesem Rahmen nicht herausgeldst werden.
Dafiir spricht eindeutig die Sinngebung des Festes. Ndmlich lange vor
dem akademischen Jahr 1843/44, als das Fest der Drei Hierarchen vom
Senat der Universitit Athen offiziell zum Feiertag der griechisch-
christlichen Paideia erkldrt wurde, hatte es im Bewusstsein der grie-
chisch-orthodoxen Christen diese Bedeutung erlangt?. Die Rechtfer-
tigung fiir diese Sinngebung wurzelt im Schrifttum der Drei Hierarchen
selbst, welches die vor allem durch Klemens von Alexandrien und Ori-
genes begonnene Harmonisierung der christlichen Offenbarung mit dem
griechischen Denken weiterfithrt und vervollstdndigt. Das griechisch-
christliche Erziehungsideal ist daher eine geistesgeschichtliche Grosse.
Diese goistesgeschichtliche Grosse ist allerdings in den letzten Jahren
in der politischen Szene Griechenlands aus herrschstichtiger Zweck-
méissigkeit zur Propaganda-Floskel geworden und deshalb in Misskre-
dit geraten. Nur durch niichterne kritische Ausarbeitung der Texte
konnen wir ihren wahren Sinn wiedergewinnen.

Die Feierreden zum Fest der Drei Hierarchen gelten traditions-
geméss der Thematik ihrer Bedeutung als Erzieher und Schutzpatro-
ne der griechisch-christlichen Paideia. Diesem Brauch folgend, ergreife
ich mit Freuden die Gelegenheit, welche mir die Veranstalter der heu-
tigen Feier durch ihren ehrenvollen Auftrag bieten, und werde iiber
den speziellen Gegenstand sprechen: «Die Kunst und ihr erzieherischer
Wert bei den Drei Hierarchen». Bevor ich mich aber den Aussagen der
drei Kirchenvédter iiber das genannte Thema zuwende, halte ich es fiir

Alexios I. Komnenos (1081-1118) eingefithrt worden. In dem «Menologion der
orthodox-katholischen Kirche des Morgenlandes, I. Theil, Deutsch und Slavisch...»
von Al. Maltzew, Berlin 1900, S. 859, steht dafiir das Datum 1084. Manchmal wird
auch «Mitte des 11. Jhdts». genannt, s. B. Stephanidis, *Exxinctactiey Totopie,
Athen 21959, S. 463; fiir «sehr charakteristisch fliir die griechische Kirche» halt
Stephanidis mit Recht die Tatsache, dass sie von der allgemein bekannten Gruppe
der drei Kappadokier Gregor von Nyssa fallen liess und Johannes Chrysostomos
als den dritten grossen Kirchenlehrer hinzufiigte.

2. Vgl. D. 8. Balanos, Awl 4) éopriy tév Towiv ‘Tepupydv d0eonioly dg sopm)
e IMawdelng, Athen 1948.
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orforderlich, die Stellung der Alten Kirche zur Kunst bis zum 4. Jhdt.
kurz zu skizzieren.

Dass die Alte Kirche nach den literarischen Quellen bis ins 4.
Jhdt. hinein durchweg eine ablehnende Stellung zur bildenden Kunst
. vor allem mit religissen Motiven einnimmt, ist seit vielen Jahrzehn-
ten ein bekannter und gut ergriindeter Topos?. Hieran vermdgen weder
die kulturoffene Haltung eines Klemens von Alexandrien, der z.B.
neutrale Bilder fiir Siegelringe vorschligt?, noch die Tatsache, dass es
in héretischen und somit in Kreisen, die nicht in der kirchlichen Gemein-
schaft lebten, Bilder, selbst solche von Christus, gegeben hat®, Entschei-
dendes zu dndern. Die christlichen Schriftsteller dieser Zeit treten fast
uneingeschrankt fiir die uralte bilderscheue Tradition des Judentums®
ein, obwohl sie in der hellenistischen Synagoge inzwischen erheblich
eingebiisst hatte’. Das Arsenal ihrer theologischen Argumente riihrt
allerding nicht nur von der jidischen Polemik, sondern auch von der
Kritik griechischer Religionsphilosophie® her.

3. H. Koch, Die christliche Bilderfrage nach den literarischen Quellen,
Gottingen 1917. W. Elliger, Die Stellung der alten Christen zu den Bildern in
den ersten vier Jahrhunderten {nach den Angaben der zeitgendssischen kirchlichen
Schriftsteller), Leipzig 1930. H. ¢. Campenhausen, Die Bilderfrage als theolo-
gisches Problem der alten Kirche, in: Ders: Tradition und Leben, Krafte der
Kirchengeschichte (Aufsdtze u. Vortrage), Tibingen 1960, S. 216-252.

4, Klemens Al., Paedagogus, 3,11: Stahlin, I, 270, 7-11: «ai 82 cppayideg Hpiv
Yorwv meretdg A [x00¢ A valg odptodpopolon ) Adpa povouxd, fi wéyenrat Ioivxpdtng,
3 Gyrvpa vautied, fiv Léreurog Eveyapdrreto T YA, %dv dAebwv T f, drooTéheu pe-
pvhoetot xal Tiv EE 88utos dvaoTwrpévey maldlowy od yip elddiwv Tpbswma dvaTurm-
Téov... 0.

5. Vgl. z. B. das Christusbild der Karpokratianer (Irendos), Adv. haer.,
1,25,6: PG, 7, 685B),.das Johannesbild des Lykomedes (Johannesakten, 26-29;
Neutest. Apokryphen, hrsg. v. E. Hennecke u. W. Schneemelcher, Bd. 2, Berlin
31966, S. 147-148) und das Simonsbild der Simonianer {Irendos, Adv. haer., 1,
23,4 PG, 7, 673A). vgl. auch Eusebios, Ad Constantiam: PG, 20, 1548 D).

6. Vgl. Ex. 20,4 {. 23; Lv. 26,1; Dt. 4,16f; 5.8f. 27,15.

7. Vgl. H. L. Strack-P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrasch, IV, 1, Miinchen 1928, S. 385-394. W. G. Kiimmel, Die al-
teste religiose Kunst der Juden, in: Judaica 2, 1946, 1-56. Erwahnenswert sind hier
die figurenreichen Szenen aus dem Alten Testament an den Winden der Dura-Eu-
ropos Synagoge, die seit ihrer Entdeckung (1932) Anlass zu heftigen Diskussionen
geben; Naheres hierzu, insbesondere iiber den Stand der Diskussionen, s. I. Guitmann
(Hrsg.), The Dura-Europos Synagogue; a re-evaluation (1932-1972), Missoula, Ame-
Pican Academy of Religion, Society of Biblical Literature 1978.

8. Zusammengefasst und mit einigen Stellenangaben siehe diese Argumente
bei J. Kollwitz, Bild 11T (christlich), in Reallexikon fiir Antike und Christentum,
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Mit dieser Stellung der altchristlichen Literatur zur bildenden
Kunst stimmt jedoch die christliche Praxis nicht iiberein. Die archéo-
logischen Funde erhirten die These, dass die bildende Kunst in das
Leben der alten Kirche bereits vor dem 4. Jhdt. eingedrungen war. Hat-
te die christliche Archéologie frither die ersten christlichen Kunster-
zeugnisse fiir so alt wie das Christentum selbst erkldrt, so haben
mehrere neue Beobachtungen seit dem Ende der zwanziger Jahre zur
Gewissheit gefithrt, dass die christliche Kunst im strengen Sinne des
Ausdruckes, d.h. die Kunst, «die ihre Existenz und ihren Inhalt spezi-
fisch christlichen Gedankengingen verdankt», erst nach 200 n. Chr.
entstanden ist.

Die zwischen den kunstfeindlichen Ausserungen der christlichen
Schriftsteller der Frithzeit und der heranwachsenden christlichen Kunst
bestehende Diskrepanz ist ein Indiz dafiir, dass die Kunst erst in ein-
fache, theologisch nicht gebildete christliche Kreise Eingang gefun-
den hat. Hierbei stand sie zweifellos unter dem Einfluss der hellenisti-
schen Umwelt. Wie weit dieser Einfluss reichte, entnehmen wir der
wertvollen Reihe der «Studien zur Entstehungsgeschichte der christ-
lichen Kunst»® von Theodor Klauser, die im «Jahrbuch fiir Antike und

Bd. 2, Sp. 319f. Charakteristisch dafiir, dass die christlichen Schriftsteller auch die
Kritik der griechischen Religionsphilosophie verwenden, ist die von Klemens v.
Alexandrien allein tiberlieferte Anschaunung von Zenon (Stromata V, 11: Stahlin,
11, 877, 1 ff.), dass er in seinem Staat nichts von Tempeln und Gdtterbildern wis-
sen wollte; dazu sowie zur gesamten religionsphilosophischen Kritik im Altertum
vgl. auch den immer noch wertvollen Aufsatz von Jok. Geffcken, Der Bilderstreit
des heidnischen Altertums, in: Archiv fiir Religionswissenschaft 19, 1916 /1919,
289f.

9. Th. Klauser, Studien zur Entstehungsgeschichte der christlichen Kunst I,
in: Jahrbuch fiir Antike und Christentum, 1, 1958, 20-21; Klauser verweist
hierbei auch auf die Arbeiten von A.M. Schneider, P. Styger, F. Wirth, G. Roden-
waldt und anderen. In seinem Aufsatz: Die Ausserungen der alten Kirche zur Kunst.
Revision der Zeugnisse, Folgerungen fiir die arch&ologische Forschung, in: Ders.,
Gesammelte Arbeiten zur Liturgiegeschichte, Kirchengeschichte und christlichen
Archiologie, hrsg. v. E. Dassmann (JbAGC, Ergénzungsband 3), Minster 1974, S.
334, datiert Klauser «den allgemeinen Stellungswechsel der Kirche in der Bilderfra-
ge zwischen 350 und 400». Erst in dieser Zeit wird namlich die Kunst auch von den
christlichen Schriftstellern und Kirchenvatern, mit den drei Kappadokiern und
Johannes Chrysostomos an der Spitze, bejaht und befirwortet.

10. JbAC 1, 1958,20-51; 2, 1959, 115-145; 3, 1960, 112-133; &, 1961, 128-145;
5, 1962, 113-124; 6, 1963, 71-100; 7, 1964, 67-76; 8/9, 1965 /66, 126-170; 10, 1967,
82-120. Besonders aufschlussreich sind die jeweils am Ende eines jeden Bandes in
grosser Zahl beigegebenen Tafeln, auf die sich die «Studien» beziehen.
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Christentum» erschienen ist. Klauser wies darin iiberzeugend nach,
dass die Figuren des Schaftrdgers und der Orans, die in der christlichen
Archéologie als Bilder des Guten Hirten Jesus und einer betenden Frau,
der christlichen anima beata in paradiso, ausgegeben wurden, auf aus-
serchristliche Vorbilder zuriickzufiihren sind”. Der Schaftriger (xpo@é-
poc = Widdertriger) galt bereits in der frithgriechischen Zeit als Bild-
symbol des menschenfreundlichen Gottes Hermes und stellte von da
aus in der hellenistischen Zeit die personifizierte Tugend der @uav-
Bpwmie (Menschenfreundlichkeit, Menschenliebe) dar. Auch die Orans
symbolisierte in der hellenistischen Zeit eine Tugend, und zwar die
edoéPere oder pietas (Frommigkeit). Beide Darstellungen wurden be-
sonders im sepulkralen Bereich verwendet; sie stellen den Beigesetzten
als menschenfreundlich hin und begriindeten somit den Anspruch auf
eine gliickliche Existenz im Jenseits. Die Ubernahme beider Motive
ist den einfachen Christen, die sich einen figiirlich dekorierten Sarko-
phag wiinschten, sicherlich nicht schwergefallen, zumal die Menschen-
liecbe und die Frommigkeit auch christliche Haupttugenden sind=.

Trotz der kunstfreundlichen Entwicklung in christlichen Laien-
schichten, oder gerade deshalb, sah sich die Synode von Elvira bereits
Anfang des 4. Jhdt. (304?) gezwungen, den bekannten 34. Kanon zu
erlassen: «picturas in ecclesia esse non dedere, ne quod colitur et adora-
tur in parietibus depingatur» (Bilder in der Kirche diirfen nicht sein,
was man anbetet und verehrt, gehort nicht an die Wand gemalt)®.
Damit wird aber auch die ausschliesslich ablehnende Haltung von theo-
logisch gebildeten, bischoflichen Kreisen dieser Zeit abermals deutlich
demonstriert. Nur von diesem Hintergrund aus ldsst sich die bahnbre-
chende Einstellung der Drei Hierarchen zur Kunst noch im selben
Jahrhundert angemessen beurteilen.

Zeitlich, aber auch vom Thema her, ist an erster Stelle Basilios
der Grosse (T 379) anzufithren. Seine Auffassung von der Kunst entwik-
kelt er im Zusammenhang mit der gottlichen Schopfung. Wenn der
Nicht-Kiinstler die angefertigten Teile einer Statue z.B. den Arm oder

11. Anhand dieser Feststellung zeigte Klauser die nichtchristliche Herkunft
von mehreren bekannten Denkmélern, wie z.B. den Sarkophagen von La Gayole
(JbAC 3, 1960, 112-11%4, 118-127), Via Salaria (JbAC 3, 1960, 114-115. 118-127)
und Split (JbAG 5, 1962, 113-124).

12. Vgl. Mk 12, 29-31 par.

13. Fr. Lauchert (Hrsg .), Die Kanones der wichtigsten altkirchlichen Conzi-
lien, (Nachdruck) Frankfurt 1961, S. 19,12-13.
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das Auge, fiir sich getrennt schauen wiirde, wiirde er sie nicht schén
(xare) finden. Der Kiinstler kennt dagegen das Formprinzip der ein-
zelnen Teile seines Werkes und ist von da aus in der Lage, sie zu beur-
teilen und zu ordnen. In dieser seiner Fahigkeit ahmt er das Prinzip
gottlicher Schopfung nach, obwohl die Werke des Schopfers und sein
Urteil dariiber sich nicht wie bei den Menschen vom Asthetischen her
(tépduc o@OaAuiv) verstehen. Fiir den Demiurgen — und in Analogie
auch fiir den Kiinstler — besteht die Schonheit des Werkes darin, dass
es erstens nach dem tieferen Sinn, dem inneren Bauprinzip der Kunst
(76 Abye g Téyyne) ausgefithrt wurde, und zweitens sich fiir den Zweck,
fiir den es angefertigt wurde, niitzlich erweist’*. Dem Schépfer ist dies
bestens gelungen, und er gilt daher als «6 péymc... Teyxvimments. Die
Welt, sein harmonisches Kunstwerk, liegt allen zur Schau vor und lisst
die Weisheit des Schopfers erkennen's. Auf den «grossen Kiinstler»
sind auch alle menschlichen Kiinste, sei es die #rztliche Kunst oder
der Ackerbau, zuriickzufithren; sie sind dem Menschen zur Unterstiit-
zung der Natur geschenkt worden'’.

14. Der oben frei wiedergegebene Text aus der Hom. 3 in Hexaemeron, 10:
PG, 29,76 C-77A, lautet: «Kal €ldev 6 Oebg, dt xarév. Odyl dgpBarpois Beob Tépdry
mapéyet T& map’ adtol yvbueve, oddE Towdty) Tap’ adrd A dmodoxd TEHV kaAdY, ofe xol
mop’ AUV GARG XaAOY TO TG by Tiig TéXVNG éntedesOiv xal wpdg THY Tol Téloug edyen-~
otley cuvreivov. ‘O Tolvuy évapyd) TOV oxomdv TéY Yivoudvev TpoBéuevog, T& natd wépog
ywbueva &g CLUTANPLUETIRG ToD TéXoug Tolg TEXVIXOlg Exutol Abyolg EmeABdwv dmedé-
Earo. *Emel xal xelp ka0’ favthy xal bpBarpds 1dig kel Exactov Tév Tob dvdpidvrog ey
Sunpnuévo xelpeve, odx &v gaveln xadd T¢ TuxbvrL mEdg 8¢ Thv olxelav tdEly dmoteiy
o, T &% Tiig dvehoylog dupaves Wi mott xal T L8udTy mapéyeten Yvdpuwoy. ‘O pévror
wexvltng xal wpd Tig cuvBéoewg olde TO ExdoTov XaAdY xal Emaivel TE b’ ExacTov, TRdg
T téhog adtdy Emavapépwy Thv Evvoiawn. Vgl. auch A. Beckermann, Der Kunst-Be-
griff vom Hellenismus bis zur Aufklarung, in: Historisches Wérterbuch der Philo-
sophie, Bd. 4, Darmstadt 1976, Sp. 13876.

15. Hom. 4 in Hexaemeron, 1: PG, 29, 78 B.

16. Hom. I in Hexaemeron, 7: PG, 29, 17 B: « xéopog Texvixév éoti xata-
oxebacux Tpoxelpevoy miow elg Bewplav, dote 81’ adTod Thy Tol wofcavTog adTdY coplav
gmywaoxeshuwm. 20 A: «rd mwiv Spbroyov Exutd xal cbupwvoy xal Evapuoving ¥xovn.
Die Welt als «Kunstwerk» (teyvixov xataoxedaoua) ist ein im klassischen griechi-
schen Schrifttum nachweisbarer Gedanke: der platonische Demiurg schafft im Ti-
maios die Sinnesdinge wie ein Kiinstler, indem er namlich auf die Ideenwelt schaut.
Deshalb ist diese Welt das Abbild der Ideenwelt (eixdv ol voytod), Tim. 92 G 5-9.
Auch die Bezeichnung der Natur als teywixh bei den Stoikern ist im Sinne eines
Kunstwerkes zu verstehen: Galenos, Methodi med. I, 2: S V F, II, 135,34.

17. Regulae fusius tractatae, 55: PG, 31, 1044 B ff. In Hom. IV in Hexaemeron
1: PG, 29, 80 A, spricht Basilios iiber «tog éx t@v texviv mpdg 10 {fiv £ wivo Lo o



Die Kunst und ihr erzieherischer Wert 895

Die Analogie, die zwischen Schopfung und Kunst besteht, ist
jedoch beschrankt. Was iiber die Theorie der Kunst (reyvoroyla) gilt,
ist nicht ohne weiteres auf die Schopfung tibertragbar. Bei der Begriin-
dung dieser These zeigt der Hierarch gute Kenntnisse der aristoteli-
schen Anschauungen.

Die Herstellung des Kunstwerkes erfordert den Kiinstler (5@’ ob=
causa efficiens), die Materie (8¢ ob = causa materialis), das Instrument
(8¢’ o0 = causa instrumentalis), das Exempel (xa0’ 6 = causa exemplaris)
und den Zweck, (3¢’ & = causa finalis). Die causa exemplaris ist nach die-
ser Stelle zweifach denkbar: entweder handelt es sich um ein gedachtes
Bild im Geiste des Kiinstlers, das er ins Kunstwerk umsetzt, oder sie
ist ein wirkliches Vorbild, auf das der Kiinstler blickt und durch
treue Wiedergabe dessen Abbild herstellt®.

Das Moment der Nachahmung besitzt eine zentrale Bedeutung
im Kunstverstdndnis von Basilios. Selbst der Begriff cixév, den er in
einem vom Platonismus geprigten weiten Sinne verwendet, schliesst
die Ahnlichkeit (6potwoig) des Abbildes zum Urbild ein. Der Begriff
kann nicht einmal fiir das Motiv der guowxy) eix@wv — gemeint ist die
Bezeichnung Christi als Bild Gottes — angewendet werden, wenn die
Eikon nicht «in allem deutlich und unverénderlich» das Vorbild seiner
Natur nach abgebildet zeigt**. In héherem Mass gilt dies im Bereich

Damit ist auch angedeutet, dass die Kiinste dem Menschen als Grundfertigkeiten
gegeben wurden; indem der Mensch mit Verstand ausgestattet wurde, ist er im-
stande, diese Grundfertigkeiten zu entfalten.

18. De spiritu sancto, 3: PG, 32,76 ABC.

19. «vd 3% %af’ & o &vbdwlov Snroly, %) 10 Exxeluevov Sméderypa 16 Texviry. “H
Yoo mpouvalwypapioas ti duvole 1o xatacxsbacpa, obrwg elg Epyov Tv avraciov Hyw=
yev' W) mpdg 07 dxxclpevov mapdderype drofBaénwy, xad’ dpolwoiv Exelvou Thv vépyelay
xarevdivew: PG, 32, 76, BC. Hat der platonische Demiurg sich der Ideenwelt als
causa exemplaris bedient, so schaffte Gott nach Basilios die Welt aus dem Nichts
nach Vorbildern, die er sich erdacht hat (elg volv BdAaAewv, &vvoeiv) und ist daher
adtiig Tig ploewg @V Bvrwv Snutovpyés: Hom. 2 in Hexaemeron 2-3; PG, 29, 316-
33 B. Fiir diese erdachten Vorbilder verwendete Ps. Dionysios (De divinis nom.
5: PG, 3, 816 A ff.) den Begriff mpooptopol (Vorherbestimmungen), den auch Jo-
hannes von Damaskos (De imag., I, 10: Kotter III, 84, III, 19: Kotter, III, 127)
aufgenommen hat; vgl. H. Menges, Die Bilderlehre des hl. Johannes von Damas-
kus, Kallmiinz 1987, S. 52. Th. Nikolaou, Die Ikonenverehrung als Beispiel ost-
kirchlicher Theologie und Frémmigkeit nach Johannes von Damaskos, in: Ostkirch
liche Studien 25, 1976, 149.

20. Ep. 37,8: PG 32, 340 B. Die Bezeichnung Christi als Bildes Gottes, die
auf Paulus zuriickgeht (2 Kor. 4,4. Kol. 1,15), wird eingehend behandelt: De spiri-
tu sancto 9: PG, 32, 109 B. 18: PG, 32, 149 C. Adv. Eunomium, II, 16-17; PG, 29,
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der Kunst. Die Bezeichnung des Kunstwerkes als mimetisch (pipnrien
elxowv)? unterstreicht genau das, was es zu sein hat: eine méglichst
treue Wiedergabe des Vorbildes. Der herkdmmliche stoische Topos
«ars imitatur naturam»? erhebt auch hier seinen Giiltigkeitsanspruch.

Es versteht sich von selbst, dass der Gesichtspunkt der Nachah-
mung in diesem Zusammenhang nicht die Kiinste im allgemeinen Sinne,
sondern speziell die bildende Kunst anbelangt. Und innerhalb dieser
wiederum schenkt Basilios seine Aufmerksamkeit nicht so sehr der Pla-
stik, als vielmehr der Malerei. Sein positives Urteil iiber die Malerei
kommt deutlich in dem Vergleich® zum Ausdruck, den er zwischen

604 cf. Ep., 38, 8: PG, 32, 340BC. [Basilios], Adv. Eunomium, V: PG, 29, 724 {:
hier wird das nachahmende Produktionsverfahren des Kiinstlers besonders deut-
lich beschrieben.

21. Das doppelte Motiv guowd und wpipnrieh eixov, das Basilios (De spi-
ritu sancto, 18: PG, 32, 149C. Hom. 24. Contra Sabellianos..., 4: PG, 31, 607 A.
Adv. Eunomicum, I, 18: PG, 29, 552 BC. 11, 16-17; PG, 29, 604 f) und auch ande-
ren Kirchenvéitern (vgl. Greg. Nyss., De hom. opif. 5: PG, 44, 137 A. Johannes
Dam., De imag., III, 18 u. 23: Kotter, III, 126 f. u. 129 f. Theodoros Stud., Ep. ad
Platonem: PG, 99, 501 B) geldufig ist, geht auf Philon von Alexandrien zuriick:
vgl. Fr. W. Eltester, Eikon im Neuen Testament, Berlin 1958, S. 59 u. 102 ff.

Nach der Auffassung von Basilios ist das Moment der Nachahmung fiir das
Bild unentbehrlich. Deshalb ist das Kunstwerk des Malers etwas «Bewunderns-
wertes», wenn er die Schénheit des Menschen «wachgeahmt» hat: Ad adolescentes,
4: PG., 31, 573 C. Es ist dagegen ein Zeichen schlechter Malerei, wenn die Nachah-
mung zu wiinschen iibrig 14sst und das Bild nur durch Vergrésserung eines Merk-
males, etwa einer krummen Nase oder einer Narbe, das Vorbild erkennen lasst:
De invidia 5: PG, 31, 381 AB. Vgl. auch Ep. 38,8: PG 32, 340 B; dieser Brief stammt
allerdings nicht von Basilios, sondern von Gregor von Nyssa, wie A. Cavallin,
Studien zu den Briefen des hl. Basilius, Lund 1944, S. 71-81, gezeigt hatte und R.
Hiibner, Gregor von Nyssa als Verfasser der sog. Ep. 38 des Basilius, in: Epektasis.
Mélanges patristiques offerts au Gardinal Jean Daniélou, publiés par J. Fontaine
et Ch. Kannengiesser, Paris 1972, 8. 463-490, endgiiltig nachgewiesen hat.

22. Cicero, De legibus, 1, 8,25-26; SVF, II, 834,16 f.: hier handelt es sich um
ein Fragment von Chrysipp. Vgl. auch K. Flasch, Ars imitatur naturam. Plato-
nischer Naturbegriff und mittelalterliche Philosophie der Kunst, in: Parusia. Fest-
gabe f. J. Hirschberger, hrsg. v. K. Flasch, Frankfurt 1965, S. 265-306; bes. S. 267
mit Anm. 5, wo Belege zur Herkunft des Satzes angefiihrt werden.

23. Hom. 19, in sanctos quadraginta martyres, 2: PG, 31, 508 C-509 A. Dass
das Wort Aoyoypdpog an dieser Stelle nicht die Evangelisten meint, wie wihrend
des Bilderstreites und heute noch manche Interpreten meinen (vgl. Jokannes Dam.,
Adv. Const. Gabalinum, 3: PG, 95, 316 B. Dem.-Sagramis, Der aberglaubische Miss-
brauch der Bilder in Byzanz, in: Ostkirchliche Studien 9, 1960, 177), geht aus dem
gesamten Passus deutlich hervor. Dieser Passus gehért zur Einleitung der Predigt,
und der Vergleich zwischen dem {wypdpog und dem Aoyoypdpog ist in diesem all-
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dem Cwypdpog (Maler) und dem Aoyoypdgog (Wortschreiber, Erzdh-
lungs— und Geschichtsschreiber) zieht. Beide halten das Geschehen
fest. Der Geschichtsschreiber durch das Wort, die Schrift (v& Adyew, év
vexof)), der Maler auf seinen Bildtafeln (voic wiva&iwv). «Denn das,
was das Wort der Geschichtserzdhlung durch das Horen vorfiihrt,
stellt die Malerei durch Nachahmung schweigend vor» (ypxuxy ciwnédon
ik ppnoswg).

An einer anderen Stelle und zwar am Schluss seiner Rede iiber
den Martyrer Barlaam? taucht dieser Vergleich nochmals auf. Nach-
dem der gewandte und gewaltige Rhetor die Heldentaten des Marty-
rers durch seine Worte geschildert hat, fordert er die Maler auf, mit
ihren Farben ein treffenderes Bild das Martyrers zu entwerfen. «Ste-
het nun auf, grossartige Maler der Athletentaten! Vergrossert durch
eure Kiinste das Bild des Feldherrn, welches von mir verstiimmelt
wurde... Ich ziehe mich zuriick, geschlagen durch euer Bild, auf dem die
ausgezeichneten Taten des Martyrers dargestellt wurden. Ich freue
mich, eine solche Niederlage heute durch eure Stérke davongetragen
zu haben... Zeichnet auch den Kampfrichter Christus auf die Tafel.»

Was ergibt sich aus diesen Abschnitten? Die Uberlegenheit
des Bildes ist sicherlich in dem letzten Passus eine rhetorische Uber-
treibung?®®. Aber dies &ndert nichts an der wiederholt ausgesprochenen
Ansicht, dass nach Basilios das Bild eine Art Sprache ist?s. Die christ-

gemeinen Rahmen zu verstehen. Bezeichnend ist dafiir der Beginn des Vergleichs;
«émel nal mo A€y wv dvdpayalbhuare kol Aoyoypdpol ToARdXl Eul {wypdgot Stucnuai-
VOUGLV...),

24. Hom. 17, in Barlaam mart., 3: PG, 31, 489 AB: «... Avdotyté pot viv, &
Aopmpol THV GOANTIGY KotopbupdTev {eypdeot Thy Tl oTpatyod xoAoBwleicuy eln-
va tele Operépals peyordvare Tégvals... "ATérbw i Tdv dptoTeupdTov Tl udprupog mop’
Oudv vevinuévos Yeop' xalpw Ty towdtyv i duetépag loybog ohuepov vixny fTrd-
uevog... "Eyypupéclm 14 whvort xal 6 tév maduoudtov &ywvedérne Xewtéen. Vgl. Ep.
2,3: PG, 32, 228 BC. Zu der Stelle aus der Homilie iiber Barlaam vgl. auch H.-G.
Beck, Von der Fragwiirdigkeit der Ikone, Bayerische Akademie der Wissenschaften,
phil. — hist. Klasse, Sitzungsberichte 1975/7, Miinchen 1975, S. 22, wo aber der
Satz in Anfihrungsstrichen: «Ich will den Athleten se hen, der auf eurem Bild
gemalt ist» eine weitgehend freie Konstruktion des Verfassers ist.

25. Diese rhetorische Ubertreibung entspricht jedoch der tberlieferten ari-
stotelischen Ansicht von der Superioritit des Sehens den anderen Sinnen gegenii-
ber; vgl. 1. P. Sheldom-Williams, The Greek Christian Platonist Tradition..., jn:
A, H. Armstrong (ed.) The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval
Philosophy, Cambridge 1970, S. 514, mit Anm. 9.

26. Diese Ansicht teilen auch andere christliche Denker; vgl. einige Belege
bei E. v. Dobschiitz, Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen Legend, Leip-

OEOAOT'IA, Tépog N’, Tebyos 4. 57
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liche Historienmalerei, die fiir diese Zeit arch#ologisch belegbar ist,
findet hier ihre volle Anerkennung. Selbst dem Bild Christi gegeniiber
hat Basilios keine Bedenken. Er bejaht somit die Praxis seiner Zeitge-
nossen und dieser sein Beitrag kann nicht leicht iiberschédtzt werden.
Die christologischen Bedenken des Kirchenhistorikers Eusebios und,
des Epiphanios?” im selben Jhdt. werden von Basilios gar nicht in Be-
tracht gezogen.

Dariiber hinaus lassen die oben genannten Stellen mit Sicher-
heit nichts entnehmen. Von Ikonenverehrung begegnet uns hier keine
Spur; bestenfalls kann man daraus einen mittelbaren Hinweis fiir eine
Duldung der wahrscheinlich aufgekommenen Bilderverehrung schlies-
sen. Dies scheint mir im Rahmen der Martyrerverehrung? dieser Zeit
moglich.

Genau so wenig wie die angefithrten Texte kann als Beweis
einer christlichen Bilderverehrung sein bekannter Satz verstanden wer-
den: «q) ¢ elxbvog Tipy énl Td mwpwrétumwoy dixBalvern. (Die Ehre, die
dem Bilde gespendet wird, geht auf das Urbild iiber)?. Dieser Satz ist

zig 1899, S. 110-111. Zur Problematik aus moderner Sicht s. Chr. Yannaras, ‘H
«elxbyor &g onuavru) Tob ul cuuBatixod Abyou in: ®irocople. Year book of the
Research Center for Greek Philosophy at the Academy of Athens 1, 1971, 94-105.

27. Charakteristisch fiir Eusebios ist sein Brief an Konstantia, die Schwe-
ster Konstantins des Grossen: PG, 20, 1545-1549. In bezug auf Epiphanios setzen
sich eindeutig die Forschungsergebnisse von K. Holl (Die Schriften des Epiphanios
gegen die Bilderverehrung, in: Gesammelte Aufsatze zur Kirchengeschichte, II.
Der Osten, Tibingen 1938, S. 351-378) durch, wonach die Echtheit seiner Schrif-
ten gegen die Bilderverehrung nicht angezweifelt werden kann. Die Einwéinde von
Georg Ostrogorsky (Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, Bres-
Jau 1929 — Nachdruck: Amsterdam 1964) gegen die Ergebnisse von K. Holl blieben
ohne Erfolg. Vgl. F. Délger, Ilapacmopd, Ettal 1964, 8. 278-292. Fr. ¢. Campenhau-
sen, Die Bilderfrage als theologisches Problem der alten Kirche, in: Tradition und
Leben. Krafte der Kirchengeschichte, Tibingen 1960, S. 226, mit Anm. 17. H.-G.
Beck, von der Fragwiirdigkeit der Ikone, S. 23. Th. Klauser, Die Ausserungen der
alten Kirche zur Kunst..., in: Ders., Gesammelte Arbeiten... S. 334-335. Th. Niko-
laou, Die Tkonenverehrung... in: Ostkirchliche Studien 25, 1976, 145.

28. Vgl. Ep. 243,2: PG, 32, 905C. Ep. 2,3: PG, 32, 228 B - 229A. Die Marty-
rerverehrung ist bereits wéhrend der Verfolgungen stark aufgekommen. Vgl. das
gesammelte Material bei E. Lucius, Die Anfange des Heiligenkults in der christli-
chen Kirche, hrsg. v. G. Anrich, Frankfurt 1966 (Nachdruck der Ausgabe Tiibingen
1904), S. 68 ff. Nicht nur die Martyrer im strengen Sinne, die namlich den Tod
erlitten hatten, sondern auch die «Bekenner» erfuhren in der Alten Kirche Ver-
ehrung; vgl. B. Kétting, Die Stellung des Konfessors in der Alten Kirche, in: -JbAC
19, 1976. 10 ff.; hier findet man auch neuére- Literatur. O

29. De spiritu sancto, 18: PG, 32, 149 C. Vgl. hierzu die eingehende Behahd-
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wéahrend des Bilderstreites von den Ikonenfreunden oft zitiert worden
und kann in der orthodoxen Theologie der ITkone als die theologisch
verantwortbare Richtschnur der Ikonenverehrung betrachtet werden.
Die Feststellung, dass dieser Satz sich nicht auf eine christliche
Bilderverehrung bezieht, ergibt sich aus dem genauen Studium des
Kontextes. In einem anderen Zusammenhang habe ich deutlich die
doppelte Bedeutung des Satzes herausgeschélt: in seiner ersten Bedeu-
tung betrifft der Satz das artifizielle Bild, und zwar das des Kaisers, und
besagt, dass die Ehre, die dem Bild des Konigs gezollt wird, auf die
dargestellte Person desselben ibergeht. Der Satz fungiert aber als Bei-
spiel zur Veranschaulichung des Verhaltnisses Christi als Bildes Got-
tes zum Vater und weist somit eine zweite libertragene Bedeutung auf:
Die Ehre, die dem Sohn geschenkt wird, geht auf den Vater iber,
Manche Forscher, wir z. B. Hugo Koch und Walter Elliger®, geben
den Sinn des Satzes nicht richtig wieder, wenn sie nur die iibertragene
Bedeutung des Satzes unterstreichen und mit Nachdruck sogar behaup-
ten, dass der Satz wich gar nicht auf ein kiinstlerisches Bild... bezieht».

lung: Th. Nikolaou, Die Ikonenverehrung..., in: Ostkirchliche Studien 25, 1976,
161-163. Dass Basilios sich hier «gegen jeden Missbrauch der Bilder» richtet, wie D.
Savramis (Der aberglaubische Missbrauch..., in: Ostkirchliche Studien 9, 1960,
177) meint, entspricht nicht den geschichtlichen Gegebenheiten seiner Zeit, in der
selbst die Bilderverehrung, geschweige denn ihr Missbrauch, nicht leicht nachweis-
bar ist. Vor allem aber spricht gegen eine solche Deutung der Stelle—und dies ist,
was beachtet werden muss — ihr Kontext: Hierbei geht es nicht um christliche
Bilderverehrung. Von Bilderverehrung ist dagegen die Rede in der unechten Ep.
360: PG. 32, 1100 B. Vgl. einige zusammenfassende Bemerkungen iber unechte
Briefe des Basilios K. Bonis, Baotietog 6 Méyag, in: Biiao0ixn ‘Exiveov Iatépwy
xol Exqoractikéy Duyypagéwy. Bd. 51, Athen 1975, S. 141-146. Aus Versehen
schliesst Bonis (S. 142-143) Ep. 360 aus der Gruppe des Briefwechsels von Basilios
mit Libanios aus und spricht von den Briefen Nr. 335-359. Dass aber Ep. 360 auch
nach Bonis nicht echt ist, lesen wir auf S. 162. Auf S. 161 meint auch Bonis, dass
der oben behandelte Satz De spiritu sancto, 18: «f) 7¥g elxdvog....» die christliche
Bilderverehrung betrifft.

30. Vgl. H. Koch, Die christliche Bilderfrage..., S. 70. W. Elliger, Die Stellung
der alten Christen zu den Bildern..., S. 60. A G. Ladner, The concept of the image
in the Greek fathers and the Byzantine iconoclastic controversy, in: Dumbarton
Qaks Papers 7, 1953, 3, erwahnt nur die Funktion des Satzes «to illustrate the uni-
fying image relation of the Son to the Father in the Divine Trinity». Sehr auf-
schlussreich sind in diesem Aufsatz (S. 6 ff.) die Ausfiithrungen tber den platoni-
schen Hintergrund von solchen Eikon-Formulierungen. Zur selben Problematik
s. auch H. Willms, Eikon. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung zum Platonis-
mus. I. Teil: Philon von Alexandrien, Miinster 1935. P. Aubin, I’ <image» dans I’
oeuvre de Plotin, in: Recherches de science religieuse 61, 1953, 348-879.
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Indem aber hier die Frage erortert wird, ob die Befiirwortung
der Malerei von Basilios auch als Plddoyer der Bilderverehrung auf-
zufassen ist, ist jedem ersichtlich, dass dies zugleich die Frage beriihrt:
Welchen Zweck erfiillt die Kunst im Denken des Hierarchen? Wel=
chen Wert besitzt sie?

Die Frage nach der Zweckursache des Kunstwerkes ldsst sich
eindeutig in der Richtung der Erziehung des Christen beantworten. Der
Hierarch spricht zwar auch vom &sthetischen Wert der Kunst, der
Freude des Auges am Schonen der Kunst (vépig 6@burpév), wie wir
gesehen haben; aber dies bleibt eine Randbemerkungs. Seiner Ansicht
nach wird die Kunst nicht um der Kunst willen gepflegt. Ihre causa
finalis, das 8’ & der Kunst besteht, allgemein beantwortet, darin, dass
sie vom Menschen gebraucht wird, d.h. sich fiir den Menschen niitzlich
erweist (S yap Ty yefiow iy Ty dvlpdmav)?t.

Die Zweckursache der Kunst kann nur dann als erfiillt betrach-
tet werden, wenn sie, so wie jedes menschliche Werk, aber auch jedes
Element dieser Welt, zum Ziel fithrt, welches der gesamten Schopfung
und insbesondere der menschlichen Seele gesetzt wurde. Dieses Ziel
«das hochste des Wiinschbaren» (t0 dxpératov wév opextdv) ist auch
fiir Basilios, wie fiir andere griechische Kirchenvéter, die Vergottung
des Menschen (7 mpdg Tév ®edv bpotwoig, Qedv yevésbar)®. Im Lichte
einer solchen héchsten Zielsetzung ist auch die Kunst zu verstehen
und zu bewerten. Sein Axiom, dieser Zielsetzung entsprechend, lautet:

31. Vgl. oben 8. 4, Anm. 14. Auch die Bezeichnung des Kunstwerkes als
Oavpactév, wenn der Mensch, den der Kiinstler dargestellt hat, wahrhaft treu wie-
dergegeben wurde, diirfte als &sthetisches Werturteil verstanden werden: Ad ado-
lescentes, 4: PG, 31, 573 C. Trotzdem ist fir Basilios die ethische Forderung
«rig S @y aloOhccwy fBovig drtpdowpevy hoher als die Asthetik zu werten: Ad
adolescentes, 8: PG, 31, 585 D.

32. De spiritu sancto, 3: PG, 32, 76 C.

Wenn hier der Gebrauch als Kriterium des Kunstwerkes hingestellt wird,
so haben wir es deutlich mit einem ethischen, aber nicht asthetischen, Kriterium
zu tun. Die stoische Ansicht der é3iudpopa und die doppelte Moglichkeit ihres Ge-
brauchs spiegelt sich 6fter im ethischen Denken nicht nur von Basilios, sondern auch
von Klemens von Alexandrien, Johannes Cl'n'ysostomos u. a. wider; Th. Nikolaou,
Der Neid bei Johannes Chrysostomos unter Berlicksichtigung der griechischen
Philosophie, Bonn 1969, S. 81 f. Vgl. auch die vielen Belege bei J. Stelzenberger, Die
Beziehungen der frithchristlichen Sittenlehre zur Ethik der Stoa, Miinchen 1933, S.
307-354.

83. De spiritu sanctu, 9: PG, 32, 109 C. Vgl. auch Greg. Nas., Or. 29. Theolo-
gica, 3, 19: PG, 386, 100 A,
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«rf duxfi Te Bétiora moptoréovn (man hat der Seele das Beste zu ver-
schaffen)®t, Die Seele des Christen hat demnach aus der Kunst sich den
besten Nutzen herauszuholen. Und dieser Nutzen ist der Beitrag der
Kunst zur Erziehung der Seele. Die Kunst erweist dieselbe Funktion
wie die Schrift und die Verkiindigung. “Ymbuvnoic (Erinnern)® heisst
das Schlagwort in diesem Zusammenhang. Die Kunst und speziell die
Malerei erinnern an die Taten der heiligen und frommen Ménner und
bewegen den Zuschauer mpdc v plpmow, zur Nachahmung; denn der
richtige Lobpreis der Martyrer, sagt der Kirchenvater an derselben
Stelle, ist das Nachvollziehen ihrer tugendhaften, geistigen Lebens-
fithrung.

Den religiés-erzieherischen Wert der Kunst sieht unser Autor
gogar im Produktionsverfahren des kiinstlerischen Handwerks. «Wie
die Kiinstler, wenn sie aus Bildern Bilder abzeichnen, oft auf das Vor-
bild schauen und bemiiht sind, die Merkmale von der Vorlage auf ihr
eigenes Kunstwerk heriiberzuholen, so muss auch jener verfahren, der
auf allen Bereichen der Tugenden vollkommen zu werden versucht;
er hat auf die Lebensgeschichten der Heiligen wie auf bewegliche und
lebendige Bilder zu blicken und die Giite jener durch Nachahmung
sich anzueignen»®. Dem erhabenen Ziel der Erziehung dient auch die
Handlungsweise der grossen klassischen Bildhauer Phidias und Po-
lyklet. Indem es gilt, nicht den Besitz, sondern den richtigen Gebrauch
des Reichtums als das christliche Ideal hinzustellen, weist er auf das
Beispiel dieser bekannten Kiinstler hin, die das Gold und das Elfen-
bein nicht héher als ihre Kunst zu schitzen wussten; denn sie haben

34. Ad adolescentes, 7: PG, 31, 581 A.

35. Hom. 19. In santos quadraginta martyres, 2: PG, 31, 508 CD-509 A. Das
Bild als Sméuvnua betrachtet auch Johannes von Damaskos, De imag., I, 17: Kotter,
93. 1, 31: Kotter, 145: «rpds uvAumw. Auch das 7. Okumenische Konzil nimmt den
Godanken der sich didaktisch auswirkenden Erinnerung (uvfpn) auf und macht
ihn somit zum unerlasslichen Lehrpunkt der Tkonentheologie; s. den Text bei H.-
J. Geischer (Hrsg.), Der byzantinische Bilderstreit (Texte zur Kirchen- und Theo-
logiegeschichte, 9), Giitersloh 1968, S. 57. Zum didaktischen Aspekt des Bildes
vgl. auch G. Lange, Bild und Wort. Die katechetische Funktion des Bildes in der
griechischen Theologie des sechsten bis neunten Jahrhunderts, Wiirzburg 1969.

36. Ep. 2,3: PG, 32, 229 AB: «&onep ol {wypdoot, Srav drd elxdvwy elxbvug yod-
pwot, Tuxve Ttpdg T TapdSetypun dmoPiérovres, Tdy ExctBev yapaxtiipn Teds TO ExvTdv
omovddlovst petabeiver uroTéyvnue’ oftw et xal Ty Zomouduxbra sxutdv mEotL Tolg
uépeot tig dpetiic dmepydoucbut Téhetov, olovel wpdg dydApatd Tive xivodupeva ol
Eumponta, Todg Bloug TAV dylwy dmoBrérety xal o éxelvwv dyubdv olxelov moteiohot Sta
uhoeagn. Zum Verstandnis des Ausdrucks «dydipota xwvodpeve xal Epmpaston
vgl. PG, 32 228B: «cixbveg Euduyowr. S. auch unten S. 9, mit Anm. 54.
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das Gold in ihrer Kunst investiert, und durch diesen Gebrauch erlangte
das Gold einen edleren und hoheren Wert3”.

Auch Gregor von Nazianz (1 390), der bekanntlich mit Basilios
eng befreundet war und sowohl auf der Rhetorenschule zu Kaisareia
in Kappadokien als auch auf der heidnischen Hochschule in Athen die
gleiche Bildung genossen hat, zeigt sich der Kunst gegeniiber offen und
positiv. Seine beispielhafte Aufgeschlossenheit 1dsst sich am besten in
seinen Worten erkennen: «Philosophiere meinetwegen iiber Welt oder
Welten, iiber Materie, Seele, verniinftige héhere oder niedere Wesen,
Auferstehung, Gericht, Vergeltung, Christi Leiden. Denn die richtigen
Gedanken dariiber sind nicht ohne Nutzen und das Verfehlen ohne Ge-
fahr». Die Teilhabe an der griechischen Paideia ist fiir ihn eine Selbst-
verstindlichkeit®®. Seine Schriften mit ihrer stindigen Bezugnahme auf
die klassischen Autoren sind Beweis dafiir. Auch die namhaften Kiinst-
ler des klassischen Griechentums Phidias, Zeuxis, Polygnot, Parra-
sios und Aglaophon werden mit Bewunderung erwéhnt: «ie verstanden
ausserordentlich schone Kunstwerke zu malen und zu schaffen»®

Sein Kunstverstédndnis leitet dieser Kappadokier ebenfalls von
der Schopfung her, wenn er schreibt «réyvn ydp &omi Snplovpyds dev-
vépa» (denn die Kunst ist ein zweiter Schopfer)®. Und an einer an-

87. Ad adolescentes, 8: PG, 81, 585 C. Vgl. auch oben Anm. 32.

38. Or. 27,10: PG, 36,25 A: «®uiocdpel pot mepl xbopov ) xbopwv wepl BAng,
mepl Puydic, mepl hoyixdv picsmv Bedtidvwy te xal yelpbvwv, mepl dvastdoewg, xploewg,
dvrarodboems, Xptotol mabnudrey. "Ev todrotg yap xal o Emituyydvely odx dypenorov,
xal 18 Swxpaprdvety dxivduvowy.

39. Vgl. Gregorios Presbyteros, Vita Gregorii: PG, 35, 304A, wo als eins der
zwei Ziele seiner Dichtung die Widerlegung der julianischen Gesetze angegeben
wird, die den Christen die griechische Erziehung verboten («xeiedovoiy ph peveivar
Xpwriavole tév ‘Eadivov wadelagn). Uber klassische Bildung sowie die «heid-
nischen Elemente im Leben der Christen im 4. Jhdt.» Vgl. die Ausfithrungen von
G. Dabancis, Die «Laien in Kirche und Offentlichkeit. Nach griechischen Zeugnis-
sen des 4. Jhdts besonders des Johannes Chrysostomos, Miinster 1977 (Diss.), S.
126 ff. Zur Aufnahme und Einarbeitung antiken Gedankenguts in das christliche
Denken sind die Arbeiten vor allem von Werner Jager wegweisend: u. a. vgl. W.
Jéiger, Early Christianity and Greek Paideia, London 1962.

40. Dr. 28. Theologica 2, 25: PG, 36, 61 A: «Ilofor Dewdiort xol ZedErdeg, xal
IToxdyvertor, Ilappdoctol té€ wiveg %ol *Ayrabpuvies, xdAhn wed’ dmepBorils ypdpety xal
mAdtrety eldbreg;» Zum Verstindnis der Frage tragen die einleitenden Worte des
Abschnitts «Zd 8¢ pot Oodpacov...» bei. Die Antwort darauf ist, dass auch ihre Kiin-
ste von Gott kommen.

&1. Poepata de seipso, 11, 756: PG, 37, 1081 A. Vgl. auch Or. 8. In laude...
Gorgoniae 10; PG, 35, 800 G, wonach ¢ xdrqfev mAdotng als &vridnuovpydv er
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deren Stelle seiner Gedichte, die nicht bloss fiir sein Denken, sondern
fir die gesamte antike Geistesgeschichte hochst interessant erscheint,
definiert er die Kunst als «System von Erfahrungen, eine bleibende Ge-
wohnheit, die ich Wissenschaft nenne; ein Zweck, der nicht fiir andere
existiert, sondern andere seinetwegen»®. Die Auffassung: die Kunst
existiert fur die Kunst ist klar ausgedriickt. Ist dies die Unbefangen-
heit des griechisch geschulten Denkers oder die Freiheit des Dichters?
Gewiss gelten auch fiir ihn hohere Ziele christlicher Existenz; denn
nicht im geringeren Mass als andere Theologen vor und nach ihm preist
auch er eine christliche Lebensfithrung, die eschatologisch orientiert
ist#2. Deshalb verwendet er die aristotelische Formel «téyvn teyvév xal
¢moThy émotyuév», wenn es sich um die Fiithrung und Erziehung
der menschlichen Seele handelt®. Dies allein ist fiir den Christen die
«Kunst und die Wissenschaft der Wissenschaften». Wo dieses hochste
Ziel ausser Acht gerat, dort kann auch die Kunst kein Selbstzweck sein,
wie sich dies am Beispiel seiner heftigen Polemik gegen den Gotzen-
dienst feststellen lésst?s.

Gewichtig fiir unser Thema ist jedoch die konkrete Frage nach
der Stellung, die Gregor spezifisch christlichen Kunstwerken gegenii-

scheint und die Kunsterzeugnisse des Menschen mit den Geschopfen Gottes
verglichen an Schonheit nicht konkurrieren kénnen.

42. Poemata moralia, 34, 134-136t PG, 87, 955 A:

«Téxyvn wév ot cbvrayp’ & Eumewplag:

“BEg & dvvog, Ay EmstAuny Aéyo.

‘O p ke Tov, AR 3 adrol, Téhogy.

Diese Worte sind so eindeutig, dass sie die verbreitete Ansicht, in der anti-

ken Asthetik gebe es nicht die Betrachtung der Kunst als Selbstzweck (vgl. 0. P.
Kristeller, The modern System of the Arts, Renaissance Thought II, Papers on Hu-
manism and Arts, New York-Evanston-London 1965, S. 166 f.) im gewissen Sinne
widerlegen. Auch Chrysipp (SVF, II, 334, 22f) scheint den asthetischen Wert des
Schonen an sich geschétzt zu haben. Vgl. Char. Floratos, ‘H aloOnrwd; t&v Srwi-
xév, Athen 1973, S. 10.

43. Vgl. Or. 4. Contra Julianum, 1, 97: PG, 35, 632 A: «{fjv érépwb xal tév
TapbvTeY RuTUPPovely O¢ 00K BvTwwy.

44. Or. 2. Apologetica, 16: PG, 35, 425 AB. Vgl. Or. 8. In laudem... Gorgoniae,
6: PG, 35, 796 AB. Or. 29. Theologica 3, 19, PG, 36, 100 A, wo das 6edv yevécBaur
des Menschen angesprochen wird.

45. Vgl. Or. 4. Contra Julianum 1,96: PG, 35, 629 BC. Ot. 28. Theologica 2,
14f.: PG, 36, 44C f. Poemata moralia, 10: PG, 37, 736 ff. 34: PG, 87, 954 A. Poemata
quae spectant ad alios, 7: PG, 87, 1555 ff. Vgl. auch einige abwertende Bemerkungen
iiber die Malerei aus demselben Grund, d.h. weil die Kunst der Maler hierbei nicht
zu Gott fihrt und auf ihn hin erzieht: Or 8. In laudem... Gorgoniae 10: 35, 800 C:
«Cwypdemy Tépvor Xol yonredpatey,
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ber einnimmt. Das einschldgige, recht spérliche Material wird in der
Forschung nicht einstimmig bewertet. In der Grabrede iiber seinen
Vater®® lobt er die von ihm erbaute Kirche, die «der Schénheit nach
fast alle» ibertraf. In dieser Kirche, und zwar iiber den SHulenhallen,
befanden sich «rMopare od lewmbpeva THe @doewen (Plastiken, die
naturtreu waren). Unter Hinweis auf den Ausdruck des Redners ma-
turtrew hielt es z.B. Hugo Koch?*? frither fiir unwahrscheinlich, dass
«iese mhdopare Statuen gewesen seienn. Walter Elliger# meinte sogar,
dass «ein direktes Zeugnis iiber christliche Bilder aus seinen Schriften»
nicht zu gewinnen ist und verstand unter mA\dopoate: «ornamentale Blu-
men und Rankenskulptur, Tierkopfe und Ahnliches». Johannes Kollwitzs®
deutete sie dagegen «ihnlich» den Figuren des Guten Hirten oder des
Orpheus, die aus Konstantinischer Zeit erhalten sind. Einwandfrei
lasst sich m. E. nur soviel sagen: Der Ausdruck od Aetwépeve 7%g @d-
oew¢ (naturtreu) steuert nichts zur inhaltlichen Deutung bei; eher ist
er als Lob der betreffenden Kunsterzeugnisse geméiss der damals
herrschenden Kunstauffassung zu verstehen. Gewisse Klarheit fiir den
Begriff mAdopere kann man dem Kontext anderer Stellen des Autors
abgewinnen, wo das Wort vorkommt: es handelt sich eher um Statuense.

Der Versuch, die Ahnlichkeit der Plastiken zu diesen oder jenen
konkreten Darstellungen bestimmen zu wollen, ist aussichtslos und
jede diesbeziigliche Aussage blosse Vermutung. Aber unabhéngig von
der Ungewissheit, welcher Art die genannten Plastiken waren, ist es
doch von iiberaus grosser Bedeutung, dass wir es hier mit christlichen
Schopfungen, zumal in der Kirche angebracht, zu tun haben. Sie
werden dariiber hinaus offen erwihnt und positiv beurteilt. Die Rele-
vanz dieses Sachverhalts fiir die unbedenkliche Einstellung des
Hierarchen zur Kunst kann man mit dem Sprichwort wiedergeben, das
er zitiert: «&md V¢ oxific... Tov avdpidvrey (vom Schatten kann man
auf die Statue schliessen)s,

46. Or. 18. Funebris in patrem, 39: PG, 85, 1037 ABC.

47. H. Koch, Die christliche Bilderfrage...., S. 70.

48. W. Elliger, Die Stellung der alten Christen zu den Bildern...., S. 62.

49. J. Koliwitz, Bild III (christlich), in: Reallexikon fiir Antike und Chri-
stentum, Bd. 2, Sp. 323. Mit «Figuren» hatte auch Ph. Hguser, Des hl. Bischofs Gre-
gor von Nazianz Reden (Bibliothek d. Kirchenvéter, §9), Miinchen 1928, S. 387,
tibersetzt. ' ‘

50. IIxdoporo bedeuten mit Sicherheit Statuen z. B. in Or. 28. Theologica
2, 14: PG, 36, 44 G und 15: PG, 36, 45 B.

51. Or, 8, In laudem... Gorgoniae, 9: PG, 35, 800 A.
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Sind die Plastiken der oben angefiihrten Stelle mit Sicherheit
Erzeugnisse christlicher Kunst, so muss dagegen offen bleiben, ob die
avdprdvrecs? (Statuen), die Gregor in seinem Brief an den Préfekten
Olympios erwdhnt, christliche Kunsterzeugnisse waren und in der
Kirche standen. Die betreffende Stelle des Briefes, durch den der Bi-
schof die Zerstorung seiner Vaterstadt wegen eines Aufstandes abzuwen-
den sucht, lautet: «Ehre doch unser weisses Haar; uns wére es furcht-
bar, wenn wir nicht einmal eine Stadt hitten, wo wir jetzt eine grosse
Stadt haben, und wenn sie nach deiner Herrschaft zur Unterkunfts-
stitte fir wilde Tiere wiirde; (sc. gleiches gelte auch) fiir die Kirche,
die wir Gott errichtet haben und die wir uns schon herzurichten be-
mitht haben. Und nicht einmal dies wére furchtbar, wenn die Statuen
zertriimmert werden, obwohl es andererseits doch furchtbar wére;
nicht dass du denkst, dass es uns um diese geht, wo wir grossere Sorgen
haben...». Nicht zu iibersehen ist hier der Ausdruck el xal &Ahwg Scwdv
(obwohl es andererseits doch furchtbar wéire). Die eventuelle Zer-
storung der Statuen, ob mit christlichem Inhalt oder nicht, scheint ihm
eine bedenkliche Tat, die sich zumindest seinem Kunstverstindnis
widersetzt.

Das unvoreingenommene Kunstverstdndnis von Gregor geht
auch aus einem anderen Beleg®® hervor, in dem er Bilder und Kupfer-
plastiken erwihnt, die fiir den Prifekten Nemesios angefertigt worden
waren. Gewichtig ist, dass auch er an dieser Stelle den Vergleich zieht
zwischen diesen Bildern und dem, welches er mit seinen Worten zu ent-
werfen gedenkt. '

Besonderes Interesse schenkt Gregor der Malerei. Der «beste
Maler» ist seiner Meinung nach nicht derjenige, der bloss die Farben

52. Ep. 141: PG, 87, 241 BC: «Tiuncov 8¢ mhyv fpetépav mordy, olg dewvdv el
wote THY peydAny wéiy Exovteg, vOv undd méiwy Eyot pev, xal Onplwv olunthiplov yévoito
pete Thy ofy dpyhv 8 te vadg, 8v Hyetpopey Td O, xal # wepl Tobrov Hubv Qrioxaite.
O0d¢ yap el dvdprdvreg xoteveyBnoovrat, Tobro devdy, el xal dAheg Sewby' unde mepl Tod-
Tov voplone Hulv elvor Tov Abdyov, olg mepl & xpelrrove %) omovdy...n. Bereits H. Koch,
Die altchristliche Bilderfrage..., S. 71, bemerkte hierzu, dass die Statuen «mit dem
Gotteshaus nicht in lokale Verbindung gebracht» sind und «auch die zur Zierde
der Stadt dienenden Statuen gemeint sein» konnen. Zu einem &hnlichen Ergebnis
kommt auch W. Elliger, Die Stellung der alten Christen zu den Bildern..., S. 62f.
J. Kollwitz, Bild IIT (christlich), in: Reallexikon fiir Antike und Christentum, Bd
2, Sp. 323, halt es zwar fiir ungewiss, ob die Statuen «in der Kirche standen», &us-
sert sich jedoch nicht zur Frage, ob sie christlich waren: im gewissen Sinne scheint
er dies sogar zu bejahen.

53. Poemata, quae spectant ad alios, 7, 13 {.: PG, 37, 1552 A.



906 Th. Nikolaou

gut zu mischen versteht und damit ein schénes Landschaftsbild her-
stellt, sondern «derjenige, der auf die Tafel genaue Gestalten zeichnet,
die wie lebendig wirkenn®s,

Damit bekundet er nicht einfach seinen Vorzug fiir das Por-
trait und die geschichtlichen Darstellungen dem Landschaftsbild ge-
geniiber. Es ist der didaktische Aspekt der Malerei, der hier deutlich
hervorgehoben wird. Der erzieherische Wert der christlichen Malerei
besteht in der Darstellung von Vorbildern: «Der Maler», schreibt er
wortlich an einer anderen Stelle, dehrt mehr durch klare Abbildungen»
(8xrume)®s, Es sind doch Abbildungen von Ménnern, welche in der
christlichen Gemeinschaft Anerkennung und Verehrung geniessen und
somit als Vorbilder fungieren. Solche Ménner sind debendige Zeugen,
atmende Sdaulen, schweigende Predigten» ({&vrec udprupes, Eumvoor
oTiih, ory&vra xnpdypote)ss,

Diese padagogische Funktion der Heiligen nennt Gregor von
Nazianz «péye pviune éumdpevpans?; ein Ausdruck, der auch von Jo-
hannes von Damaskos in seiner 1. Rede iiber die Tkonen® zitiert wird,

54. Poemata de seipso, 171 ff: PG, 87, 1262 A:
«Zoypdpog ¢otly dpiatog, 8¢ Ev mvdxeoot Yupdooet
Mopoag drpexéug, Fumvox depxopévag'

Ody 6¢ ypdpate mwolke ol edypoax wad mutbog,

Asipdve ypantdy Seluvuoty &x mvdxow.

Vgl. auch Or. 7. In laudem... Gorgoniae, 10: PG, 35, 801 A: «{évreg wivaxegn. iiber
die gute Mischung der Farben als die Besonderheit der Malerei, vgl. Or. 43, In lau-
dem Basilii, 26: PG, 36, 532 C. Poemata de seipso, 12, 560-561: PG, 37, 1206 A.

55. Poemata moralia, 33, 16: PG, 37, 929 A:

«Tpogede diddoxer td mAéoy tolg &xrdmougy.

56. Or. 43. In laudem Basilii, 5: PG, 86, 500 C.

57. Or 24. In laudem S. Cypriani, 2: PG, 85, 1172 B. Vgl. auch Poemata mo-
ralia, 2: PG, 37, 5914ff. S. dazu W. Elliger, Die Stellung der alten Christen zu den
Bildern..., S. 69: Gregor von Nazianz mag mit Basilios und Gregor von Nyssa «ihnen
(se. den Darstellungen) vornehmlich eine erzieherische Aufgabe zugewiesen haben
mit dem Ziel, den christlichen Glauben zu starken und die Frommigkeit neu zu
beleben: was die Glaubigen im Bilde sahen, sollte sie zur Nacheiferung anspornen
und ihnen Vorbild sein». Fiir Gregor von Nyssa, De s. Theodoro..., PG, 46, 737
D-740 A, ist der didaktische Aspekt des Bildes grundlegend. Dies ist der Sinn
seiner Worte vom Bild als «BiBrog Tic yAwTropbpog St ypwudrwy» und der Be-
zeichnung der Malerei als «ypugy ciondou». v )

58. De imag. 1,22: Kotter, ITT, 111. Vgl. auch Th. Nikolaou, Die Ikonenver-
ehrung..., in: Ostkirchliche Studien 25, 1976, 153. Ausfiihrlich iiber die didaktische
Funktion der orthodoxen Ikonographie schreibt K. Kalokyris, ‘H {wypaqixd tiig
’OpbodoEieg, Thessaloniki 1972, S. 124ff., wo er die verschiedenen ikonographischen
Themen und ihren Platz im Gotteshaus anfiihrt.
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und soviel wie sténdiger Erinnerungsanstoss, wortlich, «Erinnerungs-
ziindstoff», bedeutet. Wie bei Johannes so sind diese Worte bereits bei
Gregor mit dem erzieherischen Zweck der Malerei in Verbindung zu
setzen. Denn kurz zuvor ist davon die Rede, dass die Maler durch ihre
Bilder entfernt voneinander lebende Menschen zusammenzubringen
vermogen.

Ist Gregor von Nazianz wegen seiner dogmatischen Predigten,
vor allem seiner fiinf theologischen Reden gegen Eunomianer und Ma-
kedonianer, der Ehrentitel «des Theologen» vorbehalten, so ist der
dritte im Kreis der Drei Hierarchen, Johannes Chrysostomos (1 407),
fiir seine auf die Praxis abzielenden Predigten bekannt. Der grosse
Rhetor ist vorwiegend ein Praktiker, und als solcher entwickelt er keine
Theorien®®. Es iiberrascht somit nicht, wenn er auch keine besonderen
kunsttheoretischen Gedanken entfaltet.

Die Entstehung der Kiinste betrachtet er als eine der Folgen des
paradiesischen Abfallse®. Sie verfolgen den praktischen Zweck, dem
Menschen das Notwendige im Leben herbeizuschaffen®, und weisen
eine weitgehende Abhéngigkeit voneinander® auf. Es gehort zu den
Charakteristika der Kiinste, dass sie in und mit diesem Leben verge-
hen®. Thre Beurteilung ist deshalb im Spannungsfeld der Chrysosto-
mischen Bejahung und Verneinung der Welt und des hiesigen Lebens
zu sehen. Es ist nicht damit getan, das Leben, wie im Platonismus und
im Gnostizismus, negativ hinzustellen, einfach zu verneinen®s. Es geht
vielmehr um die Erkenntnis, dass wir in diesem Leben das «Unterpfand»
des Kiinftigen erhalten®s. Alles Irdische ist demnach in bezug zum Jen-
seitigen zu setzen, und d.h. alles Irdische geziemend (el¢ Séov) zu
gebrauchen®s, Denselben Gedanken unterstreicht Johannes, wenn er

59. Vgl. Th. Nikolaou, Der Neid bei Johannes Chrysostomus unter Bertick-
sichtigung der griechischen Philosophie, Bonn 1969, S. 26.

60. De virginitate, 14: PG, 48, 544 f. 15: PG, 48, 545. Es ist bemerkenswert,
dass auch er Handwerker 8nutovpyol nennt: In 1 Cor., 43,4: PG, 61, 373

61. In Matth., 49,4: PG, 58, 504.

62. In 2 Cor., 17,2-3: PG, 61, 520-521. Vgl. auch In 1 Cor., 10,4: PG, 61, 87
und 34,5: PG, 61, 292.

63. In Matth., 52,4: PG, 58, 528: «t@® mwapbvrt cuyxataidovret Blepn.

64. In Rom., 14,6: PG, 60, 531. Ad populos Antiochenos, 5,2: PG, 49, 79.
Vgl. auch Th. Zissis, "AvBpwmoc xul xéopog &v tf; oixovople 7ol Oeol xutd v lepdy
Xpuodorowoy, Thessaloniki 1971, S. 246 ff.

65. In Eph., 2,2: PG, 62, 19.

66. De sanctis martyr., 4: PG, 50, 653 . S. auch oben Anm, 32.
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sagt: «so nennen wir ein Gerdt und ein lebendiges Wesen oder eine
Pflanze schén, nicht wegen der Gestaltung (Sidmhacig) und auch
nicht wegen der Farbe, sondern auf Grund des Dienstes (dmd t¥g Swx-
xoviag), den sie erweisen®’”. Auch die Kiinste sind daher gut, insofern
sie «zu etwas Niitzlichem fithren»ss.

Dass eine solche Grundeinstellung nicht viel Raum fiir eine
allzu positive Bewertung der bildenden Kunst iibriglésst, ist jedem
ersichtlich. Es ist andererseits erforderlich, die Ansicht mancher For-
scher®® zuriickzuweisen, nach der Chrysostomos die bildende Kunst
schlechthin ablehnt, weil sie in seiner Zeit als Erscheinung einer
iippigen und verschwenderischen Lebensfithrung verstanden wurde.

Im Gegenteil ist es richtig, dass er von der bildenden Kunst im
gewissen Sinne unbefangen spricht. So hat er keine Bedenken, Kunst-
werke?® oder das Produktionsverfahren des Malers” mit vielen Details
zu beschreiben, wenn es ihm darum geht, das zu veranschaulichen,
was er seinen Horern beibringen will. Noch deutlicher tritt seine offene
Einstellung der Kunst gegeniiber zutage, wenn er selbst die christliche
Gemeinde mit einem Bauwerk vergleicht?2, Die Kirche als Bauwerk

67. In 1 Tim., 4,3: PG, 62, 525. Vgl. hierzu auch K. Kalokyris, Wesen und
Gehalt der orth. Tkonographie, in: *Emcrypovind) "Enernple Ocodtoyindic Zyortig Oeo-
codovixng 17, 1972, 8.

68. In Matth., 52,3: PG, 58, 522.

69. Vgl. D. S. Balanos, ‘H &xinotaotixd téyvn xal ot mwatépeg g "Exxinclog,
in: *Erernple i “BErarpelog Bulavrivéy Zmovd&v 7, 1930, 184. G. Sotiriou, “H véywm
xore Ty éroyxy ey Towdv Tepupyddv. Zyéoewg téyvng xal Bpnoxelog, Athen 1929, S.
19. Th. Zissis, "AvBpwmag kol xéopog..., S. 155.

Es wire m. E. nicht ganz verfehlt, die Einschatzung der Kiinste durch Chry-
sostomos im Sinne der stoischen Adiaphora zu betrachten. Es ist ja bekannt, dass
Chrysostomos den Reichtum, die Armut etc. «péoa» nennt, die fiir sich weder gut
noch schlecht sind: Ego Dominus Deus... (Is., 45, 7: PG, 56, 149; vgl. dazu Th. Ni-
kolaou, Der Neid bei Johannes Chrysostomus unter Beriicksichtigung der griechi-
schen Philosophie, Bonn 1969, S. 82. Ahnlich bewertet er z. B. verschiedene Gaben
von Christen an die Gotteshduser — und zwar Kunsterzeugnisse wie goldene Becher,
Altardecken, etc. Er verbietet zwar seinen Zuhorern nicht, in solchen Dingen
miteinander zu wetteifern, spornt sie jedoch an, hierbei die Werke christlicher
Liebe nicht zu vernachlassigen; sie sind wichtiger: In Matth., 50,3-4: PG. 58, 508-
509. Vgl. auch oben Anm. 32.

70. Vgl. In inscriptionem Altaris...., 8: PG, 51, 71.

71. Vgl. in dictum Pauli, novo vos ignorare..., &: PG, 51, 247. In illud, salu-
tata Priscillam... (Rom. 16,3), 4: PG, 51,193. In Matt., 78,4: PG, 58, 716. In 1 Cor,,
43,4: PG, 61, 372.

72. In Eph., 10,2: PG, 61,77-78.
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setzt sich aus den Seelen der Gldubigen zusammen. Diese sind so
verschieden und vielgestaltig wie die Teile des Bauwerkes:manche dem
Gold &hnlich, das die Decke schmiickt, andere den Statuen (dydApa-
7x), andere den Sdulen und andere anderen Teilen. Bemerkenswert ist
an dieser Stelle, dass die Statuen mehrmals und offensichtlich positiv
erwidhnt werden. Ob er hierbei Statuen in Gotteshdusern vor Augen
hatte, ist jedoch fraglich™.

Von Schopfungen christlicher Provenienz spricht der Heilige mit
Sicherheit in seiner Rede iiber Meletios von Antiochien?s. Die Christen
dieser Stadt hingen so sehr an ihrem Bischof, dass sie nicht nur seines
Namens stets gedachten und ihn in ihren Seelen eingeschlossen hatten,
sondern viele auch sein Bild «iiberall» gezeichnet hatten; sie erfuhren
dadurch einen doppelten Trost fiir seinen Tod: durch das sténdige
Horen seines Namens und durch das Sehen seiner korperlichen Ge-
stalt. Dass solche Bilder auch in der Kirche angebracht waren, ist
durch das Wort «mavrayob» (iiberall) anzunehmen, bleibt jedoch un-
gewiss. Ganz gewiss aber wird hier der damalige Brauch bestétigt, dass
man an die Winde seines Hauses Bilder malte. Diesen Brauch nimmt
Chrysostomos in seiner Rede iiber die Martyrer’® zum Anlass, seine
Horer aufzufordern, die Folter, der die Martyrer unterzogen wurden,
«auf die Wiande» ihres Verstandes zu zeichnen.

Was der Prediger mit solchen Aufforderungen bezweckte, ist
deutlich genug. Die Erziehung der menschlichen Seele, ihre Vorbereitung
fiir das Leben in Christus, machte er zu seiner Lebensaufgabe. Er wurde
nicht miide, dieses eine Ziel immer wieder anzufithren und hervorzu-
heben. Die Kunst war sicherlich diesem Ziel untergeordnet. Ja, er ver-
stand sie im gewissen Sinne auch als Erziehungsmittel, welches nicht nur
im Bereich der Erziehung der erwachsenen Glaubigen, sondern auch

73. Wahrend H. Koch, Die altchristliche Bilderfrage..., S, 67, anhand dieser
Stelle (Anm. 72) davon spricht, dass Chrysostomos «in der Kirche sogar dydipore
weiss», lehnt W. Elliger, Die Stellung der alten Christen zu den Bildern..., S. 73-74,
dies ab.

74. De s. Meletio Antiocheno, 1: PG, 50, 516: «Od mpdg & 8vopa 8¢ r0c0dtov
¢ndBote pbvoy, GAAG xal mpdg adTdV Tob chdpatog Tov Timov. “Omep yobv év dvbuacty &mot-
foote, TobTo %ol &l Thg elxbvog EmpdEate g dxelvou. Kol yap xal &v Suxturiewy cpevds-
vorg, xal &y extunopoot, xal &y @udatg, xal v Burdpov Tolyow, xel mavrayol v elxdva
T dytay Exelvgy Sieydpatay modhot, dg ul wévov dxodery Tijg dying mwpoonyoplag éxelvng
dAne %ol 6pdiv adTol mavtayol Tol copatog TOV THTOV, xal SmATY Tiva T dmodnwleg
Eyew mopopudiown.

75. De sanctis martyr., 3: PG, 50, 712.



910 Th. Nikolaou

der Kinder anwendbar ist. Dies zeigt sich, wenn er in seinem Traktat
«iiber Hoffart und Kindererziehung»?¢, dhnlich wie Basilios der Grosse,
das schwere Unterfangen der Kindererziehung mit dem Produktions-
verfahren der Kiinstler vergleicht: «So wie wir die Maler ihre Bilder
und Statuen mit grosser Sorgfalt ausarbeiten sehen, so moge sich
jeder von uns, Véter und Miitter, um diese wunderbaren Statuen kiim-
mern. Die Maler stellen ihre Tafel auf die Staffelei und malen Tag fiir
Tag darauf nach allen Regeln der Kunst. Gleich verfahren die Bild-
hauer, indem sie das Uberfliissige wegnehmen und das Fehlende hin-
zufiigen. Das gilt auch fiir euch; als ob ihr Statuen ausarbeitet, so ver-
wendet eure ganze Miithe darauf, eure wunderbaren Statuen fiir Gott
zu formen. Entfernt das Uberfliissige und fiigt das Fehlende hinzu.
Achtet Tag fiir Tag darauf, welche positiven Anlagen sie haben, um sie
zu fordern, welche negativen, um sie zu entfernen...».

T. S. Eliot schreibt im Kapitel «Die Einheit der europiischen
Kultur» seines Buches «Beitrdge zum Begriff der Kultur»??: «Unserem
christlichen Erbe verdanken wir mehr als einen religiosen Glauben. In
ihm liegt die Entwicklung unserer Kiinste beschlossen». Von der Sicht
eines Dichters iiberrascht diese Aussage nicht. Dass aber zu ihrem
richtigen Versténdnis viel mehr als Poesie gehort, hoffe ich mit mei-
nen Ausfithrungen ein wenig erhellt zu haben. Die kulturelle Offenheit
des Christentums musste im wahren Sinne des Wortes erkampft wer-
den, obwohl sie eine Selbstverstdndlichkeit zu sein hatte. Und wenn
heute hdufig davon die Rede ist, dass die europdische Kultur eine
Einheit bildet, die von der griechischen Antike bis heute reicht, so ist
man sich nicht immer dessen bewusst, welche Wege diese Kultur ge-
gangen ist. Vor allem ignoriert man hierbei die bahnbrechende Lei-

76. Bas. Exarchos (Hrsg.), Joh. Chrysostomos, iiber Hoffart und Kinderer-
ziehung, Miinchen 1952, 8. 47. Vgl. auch Joh. Chrysostomos, iiber Hoffart und Kin-
dererziehung..., besorgt und ins Deutsche ibers. v. J. Ghagla, Paderborn 1968, S.
13. Haben die Argumente von S. Haidacher, Des hl. Johannes Chrysostomus Biich-
lein iiber Hoffart und Kindererziehung, Freiburg 1907, bes. S. 19-21, die Echtheit
der Schrift weitgehend geklart, so ist die Uberpriifung derer durch D. N. Moraitis,
"Lwdvvov Xpvoootdpon mordaywywd, Ilepl xawvodobing xal Smwg 8¢t Todg yovéag dvorpé-
gew T térve (Bufrwbixy Tlamdpov, 96). Athen 1940, S. 4-19, in vielem schwach.
Vgl. auch Bas. Exarchos (Hrsg.), Joh, Chrysostomos, iiber Hoffart..., S. 9-32.

77. T. §. Eliot, Beitrage zum Begriff der Kultur, iibers. v. G. Hensel, Berlin-
Frankfurt /M. 1949 8. 164. Zum vielfaltigen Beitrag und Einfluss griechischer
Kultur vgl. M. Hualey (ed.), The root of Europe. Studies in the diffusion of Greek
culture, London 1952. - ; .
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stung eines Klemens von Alexandrien oder eines Augustin oder gerade
der Drei Hierarchen. Der Weg fiihrt fiir viele von Phidias und Pra-
xiteles geradewegs zu Michael Angelo oder Tizian. Aber ist das Werk
der letzteren ohne die kulturoffene Haltung mancher Gelehrten der
christlichen Friithzeit ohne weiteres denkbar? Gleich, wie man eine
solche Frage beantworten wird, die Entwicklung im 4. Jhdt. n. Chr.
zeigt uns, dass hier ein Meilenstein gelegt wurde. Nur durch solche
Meilensteine, meine ich, war es mgglich, dass in weniger als zwei
Jahrhunderten danach die Architekten Anthemios und Isidoros ihren
altgriechischen Kollegen Iktinos und Kallikrates nacheifern und den
Parthenon durch die Kirche der Hagia Sophia ablésen konnten.



