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I

Obwohl die Religionssoziologie zu den jiingsten Wissenschafien
unseres Jahrhunderts zdhlt, ist die Problematik der Wechselbezie-
hungen zwischen Religion und Gesellschaft viel dlter als die Religions-
soziologie. So spricht man mit Recht von den Ahnen, ja, Urahnen die-
ser Disziplin. Denn abgesehen davon, dass die Fragen nach dem Leben,
der Liebe, dem Schmerz, dem Tod usw. zu den Urproblemen gehoren,
die den menschlichen Geist stets beschéftigten, machte sich der Mensch
schon sehr frith nicht nur Gedanken tber das eigene Leben, sondern
auch iber das Zusammenleben. Es lasst sich deshalb mit Sicherheit
sagen, dass zwar das Wort Soziologie von Auguste Comte (1798-1857)
stammt, die Beschiltigung mit sozialen und soziologischen Problemen
aber so alt ist wie das menschliche Denken.

Zum wesentlichen Bestandteil menschlichen Denkens gehort
ebenfalls die Reflexion iiber das, was man als religidse Well bezeichnen
kann. Denn um das Heilige bildete sich stets ein Bereich, der durch seine
Gesetze den Menschen zu einer positiven oder negativen Einstellung
zwang. Dieser Bereich und seine Gesetze waren niemals identisch mit
der aus gemeinsarn lebenden Menschen bestehenden sozialen Welt. Auch
in Féllen, wo eine Identitdt von natiirlicher und religiéser Gruppierung
nachzuweisen ist, wird die Problematik der Beziehungen zwischen der
religiosen und der sozialen Welt nicht aufgehoben, was uns zu sagen
berechtigt, dass die Grandproblematik der Religionssoziologie - d.h.
der Wechselbeziehungen zwischen Religion und sozialer Wirklichkeit -
uralt ist.

Der Beginn einer ausgesprochenen religionssoziologischen For-
schung ist jedoch mit den Namen Ernst Troelisch und Max Weber eng
verbunden. Frithere Gelehrte, die man als Urahnen (z.B. Platon) oder
Ahnen (z.B. Emile Durkheim) bzw. Vorlaufer der Religionssoziologie
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bezeichnen kann, waren mehr oder weniger Vertreter anderer Diszi-
plinen oder der Soziologie, die einem methodischen Monismus anhingen
und die eine monokausale Abhéingigkeit der Religion von der Gesell-
schaft vertraten. Erst mit Ernst Troelisch und Max Weber setzt eine
Epoche neuartiger soziologischer Betrachtung des Phénomens Religion
ein, die die Wechselbeziehungen zwischen Religion und Gesellschaft
beriicksichtigt.

Hinzu kommt, dass beide fest davon iiberzeugt waren, dass die
wissenschaftliche Spezialarbeit jenen Problemstand erreicht hétte, der
von Einzeldisziplinen nicht mehr sinnvoll gelost werden konnte. Diese
Einsicht, die die Notwendigkeit der Zusammenschau und des Metho-
denpluralismus hervorhebt, muss mit der Tatsache gekoppelt betrach-
tet werden, dass Troeltsch und Weber den Marzismus auf den Kopf
stellten, indem sie durch ihre Arbeiten iiber die Entstehung des Kapi-
talismus bewiesen, dass man den Primat der Religion vor der Okonomie
ebenso postulieren kann wie das umgekehrte Verhdltnis; beides wiirde
ausreichen, um zu erkennen, dass man diesen Gelehrten die Anfidnge
einer richtigen Religionssoziologie zu verdanken hat, die den Status
einer selbstdndigen Wissenschaft verdient.

11

Ernst Troeltsch (1845-1923) erfiillte viele Voraussetzungen, die
ein Religionssoziologe nachweisen sollte, die sich aber sehr selten in
einer Person vereinigen lassen. So besass er ein umfangreiches, univer-
sales Wissen, vor allem auf dem Gebiet der Theologie und der Religions-
wissenschaft; sein Denken war durchaus undogmatisch, er war ergrif-
fen von der historischen Betrachtungsweise, er erkannte die Selbstén-
digkeit der Religion an, und er gewann - verglichen mit anderen Kirchen-
historikern - jene «eue Einstellung», von der er spricht, wenn er iiber
den Begriff und die Methode der Soziologie u.a. folgendes schreibt:
«Wer sich mit soziologischen Studien und mit der Literatur iiber Sozio-
logie beschiftigt hat, gewinnt dadurch unzweifelhaft eine neue Ein-
stellung zu allen historischen Dingen und auch zu den im geschichtli-
chen Leben erwachsenen objektiven Kulturwerten. Alles riickt in ein
etwas anderes Licht sowohl des kausalen Verstindnisses als auch der
Auffassung der Normen und Werte».

Konkret hat Troelisch versucht, die Frage zu beantworten, wie
sich die Selbsténdigkeit und Unbedingheit des christlichen Glaubens
zu der religionsgeschichtlichen Bedingtheit verhdlt und wie man zu einer
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neuen Wertordnung gelangen kann. So entstand seine monumentale
Darstellung des Verhiltnisses von Religion und Geschichte, die zum
Standardwerk der Religionssoziologie wurde und die aus ihm neben dem
Religionssoziologen u.a. einen hervorragenden Historiker und einen
Philosophen des Historismus machte. Das praktische Ergebnis seiner
Untersuchung lag darin, dass die Weltgeschichte kein sinnloses Chaos
sei. Dementsprechend lohnt sich das Wagnis einer «Kultursynthese»,
die durch Zusammenfassung des Vergangenen, durch Deutung des
Gegenwirtigen und durch Normierung der Zukunft erreicht werden kann.

Seine eigene «Kultursynthese» bezeichnet er als «Europdismusn.
Sie wird von dem Gedanken getragen, dass fiir den europdischen Kul-
turraum das Christentum — d.h. aber fiir Troeltsch eine entwicklungs-
fahige christliche Idee — der einzige Boden ist, auf dem es zu einer
neuen Kultursynthese kommen kann. Als metaphysische Voraussetzung
des Troeltschen Gedankenganges ist die Uberzeugung zu erkennen, dass
das Einzel- und Kollektivindividuum an der universalen gottlichen Welt-
vernunft partizipiert. Der Respekt, den Troeltsch den Fakten d.h. der
Realitédt zollt, bewahrte ihn im ibrigen davor, der lllusion Zugestind-
nisse zu machen, dass es eine absolute und fiir allemal gleichartige und
giltige christliche Ethik geben kann.

111

Das aktuelle Interesse an der Synthese von Christentum und
Gegenwart, die Begegnung mit Max Weber, der Troelisch auf die
Bedeutung des soziologischen Moments in der Geschichte aufmerksam
machte, und die Geschichtsauffassung des historischen Materialismus
veranlassten Troeltsch, die Geschichte nicht nur als Geschichte des Gei-
stes und der Ideen zu betrachten. Er erkannte, dass zwar Marz recht
hatte mit seiner Theorie von der Beeinflussung der geistigen Méchte
durch gesellschaftliche Zustéinde, andrerseits wurde ihm auch deutlich,
dass die geistigen Machte auf die gesellschaftlichen Zusténde erheb-
lich einwirken. Folglich begann er die Bedeutung der odkonomischen,
institutionellen usw. Realitdten fiir die Geschichte des Christentums
und der Kirche herauszuarbeiten, so dass — zwischen 1908 und 1912 —
sein fast tausend Seiten umfassendes Werk «Die Soziallehren der christ-
lichen Kirchen und Gruppen» entstand, dessen Thema das Verhalt-
nis der in sichtbarer Gestalt organisierten christlichen Idee zur Welt
bzw. zur Familie, Wirtschaft, Gesellschaft und Staat in seinem ge-
schichtlichen Wandel ist.

OEOAOT'IA, Tépog NB’, Tebyog 1. b
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Kurz zusammengefasst sehen die Ergebnisse der Troeltschen
religionssoziologischen Fragestellung in den «Soziallehren» so aus: Das
Evangelium Jesu und das Urchristentum haben wenig zur Gestaltung
der religisen Gemeinschaft selbst beigetragen. Das Evangelium war
freie personalistische Religiositdt, deren Hauptcharakteristikum der
Drang nach innerstem Verstehen und Verbinden der Seelen war und
die deshalb kein Interesse fiir kultische Organisation oder Schaffung
einer Religionsgemeinschaft zeigen konnte. Die Notwendigkeit zu einer
Religionsgemeinschaft entstand durch den Glauben an den auferstan-
denen Jesus und durch seine Erhohung zum Kultmitielpunkt einer
neuen Gemeinde. Dabei erleben wir von Anfang an die Entstehung der
drei Haupitypen der soziologischen Selbstgestaltung der christlichen Idee:
Die Kirche, die Sekte und die Mystik, die alle drei in ihrer Wirksamkeit
stets auch soziologisch bedingt sind. Im Neuen Testament liegen sie in
einem, in der Kirchengeschichte treten sie jedoch auseinander.

Die gesamte christliche Vorstellungswelt und das Dogma sind
von den soziologischen Grundbedingungen abhingig. Die Verschieden-
heit des christlichen Wahrheitsbegriffs tritt in den drei Typen —
Kirche, Sekte, Mystik — auf, was u.a. das widerspruchsvolle Verhilt-
nis des Christentums zur Staatsgewalt und zur T'oleranz klart. Was das
christliche FEthos betrifft, so kommt Troeltsch zu dem Ergebnis, dass
das Ethos des Evangeliums die Selbsthetligung fiir Gott und die Bruder-
liebe ist. Es handelt sich jedoch um ein Ideal, das in der irdischen Welt
auf die Dauer ohne Kompromiss nicht durchfiihrbar ist.

Zu den eben kurz geschilderten Ergebnissen der Troeltschen
religionssoziologischen Fragestellungen kommen noch zwei hinzu:
- Erstens, dass alle Versuche, das Christentum als blosses, wechselndes
Spiegelbild der Wirtschafts- und Sozialgeschichte zu erkldren, «eine
Modetorheit oder ein unter der Firma der neuesten Wissenschaftlich-
keit versteckter Angriff auf seine religiose Geltung ists, und zweitens,
dass fiir Troeltsch »das alles zusammenfassende Ergebnis» lautet: «das
Reich Gottes ist inwendig in uns». «Aber wir sollen unser Licht» — so
enden die «Soziallehren» — «in vertrauender und rastloser Arbeit leuch-
ten lassen vor den Leuten, dass sie unsere Werke sehen und unseren
himmlischen Vater preisen. Die letzten Ziele aber alles Menschentums
sind verborgen in Seinen Hénden».

Diese Worte, die die Ausfithrungen von Troelisch iiber die So-
ziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen abschliessen, zeigen,
auf welche Weise er Skepsis und Relativismus {iberwinden zu kénnen
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glaubte. Er war fest davon iiberzeugt, dass das unmittelbare Verhélt-
nis zu Gott, dessen Glaubenswirklichkeit sich jenseits von Gesellschaft
und Geschichte entfaltet, ein undogmatisches prakiisches Verhéltnis
sein muss, das in der aktiven Betédtigung des Einzelnen wirkt. Diese
Uberzeugung von Troeltsch stimmt durchaus mit seiner Auffassung
iiberein, dass Religion a) ein subjektives Gottesverhdltnis und b) ein
objektives geschichtliches Wertgebiet ist.

v

Wenn Ernst Troeltsch von dem grossen Einfluss berichtet, den
Maxz Weber auf ihn ausiibte, so bestétigt er uns einen Tatbestand, der
in allen Fachkreisen anerkannt ist; zwar hat die Religionssoziologie
ihre Entstehung als selbstédndige Wissenschaft Troeltsch und Weber zu
verdanken, die Bezeichnung eines Vaters und Begriinders dieser Diszi-
plin aber nur Max Weber beanspruchen darf (1844-1920). Denn in
dem Moment, da Troelisch von der religionssoziologischen Problematik,
unter dem Einfluss der «iberméchtigen» Personlichkeit Webers ergrif-
fen wurde, waren fiir diesen die religionssoziologischen Fragestel-
lungen und die Beschéftigung mit ihnen schon déngst Selbstver-
stdndlichkeiten». Die vielseitigen Kenntnisse Webers, der auf mehreren
Gebieten des Wissens als Jurist, Nationalokonom und Soziologe her-
vortrat, sowie die Grosse seiner Personlichkeit waren Eigenschaften,
die es ihm erlaubten, die Religionssoziologie zu einer speziellen Fach-
dusziplin zu entwickeln, sie in die Sozialwissenschafien einzuordnen und
ihr dort einen wiirdigen Platz zu sichern.

Maz Weber unterscheidet sich von FErnst Troeltsch grundsétz-
lich dadurch, dass er keine religiose oder christliche Lehre darstellen
will. In seinen Abhandlungen, z. B. iiber den «Geist des Kapitalismusy,
versucht er nur die Beeinflussung des 6konomischen Alltags durch re-
ligiose Bewusstseinsinhalte zu erhellen, ohne nach ihrer Richtigkeit
oder ihrem Wesen zu fragen. Auch in seiner Aufsatzreihe «Die Wirt-
schaftsethik der Weltreligionen» versteht er unter Wirtschaftsethik
nicht ethische oder theologische Theorien, sondern die der Religion
entstammenden praktischen Antriebe zum Handeln. So darf nicht
iiberraschen, dass er keine spekulativen Betrachtungen anstellt und
dass er jede personliche Stellungnahme zum Wesen der Religion ver-
meidet.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass Weber das Versténdnis fiir das
religiose Erlebnis fehlt oder dass er sogar Atheist gewesen ist. Er schreibt
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zwar, dass er religios «absolut unmusikalisch» ist und dass er weder das
Bediirfnis noch die Féhigkeit habe, »irgendwelche seelischen Bauwerke
religiosen Charakters» in sich zu errichten. Zugleich aber sagt er: «Ich
bin nach genauer Priifung weder antireligios noch irreligids». Deshalb
ist die Tatsache, dass seine Betrachtung der Religion anthropozentrisch
statt theozentrisch angelegt ist, nicht auf seine vermeintliche Irreligio-
sitét zuriickzufithren. Weil er nicht die LeAre — wie wir schon sagten —
sondern die Wirkung der Religion erforschte, musste er alles «auf den
Menschen in der sich wandelnden Gesellschaft» beziehen. Im {iibrigen
sehe ich eine weitere Erkldrung, warum Weber leichte und unfertige
Antworten tiber das Wesen der Religion nicht geben wollte, in seiner
leidenschaftlichen Liebe zur Wahrheit. Eine Liebe, die sich in den Wor-
ten «das Wahre ist die Wahrheit» manifestierte, die aus der letzten
Nacht seines Lebens berichtet werden.

v

Natiirlich ist es in diesem Rahmen nicht moglich, die gesamte
Religionssoziologie Webers darzustellen,. Ich hoffe aber, dass meine
knappen Ausfithrungen der Beantwortung zweier wesentlicher Fragen
dienen konnen: Erstens: was hat die Religionssoziologie Weber zu
verdanken? und zweilens: was kann er uns heute noch sagen? Worin
dann die Frage einzuschliessen wére, ob Weber noch zu aktualisieren
ist. Die erste Frage ldsst sich zwar einfach mit der Festellung beant-
worten, dass die Religionssoziologie Weber ihre Existenz verdankt.
Es lohnt sich aber, zumindest noch zwei wichtige konkrete Leistungen
dieses Gelehrten besonders hervorzuheben. Einmal sein Hauptbestre-
ben, der Frage griindlich nachzugehen, wie die Sonderart der européi-
schen Kulturentwicklung zu begriinden sei und wieweit sie mit der reli-
giésen Entwicklung, besonders aber mit einer praktischen Wirkung der
Religion zusammenhéngt; und zum anderen seine positive Kritik am
historischen Materialismus.

Wiéhrend in seinem klassischen Werk «Wirtschaft und Gesell-
schaft» Weber eine Religionssoziologie anbietet, die als typenbildende
geschichtliche Disziplin bezeichnet werden kann, untersucht er in seinen
«Gesammelten Aufsétzen zur Religionssoziologie» konkrete geschichtli-
che Zusammenhdnge. Hier stossen wir auf das eben erwdhnte Haupt-
bestreben Webers, ndmlich die Zusammenhénge zwischen Religion und
der Sonderart der europdischen Kulturentwicklung zu ergriinden. Ein
Bestreben, das im iibrigen seine entdeckerische Untersuchung iiber



Anfang und Ausbau der Religionssoziologie 69

«Die protestantische Ethik und den Geist des Kapitalismus» weltbe-
rithmt machte. Diese Untersuchung gewann im Rahmen der «Gesammel-
ten Aufsitze zur Religionssoziologie» auch deshalb an Bedeutung, weil,
was auch Weber immer sonst in seinen Aufsétzen iiber die «Wirtschafts-
ethik der Weltreligionen» schrieb, nur dem Ziel diente, in jedem aus-
sereuropdischen Kulturgebiet das herauszustellen, was dort im Ge-
gensatz zu unserer eigenen Kulturentwicklung stand und steht. Schliess-
lich diirfen wir nicht vergessen, dass die eigentliche Auseinanderset-
zung mit dem Aistorischen Matertalismus sich in den Protestantismus-
aufsdtzen vollzog. Hier gelang es Weber nachzuweisen, dass die Wirt-
schaft nicht die von der dkonomischen Geschichtsauffassung behaup-
tete Eigengesetzlichkeit besitzt, sondern dass umgekehrt von den ide-
ellen Voraussetzungen her das wirtschaftliche Verhalten entscheidend
mitbestimmt wird.

Obwohl Weber seine «(Wirtschaftsethik der Weltreligionen» schrieb,
um in jedem Kulturgebiet herauszustellen, was dort im Gegensatz
zur okzidentalen Kulturentwicklung stand und steht, mindert dies
den Wert seiner Soziologie der Weltreligionen keinesfalls. Denn gerade
hier kommen verschiedene, materielle, geographische und wirtschaft-
liche Einfliisse auf die religiosen und ethischen Ideen verschiedener
Kulturen deutlich zum Ausdruck, was den allgemeinen Standpunkt
Webers rechtfertigt, dass menschliche Affdren unendlich kompliziert
sind. Sie bestehen aus zahlreichen Elementen, die sich sténdig in
Interaktion befinden, und es wire deshalb eine Vereinfachung des
Ganzen, wenn man irgendein kausales Primat herausstellen wiirde.
Die Auseinandersetzung Webers mit dem historischen Materialismus,
die sich — wie wir sahen — in den Protestantismusaufsidtzen vollzog,
findet gerade in seiner Soziologie der Weltreligionen ihre grossartige
Rechtfertigung. .

Schon anhand der «protestantischen Ethiks und ihrer welt-
weiten Wirkung erféhrt man, was Max Weber an der Religion entdeckt
hat, und was sie selber in der Welt vollbrachte. Um die enorme reli-
gionssoziologische Leistung Webers jedoch besser iiberblicken zu konnen,
miissen wenigstens die Themen erwidhnt werden, die er sich in dem
alles umgreifenden Werk «Wirtschaft und Gesellschaft» im fiinf-
ten Kapitel unter dem Titel «T'ypen religiser Vergemeinschaftung»
vornimmt. Die Entstehung der Religionen, der Zauberer und der Prie-
ster, der Gottesbegriff, die religiose Ethik, das Tabu, der Prophet,die
Gemeinde, das heilige Wissen, die Predigt und die Seelsorge, die Stén-



70 Demosthenes Savramis

de und Klassen in ihrer Beziehung zur Religion, das Problem der Theo-
dizee, die Erlosung und die Wiedergeburt, die Erlosungswege in ihrer
Beziehung zur Lebensfithrung und die Religion und die «<Welt» schlecht-
hin werden hier zum Gegenstand seiner Forschung.

Weber hat uns damit jene grundlegenden und sachlichen Er-
wigungen tberliefert, die der Religionssoziologie ihr Feld abstecken
und weitere Perspektiven eréffnen kénnen. Somit bedeutet sein Werk
eine Aufforderung zur selbstéindigen Weiterarbeit. Diese Aufforderung
ist zugleich die wichtigste Antwort auf unsere zweite Frage; némlich,
was kann uns Weber heute noch sagen. Zwar ist er nicht im iiblichen
Sinne als Griinder einer besonderen «Schule» zu bezeichnen, dafiir
sind aber heute zu viele seiner Aussagen iiber jede Schulgrenze hinweg
selbstverstdndlich geworden. Auf seinen Entdeckungen baut man auf.
Anders ausgedriickt: Maxz Weber ist nicht iiberholt.

Wenn manche seiner Ansichten sich heute nicht mehr besté-
tigen lassen oder wenn seine Hypothesen zuweilen auch umstritten
sein mogen — es bleibt seine Methode. «Wir konnen» — schreibt M. Ernst
Graf zu Solms — wicht darauf verzichten, das Bild unserer Welt zu
ordnen, damit wir es trotz aller seiner Widerspriiche verstehen. Weil
das so ist, beschiftigen wir uns mit der Soziologie, weil Maxz Weber
mit dem Willen zu illusionslosem Sehen und Ordnen vorausging und
eine Methode zeigte, mit der man arbeiten kann, deshalb sind er und
sein Werk auch heute fiir uns wichtigy.

In einer Zeit, da die Religionssoziologie vor vielen lohnenden und
verantwortungsvollen Aufgaben steht, bleibt die Personlichkeit Max
Webers das grosste Beispiel eines Einzelnen, der neue Wege beschritten
hat. Der Einzelne, der als Mensch oft missverstanden wurde, weil er
besonders und aussergewohnlich war und das Besondere und Ausser-
gewohnliche verwirklichen wollte. Max Weber fordert uns zur weiteren
Arbeit auf, nicht nur durch seine Entdeckungen und die geniale Gedan-
kenfiille seiner Werke, sondern auch durch seine Grosse als Mensch,
der uns gezeigt hat, was es bedeutet, Diener der Wahrheit und der
Sachlichkeit zu sein.

Er gibt dem forschenden Menschen Mut, der den gleichen Weg
der Suche nach dem Wahren und der Wahrheit eingeschlagen hat, obwohl
dieser Weg weder leicht noch einfach ist. Solange es Menschen geben
wird, die keine fertigen Rezepte akzeptieren wollen, um auf bequeme
Weise ihre Existenz zu fristen, die im Sinne einer Verantwortungs-
ethik den Mut haben, hinter den Amtern und Institutionen das Wahre
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zu entdecken, die echte Religiositdt von Diktaten unterscheiden wol-
len, um entsprechend zu handeln, solange bleibt der Religionssoziologe
Max Weber ein grosses Beispiel und seine Methode ein wertvolles In-
strument und ein zeitgemésser und richtiger Wegweiser.

VI

Die Frage, ob Max Weber noch zu aktualisieren sei, ist nicht
nur mit Ja zu beantworten. Denn die richtige Antwort heisst: Weber
muss wieder an Aktualitit gewinnen. Diese Notwendigkeit ergibt sich
ganz besonders angesichts des heutigen Zustandes der religionssozio-
logischen Forschung schlechthin und der deutschen Religionssoziolo-
gie speziell. Kaum hatte Max Weber durch seine religionssoziologischen
Studien dazu beigetragen, dass die Religionssoziologie zu Ansehen
und Anerkennung im Rahmen der Sozialwissenschaft gelangte, als
man der Methode Webers den Riicken kehrte, seine Religionssoziolo-
gie als klassisch etikettierte und an ihre Stelle eine sogenannte neuere
Religionssoziologie setzte. So spricht man heute von zwei Religionsso-
ziologien, die ich bewusst als sogenannte klassische und sogenannte
neuere bezeichne.

Man muss die sogenannte neuere Religionssoziologie. als Kir-
chensoziologie bezeichnen. Denn im Falle der meisten @eueren» Reli-
gionnssoziologen handelt es sich um Theologen oder Soziologen, die,
um ihre konfessionellen oder ideologischen Interessen oder (und) ihren
Mangel an religionswissenschaftlicher Bildung und Ausbildung zu iiber-
spielen, die Religion mit dem Christentum und das Christentum mit der
Kirche gleichsetzen. Folglich beschéftigen sie sich nur mit dem institu-
tionalisierten Christentum bzw. mit den Kirchen, die, obwohl sie mit
dem Christentum viel zu tun haben, keinesfalls mit ihm zu identifizieren
sind. Dadurch ferner, dass sich diese Theologen und Soziologen grund-
sdtzlich der Arbeitsweise einer dem Positivismus und dem Empirismus
verfallenen Soziologie bedienen, vernachlédssigen sie die wichtigsten
Dimensionen der Religion und der Religiositdt zugunsten einer einzigen
Dimension, nidmlich der rituellen Dimension, die in der Erfiillung der
vorgeschriebenen rituellen Aktivitdten und, noch konkreter, im Kir-
chenbesuch selbst besteht.

Es ist nicht mehr das akademische Interesse an den Wechsel-
beziehungen zwischen Religion und Gesellschaft, das die Impulse gibt
zu den Fragestellungen und Forschungen, sondern die religiése Pro-
blematik der Gegenwart bestimmt Thematik und Methode der Arbeiten,
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die man heute als Religionssoziologie bezeichnet. Je nachdem, welchem
Zweck oder welchen Interessen diese Religionssoziologie dient, liegt
eine Ideologisierung oder Konfessionalisierung der Religionssoziolo-
gie vor. Deshalb spricht man von einer «marxistischen» und einer
«biirgerlichen» Form der «eueren» Religionssoziologie. Wéhrend erstere
von der Uberzeugung lebt, dass die Religion mit Hilfe der Soziologie
zu zerstoren ist, lebt die zweite aus der Hoffnung, man koénne die Reli-
gion retten, bzw. dass die Religionssoziologie den Theologen und den
Kirchen helfen kann, die «Waare Religion» besser abzusetzen.

Natiirlich bestehen Ausnahmen. Vor allem in den letzten Jah-
ren wichst die Zahl jener Religionssoziologien, die — wie z.B. in Frank-
reich — die Reduzierung der Religionssoziologie auf Kirchensozio-
logie ablehnen und die man deshalb nicht mehr zu den weueren» Reli-
gionssoziologen zdhlen kann. Dies dndert aber nichts an der Tatsache,
dass die Religionssoziologie in Europa eine Krise erlebt. In Amerika
dagegen ist eine fruchtbare Entwicklung der Rreligionssoziologie zu
beobachten, die unsere Ausfithrungen in doppelter Hinsicht bestatigt.
Zunédchst zeigt die amerikanische Religionssoziologie, welche positive
Bedeutung dem Einfluss der «Klassiker» und vor allem Maxz Weber
fir die Forschung zukommt. Sodann bestétigt ein Vergleich der Reli-
gionssoziologie, wie sie in Amerika gepflegt wird, mit dem, was in Eu-
ropa unter Religionssoziologie verstanden wird, dass die negative Wir-
kung der Konfessionalisierung und Theologisierung, der Religionsso-
ziologie grosser und tiefer ist, als man zunichst annimmt.

VII

Zu den verhdngnisvollen Folgen der Reduzierung der Religions-
soziologie auf Kirchensoziologie gehort auch die «Sdkularisierungsthesen,
die durch die Gleichsetzung von Religion, Kirche und Christentum
einerseits einer umfassenden und vorurteilsfreien Analyse des sozio-
religiosen Wandels vollkommen den Weg versperrt, wihrend sie
andrerseits Vorurteilen Raum gibt, die sich in S4tzen wie «vollkommene
Desakralisierung», «Massenheidnisierung», «Untergang des Heiligen in
der industriellen Gesellschaft» usw. manifestieren. Vor allem ist aber
das Vorurteil von der «Entchristlichung der Gegenwartsgesellschaft» als
das gefahrlichste Produkt der Sdkularisierungsthese anzusehen, zumal
dieses Vorurteil mit der Thematik «Christliche Religiositit im Zwanzigsten
Jahrhundert» enorm erschwert.

Obwohl die Sdkularisierungsthese wegen ihrer ideologischen Be-



Anfang und Ausbau der Religionssoziologie 73

frachtung leicht zu falsifizieren ist, steht sie im Mittelpunkt des Interes-
ses der neueren Religionssoziologie, nachdem die Religionssoziologie
sich frither mit der Integrationsthese, die den integrierenden Einfluss
der Religion als normatives Wertsystem beziiglich der Gesellschaft
betont hatte, und der Kompensationsthese, die der Religion eine soziale
Funktion eines Kompensators fiir innerweltliche erlittene Frustra-
tionen zuschrieb, beschéftigt hatte. Wahrend aber die Integrations—
und die Kompensationsthese trotz ihrer Einseitigkeit Teilaspekte der
realsoziologischen Wirkung der Religion erfassen und beschreiben kon-
nen, ist die Sékularisierungsthese von vornherein zum Scheitern pri-
destiniert. Denn sie basiert auf der falschen Inerpretation der Siku-
larisation als Abfall von der Religion schlechthin und vom christli-
chen Glauben speziell.

Hier sollten die ahistorisch denkenden «meueren» Religionssozio-
logen die historisch begriindete Meinung des Klassikers Ernst Troelisch
ernstnehmen, dass die neuzeitliche Sékularisierung die «Reife und na-
tirliche Entwicklung des von Christentum und Antike erzogenen
und zu eigener Kraft und Schopfung gelangten Abendlandes ist».
Ferner sollten diese Religionssoziologen endlich einsehen, dass die
Teilnahme des Einzelnen an der Kirchlichkeit nicht der einzige «Index»
fiir Christlichkeit ist, weil das Christentum sich nicht auf seine rein ri-
tuellen Komponenten reduzieren ldsst. Dies kann man bestens anhand
der Klassifikation der «Dimensionen der Religiositdt» nachweisen, die
der amerikanische Religionssoziologe Charles Y. Glock unternahm.

Glock beschreibt fiinf «Kerndimensionen wvon Religiositdts, in
denen sich die religiése Bindung jedes Menschen, vermutlich auch jeder
Religion, zeigen kann, und zwar: 1. die rituelle Dimension der religidsen
Praktiken — etwa des Kirchenbesuches, 2. die ideologische Dimension,
die das, was religiose Menschen glauben, umfasst, u.a. verschiedene
Typen von Glauben und Unglauben, 3. die intellektuelle oder Erkennt-
nisdimension, die sich auf das Wissen iiber Religion, Kirche usw. be-
zieht, 4. die Erfahrungsdimension der religiosen Gefithle und 5: die
konsequente Dimension, die die Wirkungen der religiésen Uberzeugun-
gen, des religiosen Wissens und der religiosen Erfahrungen einschliesst.

Um iiber die Christlichkeit oder Nichtchristlichkeit unserer
Gesellschaft sprechen zu kionnen, muss der Religionssoziologe alle fiinf
Dimensionen der Religiositdt beriicksichtigen. Vor allem aber darf
er die konsequente Dimension nie aus den Augen verlieren, weil nur un-
ter Beriicksichtigung dieser Dimension erfahren werden kann, welche
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praktischen Konsequenzen religivse Uberzeugungen fiir das soziale Han-
deln und die Gesellschaft haben. Diese praktischen Konsequenzen oder,
besser gesagt, ihr Vorhanden— oder Nichtvorhandensein im Rah-
men einer Gesellschaftsform liefern Entscheidungskriterien, ob diese
Gesellschaftsform christlich oder nichtchristlich ist. Aufgrund dieser
Kriterien kann ein historisch und vergleichend arbeitender Religions-
soziologe leicht feststellen, dass es in der Geschichte niemals eine Ge-
sellschaftsform gegeben hat, die man — im Gegensatz zu unserer «sé-
kularisierten» Gesellschaft — christlich nennen kann, und zwar, weil sie
aufgrund der Aussagen des Evangeliums bzw. des christlichen Wertsys-
tems strukturiert war und weil ihre Tréger nach diesen Aussagen
bzw. nach diesem Wertsystem lebten und handelten. Dies bedeutet aber,
dass die Interpretation der «Sékularisierung» als Entchristlichung der
Gegenwartsgesellschaft ein Unding ist. Denn man kann nicht von der
Entchristlichung einer Gesellschaft sprechen, die niemals christlich war.



