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10. Wenn Basilios auch die Termini «matyp-vidg» oder
«dyewrnota-yévwnowgn bel seiner Polemik gegen die Arianer
ins Feld fithrte, so blieb doch an der dritten Stelle,
d.h. bei der Plazierung des Heiligen Geistes innerhalb seiner
Trinitdtslehre, eine offene Stelle’®. Und einmal hat er diese
dritte Stelle auch génzlich offen gelassen’!, denn hier tat sich
filr Basilios tatséchlich ein Problem auf, mit dem er nie fertig
geworden war. Er selbst hat das auch immer ganz offen zuge-
geben. Und seine Aporie ist zeitlebens die gewesen, dass der
Heilige Geist nicht geschaffen, also kein «xtiopon, also in der
Hl. Dreieinigkeit seine eigene Hypostase besitze®?. Und in
contra Eunomium gesteht er —trotz aller Schérfe seiner Pole-
mik—ganz offen ein, dass thm zur Vervollsténdigung noch

* Tovéyera & viic oel. 216 tod mponyovpévou Tedyous.

30. Man ziehe nur einmal in Betracht, wie er sich in PG 82, 789 B: Ep. 224 u.
PG 32, 884 A /B: Ep. 236 mit den ungereimten Ausdriicken «dyactind Sdvaue» oder
«éyraopden -behilft.

31. Vgl. PG 31, 685 C: de fide «mepl éxdaTou Ty dvopalopévoy mdvrag Tivdy E-
atpétoy iiopdtov edoeBi Bewpovpévey, Tob wey Iatpds &v T¢ tSidpatt Tod matpdg, Tod
3¢ Yol  &v 7§ idrdpatt Tod viol, Tol 82 “Aylov Ilvedparoc év 16 otxele SidpaTy.

32. Besonders aufschlussreich ist fiir Basilios’ Konsequenz in der Darstellung
die Stelle in PG 29, 669 C: ¢. Eunom. ITI: el pnde olécBew d8étnow elvar Tig Ymootd-
cewg TV dpvnowy 1ol xtlopatog elvar 6 Ilvebpan; vgl. auch PG 29, 44 A: hom. in
hexaém. II; PG 29, 665 B ff.: ¢. Eunom. III u.a.
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etwas fehle®*. Bei dem Sohne ist in der HI. Schrift némlich
ganz klar gesagt, wie er aus dem Vater hervorgegangen sei,
d.h. durch eine «yéwnoiwgn. Aber bei dem Heiligen Geist ist
in der HI. Schrift nichts Entsprechendes aufzufinden; weder
ist er ein «weriopa» noch ist er durch eine «yévwnoig» entstan-
den. Und da ihm dariiber die HI. Schrift keinerlei Anhaltspunk-
te gibt, glaubt er, schweigen zu miissen®. Aus diesem Grunde
nahm er auch zeitlebens davon Abstand, in seiner trinitarischen
Formel ein Merkmal (yvdpropa) fiir den Heiligen Geist anzu-
fithren. Auch in seiner Schrift De Spiritu Sancto hat er dies
wahrscheinlich bewusst vermieden, wenn er schreibt: «éx Tod
elvo Aéyeto’ ody ¢ T TayTo éx 10U Beol, AN Mg éx 100 Beol
mwpoeAlby'  0d yevwnidg ¢ 6 vibg, AN G¢ Tvelpa oTépaTOS
Adrob... thc pwev olxetbdrnrog dnhovpévng évrelifev, Tol 3¢ tpémou
The Vmdpews dpphitou puiaccouévoun®. Diese Stelle stimmt
vollig mit einer anderen iiberein®®, woraus sich schliessen lésst,
dass Basilios von dem Trilemma % dyévyntov 3 yewntdy 3 %ti-
otov ausgeht, um dadurch den Nachweis zu erbringen, dass kei-
ner dieser drei Modi beim Heiligen Geist zutreffe. Eine andere
Stelle zeigt ebenfalls, wie vorsichtig, ja, reserviert Basilios
sich zeigte, wenn es etwa darum ging, vielleicht einen neuen
Begriff in den dogmatischen Sprachgebrauch einzufiihren,
wir haben den der «éxmdpevoign im Sinn. Wieder ist es, unserer
Ansicht nach, nicht etwa eine Scheu vor dem Formulieren, um
somit die Ausdrucksmoglichkeit zu bereichern und die Glau-
benserkenntnis zu vertiefen, nein, es ist wieder das Kirchen-

33. Siehe PG 29, 668 B: c¢. Eunom. ITI: «tt odv Oxvpactdy, xal mepl 108 ‘Ayiov
Ilvedpoatog dvemaioydvreng Auds THv dyvoiey Spooyely, Ty wévrol dvavtipphiteg AdTH
mpocpapTupovpévny Sooroyiay Emodidbva;»

34. Deswegen fiihlt Basilios sich auch verpflichtet, zu dieser Frage zu schwei-
gen (vgl. PG 29, 669 C: c. Bunom. III).

35. Vgl. auch PG 31, 612 D: c. Sab. et Ar.

36. Vgl. PG 31, 616 C: c. Sab. et Ar.: «émedh xod 6 Yidg mapd 108 ITatpds EENOe
wol 10 TlveBua &% 100 Ilotpdg Exmopedetat. &XN’ & pév Yidg éx 7od Ilutpdg yevwmtds, 1o
3¢ Tvelpa dpphrwg &x Tob Bcoln, vgl. 613 A /B: «tl odyl perd mdvrwy xal wepl 108 Tpbmrov
T3¢ dmdpEewg Tob ‘Aylov Ilvedpatog Thv dxivduvov dyvoroy dvematsydvrwg Spohoyeis;».
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bewusstsein dieses grossen Kirchenmannes, das ihn daran
hinderte, bei der Widerlegung seiner Gegner neue Barrieren
zu errichten, die sodann einer Wiedervereinigung der von der
wahren Lehre der Kirche Abgefallenen im Wege stehen wiir-
den, und dabei denken wir auch an Basilios’ alten Freund
Eustathios von Sebaste und an Eunomios und nicht zuletzt
an die anderen Orthodoxen, die allzu heftig vorwérts wollten.
Eigentlich liegt genau in diesem Punkte, d.h. in dem einmali-
gen Kirchenbewusstsein des Basilios seine wahrhafte Grosse
— er liess sich einfach nicht mitreissen, sondern musste den
Weg der biblisch fundierten Méssigkeit befolgen. Deshalb
verzichtete er gerade auf Aussagen iiber die Seinsweise (tpémog
e Umdpéews) des Heiligen Geistes. Aber diese Ungewissheit
iiber die Seinsweise des Geistes wollte er nur als einen theolo-
gischen Mangel verstanden wissen, der auf keinen Fall die
Verehrung des Heiligen Geistes behindern sollte®’. Aber den-
noch bezeugen seine, wenn auch erst in seinen spateren Schrif-
ten auftretenden trinitarischen Doxologien®, dass er eine
prézisierte Lehre von der Trinitét bereit hatte, die ihm aller-
dings zundchst von seinen Gegnern den Vorwurf eines Trithe-
ismus einbrachte®, den er jedoch damit zuriickwies, dass er
meinte, seine Formel*® sollte «die rechte Mitte» sein zwischen
Sabellianismus (Judaismus) und Hellenismus**. Bekanntlich
befasste sich Basilios mit dem Tritheismus besonders in der
Schrift «mwpdg Tobg ocuxogavrolvrag Huds, &ti Teelc Bzodg Aé-

37. So sagt erin PG 29, 668 B: ¢. Eun.III: «tt obv fovpactdy xal wepl tod ‘Ayiov
TIvedparog dvemaloydvrwg Hpdg Thy dyvotay Gpoloyely, Thv pévrotl dvavmippirog AdTéd
wpocpapTupovpévny Sokodoyiay drodidbvo;»

38. Vgl. z. B. PG 31, 385 C: «v Xpwot® 'Inoob... ped’ od 9 86Ex 16 IMarpl
oy 186 ‘Ayte Mvedpatn; PG 84, 600 B: in Mam. 8 «Adtgp» (Gott u. Christus) «7
S6Ex xal Td xpdrtog obv & ‘Ayle Ivedpat; PG 32, 26 B: Ep. 8 wdyapiotioavreg
IMavpl wal Tie xal ‘Avyie Ivedpoatt wépag Embiduey 6 ypdupoTin.

39. Vgl. PG 32, 248 C: Ep. 8; PG 32, 568 B: Ep. 131; PG 32, 685 C: Ep. 189.

40. «té Bed... pet Tod Yol odv ©¢ Tlvedpatn (PG 82, 72 B/C) und die an-
dere: «8tx 7ol YioG &v ©§ ‘Aytw Ilvedpan» (PG 82, 176 B; beide Stellen aus de
Spir. S. _
41. Vgl. PG 81, 600 C: ¢. Sab.; PG 32, 776 B: Ep. 776 B: Ep. 210.
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yvopew*2. Es ist hier nicht der Ort, Basilios’ Trinitdtslehre
zu demonstrieren, das wiirde uns auch viel zu weit fiihren,
aber vor allem in dem Punkte zeigt es sich, wie Basilios um
die rechte Interpretation der Trinitdtslehre der Kirche be-
miitht war, da ja von da aus auch die Kirche und das von ihr
und durch sie zu vermittelnde Heil recht zu verstehen und
wirksam zu erfassen ist. Das Anliegen von Basilios war also
die rechte Darlegung der Hypostasenlehre. Um nun das Miss-
verstdndnis gleich im vorhinein zu entkrédften: ihm sind da
keine Entgleisungen unterlaufen, sondern er hat sich, um die-
ser Frage bei den jeweiligen Umsténden zu begegnen, verschie-
dener, sich abwechselnder Ausdrucksweisen bedient, die in
seinen Schriften ihren Niederschlag gefunden haben und den
Forscher nur allzu leicht in die Irre fithren mogen. Und es
bleibt eine, vorsichtig ausgedriickt, nicht ganz geklirte Frage,
ob in Basilioss System der Hypostasenlehre tatsdchlich ein
«tiefster Zwiespalty sich auftut, wie es Karl Holl darzulegen
versucht*®. Und da wird das Argument angefiihrt, das uns be-
reits geldufig ist: die Gleichstellung der Hypostase des Hei-
ligen Geistes mit denen des Vaters und des Sohnes; er versucht
némlich in der Bekémpfung des Eunomios*, d.h. dessen
Anomoanismus*’, den Heiligen Geist an Vater und Sohn
anzuschliessen, und bildet somit fiir das Verhéltnis von Sohn
und Geist die Formel, dass man nur im Geist den Sohn erken-
ne?s. So wird bel Basilios der Heilsprozess zu einem Auf-
steigen durch Geist und Sohn zum Vater’.

42. Zu Unrecht ist damals von der Benediktiner-Reformkongregation der
Mauriner dem Basilios die Urheberschaft dieser Schrift abgesprochen worden.

43. Siehe Karl Holl aaO S. 149.

44, Vgl. PG 32, 153 ff.: de Spir. S.

45. Seine Bekampfung des Eunomios gipfelt in seinem Argument, dass jener
durch seinen Anoméismus «m)v 8.’ AdtoS (sc. Ghristus) yevopévny g yvdoewg &vodov
15 boov &r’ adtd Staxdrrewy (PG 29, 553 A: ¢. Eunom. I).

46. Hierzu die klassische Stelle (PG 32, 153 A: de Spir. S.: «éx ydp 0d8els 0l8e
7ov Hatépe el ph 6 Tidg, obrwg 0ddeic ddvatar elnely xdprov "Incoly el py &v Ilvedpott
‘Aylen.

47. PG 32, 849 A: Ep. 226 «3té tobto 0ddérwote Tiig mpdg Tov Tarépae xal Yidv cuv-
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11. Auf diese Weise hat Basilios seine eigene Hypo-
stasenlehre entwickelt. Dabei polemisierte er unentwegt ge-
gen den Sabellianismus, indem er sténdig betonte, dass allein
durch die Unterscheidung der drei Hypostasen in dem von ihm
prazisierten Sinn die Verwirrung vermieden und Klarheit
in die Gottesanschauung gebracht werden kénne®. Und er
stiitzte seine These darauf, dass die Eigenschaften der drei
Hypostasen keine Bestimmung von Gottes Wesen bedeuteten;
denn Gottes Wesen ist fiir uns ja nicht erkennbar. Mit diesem
Satz hat Basilios nicht etwa eine nicht einmal durch Ableitung
erreichbare Erkenntnis der odcia Gottes im Sinne, sondern er
meint vielmehr, dass Gott in seinen Wirkungsweisen (évép-
vewow) erfassbar ist?, so dass auch die Namen, die wir Gott
zuschreiben, nichts Anderes sind als Bezeichnungen Seiner
Wirkungsweisen. Gerade darum steht bei ihm allem Anschein
nach die historische Offenbarung nicht so im Mittelpunkt
seines Denkens, wie wir es bei Athanasios sehen. Das mag da-
ran liegen, dass bei ihm teils noch Origenistisches nachwirkte,
teils aber auch sein monchisch-mystischer Enthusiasmus eine
grosse Rolle spielte. So braucht es auch nicht befremden, dass
Basilios in seinen erbaulichen Reden die Person Jesu Christi
sehr selten gebraucht. Aber fraglos legt er natiirlich wert
darauf, dass der Logos wirklicher Mensch geworden ist. Des-
wegen streift er auch nur einmal die Frage, wie Gottheit und
Menschheit sich eigentlich vereinigen, und dabei gibt er dem
Gesamtproblem weit mehr einen metaphysischen Anstrich3°.

agetog TOv ITapdudntov droonduev: & Yoo vols Ny ewtiléuevog Ord Tob Ilvedporog
mpde Ylov dvePadmet wol v AdTéd dg v elubdvt Ozwpel Tov TTatépor.

48. Vgl. z. B. PG 31, 605 A: c. Sab. et Ar.; PG 32, 776 B: Ep. 220.

49. Vgl. PG 32, 869 A: Ep. 234: «Huels 3 &x pév tév Evepyerdv yvwptlewy Aéyopev
OV Bedv Ry, TH 3¢ odola adr] wposeyyllewy ody Smioyvoduele, ol pev yip évépysiar Ad-
700 Tpdg Nwds xotaPatvovsiy, 7 8¢ odolu Adtod péver drpboitogy.

50. Vgl. PG 31, 1460 C: in. s. Chr. gen.: «rtiva tpémov év copxl % Oedng; g 1o
mwlp 16 &v oudfpw’ o petaBuTinds, A petadoTixden, vgl. ibid. 1461A: «obtw %ol 7 dv-
Bpwmivy 7ol Kuplov oo adrd) petéoye tig Oedmrog, ob tfi Oedrnte petédwne Tig olxelag
dobevelogn.
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Aber insgesamt gesehen hat Basilios, wie eingangs schon ge-
sagt, in dogmatischer Hinsicht eigentlich kaum etwas durch-
schlagend Neues entwickelt. Er hat seine wahre Grosse wohl
weit mehr auf dem pastoralen Gebiet und somit in der pra-
ktischen, vor allen aber kirchlichen Theologie gezeigt.

(wird fortgesetzt)



