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Wenn sich auch der Kerngedanke des sogenannten «ontologi-
schen Arguments»  das Dasein Gottes bis Parmenides 

 so hat doch erst·Anselm  Canterbury diesen Gedanken 
deutlich formuliert. Die Origina1itat dieses Arguments besteht darin, 
dass hier das Dasein Gottes nicht auf dem «Umweg»  die Welt er-
kannt werde.p. so11, sondern aus einer einfacheren Erkenntnis des gott-
lichen Wesens. So unvo11kommen auch nach Anselm1 unsere Erkenntnis 
der gottlichen Natur ist, so halt er sie dennoch  hinreichend, um 
fach aus dem, w a s G  t t i s t  d i  s u m q u  d D e u s 
e s t), erkennen  konnen, d a s s G  t t i s t (q u i a D e u s e s t). 

Da ein derartiges Argument gewiss  das Dasein keines ande-
ren Seienden moglich ist, geht es  Anselm zunachst darum, die 
zigartigkeit der gottlichen Natur durch  geeigneten «Namen» an-
zuzielen. Trotz Anselms besonders im  r  s  g i u m  r  e m i-
u m und Kap.   Prinzip der f i d e s q u a e r e  s 
i n t e  e c t u m (des Glaubens, der Verstehen sucht) wahlt 
selm als Ausgangspunkt  sein Argument dennoch nicht einen der 
Schrift entnommenen «Namen» Gottes (wie das  vielen  
und christlichen Philosophen kommentierte «Ich bin der Ich bin»), 
dern vielmehr die rein philosophische Bezeichnung, die  ahnlicher 
Form bei Augustinus und bereits im  Buch von Platons S t a a t 

1. Siehe Anselm,  r  s  g  n, xv. 
2. Siehe Platon, D e r S t a a t  381 D, wo der (jeder) Gott als "der 

 und ...» definiert wird. Siehe auch Augustinus, D e D  c-
 r  n a C h r  s t  a n a  wo gesagt wird, beim Denken an Gott suche "der 

Gedanke etwas zu erreichen, iiber das hinaus nichts Besseres und Erhabeneres exi-
stiert (istj>!. 
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vo1'kommt: «a1iquid quo nihil maius cogita1'i possit» (etwas,  
hinaus nichts G1'osse1'es gedacht we1'den kann).2 

  l'  s 1  g  n  a1'gumentie1't Anse1m, dass wi1' dieWi1'k1ich-
keit desjenigen Wesens, das g1'osse1' a1s das Nichts gedacht we1'den kann, 
ge1'ade dann einsehen, wenn wi1' uns vo1'stellen, dass dieses Wesen 
b10ss  unse1'em Geist», a1so a1s 1'eines Objekt unse1'es Denkens, 
existie1'te. Suchen wi1' uns das a 1  q u  d q u  m a  u s n  h  1 c  g 
t a l'   t e s t a1s  im Geiste seiend  denken, so sehen wi1' so-
g1eich ein, dass ein s01c11es Wesen nicht meh1' das wa1'e, «grosse1' als 
das nichts gedacht we1'den kann». Denn sobald wi1' es uns auch a1s 1'ea1 
und unabhangig  nnse1'em Denken seiend vo1'stellen,  wi1' 
denkend an etwas «G1'osse1'es» e1s an ein 1'ein gedachtes Wesen, nam1ich 
an eines, das sowoh1  nnse1'em Denken (i n  n t e 11 e c t  a1s auch 
i n l' e-  sich se1be1') wi1'k1ich ist. 

 Kap.  des  r'  s 1  g  n nimmt de1' Gedanke eine neue 
Wende, die Ma1c01m und vo1' allem Ha1'tsho1'ne a1s neues «moda1es A1'-
gument» bezeichnet haben.3 Anse1m betont do1't, dass ein Wesen, dessen 
Nichtexistenz m  g 1  C 11 ist, wenige1' vollkommen sei a1s ein Seiendes, 
dessen Nichtexistenz u n m  g 1  c h ist. Da1'aus f01gt abe1' auch, dass 
jede1', de1' meint, dieses Wesen kQnnte auch nicht existie1'en, das  d 
q u  m a  u s c  g  t a l'  n e q u  t tiberhaupt nicht denkt, dass 
e1' die W a s h e  t dieses Wesens nicht ve1'steht, sonde1'n es wie eine 
ande1'e  atu1' behande1t, bei de1' es  de1' Tat sowoh1 sein kann, dass sie 
wi1'k1ich a1s auc11, dass sie b10ss mog1ich ist, wie dies eben bei de1' 
kommensten Inse1 gegeben ist, du1'ch de1'en Ve1'g1eichung mit Gott 
Gauni10 ge1'ade beweist, dass e1' den Ke1'n des anse1mischen Be,veises 
nicht verstanden hat. 

Obwoh1 sowoh1 Anse1m a1s auch Desca1'tes, wie wi1' noch sehen 
we1'den, betont haben, dass de1' Ausgangspunkt ih1'es Beweises die ein-
ziga1'tige Natur des gott1ichen Wesens und nicht ein b10sse1' subjektive1' 
Beg1'iff sei, haben doch Kant und vie1e Phi10sophen  und nach ihm 
ihren Haupteinwand gegen das ont010gische A1'gument so gestellt, a1s 

 der Beweis einen b10ssen Beg1'iff zum Ausgangspunkt nehmen. 
Wie kann man, so 1autet dann der Einwand,  eine1' mogliche1'weise 
b10ss subjektiven Idee ode1'  einem  gefo1'mten Beg1'iff 
eines «id quo maius cogitari  potest» ode1' eines «(allerrea1sten Seins» 
(Descartes) sch1iessen, dass die Momente, die  dieser Idee vereinigt 

3. Siehe C. Hartshorne, Anselm's Discovery, Lasalle,  1965. 
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sind, auch ausserhalb derselben irgendeine Wirklichkeit besitzen? Kant 
formuliert: 

Der Begriff eines hOchsten Wesens ist eine in mancher Ab-
sicht sehr  Idee; sie ist aber eben darum, wei1 sie 
bloss Idee ist, ganz unfahig, um vermittelst ihrer allein 
sere Erkenntnis in Ansehung dessen, was existiert,  erwei-
tern. Sie vermag nicht einmal so viel, dass sie uns in Anse-
hung der Moglichkeit eines Mehreren belehrte. (KrV  629-30) 

Es gibt zumindest vier prinzipiell mogliche Fassungen des onto-
logischen Arguments und korrespondierende Formen des ersten Grund-
einwandes gegen dasselbe, denen der kantische Grundgedanke gemein-
sam ist, dass es sich beim Ausgangspunkt des ontologischen Arguments 
um eine blosse Idee handle: 

1. Eine erste Fassung des ontologischen Arguments ware, dass 
es tatsachlich aus einer mog1icherweise rein subjektiven Idee die 
wirkliche Existenz Gottes beweisen wolle.  diesem Falle beginge 
der Beweis den groben Fehler einer m e t a b a s i s e i s a  1  g e-

 s, d. h. den Fehler des 10gisch inkorrekten   der Ebene 
des rein begriff1ich Gedachten zur Wirklichkeit. Dieser erste logische 
Fehler ware gerade dann gegeben, wenn Anselm die Entsprechung sei-
nes Begriffs mit der Wirklichkeit 'des i d q u  m a i u s  i h i  

c  g i t a r i  s s i t' noch  i c h t  Anfang an voraussetzte, 
sondern tatsachlich meinte, er konne aus einer rein begriff1ich not-
wendigen  zwischen gottlichem Wesen und gottlicher 
Existenz schliessen, dass diese notwendige  auch ausser-
halb der Sphare der Begriffe  der Wirklichkeit bestehe. Es ist  
ohne weiteres klar, dass der Beweis dann ein logischer Fehler sonder-
gleichen ware, da ja die begriff1iche   Bedeutungs-
elementen, wie Kant zeigt, nicht einmal die  

des Begriffs, geschweige denn seine Realentsprechung impliziert. 
2. Ein zweiter moglicher Fehler - immer vorausgesetzt, der 

anselmische Beweis gehe  einem bloss subjektiven Begriff aus -
ware der einer  e t i t i  r i  c i  i i. Eine solche ware danil im 
ontologischen Argument enthalten, wenn Anselm,  Anfang an all-
nahme, dass sein Begriff des 'i d q u  m a i u s c  g i t a r i  s-
s i t' irgendeinem wirklich existierenden Wesen ausserhalb seines Gei-
stes entspricht. Dann  der Beweis zwar nicht einen unerlaubten 
Sprung  der Ordnung der Begriffe  die Sphare der Wirklichkeit 
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machen, aber - und dies ware kaum besser - gerade das voraussetzen, 
was es  beweisen gi1t: nam1ich dass dem 'i d q u  m a i u s n i h i 1 
c  g i t a r i  s s i t' tatsach1ich ein wirk1ich existierendes Seiendes 
entspricht. 

3. Eine dritte Mog1ichkeit, die Kant besonders hervorhebt, ware 
die, dass das onto1ogische Argument nichts darstellte a1s eine Begriffs-
ana1yse bzw. ein ana1ytisches Urteil. Dann ware es zwar ein notwendig 
wahres Urtei1, dtirfte aber keineswegs beanspruchen, einen «Beweis» 

 die Existenz Gottes zu begrtinden. Wollte man dieses ana1ytische 
Urtei1  einen Gottesbeweis ausgeben, wiirde man seinen Sinn radi-
ka1 missverstehen. Die ana1ytische Wahrheit «Gott existiert» belehrt 
uns nam1ich keineswegs dartiber, was ausserha1b unserer Begriffe in der 
Wirk1ichkeit existiert. Vie1mehr besagt es nur, dass der Begriff (<llot-
wendige Existenz» im Begriff  entha1ten ist urid dass der Satz 
«Gott existiert notwendig» den 10gischen Sinn des Namens (Begriffsin-
ha1ts) «Gott» richtig entfa1tet. Brentano formu1iert diesen grundsatz-
1ichen Einwand anders: er spricht hier  einer Nomina1definition, 
die nicht mit einer Realdefinition verwechse1t werden dtirfe. Es ertib-
rigt sic1l an dieser Stelle, den Unterschied, der noch zwischen Nomi-
naldefinition und ana1ytischem Urtei1 besteht, zu erOrtern. 

Frei1ich konnte man mit Brentano und Kant sagen, dass aus 
einem ana1ytischen Urtei1 bzw. einer Nomina1definition auch ein h 

 t h e t i s c he s U r t e i 1 tiber die wirk1iche Welt folgt,  
w e n n es, in unserem Falle, ein dem Gottesbegriff entsprechendes 
Wesen wirk1ich gibt, existiert Gott notwendig. Dieses Urtei1 schreibt 
jedoch dem gott1ichen Wesen wirk1iche Existenz nur rein hypothetisch 

 und ist se1bstverstand1ich weit davon entfernt, ein Beweis  die 
Existenz Gottes oder die Konk1usion eines Arguments  die Existenz 
Gottes  sein. Soba1d ich das ana1ytische Urtei1 «Gott existiert not-
weridig»  eirie Garantie  die w  r k 1i c h e Existenz Gottes ha1te, 
verfa1sche ich seinen Sinn vollig und verfalle entweder dem Feh1er der 
m e t ab a s i s e i s a 11  g e n  8 oder der  e t i t i  r i n-
ci  i i. Denn, wie Kant sich in der  r i t i k d e r r e i n e n V e r-

 u n f t  

 ich das Pradikat in einem identischen 
Urtei1e aufhebe und das Subjekt behalte,  entspringt ein 
Widerspruch, und daher sage ich: j enes kommt diesem not-
wendigerweise zu. Hebe ich aber das Subjekt zusamt seinem 
Pradikateauf, 80 entspringt kein Widerspruch: denn es i s t 

    4 56 
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n i c h t s m e h  V\'e1chem widersprochen werden kOnnte. 
Einen Triange1 setzen und doch die drei Winke1 desse1-
ben aufheben, ist widersprechend; aber den Triange1 samt 
seinen drei Winke1n aufheben, ist kein Widerspruch. 
Gerade ebenso ist es mit dem Begriffe eines abso1ut not-
wendigen Wesens bewandt. Wenn ihr das Dasein desse1ben 
aufhebt, so hebt ihr das Ding se1bst mit allen seinen Pradi-
katen auf; wo soll alsdann der Widerspruch herkommen? 
Ausser1ich ist nichts, dem widersprochen  denn das 
Ding soll nicht ausserlich notwendig sein; inner1ich auch 
nichts, denn ihr habt, durch Aufhebung des Dinges se1bst, 
alles Innere zug1eich aufgehoben. Gott ist allmachtig; das 
ist ein notwendiges Urteil. Die Allmacht kann nicht aufge-
hoben werden, wenn ihr eine Gottheit, d.i. ein u n e n d 1i-
c h e s Wesen setzt, mit dessen Begriff jener identisch ist. 
Wenn ihr aber sagt: G  t t i s t n i c h t, so ist weder die 
Allmacht, noch irgendein anderes seiner Pradikate gege-
ben; denn sie sind alle zusamt dem Subjekte aufgehoben, 
und  zeigt sich in diesem Gedanken, nicht der mindeste 
Widerspruch. Kr V  622-623 

...Es ist  an dem so  onto1ogischen (Carte-
sianischen) Beweise, vom Dasein eines hochsten Wesens, 
aus Begriffen, alle  und Arbeit  und ein Mensch 
mochte woh1 ebensowenig aus b10ssen Ideen an Einsicht 
reicher werden, a1s ein Kaufmann an Vermogen, wenn  um 
seinen Zustand zu verbessern, seinem Kassenbestande einige 
Nullen anhangen wollte. 
KrV   

Sobald man, so zeigt Kant,  die Begriffsana1yse des unend-
1ich vollkommenen Wesens oder  den  dieser  1e-
gitimen hypothetischen Satz  Existenz hinausgeht, um die wir1c-
liche Existenz dieses Wesens zu behaupten, verfallt man einem der 
beiden vorhin genannten 10gischen Feh1er: entweder der  e t i t i  

 r i n c i  i i oder der m e t ab a s i s e i s a 11  g e n  s, die 1etz-
tere illustriert Kant anschaulich mit dem Beispie1 des Kaufmanns, 
der durch b10sses Anhangen  Nullen auf dem Papier meint, die 
Sphare des nur gedank1ich und auf Papier Niederge1egten auf die Spha-
re der Wirk1ichkeit  zu  Diesen Gedanken nennt Kant 
o.uch «etwas ganz  und «eine b10sse Neuerung des Schu1-
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witzes» und charakterisiert das Wesen des ontologischen Arguments 
als ersuch, «aus einer ganz willkiir1ich entworfenen Idee das Dasein 
des ihr entsprechenden Gegenstandes selbst ausklauben zu wollen» 
(a.a.O.,  603). (Auf Einwande, die die korrekte Deutung dieser «ganz 
wi11kiirlich entworfenen Idee») nach Kant betreffen, sol1 nur  einer 
Anmerkung hingewiesen werden, um den Gedankengang des Haupt-
textes nicht zu unterbrechen).4 

4. Vielleicht wird hier eingewendet, unsere Darstellung des ersten kantischen 
Grundeinwandes gegen das ontologisclle Argument (:dass es sich bei diesem um 

 illegitimen Schluss «aus einer ganz willkiirlich entworfenen Idee» handle),  

unvollstandig, ja geradezu falsch. Denn erstens bedachten wir nicht, dass nach 
Kants. kritischer Philosophie "Gott»  "transzendentale Vernunftidee» sei, die 
notwendig  der Vernunft hervOl'gebracht und deshalb keineswegs "ganz will-
'kiirlich ausgedacht» werde. Zweitens zogen wir auch den Grund nicht  Betracht, 
aus dem heraus Kant zwar innerhalb der theoretischen Vernunft das Sein (als 
Kategorie der R e a  t a  nur auf Erscheinungen, nicht auf Gott anwende (und 
deshalb vielleicht  diesem Zusammenhang  einer «willkiirlich entworfenen 
Gottesidee» spreche, wenn die Kategorien  den Schranken ihrel' Anwendbal'keit 
auf Erfahrungsgegenstande  und auf "Gott» als auf die absolute Totalitat der 
Bedingungen der  aller Erfahrungsgegenstande ausgedehnt werden); 
dieser Grund bestehe namlich gerade darin, um "Platz fiir den Glauben» der prakti-
schen Vernunft  machen. Gerade wegen der Beschrankung der Seinskategorien 
auf blosse Erscheinungen innerhalb der  r  t j k d e r t h e  r e t  s c h e  

Ve r  u  f t diirfe diese nur als Propaedeutik fiir die  kantischen Kriti-
 betrachtet werden; dies geht insbesondere daraus hervor, dass die  r  t  k 

d e r  r a k t  s c  e  Ve r  u n f t lehrt, dass Gott als Postulat der reinen 
praktischen Vernunft unabdingbar geglaubt werden soll und daher seine Existenz 

 behaupten sei. Dort, und auch   spateren Auflagen vom e   g m (j.g-
 c h e  e w e  s g r u  d sei keine Rede davon, dass «Gott>, nach Kant  

«willkiirlich ausgedachte Idee» sei. Diese Bemerkung konne hochstens als ganz-
 vorlaufige angesehen werden, hinter dcr  tieferer Sinn der kantischen Got-

teslehre steht, der ,veder den ont.ologischen Beweis schlechthin ablehnt noch die 
 oder Willkiirlichkeit der Gottesidee behauptet. 

Darauf ist mehreres  bemerken: Zunachst sind Kants  gegen das 
ontologische Argument und gegen die Gottesbeweise iiberhaupt erhobenen 
,wande merkwiirdig unabhangig  dem Gang des Restes der  r i t  k d e r 
r e  e n Ve r   f t. Kant argumentiert im Rahmen seiner ausdriicklichen 

..Kritikam ontoiogischen Beweis namlich sozusagen  Standpunkt des  
,transzendentalen Philosophen aus», vielleicht um darzutun, dass die klassische phi-
losophische Gotteslehre  sich selber unhaltbar ist und deshalb der transzendenta-

 kritischen Philosophie b e d a r f, anstatt  w e g e  der krjtischen Position 
abgelehnt  werden. Denn sonst, d.h. wenn er vom vorausgesetzten Standpunkt 
der Transzendentalphilosophie aus argumentierte, konnte er den ontologischen Got-
tcsbeweis und aJle Gottesbeweise  einfacher als durch die tatsachlich  ihm 

 Einwande angreifen: na:mlichdurch Hinweis darauf, dass  den 
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Obwohl Brentano meint, in seinem Buch Vom  GOltes 
einen dem kantischen  ganz neuen Einwand gegen das ontolo, 

herkommlichen Gottesbeweisen insgesamt vergessen wird, dass Kausalitat, Reali-
tat, Einheit, Negation, Notwendigkeit etc., d. h. alle  ohne die Gott nich.t 
gedach t werden kann,  subjektive Denkformen (Kategorien)  die sich aus-
schJiess1ich auf Erscheinungen anvvenden 1iessen, a]so auf Gott keine 1egitime, zu 
Erkenntnissen  Anwendung hatten. Oder Kant konnte auf den Chara1{ter 
der  a]s  «transzendenta]er Vernunftidee» aufmerksam machen, die 

 der Vernunft erzeugt und  snbjektiv  ,vodurch jede transzendente objek-
 Auffassung derse1ben  nichts a]s zu transzendenta]em Scheine  

 dem  unserem Aufsatz betrachteten Abschnitt der  r i t  k d e r 
r e   Ve r n u  f t, der seine Kritik am onto1ogischen Argument enthalt 

 620  bringt Kant a1so Argumente, die   transzendenta1cn Gesamtpo-
sition unabhiing'ig sind und sich direkt auch gegen das vom k1assisch (vorkantisch) 
denkenden PhiJosophen verteidigte onto]ogische Argument richten, Daher ist   

unserem Zusammenhang nicht nDtig, die    frtiheren Schriften eingehend 
untersuch te Transzendenta]philosophie Kants kritisch  behande1n (siehe  allem 
J. Seifert,  r k e  t   s  b j e k t  e r W a h r h e  t. D  e  r a  s  e  
d e  d e s  e  s c h e   d e r  r k e  t   2. Aufl., Sa1zburg 1976). 

Sodann schreiben wir den Ausdruck, dass «Gott»  «ganz willkur1ich 
worfene Idee»  Kant nicht zu; vie]mehr  wir hier   eigenen Worte, 
die  an entscheidender Stelle   Kritik am onto1ogischen Argument 
wendet. Daher richtet sich der  behandelte Einwand eigent1ich gegen Kant 
se1bst, nicht  sehr gegen  Deutung Kants. Gewiss, diese Kennzeichnung 
der Gottesidee durch Kant a1s «ganz willkur1ich ausgedacht» scheint Kants eigenen 

  der «transzendentalen Dia]ektilu, tiber den Ursprung der transzen-
denta1en Vernunftideen zu widersprechen. Denn dort behauptet Kant sowoh1, dass 
die Gottesidee notwendig  der  erzeugt werde, a]s auch, dass   einem 

 und unvermeid1ichen Schein komme, dieser subjektiven Idee entsprache 
 transzendente Rea]jtat. Wie kann  Kant diese notwendige Vernunftidee 

a]s  ausgedach D' charakterisieren? Handelt  sich hier einfach um  

\Vidersprnch? Wenn auch hier  gewisser Widerpruch  Kants Ausserungen 
schwer geleugnet werden kann,  darf man doch  diesem Punkte {Gottes a]s 
«willkur1ich ausgedachter und dennoch «transzendenta1 notwendiger» Idee) nicht 
'!Jinfach  sch1echthinnigen Widerspru6h  Kant annehmen, wie dies m.   

Recht  bezug auf  andere Punkte geschieht (etwa  bezug auf die These, dass 
das «Ding an sich»   affiziere und diesen  amorphes Sinnesmaterial 
1iefere, und  bezug auf die gleichzeitig  Kant geausserte Meinung, die Kate-
gorie der Kausa1itat  niema]s aufs «Ding an sicw" sondern  auf Erschei-
nungen angewendet werden). Zunachst muss man sagen, dass der not,vendige Ur-
6prung und die Denknotwendig'keit bzw. Vernunftnotwendigkeit, der die Gottesidee 
oder ihrer Erzeugtheit durch mensc1lliche Vernunft widerspricht. Auch  kap, 
dass Kant nicht b]oss die objektive transzendente Wahrheit der Gottesidee als vom 
Menschengeist unabhangige Wesenheit  Frage stellt, sondern auch ]eugnet, dass 
wir lrgendetwas tiber die objektive Moglichkeit bzw.  

  erkennen kOnnen. 1m Gegenteil 1egt  nahe, dass jede Fassung 
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gische Argument zu bringen, meine ich, es handle sich dabei nur um 
zwei Varianten des schon erwiihnten kantischen Grundeinwandes (oder, 

Gottes als transzendentes Wesen uns  Widersprtiche eines transzendentalen 
Scheins venvickle. Wenn desI1alb nacI1 Kant alle  die NicI1twidersprtich-
lichkeit und Objektivitat der Gottesidee als transzendenter Wesenheit zu el'ken· 

 scheitel'fi, dann stellt sich die Frag'e, ob nicht letzten Endes die transzen-
dentale Vel'nunftidee"Gott" - wenig'stens vom ftir das ontolog'ische AI'g'ument ent-
scheidenden Gesichtspunkt del' FI'age nach Got.t als objektiV-VOl'gefundenel' We-
s e  h e  t aus -  ganz "villktirlich ausgedachte Idee" bleibt, aus der man, wie 
Kant sagt, niemals «das Dasein ausklauben" k6nne. Denn was k6nnte wiHktirlicher 
ausgedacht sein, als  m6glichel'weise - zumindest  transzendentel' Absicht 
genommen" -  n s  c h w  d e  s  l' U c h s  11 e Idee, als welche Kant die 
Gottesidee ansieht , bzw. deren  zu ,viderlegen  ftir unm6glich 
MIt. 

 diesem EI'gebnis andert wohl auch del' Postulatsgedanke nichts, durch 
den der Glaube «Gott ist" "vieder  Kants Philosophie eingeftihl't wll'd. Denn, gel'ade 

 diesem Gedanken ausgehend, behauptet Kant, dass  ihm aus niemals  
objektive Gewissheit tiber die tl'anszendente Wirklichkeit Gottes erl'eicht werde, ja, 
dass es sich bei  Religionspflicht  um eine PfljcI1t des Menschen gegen sich 
selbst handle, eben weil die Gottesidee ganz aus der menschlichen Vernunft el'zeugt 
sei, was ebenso aucl1  der Gottesidee innerhalb der <<pl'al(tjschen PhiJosophie" 
gilt: "Aber dieses (d.h. ReligionspflicI1t) ist nicht das Bewusstsein  Pflicht 
g e g e  Gott. Denn, d a d  e s e  d e e g a n  a u s u n s e  e  e  g e  e  
Ve l'  u  f t h e l'   g' e h t, u n d v  u n s, sei es  theoretischer Absicht, 
um sich die Zwecl(massigkeit des Weltg'anzen zu erklaren, odel' auch, um :lUr Trieb-
feder  unserem Vel'halten  dienen,  uns selbst g e m a c h t wil'd, so haben wir 
hierbei nicht  gegebenes Wesen  uns, g e g e n welches uns Vel'pflicI1tung 
oblage..."  Kant,  e t a  h  s   d e r S  t t e  11,    Hauptst., 2. 
Abschn.,  18;  109). 

Was nUfi die Einschrankung der Gtiltigkeit des Begriffs «Realitat,) (und da-
mit wohl auch Sein, Existenz) auf Erscheinungen anbetrifft, die sich aus Kants Ka-
teg'orienlehre ergibt, so liesse sich gerade claraus schliessen, dass die Gottesidee Ietz-
ten Endes   sich  willktirlich ausgedachte Idee sei, wie 
,vendig immer die Vel'nunft  hervol'bl'ingt, Denn im Hel'vOI'bring'en und im unVel'· 
meidlichen «transzendenten Gebrauche" dieser Idee wird gerade das  Kant  
Gewinnung' objektiver EI'kenntnis strikt Verbotene beg'angen, namlich  Ausdeh-
nung der Kategorien tiber die EI'Scheinungswelt hinaus auf "Gegenstande" 
gen, die niemals als Gegenstande empirischer Erfahrung gegeben sein kOnnen. Die 
Gedanken des «als ob,,·Charakters der transzendentalen Ideen, derselben als blos-
ser «heuristjscher FiktionenJ' etc. gehen in dieselbe Richtung. Denn gerade wenn 
die Kategorien der  (Existenz) und der Notwendjgl(ejt ihren Charakter 
als apriorische Bedingungen der M6glichkeit der (denkenden BewaJtigung  
Erfahrung  und, worin die Eigenart der tr'anszendentalen Ideen nach Kant 
besteht, tiber alle An"vendlHlg auf Erfal1runsgegenstande hjnaus ausg'edehnt werden, 
verlieren diese Kategorien auch nur jene immens begrenzte Rechtfertigung als Be-
dingung der M6glichkeit  Erfahrung; damit  sie auch jeden Erkennt,nis-
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je nach Interpretation der Texte Brentanos, auch um  Variante des 
dritten zu diskutierenden kantischen Einwands). BrentanO spricht 

wert.  diesem Sinne sind dic - vergessen wir es nicht -  einem «transzenden-
talen S c h e   unabtrennbaren transzendentalen 1deen  der Tat nach Kant  
sich  und  ausgedacht», sobald sie  als transzen-
dente 'Vesenheiten genommen werden, wie sie eben der ontologische Gottesbeweis 
nimmt. 

Was scl1liesslich den Hinweis auf die spateren Ausgaben der  D e l' 
einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration 
d e s D a s e  s G  t t e s (Konigsberg 1763)  die 1770  dem Titel 
D e l' e   g m  g  c h e  e w e  s  m D a s e  G  t t e s  und 
1783 (sowie 1794) tlHter dem   der A-Ausgabe erschienen ist, so 
ist folgendes  sagen: Diese  spateren Auflagen des vorkritischen .Werkes 
wurden vielleicht nicht einmal  Kant selber korrigiert, erschienen jedenfalls  

einer praktisch (bis auf kleine  Anderungen) unveranderten Fassung und 
weisen auf alle Falle  c h t s  jenen Anderungen  den spateren Auflagen 
auf, die sich aus ihrer nmarbeitung im Sinne der drei «Kritiken» ergeben wi.irden. 
Daher kann das Wiedererscheinen (zu Kants Lebzeiten und  der Periode der kri-
tischen Philosophie) dieser  gar nicht als Beweis  gedeutet werden, 
als sei die kantische Verwerfung des ontologischen Arguments nur  propaedeu-
tisch-vorlaufige gewesen, die er selbst etwa wieder  gemacht hatte. 

nm noch  einem ganz anderen Punkt  kommen: Die u.K  
Widerlegung (durch Kant und anderc Philosopl1en) der logischen Fehler, die jeder 
Verteidigung des ontologischen Arguments «aus blossen   
hindert nicht, dass  Autoren  Vergangenheit und Gegenwart den ontologischen 
Gottesbeweis gerade  dieser Grundlage eines reinen Begriffs oder reiner Defini-

 her  verteidigen suchen. Vor allem sind da jene Philosophen   die 
vom transzendentalen  11erkommend meinen, die Denknotwendigkeit als 
solche  um entweder die Denknotwendigkeit Gottes so  behaupten, dass 
dies den philosophischen   oder gal', um  gewissen ontolo-
gischen Schritt vom Denknotwendigen zum  oder  Seinsnot-
wendigen zuzulassen. Wie D. Henrichs   den ontologischen Beweis zeigt, 
Irehen viele Gedanken Schellings, Hegels und wohl aUCl1 sein eigenes Werk  diese 
Richtung. Das "rein Begriffliche», der Ausgangspunkt des Arguments, wird hier 
nicht mehr als storend empfunden, sondern Denken und Sein  verschicdenen Wei-
sen identifiziert.  dcr anderen Seite findet sich bei manchen analytischen Phi-
losophen (et,va bei  Malcolm) der Versuch, aus blossen sprachanalytischen Not-
wendigkeiten, Sprachspielcnetc. den ontologischen Gottesbeweis  verteidigen, so, 
als ·ergabe sich dessen beweisende Kraft einfach aus logischen Gesetzen und ihrer 
Anwendung auf Begriffe und Sprache.  aHch W. Alston,  Plant.inga u. a. 

 Treffendes zur  eines solcheral't  «ontologischen» (besser 
«sprachanalytisch  g  s c h e  Beweises vom Standpunkt des Logikers aus 
gemacht haben, so vel'fehlen dennoch m.  ihre Ein,vande· ebenso wie Malcolms 
positiv das ontologisc11e  verteidigenden Gedanken die 'i'atsache, dass es 
eben gerade niemals  blosser Gottesbegriff oder  Definition ist,  denen  



Kant - Brentano gegen Anselm - Descartes 887 

 dem Grnndgebrechen des Beweises a1s  einem  

dnrch ((Aqnivokation» (a.a.o., S. 39). Er nnterscheidet zwei mogliche 
Formen, die ein Feh1schlnss anf Grnnd  Aqnivokation annehmen 
kann: 

Es haben... die einen, ,vegen der Vbereinstimmnng 
im Ansdrucke, einen dem Sinne nach  e g a t  e  

Satz  a f f  r m a t   die andern aber eine bloss  0-
m  a  e Bestimmung  eine r e a  e genommen. 
Brentano, Vom  Go:tes, S. 42 
Die Verteidiger des onto1ogischen Gottesbeweises verwechseln, 

80 meint Brentano, eine reine Nominaldefinition, die auch ein unmog-
liches Gebi1de meinen kann  bringt als Beispiele die Definic 
tionen des «h01zernen  und der Quadratur des Kreises), 
mit einer Realbestimmung einer Sache, wenn sie  folgender Weise 
argumentieren: 

Was ein unendlich voHkommenes Wesen ist, dem 
kommt notwendige Existenz zu. 
Gott ist ein nnendlich voHkommenes Wesen. 

 kommt Gott notwendige Existenz zn. 
A1so: Gott ist. 

Was heisst hier:  ist Gott ein nnend1iches We-
sen ?» Es gibt einen Gott, der ein unend1ich  

\iVesen ist? Das ware rea1 verstanden, setzte aber vorans, 
was doch erst zu beweisen ist, namlich die Existenz Gottes. 

Oder heisst es b10ss sovie1 wie: «Unter Gott versteht 
man ein nnendlich vollkommenes Wesen?» Dann ist der 
Satz nicht  beanstanden, ergibt aber keinen anderen 
Sch1usssatz als: Unter Gott versteht man ein Wesen, dem 
notwendig Existenz znkommt, wobei die Frage, ob ein sol-
ches Wesen existiert, offen bleibt. 
F. Brentano, a.a.O., S. 44-45 
Diese Kritik ist sehr ahn1ich der erwahnten kantischen Kritik; 

dabei ist  Begriff einer 'Realdefinition' doppeldeutig, wie wir 

gtiltiger Gott.esbeweis ausgehen kann. 80 beleuchtet gerade die  vieler Hinsicht 
cindrucksvolle, doch fundamental missgeleitete Diskussion innerhalb der Gegen-
wartsphilosophie, jn der das ontologische Argumen t gerade  der wohl seit Kant 

 widerlegten Form weiterverteidigt wird, die Notwendigkeit, die eigentJi-
 Jnetapllysischen und epistemologischen Ansatzpunkte dieses Be\\'eises zu un-

tersuchen, wie es im folg'enden geschehen sol!. 
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noch sehen werden, lndem damit elnmal   Bestimmung elnes 
vorgegebenen W e s e  s,  andermal ExIstenzsetzungdiesesWesens 
gemeInt   schelnt. J edenfalls wlrd  Brentano wle  Kant 
der illegitime Sprung  der blossen Analyse (Definition) derb e-
g l'  f f  c h e  e d e u t u  g (oder  der blossen Idee) auf dag 
real Selende oder auch  auf  objektlves und 
liches Wesen kritislert. 

OrIgInellerscheint  die Formulierung der zweiten Form, die 
nach Brentano der  ihm behauptete Pal'alogismus annehmen kann: 
die Verwechslung elnes  e g a t  v e n mit elnem a f f  l' m a t  v e  

UrteiI. Denn wenn auch dieser Vorwurf gleichfalls nlchts w e s e  t-
J  c h Neues  den  Kant berelts erhobenen  so brlngt 
doch Brentano hier den  des kantlschen Einwandes auf   

mancher Hinslcht klarere Form. Um diesen Eill\vand darzusteIlen, 
bedient slch Brentano  frei wiedergegebenen cartesIschenFassung 
des ontologlschen Arguments: 

Wovon wlr klar und deutlich erkennen, dass es zur 
Natur elnes  gehort (im Begriff elnes Dinges 

 lst), das konnen wlr mit Sicherhelt  diesem  

aussagen. 
Wir erkennen klar und deutlich, dass zur  atur des 

voIlkommensten Wesens gehQrt, durch slch notwendige, 
ewlge Existenz  haben. 

AIso lasst slch  Gott aussagen, dass  durch slch 
notwendige Existenz hat; d.h. Gott hat durch slch not,vendige 
Existenz. 

AIso lst Gott 
Die Gefahr der Verwechslung liegt schon lm Obel" 

satze, lm Worte «aussagen)). Was lm Begriffe  Sache 
liegt, lasst slch   dieser apriorl keineswegs ka-
tegorlsch, sondern  hypothetIsch aussagen. Mit  

'Vorten, wlr  nlcht  vornhereln  s  t  v be-
haupten, dass diese Bestlmmung dem Subjekte zukomme; 
sondern nur negativ, dass es ihm, wenn das  lst, nlcht 
fehlen konne. 

ach dieser AufkHirung ergibt slch lm vorliegenden 
FaIle  deI' Schlllsssatz 

Gott hat dllrch slch notwendige Existenz, son-
 vlelmehr  



889 Kant - Brentano gegen Anselm - Descartes 

Es gibt keinen Gott ohne durch sich notwendige 
Existenz. 
Brentano, a.a.O., S. 45-46 

Brentano versucht dann, an konkreten Beispielen die Lacher-
lichkeit der  ihm kritisierten,  der Tat schwer fehlerhaften Argu-
mentationsweise darzutun, indem man  ahnlicher Weise, da es im Be-
griff eines Schusters liegt, Schuhe  machen, folgern l{onnte, dass man 
also  Wahrheit vom Schuster aussagen konnte,  konne Schuhe ma-
chen; \Toraussetzung dazu ist aber seine Existenz; also existiere  

Schustel', usf.  ist klar, dass alle diskutierten und ahnlichen Einwan-
de  und ganz zutrafen, wenn der Beweis tatsachlich   «ganz 

 entworfenen Idee» ausginge. Dann ware das ontologische 
Argument  der Tat  Nest  logischem Unsinn und Fehlern grob-
ster Art. 

Nur wenn es also nicht  moglicherweise  subjektiver 
Begriff ist,  dem das ontologische Argument ausgeht, sondern  
wenn  «r e  e W e s e  s e r k e  t  s» (bei der die Fest-
stellung  realer Existenz noch nicht vorausgesetzt wird),  der die 
objektive und  Notwendigkeit des gottlichen Wesens erkannt 
wird, dem Argument zugrundeliegt, kann es  sein.  beweisen 

 Stellen sowohl bei Anselm als auch bei Descartes, dass beide sich 
ganz der Tatsache bewusst waren, dass  blosse Begriffsanalyse ihr 
Argument  keiner Weise   vermOchte. . 

Anselm wiederholt hi:iufig, dass gerade das gottliche Wesen  

s e  e m U n t e r s c h  e d  jedem anderen denkbaren Wesen, 
das gottliche Wesen ganz alleine, der Grund seiner not\vendigen 
stenz ist, was  sinnlose Behauptung Anselms ware, wenn  wirklic11 
meinte, was Kant und Brentano ihm zuschreiben, dass  blosser sub-
jektiver Begriff  notwendig existierenden Wesens  um des-
sen Realerkenntnis   Denn dann  ebenso aus dem 
Begriff  «notwendig existierenden Insel» folgen, dass sie notwendig 
existiert, was Anselm eindeutig  seiner Antwort auf Gaunilo verwirft. 

 betont  dass es eben - ganz unabhangig vom hier "erwen-
deten  e g r  f f der notwendig seienden Insel und sog'ar g e g e  d e n 

 e g r  f fder "ollkommensten Insel! - im W e s e n der Insel liegt, 
nicht-notwendig  existieren, sodass gilt: 

Et quidem quidquid est  te solum, potest co-
gitari  esse. Solus igitur verissime omnium, et ideo ma-
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ximum omnium habet esse: quia quidquid aIiud est non sic 
vere, et idcirco minus habet esse. 

Vielleicht die deutlichste BeIegstelle  AnseIms Absicht, seinen 
neuen Beweis vom objektiven Wesen und nicht vom subjektiven Be-
griff Gottes her aufzubauen, ist der beriihmte Text   r  s  g i  

 iiber den Unterschied zwischen zwei Arten  Verstehen: 8 e c u 
d u m  c e s und s e c u  d u m r e s. Diese Unterscheidung wird 
gerade  Antwor·t auf die Frage durchgefiihrt, \vie denn der AtheismU8 
moglich sei, wenn das Nichtsein Gottes doch nach Meinung AnseIms 
gar nicht einmal gedacht werden kQnne. Denn der Tor (der Atheist), der 
in seinem Herzen spricht: «es ist kein Gott», denkt doch das Nichtsein 
Gottes, da je  der Terminologie des PsaImisten und des hl. Augusti-
nus Denken dasseIbe bedeutet wie «im Herzen sprechen» . 

...  cogitare  potuit quod dixit in corde, cum 
idem sit dicere  corde et cogitare? Quod si vere, immo quia 
vere et cogitavit quia dixit  corde, et  dixit  corde 
quia cogitare  potuit:  uno tamen tantum modo di-
citur aIiquid in corde  cogitatur. AIiter enim cogitatur 
res cum  eam significans cogitatur, aIiter cuin id ipsum 
quod res est intelligitur.  itaque modo potest cogitari 
deus non esse, isto vere minime. Nullus quippe intelligens id 
quod deus est, potest cogitare quia deus  est, Iicet haec 
verba dicat in corde, aut sine ulla aut cum aliqua extranea 
sigificatione. Deus enim est id quo maius cogitari  

potest. Quod qui bene intelligit, utique inteIligit id ipsum 
sic  ut nec cogitatione queat  esse. Qui ergo intelligit 
sic esse deum, nequit eum  esse cogitare. 
Proslogion,  

 dieser pragnanten Stelle unterscheidet AnseIm zwei Arten  

Denken (c  g i t a r e),  am Wesen der Sache orientiertes und ein 
sitchfernes. Das eine Denken beschreibt Anselm so, dass  ihm eine 
Sache (r e s) so gedacht wird, dass (nur) die  eam significans cogi-
tatur» (dass «nur das Wort, das die Sache bedeutet, gedacht wird»). Da 
das Wort als solches gar nicht Objekt des Denkens ist, sondern nur seine 
Bedeutung bzw. sein Sinn, und da AnseIm ausdriickIich auf die Bedeu-
tung (s i g  i f i c a t i  des Wortes Bezug nimmt, kann man auch die 
erste Art des (sachfernen) Denkens so bezeichnen: in ihm wird nur die 
Bedeutung des Wortes und die Sache, wie sie  und durch diese Bedeu-
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tung des Wortes und die Sache, wie sie  und durch diese Bedeutung 
gemeint und 'entworfen' wird, gedacht. Diese Interpretation wird auch 
dadurch bestatigt, dass Anselm  bezug auf dieses selbe Verstehen sagt, 
dass es kein echtes Verstehen   t e 11 i g e r e) sei, indem er hinzu-
ftigt, «licet haec verba dicat in corde, aut sine ulla aut cum aliqua 
extranea significatione» (<<wenn er auch diese Worte im Herzen spricht, 
sei es ohne jede, sei es mit irgendeiner fremden, 'ausseren' Bedeutung»). 
Mit einer solchen 'fremden' (ausserlichen) Bedeutung nUll ist wohl ent-
weder eine begriffliche Bedeutung gemeint, die 'ausserhalb des Wesens 
selbst' liegt, oder aber sogar eine, die vom Wesen abweicht und diesem 
entgegengesetzt ist. Im ersteren Fall handelt  sich um einen Erkennt-
nisakt, in dem eine begriffliche Bedeutung als solche verstanden .vird, 
ohne dass die 'jenseits' ihrer (ausserhalb der Bedeutung) liegende Sache 
verstanden wtirde; im letzteren Fall geht es um eine Bedeutung, die 
nicht nur als solche vom Wesen der Sache ve r s c h i e d e n (diesem 
'ausserlich': extranea) ist, was  bestimmtem Sinn ftir jede begriffliche, 
auf ein Seiendes meinend hinzielende Bedeutung giJt, sondern die die-
sem Wesen auch 'fremd' ist, also mit den  ihr vereinigten Bedeutungs-
momenten der Einheit des durch sie angezielten Wesens widerspricht. 
(Anselm erwahnt im zitierten Text aus Kapitel  des Proslogion noch 
die Moglichkeit, dass das Wort Gott vollig gedankenlos ausgesprochen 
wird: s i  e u 11 a s i g  i f i c a t i  e). Wir konnen also ge,viss die 

 Anse1m unter die erste Art  c  g i t a t i  gruppierten Akte 
korrekt interpretieren, wenn wir sagen, dass es sich dabei um ein blosses 
Verstehen  Wortbedeutungen handelt, bei dem das eigentliche 
Wesen der Sache, um das es bei jhr geht, gar nicht verstanden wird. 

Davon unterscheidet Anselm einez,veite, radikal verschiedene 
Art  Verstehen,  welchem namlich «das Se1bst, was die Sache ist», 
a1so das Wesen der Sache, verstanden wird. Im zitierten Text verwendet 
Anse1m das 1ateinische Wort i  t e 11 ig e r e (verstehen) tiberhaupt 
ansschliess1ich im Zusammenhang mit der zweiten Art des Verstehens, 
wei1 sie allein eigentlich a1s Verstehen und Begreifen einer Sache (1' e s) 
bezeichnet werden sollte. Dieses Verstehen liegt also vor, «cum id ipsum 
quod res est intelligitur», d.h. wenn «d a s S e  b s t, w a s d i e S a-
c h e i s t»), verstanden wird. Die z.veite Art  sachnahem bzw. die 
Sache selbst erfassendem Verstehen nennt Anse1m auch «gut  

(quod qui bene intelligit) oder noch deut1ic1ler «ein Ver-
stehen, das8 die Sache selbst 80 sei»   t e 11 i g i t i d i  s u m s i c 

 g S e). 
Anse1m bemerkt, das8Golt .in dieser zweiten Weise nicht a1s 
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nlcht selend gedacht  e r s t an d e  werden kann.  «niemand, 
der versteht, was Gott ist»  u 11 u s q u  e  t  11  g e  s  d 
q u  d d e u s e s t), kann denken, dass Gott nlcht exlstiert   t e s t 
c  g  t a r e q u  a d e u s   e s t). Derjenlge a1so, der das «id 
quo nihil malus cogitari possit» recht versteht, versteht auch, «dass es 
solcherart lst, dass  auch nlcht (einmal) lm Denken nlcht seln kann.» 
(Q u  d s  b e  e  t e 11  g  t, u t  q u e  t e 11  g  t  d 

 s u m s  c e s s  U t  e c c  g  t a t  e q u e a t   

e s s e). A1so betrifft die 'Denkunmoglichkeit' erstens nur diese zweite 
Art wahren Wesensverstandnisses, nlcht die  begriffliche Bedeu-
tungserfassung des Namens 'Gott'; und zweitens ist das Nichtdenken-
konnen, dass Gott nlcht exlstiert, nach Anse1m ganz lm objektlven me-
taphysischen gottlichen Wesen  lm metaphysischen «SiC esse» 

 nur wei1 Gott objektiv  selnem Wesen her nlcht nichtseiend 
s e  kann, kann  auch lm r  c h t  g e  Denken, das  dieser 
onto1ogischen Notwendigkeit des «wesenhaften Selns» Gottes gepragt 
ist; nlcht a1s <mlchtselend auch  gedacht werden».  onto10gische 
und metaphysische Notwendigkeit des gott1ichen Wesens wlrd a1so  

Anse1m nlcht wegen elner psycho1oglschen Denknotwendigkeit behaup-
tet, sondern umgekehrt: nur wegen der objektlven Seinsnotwendigkeit 
des Wesens der Sache se1bst konnen wlr auch das Nichtseln Gottes 
nlcht denkend setzen. Die Seinsnotwendigkeit Gottes, die im unerfind-
bal'en Wesen des  d q u  m a  u s  h  c  g  t a r   s s  t 

 geht a1so nlcht nur der Denkunmoglichkeitseines Nichtselns 
voraus, sondern ihr Erfasstwerden alleln ist der G r u  d  dieses 
Nichtdenkenkonnen des Daseins Gottes: nur wenn die Wesensnotwendig-
keit, kraft deren Gott notwendig ist, dem Geist einleuchtet; nur wenn 
dieser Geist  d  s u m q u  d r e s e s t» erfasst, fo1gt daraus  
Gesetz1ichkeit  das richtige Denken, das nun die einma1 erkannte 
Notwendigkeit. niyht mehr  k8,nn. Auf entsprechende Stellen 
Descartes', die genau diese1ben Einslchten prazise formu1ieren, werden 
wlr glelch noch  

Zwlschen diesem Gedankengang Anse1ms und der  den «Pro1e-
gomena» zu den L ogischen Untersuchungen gebotenen Wider1egung der 
psycho10gistlschen Deutung der obersten 10gischen Gesetze durch Hus-
ser1 besteht  bemerkenswerte Verwandtschaft. Ahn1ich wle Hus-
ser1 dort nachwelst, dass kelne Denknotwendigkeit a1s solche besteht, 
das Widerspruchsgesetz nlcht zu verwerfen bzw. nlcht gleichzeitig 

 kontradiktorlsche Urteile  wahr  ha1ten slnd, bemerkt auch 
Anse1m, dass kelne Denkunmoglichkeit besteht, die den Atheisten (Toren) 
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 der Verwerfung des Daseins Gottes abhalten kOnnte. Wie  usserl 
eine rein objektive Wesensnotwendigkeit  das logische Widerspruchs-
gesetznachzuweisen sucht, das einen anderen Sinn hat als ein psycho-
logisches Denkgesetz, und das besagt, dass «eine gesetzliche Unmoglich-
keit besteht, dass zwei kontradiktorische Urteile zusammen wahr 
sein konnen», versucht auch Anselm, eine objektive gesetzliche Wesens-
unmoglichkeit des Nichtseins Gottes festzustellen. Nach Anselin ist es 
dann, so  wir interpretieren, die innere ontologische Wahrheit 
der gottlichen Wesenheit, die das Nichtsein Gottes verbietet; und  

das Erfassen dieser seinsmiissigen und wesensmiissigen  otwendigkeit 
selbst macht das denkend-erkennende diesem Wesen Widersprechen 
unmoglich: «U t i q u e s i c  e r e e s t, u t n e c c  g i t a r i  s-
s i t n  n e s s e». Damit liisst sich aber Anselms Argument in seinem 
tieferen Sinn, ,venn man  unklaren A-usserungen Anselms absieht, 

 keinem Argument treffen, das sich gegen ein ganz andersartiges 
Argument richtet, welches rein aus einem Begriff oder einer Idee auf 
die Wirk1ichkeit des absoluten Seins schlOsse. 

Dasseibe gi1t erst recht  Descartes, in dessen Darstellung des 
ontologischen Arguments das, was die Vertreter des «phiinomenologi-
schen Realismus»5 «notwendige Wesenheitefi») nennen, eine grundle-
gende Rolle spielt. Eine einschliigige Stelle aus der   e d i t a t i  n 
lautet: 

Hierbei verdient meiner Meinung nach die hOchste 
Beachtung, dass ich bei mir unzahlige Ideen finde  ge-
wissen Dingen,  denen man, wenngleich sie vielleicht 
nirgendwo ausser mil' existieren, dennoch nicht sagen kann, 
sie seien ein Nichts. Und wenngleich ich sie in gewisser 
Weise  denke, so erdichte ich sie dennoch nicht, 
vielmehr haben sie ihre wahrhaften und unveriinderlichen 
Naturen. 

 e d i t a t i  n e n  5 

Descartes selbst weist darauf hin, dass diese Wesenheiten eine 
derartige innere  und Notwendigkeit besitzen, dass ihre ErkennL-
nis rein aus der Erfahrung (Betrachtung) ihres Wesens gewonnen wer-
den kann und nicht  Erfahrung im Sinne  Realkonstatierung 

 Wesen dieser Art  - ein  das ontologische Argumen,t 

5. \'01' allem Husserl der L  g i s C 11 e  U  t e r s u c h u  g e   Rei-
nach, und D.  Hildebrand. Siehe dazu  e t h e  a  (1977). 



894 Josef Seifert 

absolut entscheidender Punkt. So schreibt Descartes: «(Selbst wenn ich 
traumte,  ist dennoch alles sicher wahr, was meinem 
leuchtend iSt.»6  der Schrift  r  f u  g d e s   g r a m m s 
d e s R e g  u s 7,  den Erwiderungen auf die Einwande gegen die 

 e d  t a t   e  und an anderen Stellen finden -sich entscheidende 
Stellen,  denen Descartes diese seine Lehre  den 'wahren und 
vera:hderlichen Naturen', die sich  willkurlich im Denken hervor-
gebrachten Ideen unterscheiden, weitef entwickelt. Descartes unter-
scheidet die willkurlich g e m a c h t e Idee des I<vollkommensten Kor-
pers» radikal  der v  r g e f u  d e  e  gottlichen Wesenheit,  

der wir die Notwendigkeit des absoluten Seins ebenso e  t d e c k e  
wie wir die mathematischen Wahrheiten uber Dreiecke einsehen: 

Und so werden wir einsehen, dass das notwendige 
Dasein  der Idee des hOchst machtigen Wesens enthalten 
ist, und zwar nicht durch  Erdichtung unseres Ver-
standes, sondern we!l das Dasein zur wahren und unveran-
derlichen Natur  solchen Wesens gehort; und wir wer-
den  der Tat leicht wahrnehmen, dass jenes... Wesen 
unbedingt alle Vollkommenheiten  sich haben muss, die  

der Idee Gottes enthalten sind,  dass jene, ohne die 
geringste Erdichtung unseres Verstandes,  aus ihrer 
eigenen  atur und  Gott existieren. 

 r w  d e r u  g a u f e r s t e   w a  d   e d  a-
t   e  158 

Wie bewusst Descartes jene Deutung, die Kant und Brentano 
dem  ihnen verworfenen ontologischen (»Cartesischen») Argument 
geben, ablehnt, zeigt auch der folgende  . 

Aber gesetzt auch, dass ich Gott nicht anders als 
existierend denken konnte, wie  Berg nicht ohne TaI, 
1'10 folgt doch sicher daraus... nicht, dass  Uberh?upt  

Berg  der Welt gibt,   scheint auch daraus, dass ich 
Gott als daseiend denke, nicht zu folgen, dass Gott existiert, 
legt doch mein Denken den Dingen keii1e Notwendigkeit 
auf... Dagegen folgt daraus, dass ich Gott nur als 
existierend denken kann, dass das Dasein   

6. Meditationen V, 17. 
7.. Dort wird, «was der Natur nach der  unterliegt»,  (not-

 Wesen ·undder Natur einer Sache  . 
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trennbar ist, und demnach, dass  in Wahrheit existiert 
- nicht a1s ob mein Denken dies be\virkte, oder a1s ob es ir-
gendeiner Sache eine Notwendigkeit aufer1egte, sondern 
im Gegentei1, wei1 ja die  otwendigkeit der Sache se1bst, 
namlich des Daseins Gottes, mich dazu bestimmt, es  

denken. 
Meditationen V,9 

Nur weil es sich a1so nicht um etwas  meinen Gedanken 
Abhangendes» hande1t, sondern um «eine wahrhafte und unveran-
der1iche Natur»  e d. V, 11), ist das Argument  Woh1 die 

 Beweisstelle  dass Descal'tes die Existenz Gottes 
keineswegs aus einem b10ssen Begriff ab1eiten \vollte, ist jene aus den 
Erwiderungen auf die ersten Einwande  den  e d i t a t i  n e n 

 e d., 152), in der Descartes genau den  Kant und Brentano kri-
tisierten Trugsch1uss und die  ihnen aufgedeckten 10gischen Feh1er 

 Dabei setzt er diesem feh1erhaften Argument sein in kei-
ner Weise auf einem b10ssen Begriff, sondern auf «der wahren und un-
verander1ichen Natur oder Wesenheit oder Form einer Sache)) aufge-
bautes Argument entgegen. Der begrenzte Rahmen dieser Arbeit er-
1aubt uns nicht, kritisch im einze1nen auf die zah1reichen Ambiguitaten 
einzugehen, die sowohl bei Anse1m a1s auch bei Descartes den im Vorher-
gehenden kurz herausgearbeiteten eigent1ichen Kern ihrer Fassung des 
ontologischen Arguments verdunke1n. 

Se1bstverstand1ich ist es jedoch mit der b10ssen verba1en Ver-
sicherung, vom objektiven, dem lllensch1ichen Geist transzendenten 
Wesen des abso1uten Seins auszugehen, nicht getan. Und insbeson-
dere bei Brentano finden wir Einwande, die sich radika1  den vori-
gen unterscheiden (ohne dass Brentano sich dessen recht bewusst 
de) und die sich - ahn1ich denen, die schon Leibniz und Duns Scotus 
vorbrachten - auf die Frage beziehen, wie (lenn die Nichtwider-

 und  hinaus die Transzendenz des angeb1ich 
erkannten gott1ichen Wesens wirk1ich  evident gemacht 
\verden kann. So schreibt Brentano: 

Wer sich einbildet, dass der Besitz irgendwelcher 
eigent1icher und positiver Begriffe, die auf Gott anwend-
bar waren, uns sofort fahig machen  seine Mog1ich-
keit bzw. seine Existenz a priori  erkennen,  
sehr vorschnell urteilen, denn dazu ware vielmehr e i n e 
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 11 s t a  d i g d e t e r m i  i e r t e u  d  11-
kommen adaquate Vorste11ung  

G  t t e r f  r d e r 1 i c h, d i e w i r d  c h s i c h e r 
 i c h t b e s i t  e  (Meine Hervorhebung)... Damit ist 

aber zug1eich DESCARTES' Auffassung er1edigt, wonar.l! 
die Mog1ichkeit Gottes schon wegen der K1arheit unseres 

 a priori feststehe. Denn was immer unter 
seinem bertihmten Wahrheitskriterium der K1arheit und 
Deut1ichkeit . zu verstehen seinmoge, klar im Sinne 
vollkommener Determiniertheitist unser Begriff  

Gott keineswegs. 
F. Brentano, V  m D a s e i  G  t t e s, S. 55 

Es ist hier nicht mog1ich, das volle Gewicht dieses brentanoschen 
Einwandes  wtirdigen oder gar eine ausreichende philosophische Ent-
gegnung auf dieses Argument gegen die Erkennbarkeit des gottlichen 
Wesens  entwickeln, das. m.  den bedeutendsten Einwand gegen 
das ontologische Argument darstellt und das in ahnlicher Form bereits 
im Zentrum der  Thomas  Aquin gegen Anselm vorgebrachten 
Kritik steht. Eine tiberzeugende Antwort auf diesen Einwand mtisste 

 alle bei Anselm und Descartes  findenden Unterscheidungen und 
Kriterien  die Trennung echter Wesenheiten  subjektiven 

 deen hinausgehen. Eine systematische philosophische  
der  des Wesens vom «absolutem Seiw) hatte zunachst 
auf die Unmoglichkeit aufmerksam  machen, den kosmoJogischen 
Be\veis (etwa mit Brentano) anzunehmen und doch eine Wesenserkennt-
nis Gottes  leugnen. Hier ware mit grosster Sorgfalt der kantische Ge-
danke, dass das kosmologische Argument sich 1etztlich auf den ontolo-
gischen Gottesbeweis reduzieren lasse,   Sodann  

tersucht werden, inwiefern Descartes mit Recht behauptet, dass die 
absolute Unmoglichkeit der   oder Entfer-
nung  Wesensattributen aus der gottlichenWesenheit deren onto-
logische Wahrheit und Transzendenz  (1em menschlichen Geist 
beweise. Die  ob eine Genea10gieder Gottesidee aus historisch-
psychologischen Bedingungen moglich sei, wie Nietzsche oder Feuer-
bach sowie der Marxismus sie behallpten,  ebenfalls eingehend 
ana1ysiert und dabei die anthropomorphen oder .nichtcantbrQpomor-
phen erforscht :werden. Vielleicht waren 
hier aucb zwei weitere  Descartes behauptete Kennzeichen' der 
neren Wahrheit der Gottesidee hochster Beachtung -wert, namlich 
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jenes, dass die Gottesidee mehr «objektive Realitiit» oder Gehalt be-
sitze als sich aus der Welt ableiten lasse, und (zweitens) das schon  

Bonaventura betonte, dass eine notwendige Korrelation zwischen In-
telligibilitiit zeitlich-endlichen und ewig-unendlichen Seins bestehe, 
wie es nach Descartes etwa auch  Stein entwickelte. Wenn es sich 
ferner erweisen sol1te, dass die Intelligibilitiit des Seins als solchen  
der Intel1igibilitiit des absoluten Seins abhiingt, und wenn das letz-
tere  genau  bestimmendem Sinn «al1ein intel1igibel» ist, so wtirde 
eine Ontologie und Gnoseologie des Gottesgedankens vielleicht dessen 
Gegebenheit und Eigenart einer transzendenten Wesenheit erweisen. 
Wenn es sich endlich bei der gottlichen Natur nicht um eine eingebo-
rene Idee und bei unserer Erkenntnis derselben nicht um eine direkte 
Schau, wie die Ontologisten sie annahmen, sondern um eine durch Er-
fahrung der endlichen Welt dialektisch aus der  Negation» 
des Absoluten im Weltsein gewonnene, also durch Erfahrung  Welt 
«vermittelte» Idee handelt, wird dem ontologischen Argument vielleicht 
auch jener   nehmen sein, der ihm durch seinen  Bren-
tano behaupteten Allwissenheitsanspruch und Innatismus-Apriorismus 
anhaftet. Solange diese Fragen jedoch nicht gelost sind, muss  

nem rein philosophischen Standpunkt aus die Gtiltigkeit des ontologi-
schen Arguments noch dahingestellt bleiben. Nur wenn sich also die 
sowohl  Descartes als auch  Anselm aufgestellte Behauptung 
rechtfertigen liisst, dass es eine zwar unvollstiindige, aber dennoch un-
bezweifelbar wahre Erkenntnis des absoluten Wesens gibt, liisst sich 
der ontologische Beweis rational begrtinden. 

Bei Kant und weniger betont bei Brentano findet sich noch eine 
dritte Gruppe  Einwiinden, welche eigentlich nicht bloss das onto-
logische Argument, sondern die Sinnhaftigkeit der Gottesidee selbst 

 Frage stellen. Es geht dabei um die Relation zwischen Wesen und 
Existenz. Auch der hier einschliigige bertihmte Einwand Kants zer-
fiillt bei niiherem Zusehen in mindestens drei vollig verschiedene Kriti-
ken am ontologischen Gottesbeweis. 

Der erste dieser Einwiinde besagt,   s t e  s e i ti b e r-
haupt kein Priidikat und konne aus diesem 
G r u n d a u c h n  c h t  U m g  t t   c h e n W e s e n g e h 0-
r e  

S e i n ist offenbar kein reales Pradikat, d.i. ein Be-
griff  irgendetwas, was  dem Begriffe eines Dinges hin-
zukommen konnte. Es ist bloss die Position eines Dinges 
oder gewisser Bestimmungen an sich selbst. 

    4. 57 
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Diese Auffassung der Existenz a1s reine und «abso1ute Posi-
tion» wurde  Kant schon in der vorkritischen Periode entwicke1t 
(insbesondere in der aus dem Jahre 1763 stammenden Schrift D e r 
e i  i g m  g 1i c h e  e w e i s g r u n d  U e i n e r D e m  

s t r a t i  d e s D a s e  s G  t t e s). Der auf den eben zitierten 
unmitte1bar fo1gende Text aus der  r i t i k d e r r e i  e  V e r-

 u  f t enthii1t den zusii.tz1ichen Gedanken, dass das Sein im Sinne 
 «Existenz» und im Sinne der Kopu1a des Urtei1s ein und dasse1be 

sei und dass desha1b 'sein' kein Prii.dikat \vii.re: 

1m 10gischen Gebrauche ist es ledig1ich die Copu1a 
eines Urtei1s. Der Satz: Gott ist allmii.chtig, entha1t zwei 
Begriffe, die ihre Objekte haben: Gott und Allmacht; das 
Wortchen: i s t, ist nicht noch ein Prii.dikat obenein, son-
dern nur das, was das Prii.dikat b e  i e h u  g s w e i s e 
aufs Subjekt setzt. Nehme ich  das Subjekt (Gott) mit 
allen seinen Prii.dikaten (worunter auch die Allmacht gehOrt) 
zusammen, und sage: G  t t  s t, oder es ist ein Gott, so setze 
ich kein neues Prii.dikat zum Begriffe  Gott, sondern nur 
das Subjekt an sich se1bst mit allen seinen Prii.dikaten, und 
zwar den G e g e  s t a n d in Beziehung auf meinen  e-
g r  f f. Beide  daher genau einer1ei entha1ten, und 
es kann daher  dem Begriffe, der b10ss die Mog1ichkeit 

 darum, dass ich dessen Gegenstand als sch1echt-
hin gegeben (durch den Ausdruck: er ist) denke, nichts 
weiter hinzukommen. 

Der unmitte1bar ansch1iessende  Text formuliert  in 
aller Eindeutigkeit den Einwand, dass Existenz  gar keiner Weise 
ein Pradikat sei und desha1b weder im Begriff noch im Wesen Gottes 
entha1ten sein konne: 

Und so enthii.1t das Wirk1iche nichts mehr a1s das 
b10ss Mog1iche. Hundert wirk1iche Ta1el' entha1ten nicht das 
mindeste mehr, als hundert mogliche... Wenn ich also 
das Ding, durch ,welche und wieviel Prii.dikate ich will, 
(selbst  der durchgii.ngigen Bestimmung) denke, so kommt 
dadurch, dass ich noch hinzusetze, dieses Ding  s t, nicht 
das mindeste  dem Dinge hinzu. 
1. Kant, Kritik der  Vernunft,  626-627; 628 
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Wenn dies wahr ware, dass Existenz  keinem Sinne dieses Wor-
tes  Pradikat oder  reales Pradikat ware, dann hatte Kant selbst-
verstandlich recht mit seiner Behauptung, dass Existenz nicht  
Wesen des gottlichen Seins entha1ten  kOnne. Dann ware eindeutig 
der Beweis  die Existenz Gottes aus dem gottlichen Wesen, als we]-
chen wir den sogenannten ontologischen Gottesbeweis interpretieren 

 ungi.iltig. 
Doch wenn Kants Einwand  diesem ersten striktesten Sinn (den 

Kants eigene Ausfi.ihrungen des zu besprechenden zweiten und drit-
ten zu diskutierenden Einwands verwerfen) wahr ware, dann ware 
i.iberhaupt jeder Beweis (auch jeder kosmologische Beweis) fi.ir die 
stenz Gottes schlechtweg  Ja, indiesem Falle ware sogar jede 
Aussage, dass Gott existiert,  ebenso sinnleerer Satz wie die Aussage, 
er existiere nicht. Selbst die Frage nach Gottes Existenz verlQre ihren 
Sinn, da auch  noch voraussetzt, dass das Zusprechen oder Abspre-
chen  Existenz dem Gottesbegriff «etwas hinzusetzt» oder etwas  
ihm wegnimmt. Wi:ire jedoch Existenz wirklich  k e  e m S   e 
des Wortes  reales Pri:idikat, dann wi.irde das Hinzufi.igen oder Weg-
nehmen  Existenz  Ri.icksicht auf  Sache eben nichts (kei-
nerlei Pri:idikat i.iberhaupt) hinzusetzen und wegnehmen. 

Diese Folge ist  offenkundig falsch und wird auch  Kant 
selbst, und zwar bereits  der Fri.ihschrift D e r e   g m  g  

che Beweisgrund zu einer Demonstration des 
D a s ey  s G  t t e s (1763; 1770 und 1794  fast unveranderter und 
wohl  Kant gar nicht neu  Form  zweiter und drit-
ter Auf1age erschienen) 1,3 zuri.ickgewiesen, dass die These, Existenz 

  keinem Sinne des Wortes  Pri:idikat, und  fi.ige «zum Begriff 
einer Sache»   c h t s» «hinzu»,  These, aus der die erwi:ihnten .ab-
surden Satze notwendig folgen, auch falsch  muss. Doch  
sowohl das  Kant Gesehene als auch die Gri.inde fi.ir die Falschheit 
dieser These  standen werden: 

Erstens gilt  Kant zuzugestehen, dass 'Existenz' (Sein  
Sinne  Existenz) gewiss nicht  Pri:idikat  demselben Sinne und 
auf derselben Ebene ist wie andere Pri:idikate: Sein oder Existenz ist 
nicht Eigenschaft  Baumes wie die  gelbe oder rote Farbe 
seiner Bli:itter, wie  Form oder spezifische Artmerkmale. Wi:ih-
rend alle diese Bestimmungen das Wesen, das Was oder Sosein einer 
Sache betreffen, stellt Existenz keinerlei solches die Quidditi:it einer 
Sache mitausmachendes Merkmal dar. 

Damit ist jedoch  l{einer Weise gesagt, dass Existenz i.iberhaupt 
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kein reales Pradikat sei. 1m Gegenteil: Existenz ist erstens im  n t 
 g i s c h e n Sinne ein ahsolut grundlegendes Pradikat. Das wird klar, 

wenn wir an Akte denken wie die Infragestellung der Fortdauer  

Existenz nach dem Tode in Hamlets hertihmtem «to he  not to he: 
that is the question». Das «to he» ist  dem «not to he» gewiss 
schieden, was nicht geschehen konnte, wenn das s e i e n d e vom n i c h t 
s e i e n d e n menschlichen Lehen sich nicht unterschiede. 

Existenz ist aher auch ein Pradikat in dem logischen Sinne, 
dass das Urteil:  existiert, mit dem Pradikat 'existiert' etwas Entschei-
dendes hinzuftigt, was ja Kant selhst voraussetzt, wenn  sogar im 
unmittelharen Zusammenhang mit den ohen zitierten Stellen (KrV 
626 ff.) und in vielen anderen Passagen den synthetischen Charakter 
j e d e r Existenzaussage hetont, was ja voraussetzt, dass Existenz ein 
Pradikat ist, weil nach Kant ein synthetischer Satz  derjenige ist, 
dessen Pradikat(shegriff) zum Suhjekt(shegriff) etwas Neues hinzuftigt. 

Die Verwechslung des in der Tat einzigartigen Charakters der 
Existenz, die  alle Wesenshestimmungen eines Seienden real setzt 
und ihnen keine neue hinzuftigt, mit dem angehlichen Faktum, dass 
sie tiherhaupt kein Pradikat sei, wird vielleicht leichter verstandlich, 
wenn man hedenkt, dass Kant das 'Sein' im Sinne  Existenz mit 
dem 'sein' im Sinne der Kopula identifiziert, wie die ohen angeftihrte 
Stelle zeigt.  hat wirklich die Kopula 'ist' weder den Sinn  

'realer Existenz' noch den Sinn eines anderen 'Pradikats' einer Sache, 
wie  Pfander in seiner Logik zeigte, und wie schon Brentano klar 
gesehen hatte, was einer der Grtinde fur ihn wurde, die Adaquations-
theorie der Wahrheit durch seine hekannte Evidenztheorie der Wahr:-
heit  ersetzen. Weder die  Pfander unterschiedene Hinheziehungs-
funktion der Kopula (die das Suhjekt zum Pradikat positiv 'hinzuset-
zend' oder 'negativ ahspreizend' hinhezieht) noch die Behauptungs-
funktion, die der Kopula im Urteil (im Gegensatz zur Frage etc.) zUc 
kommt, hedeutet 'Existenz' oder ein sonstiges Pradikat einer Sache. 
Betrachten wir im Anschluss an Brentano zur Erlauterung dieses Sach-
verhalts die Bedeutung  Satzen wie: «Das ahsolute Nicl1ts ist  
mOglich». Soll dieser Satz etwa heissen, das ahsolute Nichts e  i st i e-
r e als unmogliches? Gewiss nicht. Hochstens das reine 'Sachverhalts-
sein' wird mit, der Kopula gesetzt. Aher dieses Sachverhaltssein fallt 
nicht mit der Bedeutung des existenzialen 'ist' zusammen (es findet 
sich ja ehenso positiv hehauptet im 'ist nicht'), noch wird es als Pradi-
kat dem Suhjekt zugeschriehen (wie aus dem als Beispiel gegehenen 
Satz 'Das ahsolute Nichts ist unmoglich' ohne weiteres hervorgeht); 
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 wird vie1mehr a1s 'reines Sachverha1tssein' dem komp1exen Ganzen 
des Sachverha1ts, «dass  ist» oder «nicht ist», oder dass  nicht exi-
stiert usf. zugesprochen. Daraus jedoch, dass Kant sieht, dass die 
pu1a 'ist' wirk1ich  k e i  Pradikat ist, fo1gt mitnichten, dass 
das 'ist' im Sinne der Existenz kein rea1es Pradikat  Das existen-
zia1e 'jst' stellt im Gegentei1 ein e1ementares, wenn auch durchaus 
zigartiges Pradikat dar. 

Ein radika1 verschiedener,  Kant jedoch nicht vom ersten 
unterschiedener Einwand (innerha1b der dritten Grundgruppe  
wanden) besagt:   s t e  k a   e m a 1s  u m W e s e  

e i  e r S a c h e g e h  r e  

Vergegenwartigen wir  den fo1genden Text: 

Wenn ich a1so ein Ding... denke,  kommt dadurch, 
dass ich hinzusetze, dieses Ding  s t, nicht das mindeste 

 dem Dinge  Denn sonst  nicht eben dasse1-
be, sondern mehr existieren, a1s ich im Begriff gedacht 
hatte, und ich konnte nicht sagen, dass gerade der Gegen-
stand meines Begriffs existiere. Denke ich mir auch sogar  
einem Dinge alle Rea1itat ausser  so kommt dadurch, 
dass ich sage,  solches mangelhaftes Ding existiert, die 
fehlende Realitat nicht hinzu, sondel'fi es existiert gera-
de mit demse1ben Mangel behaftet, a1s ich  gedacht habe, 
sonst  etwas anderes, a1s ich dachte, existieren. 
1. Kant, KrV  628 
Es ist gewiss wahr, dass  keinem end1ichen Seienden Existenz 

 Pradikat im Sinne  Wesensattributs  Sache ist. Und des-
ha1b ist es auch wahr, dass 'dasse1be' Wesen - ohne eine  

oder Wegnahme  Wesensgehaltes .. einmal a1s existierend, dann 
a1s nichtexistierend gedacht werden kann. Zwar ist auch dies nicht 
schlechthin und ohne weitere Differenzierung wahr, denn das Pradi-
kat 'Existenz' hat eben jenen einzigartigen Charakter, dass  als 
nerste Aktua1itat eines Seienden k e    und zuglelch doch a 11 e 
Pradikate  Seienden setzt und entscheidend modifiziert:  aus 
b10ss moglichen  wirk1ichen Attributen macht.  diesem Sinne  
Existenz 'alles' hinzu. 

Dennoch hat Kant das  «ausser das Wesen endli-
cher Seiender Fallen»  Rea1existenz richtig gesehen. Und wenn 
dieses «ausserha1b des Wesens») Fal1en der Existenz tatsachlich, wie Kant 
(Kr V  600-602) meint, auch auf Gott anzuwendeh ware, dann ware 
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alIerdings der ontologische Beweis  und es konnte uns  r i 
 i  i e 11 hOchstens ein auf Erfahrung und aposteriorischer Anschau-

ung beruhender Beweis  die Existenz Gottes belehren. Es  
jedenfalls auch  Gott gelten, ,,,,as Brentano und schon Kant  

das Dreieck sagten: 

«Die unbedingte Notwendigkeit des Urteils ist nicht 
eine unbedingte Notwendigkeit der Sachen. Denn die 
absolute des Urteils ist nur eine bedingte Notwendigkeit der. 
Sache oder des Priidikats im Urteil. Der Satz, dass ein Tl'i-
angel notwendig drei Winkel habe, sagt nicht, dass drei 
Winkel schlechterdings notwendig seien, sondern: unter 
der Bedingung, dass ein Triangel da ist, sind auch drei 
kel  ihm notwendigerweise da» (K.d.r.V.  45'7f.) Hier 
ist an Wahres ... 
F. Brentano, a.a.O., S. 47 
Aber gerade diese selbstverstandliche und nicht weiter  

dete Gleichsetzung des einzigartigen 'Falles' der gottlichen Wesenheit 
mit andern Wesen wird  Anselm und Descartes als unhaltbar er-
wiesen. Denn es liisst sich zeigen, dass die Wesenheit Gottes gerade 
darin enzigartig ist, dass sie auch a 1s We s.e  h e i t vollig zusammen-
bricht, wenn notwendige reale Existenz  ihr 'entfernt' ,ovird. J ede 
Verwandlung Gottes  ein Sein, zu dem Existenz  kontingent ge-
hort, zerstort die gesamte gottliche Wesenheit. 

Dies wird  manchen Philosophen mit Leibniz so formuliert: 
·wenn Gott moglich (d.h. hier 'nicht  ist, ist  auch 
wirklich. Deshalb irrt auch Brentano,· insoferne sein oben erwiihnter 
Vorwurf der Verwechslung universaler positiver Urteile mit allgemeinen 
negativen nicht mellr bloss den aus blossen Begriffen abgeleiteten Fehl· 
schluss kritisiert, sondern "ielmehr meint, man   Rechts wegen, 
auch .dann, wenn die objektive gottliche We s e  h e i t und nicht 

 bloss subjektive ldee erkannt wird,  sagen: ttW e n  es einen 
Gott gibt, existiert  notV\Iendig}). 

Wir haben gesehen: Eine solche Konditionalitiit gilt zV\Iar  

aller Erkenntnis endlicher Wesen wie des  Kant und Brentano  

diesem ZusamInenhang genannten Dreiecks; und sie  auch im 
Sinne des ersten  gegen das ontologische Argument, 
w e  es sich bei ttGott}) moglichel'weise  um einen  subjekti-

 Begriff handelte. Wenn aber das gottliche Wesen eine erkennbare 
notwendige Wesenheit ist (besitzt), dann liisst sich diese in bezug auf 
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alle anderen Wesen sinnvolle Behauptung rein konditionaler Realbe-
ziehung  Wesensaussagen hier gerade nicht anwenden. 1m Gegen-
teil, jede solche Konditionalitat der Existenz, jedes solche, «w e  es 
einen Gott gibt, existiert Gott» widerstreitet dem Wesen dessen, 
«wa S Gott ist», denn jeder derartige Zusatz  Gott   kontin-
gentes, in seinem Dasein bloss 'zufaIliges' Wesen verwandeln, sodass 
wir formulieren  wenn Gott nur dann notwendig existierte, 
w e  es ihn gibt, gibt es  I{einen Gott. 

Was diesen brentanoschen Einwand angeht, der auch schon 
 Kant insbesondere in der  V (620-626) entwickelt wird und dem 

gemass das ontologische Argument  IINotwendigkeit des Urteils» 
mit einer «Notwendigkeit der Sachen» verwechsle, ist folgendes  sagen: 
Gewiss  weder die absolute  otwendigkeit eines analytischen 
Urteils noch jene der synthetischen Wesensnotwendigkeit der mathe-
matischen oder anderer Satze, die endliche Wesenheiten zum Gegen-
stand haben, jemals andere als b e d i  g t e Urteile  r e a  e Sei-
ende gestatten, die solchen Begriffen oder Wesenheiten entsprachen. 
Doch lasst sich daraus nicht schliessen, dass auch die Wesensattribute 
der Gottheit nur rein konditional  der Wirklichkeit auszusagen 
waren. Es handelt sich hier gerade um den schlechthin e   i g a r t i-
g e  Fall einer absolut-unbedingten Not"vendigkeit des im Wesen 

 D a s e i  s s e  b s t. Und wenn auch das  Kant gefor-
derte «ausser den  e g r  f f der Sache Gehen», um Existenz  erken-

  629-630), durchaus ebenfalls auf Gott zutrifft, so darf dieses 
hier in keiner Weise mit einem «ausser das Wesen Gehen» gleichgesetzt 

  dem Sinne  werden, als ob auch das Dasein Gottes 
ausserhalb seines Wesens fiele und dementsprechend gottliche Exi-

 auch  r i  i  i e 11 nur aposteriorisch-empiriscll  erkennen 
sei. Sicher  wir stets «aus dem Begriff herausgehen», um die Exi-
stenz oder auch nur das Wesen einer Sache  erkennen. Wegen des 
Fehlens der Unterscheidung zwischen Begriff und Wesen jedoch be-
merkt Kant nicht, dass gerade ein Durchstossen zum Wesen einer 
Sache in eminentem Sinne ein «ausser den blossen Begriff Hinausgehen» 
bedeutet. Und weil Kant ferner den Sinn verkennt,  dem Existenz 
im allgemeinen  wenn auch einzigartiges, so doch reales Pradikat 
ist, muss er auch  wie dieses grundlegende irreduzible Attri-
but realen und notwendigen Daseins vom gottlichen Wesen schlecht-
hin untrennbar und mit ihm eins ist. 8 

8. Auch an dieser Stelle konnte man uns der   unserer Kant-
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Wenden wir uns abschliessend noch einmal dem  des ontolo-
gischen Arguments und seiner Vermitteltheit durch Erfallrung  
Welt zu. Das endliche, der Realexistenz fiihige oder teilhaftige Seiende 
wird  seinem Wesen  dann wirklich, es \vird  dann «das, was es 
ist», wenn es existiert. Seine reale Existenz ist jenes innerlichste  

der Aktualitiit, die Aristoteles und Thomas «forma formarum» genannt 
haben,9 weil erst sie alle Seins-, Wesens- und Formprinzipien aktua-
lisiert. Dem endlichen Wesen kommt jedoch diese seine innerlichste 
Aktualitiit und Existenz   aussen zu,  dem Sinne, dass sie  

Widerfahrnis ist,  dem dieses Wesen  sich her keinerlei Macht 
hat. Existenz ist hier nicht schlechthin eins mit Wesen llOCll notwendig 
mit ihm gegeben. Die Moglichkeit des kontingenten Seienden, auf ewig 
im Zustand der Unwirklichkeit  bleiben, die ontologische Differenz 
zwischen Sein und Seiendem bzw. der darin  «Sprung» zwi-
schen moglicher und wirklicher Essenz muss vielleicht als der eigent-
liche metaphysische Grund  den unvollkommenen undbegrenzten 
Charakter alles endlichen Seins angesehen werden,  sein ontologi-
sches Wesen als «nichtiges Sein» und als «Sein aus dem Nichts» und 
«vom Nichts her». 

Die Unmoglichkeit, dass das SEIN selbst, das letztlich intelli-
gible Sein, das «a 1 i q u  d q u  h  1 m a i u s c  g  t a l' i  s-
s  t» mit einem derart «nichtigen Sein» identisch sei,  \vir 
besser, wenn wir begreifen, dass  Seiendes, dessen Wesen auch nicht 

Kritik beschuldigen, indem wir vergassen, dass nach Kant Existenz sowoh]  einem 
synthetischen Urteil  Gott sinnvoll ausgesagt werde (jedenfaIIs im Postulat 
«Gott ist,,), als auch im selben Kontext der Postulate der pral,tischen Vernnnft  t-
we  d  g e   s t e  Gottes nach Kant positiv angenommen werden mtissten. 
Darauf  ich antworten, dass Kants .Ausserungen  das 'sein' a]s Pradikat 
oder Nichtpradikat, wie sein  Grundeinwand gegen das ontologische Argu-
ment  vieldeutig sind. Fel'ner stehen die Thesen Kants, jede Existenzaus-
sage sei synthetisch, einerseits, und andererseits: Existenz  einem Begl'iffe 

 nichts hinzu,  einem Widerspruch zu einander, der sich einfach nicht 
auflosen Hi.sst und eben darum mit ein Grund  unsere  am dritten kanti-
schen Grundeinwand gegen das onto]ogisc]1e  und an seinen Thesen  
das Verhaltnis  Sein und Wesen ist. Siehe dazu auch oben, Anm. 4. 

9. Diesen Gedanl,en der Existenz als "forma formarum", das heisst, als 
 der Aktualitat" des Prinzips der Aktualitat (was nach Aristoteles-Thomas 

.die F   m ist), hat insbesondere F.lnciarte  verschiedenen Werken  allem 
im Buch F   m a F   m a r u m) erforscht und dabei vieJleicht auch gewisse 
Einseitigkeiten  Gilsons historischer Interpretation  Metaphysik, 
nach der sich der Gedanke an das e s s e aJs Akt ausschliesslich bei Thomas, gar 
nicht bei Aristote]es, finde,  
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ins Sein gesetzt sein und also reine Moglichkeit  konnte, 
niemals den zureichenden Grund  (sein) Dasein hergeben kann. Und 
diese Tatsache der  der Existenz eines Seienden aus 
seinem Wesen besagt zugleich  Abgrund   
der  s s e  des Endlichen, da diese Essenz eines ausser ihr selbst 
liegenden Prinzips bedarf, um aktnell  werden, \vas sie ist, und zugleich 

  einer so ephemaren und metaphysisch fragilen 
Existenz, die auch nichts sein bzw. fehlen kOnnte. Vollkommen seiend 
sein, und den Grund  enthalten, «dass  etwas ist und 
nicht  nichtsv> (um mich des durch Heidegger  Leibniz 

 Ausdrucks  bedienen), l{ann daher nur jenes Wesen, 
das  sich selber den Grund seiner Existenz besitzt. Und nur jene 
stenz ist wahrhaft und  Sein und wahrhafter Gegensatz 
des Nichts, die wahrhaft und notwendig '10m Wesen des Seienden 
selbst her IST. Nur ein solches starkes IST,  Aktualitat, die nicht 
ebensogut nicht sein konnte, hiilt das Nichts  sich selbst her ab und 
aus sich heraus, und zwar aus eigener, nicht aus fremder Ursache. So 

 uns denn die Oberlegungen  das notwendig existierende 
 d q u  m a  u s c  g i t a r  n e q u  t  zum reinen t  
e s t i  und damit  den  abendlandischer Philosophie, 

 al1em  Parmenides, an dessen Worte das Resultat dieser Qber-
legungen  das ontologische Ar'gument  erinnert: 

 einziger Weg bleibt,  den man sprechen 
kann, dass ES IST: undauf diesem Weg gibt es gar  

Zeichen, dass das, \vas IST, ungeschaffen und unzerstorbar 
ist, denn es ist ganz,  und ohne Ende,  
war nicht  der Vergangenheit, noch wird es sein, denn es 
ist jetzt, als ganzes gleichzeitig  u  e s t i  h  m  u 

 a  ... So muss also das Sein (selbst) entweder  sein 
oder  nicht sein ... denn es ist ganz '1011 des Seins 
(e m  1e  n es t   t  s) ... starke Notwendigkeit 
hiilt es fest  seinem Wesen (seiner Wesensabgrenzung).10 

10. Fr. 8; meine eigene  deren   allem  die freie 
\Yiedergabe  «peiratos en desmoisin,,: 8,  31 als  seinem Wesen", «seiner 
vVesensabgorenzung',,)  durch eine den g'esamten Text analytisierende hermeneu-
tische Diskussion g'egeben werden l{onnten, wie sie im primar philosophischen und 
systematischen Kontext dieser Arbeit nicht geboten zu werden braucht, da die 
Erg'ebnisse dieses Aufsatzes keineswegs  der Korrektheit dieser unserer Parme· 
nides-Deutung abhangen. 


