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24) Kaiser Anastasios  verlangte vom Patriarch  Konstanti-
nopel  a k  d  i  s 11. (t 516), das   Chalkedon auf einel' 
Synode  verurteilen (anatllematisieren). Makedonios   antwortete: 

 ein okumenisches Konzil, das den Bischof  Rom als "Vorsitzen-
den llat, ist das umOglich»04. 

25) Am Ende des 5. J ahrhunderts erkHi.rte  s e u d  - D i  

s i u s  r e  a g i t a, dass,  wir  die  der Kirche 
sprechen, wir dil'ekten Bezug auf das Bild des Apostels Petrus neh-
men05. 

26)  Caspar bemerkt in Bezug auf die viel diskutierLe Glaubens-
regel, die  Papst  r m i s d a s (t523) entworfen \vurde 
misdas-Formel, Libellus professionis  dass der Patriarcll  
Konstantinopel J ohannes   der Kappadoke den Inhalt dieser Glaubens-
l c'ormel nach Wahl akzeptierte07. Auf diese "\iVeise wurde die papstliche 
Autoritat in den Schatten  Der selbe Patriarch trug dazu bei, 
dass der 28. Kanon des Konzils  Chalkedon auch im Westen 
akzeptiert wurde5D. 

27) Die  i s c h  f e   f r i k a, \velches eine byzantinische 
Provinz war, betonen nacll ihrem   i 1 i m J a h r e 646 in einem 
Schreiben an den Papst Theodor, dass (lel' apostolische Stuhl  Rom 
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den gottlichen Auftrag empfangen habe, die hei1igen Dogmen der 
che  unteI'suchen und   Diese Bischofe setzen hinzu, dass 
ein kirchliches  se1bst  einer sehr entfer'nten  nicht 
ge10st \veI'den  bevor es dem aposto1ischen   \ver'· 
de 6 0• 

28) DeI'  5   r   u s  JeI'usa1em (7. JahI'hunder't) 
betont, dass die Fundamente der frommen Dogmen bei dem apostolischen 
Bischofsstuh1  Rom sind 61. 

29) Maximos deI' BekenneI' (Confessor') (7. JahI" 
hunder't) schreibt, dass die I'omische Kirche das Fundament deI' KiI'Chen 
ist und dass der Bischofsstuhl  Rom die Macht und   

Christus se1bst und  den hei1igen 5ynoden empfangen hat, um  
alle Kirchen  regieren und   oder  binden 62. 

30) 1m J ahI'e 681 schreiben die  die  d e m 6.  k 
I1l e Il  s c h e    1 teilnahmen, dem Papst Agatllon, dass eI' deI' 

 der Dkumenischen KiI'che ist und dass sie selbst duI'ch seine 
l.JehI'en geleitet weI'den 63• Aus ihI'em Brief  den Kaiser Justinianus 11. 
geht auch  dass die  des Papstes Agathon die Mysterien 
der Theologie er'lauter'ten. 50       (Durcll 
Agathon sprach Petrus mit Kl'aft)  

31)  a  s t  a r t   (649-653) nimmt jede J   
den Patl'iarchen Petrus  Antiochien und Makedonios  J erusalem, 
um den Bischof  Philadelphia J ohannes als seinen Vil{ar  5yrien 
und Paliistina  ernennen.  seinem  «ad Ecclesiam... 
lymitanem et  schr'eibt dieser' Papst: «1m Namen der Macht, 
die wir  Gott  den h1.  den  der Apostel, empfan-
gen haben, teilen wir unserem BI'uder J ohannes mit, unseren Platz  
allen kirchlicllen Affiiren des Ostens zu halten und Bischofe, PI'iester' 
und Diakone auf allen 5itzcn der 5tiidte Antiochiens und J erusalem 
einzusetzen))65. 

lvIar'tin J ugie schI'eibt: «L' Orient ne s' eleve point contre ces 
affiI'mations;  accepte,  pI'Ovoque meme l' inteI'Vention de Rome dans 

60. J . D.   n s i, Sacrol'um Conciliol'Um... collectio, Bd 10, S. 920-921. 
Mal'tin  J u g'i  a.a .O., S. ?? 

6-1. J. D. Mansi, S. 896. 
62.  i g'n e  9-1, 137-140 und 144. 
63. J. D.   n s  Bd 11, S. 68".  
6" . A.a .O, S. 665.  
65. J. D.  a n s i, o..a.O., Bd 1  S. 805-820 und 830. 
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ses propres affaires...»)66. Aber hande1te es sich um den Osten ((1' Orient»), 
der  solche Intervention provozierte, oder nur um einige Personen, 
die daftir verantwortlich waren? Wir  nicht vergessen, dass 
solche primatiale  al1mahlich und  weiterschreitend, 

 Reaktion im Gange brachten und 80  der  der 
Entfremdung, der Kirchentrennung lllld des Schismas zwischen Ost 
lllld West darstellten. 

32) Der Patriarch  Konstantinopel J  h a  e s  (8. 
J ahrhundert) sagt  einem Brief an Papst Konstantin, dass der Bischof 

 Rom als NachfoIger  Petrus das Haupt der Aposte1 ist, der 
seine   und das Haupt des Priestertums iste 7 • 

33) Nach Johannes   Damaskus (t749 ?)  der 
Aposte1 Petrus   des himmlischen 
Konigreiches 6S ,  (Orc1ner) der universalen Kirche 66, derjenige, 
der die Verantwortung zum Binden und zum Losen hat 70 . 

34) Der hl. S   h a   s d e r J  g e r e (1' 764) sagt, dass 
ein  ohne die Genehmigung des Papstes nicht okllmenisch sein 
kann 71• 

35)  d a s 7.  k u m e  i s c h e   i  (787) hatten 
wir  der Okumenischen Akademie «Bildhafter Glaube-Konziliare 
Kirche»  Graz 72 das Fo1gende gesagt: Die  des 7. Oku-
menischen Konzi1s «wa!'en Produkt, Eigentum und Erbe der ungeteil-
ten Kirche der vereinigten alten Patriarchate (Rom, Konstantinopel, 
Alexandrien, Antiochien, J erusalem). Die Konzilsvater gaben  ver-
stehen, dass die ganze Kirche sich freun sol1e, weil sie wieder vereinigt 
sei. Dass der Papst seine Zustimmung dazu gab, geht aus seinen Briefen 

 den Hof und an den Patriarch Tarasius sowie aus der Sendung seiner 
Legaten hervor, die eine bedeutende Rolle bei der Formu1ierung der 

 innehatten...  dem die 7. Okumenische Synode 

66.  J  g i  Le sc}tisme... , S. 82. 
67. J. D.  a.a.O ., Bd  S. 196-208.  Jugie, a.a.O., 

S. 82-83. 
68.  g  e P.G. 96, 556. 
69.  g  e P.G. 96, 569. 
70.  g  e P.G. 96, 556. 
71.  i g  e P.G . 100, 1H1l . 

72. Diese  Akademie (Graz, November '1987 ) ,, 'urde   
   T}Ieologie (Graz),  dem  

     dem   Arbeitskreis Oku· 
  der Steiermarkn   des 1200  J nbiJaums des 7. 
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betreffenden Briefwechsel zwischen dem Papst und dern Hof oder dem 
Patriarch  Konstantinopel sehen wir freilich die Ansatze einer Ten-
clenz zur Vorftihrung eines Primats der Superioritat. Trotzdem 
sen ,vir die Tatsache unterstreichen und hervorheben, dass Rom und 
Konstantinopel damals um (ler kirchlichen Einheit willen ihre eigen-

 Traditionen oder  vorbildlich und echt okume-
nisch im Geiste der Liebe beseitigten. Deshalb schrieb der Patriarch 
Tarasios:  der Synode »nahmen ,vir Christus zum Haupte oder Vorsit-
zendenII. Dieses Bewusstsein war mit der Anerkennung - nicht des 
Jurisdiktion-Primats, sondern - des Ehren-Primats des Papstes als 
des Vorsitzenden der Liebe yerbunden. Deshalb hielten die Legaten 
cles Papstes in der 7. Okumenischen Synode die Rede und unter-
schrieben als Erste cler Reihe nach. 

36) Der hl.  i k e  h  r  s  Patriarch   s t a  t i 
 e 1 828) sagt in seinem synodalen Brief an Papst Leo  dass die 

Gesetzgebungen und IJehren des Papstes komplett zur Befestigung und 
Integrierung des Glaubens beitragen. Die Teilnahme cles Papstes ist 

 die  und den Erfolg eines Gkumenischen Konzils notwen-
dig. Die BischGfe  Rom sind die Exarchen des Priestertums und ha-
ben das Amt «der Koryphaen unter den Aposteln inne». Nach der Mei-
nung cles hl. Nikephoros ist derjenige, der vom Papst verurteilt wurde, 
cler mit ihm keine Kommunion hat, aus der Kirche ausgeschlossen 73 • 

37) Der Patriarch  h  t i  s d e r G r  s s e (t 891) betont, dass 
 der Korypllae unter den Aposteln ist und die Schltissel der 

himmlischen  besitzt 74. Er ist Grundstein der Kirche, Schltisseltrager 
des himmlischen Konigreiches und der Wahrheit 7 6,  der 
Okumene 76 • Auf Petrus liegen die Grundsteine der Kirche   

      77. Photios erkannte auch das 
pelations-und Interventionsrecht, das Dazwischentreten und die Ver-
mittlung des Papstes  die Wiederherstellung des Friedens in der 
Kirche  Konstantinopel an 78. Er nennt den Papst Nikolaos  seinen 

73.  a  t  J u g  e, a.a .O., S. 88.  
7t,.  i g  e P.G . 102, 686 und 786.  a r t i  J  g  e, a.a.O., S. 90.  
75. S .  r  s t a r c h  s,     Bd 1, Konstantinope! 1901, 

 481-482  Bd 2, S. 151. 
76.  i g'  e P.G. 101, 608  933. 
77.  i g  e P.G. 102, 609. 
78. F. D  r  k, Photios , Patriarch,   Lexikon  Theologie ttnd Kirche, 

Bd 8, Freiburg 1963, S. 487-488. 
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grossen spirituelJen Vater 7 9  setzt hinzu, dass es recht und fromm ist, • 

dem Papst  gehorchen80. 
Dvornik betont, dass Photios, \vegen seiner Schrift gegen das 

Fi]joque und \vegen seines Konf1ikts mit Papst Nikolaus 1., ab deJn 12. 
J ahrhunderL  den Orthodoxen a]s Patron del' antirOJnischen 
mik angesehen und im Westen  Vater des Schismas bezeichnet wurde. 
Diese Meinungen sind, \vie Dvornik  tibertrieben. Seine S:y-
node  867 \var nicht gegen die \vestliche Kirche und den romischen 
Ehrenprimat gerichtet, sondern nur gegen die ubertreibungen der 
friinkischen Missionare  Bu]garien und gegen die Person des Papstes, 

 er Nichtbeachtung der byzantinischen Kirchenbriiuche yorwarf81. 
38)  h e  d   s S t u d  t e s (t 826), der   J ugie  

 orientaux, le docteur par excelJence de la primaute roJnaine»)82 genannt 
wurde, unterstreicht, dass del'  Petrus iJnmer  seinen Nachfo]-
gern lebt, um so tiber die uniyersa]e Kirche  regieren. Der Bischof  
Rom,  a]s Peter den Thron  Petrus schJnuckt, ist der  Gott 
eingesetzte Chef, der Koryphiie der Patriarchen, der hochste Hirt der 
Kirche.  ist das ZentruJn der Einheit des G]aubens und der kirchlichen 

 Ohne seine Tei]nahme oder Ein\viJJigung ist l{ein  

  ist iJnJner die QuelJe der Orthodoxie, der Hafen del' Kirche, 
der Fe]s des G]aubens, auf dem die kathoJische Kirche el'baut \vurde83. 
Seine Kirche ist «der GipI'el der Kirchen Gottes,  denen  

 ist»S4. 
Dass clie Bedeutung dieser Ausdrucke relativ ist, wird durch 

andere  klal', die SiC]l anerkennend tiber andere  iius-
sern. So \vil'd der  J ohannes als gross und Petrus  

als Saule und Grnndstein der Kirchen bezeichnet    
           

39) Der Erzbischof  Achrida  e  h JT ] a k t  s (t 1108) 
stelJt das Bekenntnis des Apostels Petrus a]s den Grundstein der GHi.u-
bigen darS6.  Bezug auf das Geschenk der  zum HimIne]reich 

79. l\'I i g  e P,G. 102, 616. 
80.   g n e P,G. 102, 596 un(l 609. 
81. F . D vornik, a,a,.o. 
82.  a r t  n J u g   Le scllisme ..., S. 94. 
83.  g' n e P.G. 99, 1017-1020; 1152; 1156 . 
84. Mig'ne P.G. 99, 1332 . 
85.  g'n e P.G. 99, 772; 785; 788 . 
86.  h e  h  a]{ t  5,  Math. 16, 18,   a n a j  t  s  r e m  e j a 5, 

:l.a .o. , S . 394-395. 
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das de1'  dem Apostel  ve1'sp1'ach, sagt Theophylaktos typi-
sche1'weise: «De1'   (ich \ve1'de geben) bedeutet Zukunft». 

 Zeit des Geschehens \va1' die Stunde de1' Aufe1'stehung, als (de1' 
 sagte: Nehmen hinden heiligen Geist; welcllen  die  

 denen sind sie e1'lassen, \velchen ih1' die Ve1'gebung ve1'weige1't, 
denen ist sie ve1'weige1't» (J oh. 20,22-33). Infolgedessen «ist dieses Geschenk 
auch den ande1'en Apostel   ist  nacll 
Theophylaktos, de1' Exa1'ch de1'    und e1' hat den Vo1'sitz de1' 
Okumene und deI' ch1'istlichen He1'deB9.  J akob den   J 

salem empfang, wu1'de  de1' Leh1'e1' de1' Okumene»90. 
40) De1' Pat1'ia1'ch  Konstantinopel  i c h a e  (1170-1177) 

gibt  ve1'stehen, dass de1' hl.  unive1'sale1' Leh1'e1' ist, de1' nicht 
 in Rom, sonde1'n auch in Antiocheia und Je1'usalem Bischofe ein-

gesetzt hat. Letzte1'e haben meh1' gottliche  als deI' Bischof  
Rom, clas  de1' unive1'salen Ki1'che zu we1'denOl • 

41) De1'   Konstantinopel J  h a n n e s  a m a-
t e r  s ('1198-1206) stellt kla1', dass die Ki1'che nicht  anf dem 
stel  erbaut ist,  gemass Eph. 2,19-21, auch  dem 
Fnndament alle1' Apostel, anf welchem de1' ganze Bau ineinande1' ge-

  einem heiligen Tempel des  \vachst. E1'  hinzu, dass, 
\venn  als  nnd Ko1'yphae bet1'acl1ted wi1'd, Paulus als 
\vahltes \iVe1'kzeug»   (Apg 9,15)  sehen ist, wiih1'end 
J akob den  Platz in de1' Synode  J  innehatte 92• 

42)  t h  m i  s  i g a b e n  s  d e  i g a d e n  s) 
(Anfang 12. J ah1'hunde1't) unte1'st1'eicht, dass Pet1'os de1' Ko1'yphae al-
le1' Aposte1 93 wa1' und du1'ch die \iVo1'te «weide meine Lamme1' (Schafe)) 
zum Leh1'e1' de1' Okumene nnd  de1' B1'iide1' o1'dinie1't wn1'de9 ; . 

43)  i k  1 a  s  e s a l' i t e s (t 1216-22) sagt ans, dass Pe-
t1'ns ein Leh1'e1', abe1' kein Bischof wa1'. Es sei nicht wah1', dass e1' Bischof 

87. Theophylaktos,  1'1ath. 16, 19  18,18, in: Panajotis 
 r  m  e  a s, a.a .O., S. 395. 

88.  i g    123, 1073-1076. 
89.  i g  e   124, 309. 
90.  i g  e   124, 313. J.  e  d  r f f u.a., <1.a.O., S. 12-13. 
91. J. Meyendorff u.a. , a.<1.0., S. 15. 
92. A.a .O., R. 18. 
93.  i g  e   129, 848. 
94. A.a .O., 1496 und 1500.  a r t i  J u g i e, Theologia dogmatica ... , S. 

325-326. 
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 Rom gewesen istD5 • Die Lehre, dass die Nachfolger des Ap.Petrus 
 in Rom sind, ist, nach Nikolaos Mesarites, eine  Einengung 

undBegrenzung der erlosenden Gnade. Wenn wir  die eine, hei1ige, 
katho1ische und aposto1ische Kirche sprechen, verstehen wir nicht die 
Kirche  Petrus oder  Rom, von Byzanz oder  Andreas,  

Alexandrien,  Antiochien oder  PaHistinaOG• 

44) Der Patriarch  Konstantinopel  r s e n i u s  u t  r i a-
n u s (13. J ahrhundert) sagt, obwohl  ein Libell gegen die Latiner und 
gegen Rom geschrieben hat,  Petrus:    der Fels, 
auf dem Christus die Kirche erbaut hat; Petrus, der die  des 
Himmels hii.1t; ... der Koryphae und der   

45)  a  i m  s  1a n u d e s, einer der bedeutendsten byzan-
tinischen Humanisten im 13. J ahrhundert, bemerkt, dass, der Koryphae 
aus dem Kreis der Apostel zum Stellvertreter Christi DD , zum Hirten 
und Lehrer aller Nationen erwiihlt wurdeoo• 

46) Der heilige G r e g  r i  s  a 1a m a s (14. Jahrhundert) 
zogerte nicht, den   Petrus «(Koryphae der Koryphaell»  

  "'Vatcr des Geschlechtes der Frommen10I, und 
zer der Kirche102  nennen. Trotzdem haben Petrus und Paulus die 
selbe Ehre, denn beide tragen und  die Kirche Christi10J. 

47)  a r 1a a m v  n  a 1a b r  e n (t 1352) schreibt, dass der 
Primat Petri nicht unbedingt mit Rom verbunden sei104. Er charakteri-
siert den Apostel Petrns als Exarch der hei1igen Zwblferschaft105. Indem 
er die Behauptung verneint, dass der Papst vom hl. Petrus den Primat 
empfangen hat, unterscheidet Barlaam zwischen dem apostolischen und 
dem bischoflichen Amt. Nach Barlaam sind a11e Bischofe gleichwertig10 6 • 

95.  d.  e  s e n b e r g, Neue QueJlen,  22 und  34-35,  J .  e  e n-
d  r f f U.a., a.a.O., S. 20. 

96.  d.  e  s e n b  r g., a.a.O., S. 24,  J.  e  e n d  r f  a.a.O., S. 21. 
97.  G e d e  n,    Bd 1, Konstantinope! 

1911, S. 331.  a r t  n J u g'   Theologia dogmatica... , S. 328. 
98.  g n e P.G. 147, 1072. 
99. Migne P.G.147, 1097. 

100.  g n e P.G. 15'1, 69. 
101. Migne P.G.15'1, 356-357. 
102.  g'n e P.G. 151, 364. 
103.  g n e P.G., 15'1, 361. 
104. J.  e  e n d  r f f u.a., a.a.O., S. 22. 
105. 1\1  g n e P.G. 149, 701. Cod. Paris . Gr. 1218, 15Jh.,  522,   a r t  n 

.J u g   a.a.O., S. 331. 
106.  g n e P.G . 151, 1260; 1262-63. 

   ,  3 28 
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Die BischOfe, die vom Apostel Petrus eingesetzt wurden, sind Nachfol-
ger nicht nur Petri, sondern auch der anderen Apostel. Ebenso sind Bi-
schofe, die  den anderen Apostel eingesetzt wurden, Nachfolger 
Petri, wenn sie seinem Glauben folgen10 7• Barlaam  hinzu:  hatte 
den ersten Platz  die gute Ordnung der Kirche»108. 

48)  e i 1  s  a b a s i 1  s (14. J ahrhundert) sagt, dass, in-
dem Petrus der Exarch der Apostel ist, ,vird der Papst ,veder als ein 
Apostel noch als der Koryphae der Apostel betrachtet. Petrus ist Lehrer 
der ganzen Welt, wahrend der Papst der Bischof  Rom ist. Petrus 

 den Bischof  Rom, aber er nennt nicht seinen Nach-
folger I o 9 • 

49) Laut S  m e   h e s s a 1  i k i (t 1429) ist Pe-
trus der  des Konigreichs Gottes, der Gipfel der Aposte1 
und der Hirte der Herde Christi ll O Wenn der Bischof  Rom den• 

G1auben Petrus hat, kann er sich Petrus Privi1egien erfreuen, nam1ich 
der Erste, das Haupt und der hochste Pontifex zu seinll l • 

50) G e  r g i  s S C 11  1a r i  s (Gennadios 11 als Patriarch 
  Konstantinope1) (t nach 1472) sieht den Aposte1 Petrus a1s gros-

sen Grundstein der Kirche 1l2 , Hirte des Weltalles, aber er unterscheidet 
zwischen dem apostolischen und dem bischoflichen Amt. Deshalb kon-
nen wir nicht behaupten, dass die Nachfolger Petri, die Bischofe, seine 
Macht besitzen1l3 • 

Die Klepsydra verbietet uns an andere ahnliche Zeugnisse aus 
der Vergangenheit zu erinnern. Wir notieren nur, dass Petrus in den 
1i t u r g i s c h e  e  t e n der Orthodoxen KirclIe   «Fundament 
der Kirche»    genannt ,vird, «sicherer Verwa]-
ter des Reiches»      cles 
Himme1reiches»      Vorsit-
zender der Kirche»     «Erzhirte der 

 Schafe»     a1s Erster 
... Koryphae  Exarch  u.s.w. bezeichnet 

107. Cod. Pal'is. gr. 1218,  127, 130. 
108. A.a.O., S. 130. J.  e  e  d  r f f u.a., a.a.O., S. 22-24. 
109.  i g  e P.G. 149, 704-705. 
110. 1\1 i g  e P.G. 155, 36. 
111. 1\1 i g  e P.G. 155, 120. 
112. Oeuvl'es completes de Georges ScholaJ'ios, Bd 1, Pal'is 1928, S. 189.1'1'1 a r-

t i n J u g i  a.a.O., S. 334. 
113. J. Meyendorff U.B., S. 27. 
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wi1'd11 4 •   ,vi1' unte1'st1'eichen, dass die meisten diese1' 
rheto1'ischen  auch in Bezug auf ande1'e Aposte1 (wie   

anf Johannes, Jakob und Paulus) in ahnliche1' Weise benutzt we1'den. 
Wi1' meinen, dass die Darstellungen eines g1'ossen Teiles de1' 

Quellen aus den e1'sten 15. Jah1'hunde1'ten  um den fo1'ma1en 
P1u1'alismus bei den wichtigsten Ansichten  die Beu1'teilung des 
pet1'inischen ode1' papst1ichen   zeigen. 

1ch beha1'1'te  allem auf de1'  de1' Zeugnisse aus dem 
e1'sten Jah1'tausend, wei1 einige 1'omisch-katho1ische Theo1ogen de1' 
Meinung sind, dass  den Ostki1'chen nicht meh1' an Zustimmung  
e1'wa1'ten ist, als in de1' Zeit des ungetei1ten Ch1'istentums, wah1'end des 
e1'sten Jah1'tausends11 5• 

Eine objektive so1'gfa1tige Unte1'suchung des vo1'ge1egten Que1-
len - Mate1'ia1s e1'1aubt (lie folgenden fo1'ma1en und inha1t1ichen Sch1uss-
folge1'ungen: 

a) Die Tradition (le1' a1ten und de1' byzantinischen Ki1'che beweist: 
Die po1emische Auseinunde1'setzung z,vischen Ost und West  den 
P1'imat hat ihren G1'und da1'in, dass bei de1' 1nte1'p1'etation de1' bib1ischen, 
pat1'istischen, konzilia1'en und geschichtlichen Texten bzw. Daten sowoh1 
die Ve1'teidige1' a1s auc]l manchma1 die Ve1'1eugne1' de1' dogmatisie1'ten 
p1'imatia1en  des Papstes die am meisten belcannten Denk-
und Beweisfehle1' ve1'wenden. So inte1'p1'etie1'en sie diese Texte bzw. 
Daten  de1' spate1'en geschicht1ichen Entwick1ung 11e1'  sie ten-
die1'en dazu, in faktischen, geschicht1ichen (de ju1'e humano) Entwicklun-
gen <fllotwendige» de ju1'e divino Entwick1ungen  sehen. Sie geb1'auchen 
die Denkfeh1e1' de1' hyste1'on-p1'ote1'on- Umkeh1'ung, in der das Spate1'e 
a1s  gesehen ,vil'd. Sie benutzen ausse1'dem die Beweisfeh1e1' des 
fa1schen Anfangs, die Methode des P1'ok1'ustesbettes, de1' unzuHi.ssigen 
Ubert1'agung     de1' E1'schleichung  de1' 
de1'ung des (Beweis-) G1'undes   petitio p1'incipii),  die 
zum Beweis eine se1bst noch  Ansicht ve1'wendet wird; 
die Beweisfehle1' des Zi1'ke1beweises (Ci1'cu1us vitiosus), de1' fa1schen 
causa, in de1' das zeitliche ode1' O1'tliche Ve1'haltnis a1s genetisches und 
kausa1es Ve1'ha1tnis betrachtet wird (post hoc, e1'go propte1' hoc); die 

'114. F r i e d r i c 11  e i 1e  S. 138.  a r t i n J u g i e, Theologia dogma-
tica ... , S. 334-335.  a n n i s  a r m i r i s, a.a .O., S. 561-565. 

115. R. F r i e 1 i n g, S. 925. 
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Beweisfehler des Gebrauchs eines Teils statt des Ganzen (pars pro toto). 
Sie verwirren und identifizieren die Begriffe des guten Gebrauchs und 
des schlechten Missbrauchs, des Unwesentlichen und des Wesentlichen. 
Aus  akzidentiellen Bestimmung des Subjekts wird  den Pramis-
sen des Schlusses eine wesentliche gemacht.  ihren Schlussfolgerun-
gen benutzen sie den Mittelbegriff im doppelten Sinne und so kommt 
es zum Beweisfehler der begrifflichen Vierheit (quaternio terminorum). 

 dieser Situation wird das, ,vas  anderen Fallen als Ausnahme gilt, 
als absolut und allgemein betrachtet. 

b) Die hermeneutische Methodologie bei der Interpretation und 
Beurteilung der Zeugnisse und Daten aus der frHhen und byzantinischen 
Kirche darf nicht die Einzelheiten des Quellen - Materials isolieren und 
aus ihren kontextuellen Zusammenhang bz\v. aus seiner ganzheitlichen 
Kontinuitat IOsen. 

Der Prozess dieser Interpretation soll sowohl die Vbertreibun-
gen der byzantinischen rhetorischen Redeweise wie auch die psycholo-
gischen bzw. tiefenpsychologischen BeweggrHnde berHcksichtigen.  

der Geschichte der Primatsfrage spielten die Versuchung des Ruhms, die 
eigennHtzige Schmeichelei, sowie das Streben nach Gunst odeI' nach 

 gegen Gegner oder Konkurrente  manchmal eine bedeu-
tende Rolle. 

c) Was den petrinischen Primat betrifft, mHssen wir bemerken, 
dass Petrus, der charismatisch und qualitativ den gleichen Rang wie 
die anderen Apostel hat, oft der Reihe nach - aber nicht  allen Fal-

als primus  pares, als del' Erste unter den ZwDlfen betrachtet 
wird. 

d)  spateren FaJlen wird der petrinische Primat mit dem papst-
lichen Primat  Verbindung gesetzt. Nach der herrschenden Tradition 
ist .nicht  der Bischof  Rom, sondern jeder Bischof durch die 
Ordination Trager des Glaubensbekenntnisses Petri und Nachfolger al-
ler  Diese Tradition unterscheidet deutlich zwischen dem Pri-
mat Petri und den primatialen Privilegien oder AnsprHchen des Bischofs 

 Rom. 
e) Die orthodoxe Tradition stimmt mit dem grundsatzlichen 

exegetischen Konsens Hberein, dass das Papstum  der im 1. Vatikanum 
gepragten Gestalt nicht aus dem  Testament oder aus der frHhen 
und byzantinischen Kirche begrHndet werden kann1l 6 • 

116. A.a .O. 
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f) Es gibt I{einen ZweifeI, dass der Bischof  Rom  der 
Kirche,  sie vereinigt und otrthodox ist, den ersten PIatz  der 
Rangordnung der BischGfe besitzt. 

g) Es stellt sich die Frage: Worin besteht der quaIitative Charak-
ter dieses Primats? HandeIt es sicIl um ein Ehrenprimat oder um ju-
risdiktionelle Leitung? Und ,vieweit reichen dabei Umfang und Wir-
kungsradius der eventuellen jurisdiktionellen Rechte des Bischofs  

Rom? 
Wenn Luther im Papst den Antichrist sah1l7 , sehen die Ortho-

doxen den Papst im Rahmen des Systems der nicht abgeschafften 
tarchie wenigstens als den Patriarch der westlichen Kirche, der als pri-
mus inter pares eine gewisse Vorl'angstel1ung -nicht de jure divino, 
sondern de jure humano- hat. Der Grund der EntwickIung und der 
Anerkennung dieser Vorrangstellung ist die Tatsache, dass der Kirche 
der Haupstadt Rom eine besondere Rolle zufie1. «Selbst ein so entschie-
dener Gegner des papstlichen Rechtsprimats, wie (der Erzbischof  

Athen) Chrysostomus Papadopoulos, betrachtet  aIs  
d.I1. aIs Inhaberin der prima sedes »118. Der russische TheoIoge  

senie,v, der ebenfalls entschiedenst die Dogmen des 1. Vatikanums 
ablehnt, hat ein Zeugnis  den I'omischen Primat im altchristIichen 
Sinne abgelegt:  ist dem Range nach die erste Cathedra, selbst  
die ostliche Orthodoxie, die Cathedra, die» den Vorsitz  in der 
Liebe,  geheiligt ist durch das Blut der beiden AposteI und unzah1i-
ger MartyreI', 'NeIche der Papst St. Leo ihre  Krone 
nannte»110. 

Der Patria1'ch  t h e 11 a g  l' a s sagte in seineI' Ansprache in 
der Pat1'iarchall{i1'che im Phana1', in der e1' Papst PauI  emping (25. 
JuIi 1967): «Willkommen, heiliger Bl'UdeI', des Petl'Us Nachfolge1', na-
mensgIeich und gIeichen Cha1'akte1's dem Paulus, Bote deI' Liebe, der 
Einheit und des F1'iedens»l20. 

De1' seIbe Pat1'iar'ch sagte, aIs er Ka1'dinaI Willeb1'ands am Ende 
deI' ]11. Messe  de1' PatI'ia1'cha]ki1'che empfing (30. Novembe1' 1969), 

 seiner Ansprache dem KardinaI: «(". Sie b1'ingen vom Enge] de1' Ki1'che 
Roms und NachfoIgeI' des Aposte] Petrus dieseI' heiligen Ki1'che  

KonstantinopeI nnd unserer \Venigkeit, durch die unendIiche Gnade 

117. A.a.O. 
118. F  i e d r i c I1  e i  e r, a.a .O., S. 139 . 
119. A.a.o., S. 140.  
'120.  In  s  g  i s, S. 1'14.  
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Gottes Nachfolge1' des   den B1'ude1'kuss de1' Liebe und de1' 
Hoffnung Clll'isti»121 . 

Auch de1' okumenische Pat1'ia1'ch Dimit1'ios r. sch1'eibt  seinem 
 vom 14. Dezembe1' 1973 dem Papst Paul   heilige Ki1'che 

 Konstantinopel uma1'mt den Bischof  Rom und die heilige Ki1'che 
 Rom im System de1' Penta1'chie... ,  welche1' Penta1'chie de1' Bischof 
 Rom als de1' Vo1'sitzende de1' Liebe und de1' Eh1'e bestimmt ist, und 

sie e1'weist  Heiligkeit alle Eh1'e, die diese1' Bestimmung folgt. 
Indem  heilige1', apostolische1' Pat1'ia1'chatsth1'on, nach synodale1' 
Be1'atung und Auffassung, dies so aussp1'icht , ist e1' c1e1' Vbe1'zeugung', 
c!ass e1' damit die Auffassung de1' alten Ki1'che zum Ausd1'uck b1'ingt»lZ2. 

Es ist cha1'akte1'istisch, dass c1iese  den zwei Okumenischen 
Pat1'ia1'chen Ane1'kennung und  eines -im altki1'chlichen 
Sinn- minimalen  des Bischofs  Rom keine Gegen1'eaktion 
des Papstes als Resultat hatte. 1m Gegenteil, de1' Papst e1'wahnte, dass 
beide Ki1'chen «sich wiede1'um als Sch\veste1'ki1'chen e1'kennen»123. 

Bei de1' Ze1'emonie in de1' Sixtinischen Kapelle (14. Dezembe1' 
1975) anHisslich des 10. Jahl'es-Jubilaums del' Aufhebung de1' Anathe-
mata zwischen Rom unc1 Konstantinopel12• \viedel'holte Papst Paul 

   Rede einige  aus del' Botschaft    

die e1' am. 25. Juli 1967 dem Pat1'ia1'chen Athenago1'as tibe1'gab, nachdem 
Ka1'dinal Willeb1'ands sie  de1' lateinischen Heilig-Geist-Kathed1'ale 
vo1'gelesen hatte125.  de1' Sixtinischen Kapelle betonte Papst Paul  

 wi1' die gleichen Sak1'amente, die \vil'ksamen Zeichen  Ge-
meinschaft mit Gott, gemeinsam besitzen, insbesonde1'e das gleiche 

 das dieselbe  feie1't, sowie das gleiche,  deI' 
apostolischen Sukzession empfangene Bischofsamt, um das  Gottes 

 leiten; und au ch die Tatsache, dass \vi1' jah1'hunde1'telang gelebt und 
miteinande1' die okumenischen Konzilien gefeie1't haben, die das Glan-
bensgut gegen jede Ve1'5.nde1'ung ve1'teidigten»126. 

Papst Paul    de1'selben Rede hinzu: «Wil' sind uns als 
B1'Gde1' wiede1'begegnet)) und dass «ans dem Nell\ve1'den des Geistes, ans 
de1' Selbstve1'leugnung und aus dem f1'eien St1'omen de1' Liebe e1'wachsL 
und 1'eift das Ve1'langen nach de1' Einheit»lZ 7. 

121. A.a.O., S. 168. 
122. A.a.O. , S. 195. 
123. Vgl. a.a.O., S.  7, 
124.   S. 196 ff. 
125. A.a .O., S. 117 ff.  

 A.a.O., S. 197.  
127. A.a .O.) S . 196. 
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h) E s ergibt sich die Frage:   es vom orthodoxen 5t andpunkt 
aus  mogIich , im paps tIichen Primat, auss er dem «Primus inter pares», 
ein  «Mehr», ein    anzuerk enn en ? Mit anderen Worten: Hat der 
Ausdruck «Primus inter pares»  einen formaIen oder au ch einen 
haltIichen Charakter ? 

5icher muss jed e J urisdiktion  orthodoxer 5icht   h t  b e  
d  e    h e, s  d e r   e  h a 1b cl    h e statt-

  vVeiI Wi]' den Bischof  Rom als dem Okum enischen Patriar-
chen im \vesentlichen gleichberechtigt betrachten , konn ten wir , muta-
t is mutandis, dem Papst primatiaIe jurisdiktionelle Rechte   demsel· 
ben Umfang an erkennen, die an aIog  denj enigen Rechten sind , die 
wir, \venn auch nicht theoretisch , ,venigstens  der geschichtIichen kir-
chenrechtlichen Praxi s dem Okumenischen PatriarcI] anerkannt ha-
ben. 1\1 a  ln  s (Chri stopouIos), 1\1 etr op  t   5 a  d e s, 
betont im seinem   «Das okumenische Patriarchat  der Orthodo -
xen Kirche»1Z8, dass die Vorrangstellung des Bischofs  KonstantinopeI 

 der kollegiaIen Praxis mehr aIs  Ehrenprimat ist129. 50 schreibt 
deI'selbe MetropoIit: «Die   KonstantinopeI ist der Bischofs-
sit z geword en, dessen 5t imme und Meinung notwendig sind, um jeder 
}(ircIichen Entscheidung nnd Praxis da s Zeichen der   aufzu-

   DurcIl das Zentrum des Oknmenischen Patriarchats \verden 
   seIbstandigen un d autokephaIen orthodoxen Kirchen aller Orte 

nnd Liinder verbunden  zusammen gehalten. Durch dieses Zentrum 
,verd en sie  einem yereinte n lllld unteilb aren Leib   

Die Kirche  KonstantinopeI «t ra.gt auch die 50rge  die anderen 
SchwesterkircIlen, ,,'enn aussergewohnlich Umstand e deren 5eeIsorge 
behindern. 1m A]]gemein gilt :  durch sie, d.h. durch die Gemein-
schaft nnd den Kontakt mit ihr, \verden die orthodoxen Ortskirchen 
zum Leib cler   HeiIigen , KathoIischen nnd Apostolischen O]·tho-
doxen Kirche verkntipft, der en einziges Haupt deI' Urheber und VoI-
lende]' des GIaubens, J esus Christus ist»131: 

  personlichen Meinung nach, soll eine ktinftige panorthodo-
xe 5yno de jene ju risdiktionellen Recht e cles Okumenischen Patriar-
chats,   Rahmen c1e]' aut hent ischen orthodoxen EkkIesioIogie   

128. Die deutsclle Vbersetzung ist «leider sehr fehl el'haft» :   e J e  5 e  
a.a .O., S.  153. 

'1 29.   e .J e  5 e  a .a.O. , S. 161. 
'130. Ma x i mos (C ll ris to po l1 !Os)   S ar des, S. [.3ft (deutscll ). 
131. A.a.O. (deutsch) , S. 23 (die Vbersetz ung \vurde   n n e J e n s e  
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der kirch1ichen Tradition und Praxis sind, genau festlegen. So konnten 
die Orthodoxen Kirchen besser an den Okumenischen wie auch an der 
inner-oder panorthodoxen Gespriichen teilnehmen. Der Primat ist oft 
ebenfalls ein Problem der Orthodoxie, in der es -so zu sagen- nicht 
einen Papst, sondern viele Piipste gibt. 

i) Der romisch-katholischen Primatslehre v.'unschen wir   
orthodoxen Standpunkt aus nicht ein  1  s, sondern ein m i  u s. 1m 
J ahre 1974 hatte ich im Panorthodoxen Theologischen Symposion   
Thessaloniki gesagt, dass «wenn Lehren oc1er Einrichtungen der romisch-
katholischen Schwesterkirche (wie  die Lehre uber den JU1'isdiktions-
primat und die UnfehIbarkeit des Papstes) den Anspruch der allgemei-
nen  und Wirksamkeit verlassen und abwerfen  durch 
symbolische Interpretation, die  im Bezirk dieser Kirche  ist, 
entkriiftet werden, (lann konnte diese symbolische Interpretation 
-meiner Meinung nach-  der orthodoxen Theologie zugunsten 
der Einheit als ertriiglich betrachtet "\verden. Wie jedermann "\veiss, 
ertriigt unsere Theologie auch Erziihlungen der Apokryphen zugunsten 
ihres tiefen Symbolismus (vgl. das Fest der  c1er heiligen 
Gottesgebiirerin und immerwiihrenden Jungfrau Maria in den Tempel))l32. 

vVir  uns besonders darauf, dass die katholischen Voten 
zur Erneuerung des Papstums sich al1em auf die Stichworte 
legialitat), «Subsidiaritiit»), «Ortskirchen»,  «Ekklesio-
logie der  beziehen. 

Es ist aus orthodoxer Sicht erfreulich festzustellen, dass es neue 
Interpretationen des Papstums nicht   seiten der rOm.-katholi-
schen Theologen, sondern auch  seiten des Papstes selbst gibt, wie 
Ausspruche Papst Pauls  es beweisen. Dieser Papst hat charakteri-
stischerweise gesagt: «Das Dienstamt Petrus und seiner Nachfolger weiss 
sich ge\viss  besonderer Weise der Einheit (ler Kirche verpflichtet; es 
untersteht jedoch zugleich dem bleibenden Anspruch (les Evangeliums 
und der fortwiihrenden Fuhrung des Geistes Christi. Wie bei meinel' 
jungsten Begegnung mit denl Okumenischen Patriarchen  Konstan-
tinopel mochte ich auch hier den Heiligen Geist instandig bitten, »e1' 
moge uns a11e, Hirten und Theologen unserer Kirche, erleuchten, d a-
m i t  i r g e m e i  s a m  a c h F  l' m e  s u c h e  i  d e-
nen c1ieses Hirtenamt einen Dienst c1er Liebe 

. '132.  v a n g e  s  e   r  u, Okumenisc}le Be\vegung uncl Orthodoxe 
Theologie, S. 313. 
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 r w  1 S  ]<: a   S  \v   ]    i  n  s 
a  c h   c1 e  a  d e r  a  l' 1<: a  t \v i r d»13:!. 

J  s e  h  a  c1 i  a 1 R a t  i  g  r sagLo illl J al1ro 1976 
in Graz: «Wer anf dom Boden der katholischen Theologie sLeht ...  ... 
nnmoglich dio Primatsgestalt des 19. nnd 20. J ahrhnnderts  die oin-
zig mogliche nnc1 al1en Christen not,vondige anselten»lH. Cllaraktoristisch 
ist ansserdem die  Feststel1ung c1es damaligen 

 J. Ratzinger :«Rom   Osten nicht mehr an Pl'imatslehre 
fordern, als auch  e1'sten J ahrtausencl formu1iert nnd gelebt wnrde. 
"Venn Patria1'ch Athonagoras  25. Jnli 1967 beim Besuch des Papstes 
im Phanar diesen als Nachfolger Petri, als don ersten an Ehro unLer nns, 
den Vo1'sitzenden  Liebe, bezeicllnete, finc1et siclt im Mnnd dieses 
grossen  der \vosentliche  de1> Primatsaussagen 
des ersten J ahrtausends nncl meh1' m  s s Rom nicht verlangen»13i.. 

 e s C  g a r  sich oino Andernng nnd meint: 
 Papstnm,  wie es  der Geschichte geschaffen wurde, zentra1i-

sierend, impel>ial,  engen Sinno autoritar-nein!   das der 
Gemeinschaft uncl der Einheit  einem  und  Sy-
stem prii.sidiert: \"arum nicht ?»13G. 

 Schlnss  ich dio Worte W. d e  r i e s zitieren, nach 
denen «die ostliche Tradition, wonn sie  ornst genommen ,vird, dazn 
dienon  gowisse   Pl'imatsverstii.ndnis  mil-
dOl'll nncl so den   die ganzo Chl'istenhoit annohmbal'  
chellJ)137. 

'133. G r e g  r i  s L a r e n t  a  i s,   Wende  deI' Okumene, 
S. 8. 

134. A.a.O., S. 9. 
135. J  s e   R a t  j n g e  PI'ognosen ... , S. 212. 
136. G  e g  r i  s L a r e nt  a  i s,    ..., S. 142.  
'137. A.a.O., S. 143.  



Evangelos D. Theodorou 

LITE RA  RVE RZEI CHNIS 

 a m  1 k a s  1   a t  s,      

  Athen 21949. 
 e  t h  1 d  t a n  1' , Pat1'ologie-Leben, Schl'iften un(l 

Leh1'e de1' Kirchenviiter, Freiburg 51958. 
 a n n  s   n as t a s  u, Id ee  histOl'ische Entwi-

cklung des Petrusamtes  Nikaia,  :«Konziliaritiit und Kollegia1itiit 
- Das Petrusamt - Christus und seine Kirche», hrsg.  Auftrag des 
Stiftungsfonds Pro Oriente (Wien) , Tyrolia Verlag, Innsbruck-Wien-
Miinchen 1979,  199-208. 

D i m  t r  s  a 1a n  s,    Athen 1930. 
 e r r e D u   e  Das Aggiornamento der Beziehungell 

Zwiscllen der katholischen   der orthodoxen Kirche nacll dem zwei-
t en Vatikani schen    «Okumenische Hoffnungen», l11'Sg.  
Auft r'ag des Stiftungsfonds  RO  RIENTE (Wien)  Th.  ff 1-

 e r c e  c und  f  S t   11 e m a n n, Tyr o1ia Ver1ag, Innsbruck-
  1984,  138-145. 

R. F r  e 1 i n g, Papst amt (nicht  - katll. Sicht ),  Oku-
men e Lexikon , hrsg.    ii g e r, W.   s e r und W.   11 e  

R  m h e d, Frankfurt am Main 1983, S. 924- 926. 
 e g a s F a  a n t  s,    Athen 1969. 

F r  e d r i c h G  n t a  d, Die P iipst e un(l die    
 - Miinchen - Base1 1963. 

 ([  1f  n  a  n a c k, Die Mission un(l Ausbreitung des 
Christentums  den el'ste n dr'ci J ahrhunderten , Leipzig 1924. 

F r  e d r  c h  e  1 e 1' , Die Ostki1'chen, Miinchen-Ba-
se1 1971. 

 n n e J e n s e n, Die Zukunft   OI'thodoxie - Konzilsp1iine 
und Kirchenstrukturen, Ziirich - Ensiede1n -  1986. 

 a r t  n J u g   Theo1ogia dogmati ca chl'istian Ol'um orlen -
taliam ab ecc1esia catholica dissidentium, Tomus IV, Pari s 1931. 

 a r t  n J u g   Lo schisme byz antin ,  1941. 
 a n n  s  a r m  r  s,          

  Athen 1973. 



443 Dcl'  Primat 

 a  m  s (C h   s t   u 1  s) v  n S a r d e s,  
        Thessaloniki 1972; 

d e u t s c h: Das Okumenische Patriarchat  der Orthodoxen Kirche, 
1980. 

G  e g  r  s L a  e n t  a k i s,       
   -        '   

         
Thessaloniki 1983. 

G r e g  r  s L a r e n t   s, Eine lristorische \iVende,  
Cath. Press, Beilage, 19-10-1988, S. 8-9. 

  e  e n cl  l' f f -  S C 11 m e m a n n -  f a n a s s  e f f 
-   u 1  m  i n e, The primacy of  London 1963: f  a n  

l ,a Pl'imaute cle    dans  Eglise Orthodoxe, NeucMtel 1960; 
cl e u  s c h: Der PrimaL des Petrus  der Orthodoxen Kirche ,1961. 

C h   s  s t  m  s  a  d   1  s,       
    Athen, 1930. 

  t t m e  e r , Papstum ,  Oklllnene Lexikon (s.o), S. 
926-929. 

 R a 11 n e  Papst,  Lexikon  Theologie und Kirche , Bd 
8, FI'eiburg 1963, S. 44-48. 

 R a h n  r - J.  a t   g' e   Epi skopat und Primat , 
  21963. 

J  s e  h  a   g e 1',    Lexikon  Theologie 
nn cl Kirche, Bd 8, FI'eiburg 1963,  761-763. 

J  s e  h R at   g e  Prognosen  clie Znkunft des Oku-
menismus,  Okumene -  - Unfehlbarkeit, hrsg. im Auftrag des 
Stiftungsfoncls  ORIENTE (Wien) , Tyrolia Verlag Innsbrnck -
\iVien -  1979, S. 208-21 5. 

D e m  s t h e  s S a v r a m  s, Das Apostelkolleginm - Das 
soziologische  seines Ul'sprungs,  Konzilial·itiit .. ., (s.o),  

  PRO  1975, S. 87-90, 
  c h a e 1 S c h m a  s, Papst ,      Mundi-

Theologisches Lexilcon    Pl'axis, Bd 3, l<'reiburg - Basel - \iVien 
1969 , S. 970-991. 

D u   t r  S t a n  1  a e, Die Entstehung cles Petrusamtes 
 or thodoxer Sicht,   «Konzili ari tiit ... » , hrsg.  PRO  

1975, S. 136-141 . 
 a s  1 e  s S t e  11 a   cl  s,     

       Athen 1948. 



Evan gelos D. Theodorou 

 v a  g e  s  11 e  d  r  u, Okumenis cl1e Bewegung und 
 Tl1eologie,        

Band 19, Thessaloniki 1974, S. 303-313. 
 v a  g e  s  h e  d  r  u, Glaubenseinheit und Au s-

dl'Ucksvielfalt,  Auf dem Weg zur Einheit des Glaubens, hrsg.  
Auftrag des Stiftungsfonds PRO ORIENTE (Wien) , Tyrolia "erlag, 
Innsbruck - Wi en - Mtinchen 1976, S. 15-24. 

 v a  g e  s  11 e  d  r  u, Prognosen ftir die Zukunft 
des Okumenismus,   «Okumene -  Unfel11barkeit)), l1rsg.  

 RO ORIENTE, 1979, S. 199-208 . 
  m  a d   Zwisc l1en Altem lInd Neuem Rom,  Un a 

Sancta 17 (1962)  126-139. 
TOMOS AGAPIS . Dokumentation zum Dialog der Liebe zwi-

schen dem  Stul11 und dem Okumenischen Patriarchat 1958- 1976, 
hr sg. im Auft1'ag des St ift ungsfonds  RO  RIENTE (Wien), T yrolia 
" erlag, Innsbruck - Wi en - Mtinchen 1978. 

W  1 h e 1 m d e  l'        Sacramentum Mundi, 
Bd 3,  1066-1069. 

W  1h e 1 m d e  r  e  PI'imat un d Kollegialitiit auf den 
Synoden vor Nikaia,  Konziliaritiit...       PRO ORIENTE 
1975,  155-160 . 


