o DER PAPSTLICHE PRIMAT
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24) Kaiser Anastasios I. verlangte vom Patriarch von Konstanti-
nopel Makedonios Il (f516), das Konzil von Chalkedon auf einer
Synode zu verurteilen (anathematisieren). Makedonios II. antwortete:
«Ohne ein 6kumenisches Konzil, das den Bischof von Rom als Vorsitzen-
den hat, ist das umoéglich»ss.

25) Am Ende des 5. Jahrhunderts erklidrte Pseudo-Diony-
sius Areopagita,dass, wenn wir {iber die «Hierarchen» der Kirche
sprechen, wir direkten Bezug auf das Bild des Apostels Petrus neh-
men®.

26) E. Caspar bemerkt in Bezug auf die viel diskutierte Glaubens-
regel, die von Papst Hormisdas (f523) entworfen wurde (Hor-
misdas-Formel, Libellus professionis fidei)ss, dass der Patriarch von
Konstantinopel Johannes I1. der Kappadoke den Inhalt dieser Glaubens-
Formel nach Wahl akzeptiertes?. Auf diese Weise wurde die pépstliche
Autoritdt in den Schatten gestellt®s. Der selbe Patriarch trug dazu bei,
dass der 28. Kanon des Konzils von Chalkedon auch im Westen
akzeptiert wurde®.

27) DieBischofe von Afrika, welches eine byzantinische
Provinz war, betonen nach threm Konzil im Jahre 646 in einem
Schreiben an den Papst Theodor, dass der apostolische Stuhl von Rom

* Zovéyewe &x thHe ogh. 293 7ol mponyoupévou Teldyou.

54. Migne P.G. 103,360. O. V o l k, Makedonios II, in: Lexikon fiir Theolo-
gie und Kirche, Bd 6, Freiburg 1961, S. 1315.
‘ 55. MigneP.G. 3, 561-564.J. Meyendorff ua,a.a0.,sS. 11.

56. R.h. Haacke, Hormisdas, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd
5, Freiburg 1960, S. 483-484. Martin Jugie, a.a.0.,, S. 73-74. Berthold
Altaner, S. 428.

57. Ericlt Caspar, Geschichte des Papstums, Bd 2, Tiibingen 1933, S. 158.

58. Basileios Stephanidis, S. 210.

59, Rh Haacke, a.a.0.
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den gottlichen Auftrag empfangen habe, die heiligen Dogmen der Kir-
che zu untersuchen und zu erforschen. Diese Bischoéfe setzen hinzu, dass
ein kirchliches Problem, selbst in einer sehr entfernten Provinz, nicht
gelost werden konne, bevor es dem apostolischen Thron vorgelegt wer-
dese,

28) Der hl. Sophronius von Jerusalem (7. Jahrhundert)
betont, dass die Fundamente der frommen Dogmen bei dem apostolischen
Bischofsstuhl von Rom sind®.

29) Maximos der Bekenner (Confessor) (7. Jahr-
hundert) schreibt, dass die romische Kirche das Fundament der Kirchen
ist und dass der Bischofsstuhl von Rom die Macht und Autoritdt von
Christus selbst und von den heiligen Synoden empfangen hat, um tber
alle Kirchen zu regieren und zu lgsen oder zu binden®.

30) Im Jahre 681 schreiben die Bischofe, die an dem 6. O k u-
menischen Konzil teilnahmen, dem Papst Agathon, dass er der
HpwréBpovos der 6kumenischen Kirche ist und dass sie selbst durch seine
Lehren geleitet werden®. Aus ihrem Brief an den Kaiser Justinianus II.
geht auch hervor, dass die Briefe des Papstes Agathon die Mysterien
der Theologie erlduterten. So 32 ’*AyaBwvog 6 Iérpog épBéyyetor (Durch
Agathon sprach Petrus mit Kraft)ss.

31) Papst Martin [. (649-653) nimmt jede Jurisdiktion von
den Patriarchen Petrus von Antiochien und Makedonios von Jerusalem,
um den Bischof von Philadelphia Johannes als seinen Vikar fiir Syrien
und Paldstina zu ernennen. In seinem Bricf «ad Ecclesiam...Hieroso-
lymitanem et Antiochenamy schreibt dieser Papst: «lm Namen der Macht,
die wir von Gott durch den hl. Petrus, den Fiirst der Apostel, empfan-
gen haben, teilen wir unserem Bruder Johannes mit, unseren Platz in
allen kirchlichen Affiaren des Ostens zu halten und Bischofe, Priester
und Diakone aul allen Sitzen der Stddte Antiochiens und Jerusalem
einzusetzen»®s,

Martin Jugie schreibt: «I.> Orient ne s’ éléve point contre ces
affirmations; il accepte, il provoque méme I’ intervention de Rome dans

60. J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum... collectio, Bd 10, S. 920-921.
Martin J ugie, a.a.0., 8. 77.

61. J. D. Mansi, S. 896.

62. Migne P.G. 91, 137-140 und 144.

63. J. D.Mansi, Bd 11, S. 684.

64. A.a.0, S. 665.

65. J. D. Mansi, a.a.0., Bd 10, S. 805-820 und 830.
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ses propres affaires...»n¢¢. Aber handelte es sich um den Osten (d’ Orient»),
der eine solche Intervention provozierte, oder nur um einige Personen,
die dafiir verantwortlich waren? Wir miissen nicht vergessen, dass
solche primatiale Anspriiche allméhlich und stiickweise weiterschreitend,
eine Reaktion im Gange brachten und so einen der Hauptgriinde der
Entfremdung, der Kirchentrennung und des Schismas zwischen Ost
und West darstellten.

32) Der Patriarch von Konstantinopel Johannes VI. (8.
Jahrhundert) sagt in einem Brief an Papst Konstantin, dass der Bischof
von Rom als Nachfolger von Petrus das Haupt der Apostel ist, der
seine Briider stiitzt und das Haupt des Priestertums iste”.

33) Nach Johannes von Damaskus (f749?) ist der
Apostel Petrus werdobyoer  (Schliisselbewahrer) des himmlischen
Konigreiches 8, «wountwe» (Ordner) der universalen Kirche®?, derjenige,
der die Verantwortung zum Binden und zum Lésen hat?e.

34) Der hl. Stephanus der Jingere (764) sagt, dass
ein Konzil ohne die Genehmigung des Papstes nicht 6kumenisch sein
kann™.

35) Fir das 7. Okumenische Konzil (787) hatten
wir in der (Okumenischen Akademie «Bildhafter Glaube—Konziliare
Kirche» in Graz” das Folgende gesagt: Die Entschliisse des 7. Oku-
menischen Konzils «waren Produkt, Eigentum und Erbe der ungeteil-
ten Kirche der vereinigten alten Patriarchate (Rom, Konstantinopel,
Alexandrien, Antiochien, Jerusalem). Die Konzilsviater gaben zu ver-
stehen, dass die ganze Kirche sich freun solle, weil sie wieder vereinigt
sei. Dass der Papst seine Zustimmung dazu gab, geht aus seinen Briefen
an den Hof und an den Patriarch Tarasius sowie aus der Sendung seiner
Legaten hervor, die eine bedeutende Rolle bei der Formulierung der
Konzilsbeschliisse innehatten... In dem die 7. Okumenische Synode

66. Martin J ugie, Le schisme..., S. 82.

67. J. D. Mansi, a.a.0.,, Bd XII, S. 196-208. Martin Jugie, a.a.0,,
S. 82-83.

68. Migne P.G. 96, 556.

69. Migne P.G. 96, 569.

70. Migne P.G. 96, 556.

71. Migne P.G. 100, 1144.

72. Diese Okumenische Akademie (Graz, November 1987) wurde von dem
Universitatsinstitut fiir Okumenische Theologie (Graz), von dem Stiftungsfonds
PRO ORIENTE (Wien) und von dem «Interkonfessionellon Arbeitskreis Oku-
mene in der Steiermark» organisiert anldsslich des 1200 jahrigen Jubildaums des 7.
Okumenischen Konzils.
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betreffenden Briefwechsel zwischen dem Papst und dem Hof oder dem
Patriarch von Konstantinopel sehen wir freilich die Ansdtze einer Ten-
denz zur Vorfithrung eines Primats der Superioritdt. Trotzdem miis-
sen wir die Tatsache unterstreichen und hervorheben, dass Rom und
Konstantinopel damals um der kirchlichen Einheit willen ihre eigen-
tiimliche Traditionen oder Anspriiche vorbildlich und echt dkume-
nisch im Geiste der Liebe beseitigten. Deshalb schrieb der Patriarch
Tarasios: In der Synode »nahmen wir Christus zum Haupte oder Vorsit-
zenden«. Dieses Bewusstsein war mit der Anerkennung — nicht des
Jurisdiktion-Primats, sondern — des Ehren-Primats des Papstes als
des Vorsitzenden der Liebe verbunden. Deshalb hielten die Legaten
des Papstes in der 7. Okumenischen Synode die Rede und unter-
schrieben als Erste der Reihe nach.

36) Der h. Nikephoros I., Patriarch von Konstantin-
opel (T 828) sagt in seinem synodalen Brief an Papst Leo III., dass die
Gesetzgebungen und Lehren des Papstes komplett zur Befestigung und
Integrierung des Glaubens beitragen. Die Teilnahme des Papstes ist
fur die Giiltigkeit und den Erfolg eines dkumenischen Konzils notwen-
dig. Die Bischofe von Rom sind die Exarchen des Priestertums und ha-
ben das Amt «der Koryphden unter den Aposteln inne». Nach der Mei-
nung des hl. Nikephoros ist derjenige, der vom Papst verurteilt wurde,
der mit ihm keine Kommunion hat, aus der Kirche ausgeschlossen™.

37) Der Patriarch Photios der Grosse (891) betont, dass
Petrus der Koryphde unter den Aposteln ist und die Schliissel der
himmlischen Tiir besitzt’¢. Er ist Grundstein der Kirche, Schliisseltrager
des himmlischen Konigreiches und der Wahrheit?s, Beschiitzer der
Okumene’s. Auf Petrus liegen die Grundsteine der Kirche (I1étpog, ¢9°
& & the 'Esodmotag xeitan Oepéha)??. Photios erkannte auch das Ap-
pelations-und Interventionsrecht, das Dazwischentreten und die Ver-
mittlung des Papstes fiir die Wiederherstellung des Friedens in der
Kirche von Konstantinopel an®. Er nennt den Papst Nikolaos I. seinen

73. Martin Jugie, a.a.0., S. 88.

74. Migne P.G. 102, 686 und 786. Martin Jugie, a.a.0., 8. 90.

75. S. Aristarchis, @orlov Aéyor el dpiniar, Bd 1, Konstantinopel 1901,
S. 481-482 und Bd 2, S. 151.

76. Migne P.G. 101, 608 xal 933.

77. Migne P.G. 102, 609.

78. F. D vornik, Photios, Patriarch, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche,
Bd 8, Freiburg 1963, S. 487-488.
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grossen spirituellen Vater?®. Er setzt hinzu, dass es recht und fromm ist,
dem Papst zu gehorchen®.

Dvornik betont, dass Photios, wegen seiner Schrift gegen das
Filioque und wegen seines Konflikts mit Papst Nikolaus I., ab dem 12.
Jahrhundert von den Orthodoxen als Patron der antirdmischen Pole-
mik angesehen und im Westen als Vater des Schismas bezeichnet wurde.
Diese Meinungen sind, wie Dvornik hinzuftigt, ibertrieben. Seine Sy-
node von 867 war nicht gegen die westliche Kirche und den romischen
Ehrenprimat gerichtet, sondern nur gegen die Ubertreibungen der
frankischen Missionare in Bulgarien und gegen die Person des Papstes,
dem er Nichtbeachtung der byzantinischen Kirchenbrduche vorwarfs,

38) Theodoros Studites (f826), der von M. Jugie «parmi
les orientaux, le docteur par excellence de la primauté romaine»®? genannt
wurde, unterstreicht, dass der Apostel Petrus immer in seinen Nachfol-
gern lebt, um so iiber die universale Kirche zu regieren. Der Bischof von
Rom, der als Peter den Thron von Petrus schmiickt, ist der von Gott
eingesetzte Chef, der Koryphde der Patriarchen, der hiéchste Hirt der
Kirche. Er ist das Zentrum der Einheit des Glaubens und der kirchlichen
Kommunion. Ohne seine Teilnahme oder Einwilligung ist kein Konzil
giiltig. Er ist immer die Quelle der Orthodoxie, der Hafen der Kirche,
der Fels des Glaubens, auf dem die katholische Kirche erbaut wurde.
Seine Kirche ist «der Gipfel der Kirchen Gottes, in denen Petrus mpwré-
Opovog 1stnsi.

Dass die Bedeutung dieser Ausdriicke relativ ist, wird durch
andere Ausdriicke klar, die sich anerkennend iiber andere Apostel dus-
sern. So wird der Apostel Johannes als gross und Petrus ebenbiirtig,
als Séule und Grundstein der Kirchen bezeichnet (uéyeg xal loémerpoc,
v "Exxdnoidv 6 otdroc ¢ dxodratoc, 6 1ol Beod orepromayng Oepéhtog) 8.

39) Der Erzbischof von Achrida Theophylaktos (}1108)
stellt das Bekenntnis des Apostels Petrus als den Grundstein der Gliu-
bigen dart¢. In Bezug auf das Geschenk der Schliissel zum Himmelreich

79. Migne P.G. 102, 616.

80. Migne P.G. 102, 596 und 609.

81. F. Dvornik, a.a.0.

82. Martin Jugie, Le schisme..., S. 94.

83. Migne P.G. 99, 1017-1020; 1152; 1156.

84. Migne P.G. 99, 1332.

85. Migne P.G. 99, 772; 785; 788.

86. Theophylaktos,InMath. 16,18,in:Panajotis Trempelas,
2.2.0., S. 394-395.
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das der Herr dem Apostel Petrus versprach, sagt Theophylaktos typi-
scherweise: «Der Ausdruck Saocw (ich werde geben) bedeutet Zukunfty.
«Die Zeit des Geschehens war die Stunde der Auferstehung, als (der
Herr) sagte: Nehmen hin -den heiligen Geist; welchen ihr die Siinden
erlasset, denen sind sie erlassen, welchen ihr die Vergebung verweigert,
denen ist sie verweigert» (Joh. 20,22-33). Infolgedessen «st dieses Geschenk
auch den anderen Apostel tiberreicht»?. Trotzdem ist Petrus, nach
Theophylaktos, der Exarch der Schiiler’® und er hat den Vorsitz der
Okumene und der christlichen Herde®®. «Als Jakob den Thron von Jeru-
salem empfang, wurde Petrus der Lehrer der Okumenenr°e.

40) Der Patriarch von Konstantinopel Michael (1170-1177)
gibt zu verstehen, dass der hl. Petrus universaler Lehrer ist, der nicht
nur in Rom, sondern auch in Antiocheia und Jerusalem Bischoéfe ein-
gesetzt hat. Letztere haben mehr gottliche Griinde als der Bischof von
Rom, das Zentrum der universalen Kirche zu werden®.

41) Der Patriarch von Konstantinopel Johannes Kama-
teros (1198-1206) stellt klar, dass die Kirche nicht nur auf dem Apo-
stel Petrus erbaut ist, sondern, geméss Eph. 2,19-21, auch «auf dem
Fundament aller Apostel, auf welchem der ganze Bau ineinander ge-
figt zu einem heiligen Tempel des Herrn wachst. Er fiigt hinzu, dass,
wenn Petrus als erster und Koryphée betrachted wird, Paulus als «auser-
wihltes Werkzeug» (oxebog &xhoyis) (Apg 9,15) zu sehen ist, wihrend
Jakob den ersten Platz in der Synode von Jerusalem innehatte®

42) Euthymios Zigabenos (oder Zigadenos)
(Anfang 12. Jahrhundert) unterstreicht, dass Petros der Koryphéie al-
ler Apostel®® war und durch die Worte «weide meine Lammer (Schafe)»
zum Lehrer der Okumene und Beschiitzer der Briider ordiniert wurde?.

43) Nikolaos Mesarites (f1216-22) sagt aus, dass Pe-
trus ein Lehrer, aber kein Bischof war. Es sei nicht wahr, dass er Bischof

87. Theophylaktos, In Math. 16, 19 %ol 18, 18, in: Panajotis
Trempelas, a.a.0., S. 395.

88. Migne P.G. 123, 1073-1076.

89. Migne P.G. 124, 309.

90. Migne P.G. 124, 313. J. Meyendorff wu.a., a.a.0., S. 12-13.

91. J. Meyendorff u.a., a.a.0O., S. 15.

92. A.a.0,, S. 18.

93. Migne P.G. 129, 848.

94, A.a.0., 1496 und 1500. Martin Jugie, Theologia dogmatica..., S.
325-326.
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von Rom gewesen ist?. Die Lehre, dass die Nachfolger des Ap. Petrus
nur in Rom sind, ist, nach Nikolaos Mesarites, eine jiidische Einengung
und Begrenzung der erlésenden Gnade. Wenn wir iiber die eine, heilige,
katholische und apostolische Kirche sprechen, verstehen wir nicht die
Kirche von Petrus oder von Rom, von Byzanz oder von Andreas, von
Alexandrien, von Antiochien oder von Palédstina®s.

44) Der Patriarch von Konstantinopel Arsenius Autoria-
nus (13. Jahrhundert) sagt, obwohl er ein Libell gegen die Latiner und
gegen Rom geschrieben hat, itber Petrus: «letpog ¥ Ilérpac; der Fels,
auf dem Christus die Kirche erbaut hat; Petrus, der die Schliissel des
Himmels hélt;... der Koryphéde und der Beschiitzer» °7.

45) Maximos Planudes, einer der bedeutendsten byzan-
tinischen Humanisten im 13. Jahrhundert, bemerkt, dass, der Koryphie
aus dem Kreis der Apostel zum Stellvertreter Christi®®, zum Hirten
und Lehrer aller Nationen erwihlt wurde®®.

46) Der heilige Gregorios Palamas (14. Jahrhundert)
zogerte nicht, den Ap. Petrus «Koryphde der Koryphien» (xopuoatov
&y xopugatwy)t®®, Vater des Geschlechtes der Frommen!®!, und Beschiit-
zer der Kirche!®? zu nennen. Trotzdem haben Petrus und Paulus die
selbe Ehre, denn beide tragen und schiitzen die Kirche Christit,

47) Barlaam von Kalabrien (}1352) schreibt, dass der
Primat Petri nicht unbedingt mit Rom verbunden seil®t. Er charakteri-
siert den Apostel Petrus als Exarch der heiligen Zwolferschaft!®s. Indem
er die Behauptung verneint, dass der Papst vom hl. Petrus den Primat
empfangen hat, unterscheidet Barlaam zwischen dem apostolischen und
dem bischoflichen Amt. Nach Barlaam sind alle Bischofe gleichwertig2oe,

95. Ed. Heisenberg, Neue Quellen, II, 22 und III, 34-35, in: J. Me y € n-
dorff ua, a.a0., S. 20.
96. Ed. Heisenberg, a.a.0,,8. 24,in: J.Meyendorff, aa.0., 8. 21.
97. M. Gedeon, *Apystov éxxdnounotixis ioroplag, Bd 1, Konstantinopel
1911, S. 331. Martin Jugie, Theologia dogmatica..., S. 328.
98. Migne P.G. 147, 1072.
99. Migne P.G. 147, 1097.
100. Migne P.G. 151, 69.
101. Migne P.G. 151, 356-357.
102. Migne P.G. 151, 364.
103. Migne P.G., 151, 361.
104. J.Meyendorff ua, a.a.0.,S. 22,
105. Migne P.G. 149, 701. Cod. Paris. Gr. 1218, 15Jh., fol. 522, in: Martin
Jugie, a.a.0,, S. 331.
106. Migne P.G. 151, 1260; 1262-63.

OEOAOTIA, Tépog EB', Tebyog 3 28



434 Evangelos D. Theodorou

Die Bischofe, die vom Apostel Petrus eingesetzt wurden, sind Nachfol-
ger nicht nur Petri, sondern auch der anderen Apostel. Ebenso sind Bi-
schofe, die von den anderen Apostel eingesetzt wurden, Nachfolger
Petri, wenn sie seinem Glauben folgen??. Barlaam fiigt hinzu: «Rom hatte
den ersten Platz fiir die gute Ordnung der Kirchents.

48) Neilos Kabasilas (14. Jahrhundert) sagt, dass, in-
dem Petrus der Exarch der Apostel ist, wird der Papst weder als ein
Apostel noch als der Koryphée der Apostel betrachtet. Petrus ist Lehrer
der ganzen Welt, wihrend der Papst der Bischof von Rom ist. Petrus
ordiniert den Bischof von Rom, aber er nennt nicht seinen Nach-
folger1 e,

49) Laut Symeon von Thessaloniki (f1429) ist Pe-
trus der Schliisselhalter des Konigreichs Gottes, der Gipfel der Apostel
und der Hirte der Herde Christi''>. Wenn der Bischof von Rom den
Glauben Petrus hat, kann er sich Petrus Privilegien erfreuen, ndmlich
der Erste, das Haupt und der hochste Pontifex zu sein:.

50) Georgios Scholarios (Gennadios II als Patriarch
von Konstantinopel) (f nach 1472) sieht den Apostel Petrus als gros-
sen Grundstein der Kirche!2, Hirte des Weltalles, aber er unterscheidet
zwischen dem apostolischen und dem bischéflichen Amt. Deshalb kén-
nen wir nicht behaupten, dass die Nachfolger Petri, die Bischéfe, seine
Macht besitzen's.

Die Klepsydra verbietet uns an andere dhnliche Zeugnisse aus
der Vergangenheit zu erinnern. Wir notieren nur, dass Petrus in den
liturgischen Texten der Orthodoxen Kirche z. B. «<Fundament
der Kirche» (xpnmic ti¢ 'ExxAnolac) genannt wird, «icherer Verwal-
ter des Reiches» (taplag do@odne thc Pactielac), «Schliisseltriger des
Himmelreiches» (xhewdobyog t¥ic odpavéy Pacthelac), «Beschiitzer, Vorsit-
zender der Kirche» (mpostdtre, npdedpog ¢ "Exxhnotac), «Erzhirte der
verniinftigen Schafe» (dpyimoluyny Tév loywdv mpofdrwv), als Erster
(mp&rog),... Koryphde (xopugaioc), Exarch (#£xpyoc) u.s.w. bezeichnet

107. Cod. Paris. gr. 1218, fol. 127, 130.

108. A.a.0., 8. 180.J. Meyendorff u.a., a.a.0.,, S. 22-24.

109. Migne P.G. 149, 704-705.

110. Migne P.G. 155, 36.

111. Migne P.G. 155, 120.

112. Oeuvres complétes de Georges Scholarios, Bd 1, Paris 1928, S. 189. M a r-
tin Jugie, a.a.0., S. 334.

118. J. Meyendorff wu.a., 8. 27.
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wird®4, Trotzdem miissen wir unterstreichen, dass die meisten dieser
rhetorischen Ausdriicken auch in Bezug auf andere Apostel (wie z. B.
auf Johannes, Jakob und Paulus) in &hnlicher Weise benutzt werden.

Wir meinen, dass die Darstellungen eines grossen Teiles der
Quellen aus den ersten 15. Jahrhunderten geniigen, um den formalen
Pluralismus bei den wichtigsten Ansichten iiber die Beurteilung des
petrinischen oder pépstlichen Primats zu zeigen.

Ich beharrte vor allem auf der Vorfithrung der Zeugnisse aus dem
ersten Jahrtausend, weil einige romisch-katholische Theologen der
Meinung sind, dass von den Ostkirchen nicht mehr an Zustimmung zu
erwarten ist, als in der Zeit des ungeteilten Christentums, wéihrend des
ersten Jahrtausendsus.

£

Eine objektive sorgféltige Untersuchung des vorgelegten Quel-
len - Materials erlaubt die folgenden formalen und inhaltlichen Schluss-
folgerungen:

a) Die Tradition der alten und der byzantinischen Kirche beweist:
Die polemische Auseinandersetzung zwischen Ost und West iiber den
Primat hat ihren Grund darin, dass bei der Interpretation der biblischen,
patristischen, konziliaren und geschichtlichen Texten bzw. Daten sowohl
die Verteidiger als auch manchmal die Verleugner der dogmatisierten
primatialen Anspriiche des Papstes die am meisten bekannten Denk-
und Beweisfehler verwenden. So interpretieren sie diese Texte bzw.
Daten von der spéteren geschichtlichen Entwicklung her oder sie ten-
dieren dazu, in faktischen, geschichtlichen (de jure humano) Entwicklun-
gen motwendige» de jure divino Entwicklungen zu sehen. Sie gebrauchen
die Denkfehler der hysteron-proteron-Umkehrung, in der das Spitere
als Fritheres gesehen wird. Sie benutzen ausserdem die Beweisfehler des
falschen Anfangs, die Methode des Prokrustesbettes, der unzulédssigen
Ubertragung (perdBacic clg §Aho vévog), der Erschleichung oder der For-
derung des (Beweis-) Grundes (Afijig {nrovpévou, petitio principii), fiir die
zum Beweis eine selbst noch beweisbediirftige Ansicht verwendet wird;
die Beweisfehler des Zirkelbeweises (Circulus vitiosus), der falschen
causa, in der das zeitliche oder ortliche Verhéltnis als genetisches und
kausales Verhéltnis betrachtet wird (post hoc, ergo propter hoc); die

114. Friedrich Heiler, 8. 138. Martin Jugie, Theologia dogma-
tica..., 8. 334-335. Ioannis Karmiris, a.a.0., S. 561-565.
115. R. Frieling, 8. 925.
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Beweisfehler des Gebrauchs eines Teils statt des Ganzen (pars pro toto).
Sie verwirren und identifizieren die Begriffe des guten Gebrauchs und
des schlechten Missbrauchs, des Unwesentlichen und des Wesentlichen.
Aus einer akzidentiellen Bestimmung des Subjekts wird in den Pramis-
sen des Schlusses eine wesentliche gemacht. In ihren Schlussfolgerun-
gen benutzen sie den Mittelbegriff im doppelten Sinne und so kommt
es zum Beweisfehler der begrifflichen Vierheit (quaternio terminorum).
In dieser Situation wird das, was in anderen Fillen als Ausnahme gilt,
als absolut und allgemein betrachtet.

b) Die hermeneutische Methodologie bei der Interpretation und
Beurteilung der Zeugnisse und Daten aus der frithen und byzantinischen
Kirche darf nicht die Einzelheiten des Quellen - Materials isolieren und
aus ihren kontextuellen Zusammenhang bzw. aus seiner ganzheitlichen
Kontinuitdt 1sen.

Der Prozess dieser Interpretation soll sowohl die Ubertreibun-
gen der byzantinischen rhetorischen Redeweise wie auch die psycholo-
gischen bzw. tiefenpsychologischen Beweggriinde beriicksichtigen. In
der Geschichte der Primatsfrage spielten die Versuchung des Ruhms, die
eigenniitzige Schmeichelei, sowie das Streben nach Gunst oder nach
Biindnissen gegen Gegner oder Konkurrente u.a. manchmal eine bedeu-
tende Rolle.

c) Was den petrinischen Primat betrifft, miissen wir bemerken,
dass Petrus, der charismatisch und qualitativ den gleichen Rang wie
die anderen Apostel hat, oft der Reihe nach — aber nicht in allen Fél-
len— als primus inter pares, als der Erste unter den Zwolfen betrachtet
wird.

d) In spéteren Fallen wird der petrinische Primat mit dem pépst-
lichen Primat in Verbindung gesetzt. Nach der herrschenden Tradition
ist .nicht nur der Bischof von Rom, sondern jeder Bischof durch die
Ordination Tréger des Glaubensbekenntnisses Petri und Nachfolger al-
ler Apostel. Diese Tradition unterscheidet deutlich zwischen dem Pri-
mat Petri und den primatialen Privilegien oder Anspriichen des Bischofs
von Rom.

e) Die orthodoxe Tradition stimmt mit dem grundséitzlichen
exegetischen Konsens iiberein, dass das Papstum in der im 1. Vatikanum
gepragten Gestalt nicht aus dem Neuen Testament oder aus der frithen
und byzantinischen Kirche begriindet werden kanne.

116. A.a.0.
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f) Es gibt keinen Zweifel, dass der Bischof von Rom in der
Kirche, wenn sie vereinigt und otrthodox ist, den ersten Platz in der
Rangordnung der Bischofe besitzt.

g) Es stellt sich die Frage: Worin besteht der qualitative Charak-
ter dieses Primats? Handelt es sich um ein Ehrenprimat oder um ju-
risdiktionelle Leitung? Und wieweit reichen dabei Umfang und Wir-
kungsradius der eventuellen jurisdiktionellen Rechte des Bischofs von
Rom?

Wenn Luther im Papst den Antichrist sah'? sehen die Ortho-
doxen den Papst im Rahmen des Systems der nicht abgeschafften Pen-
tarchie wenigstens als den Patriarch der westlichen Kirche, der als pri-
mus inter pares eine gewisse Vorrangstellung —nicht de jure divino,
sondern de jure humano— hat. Der Grund der Entwicklung und der
Anerkennung dieser Vorrangstellung ist die Tatsache, dass der Kirche
der Haupstadt Rom eine besondere Rolle zufiel. «Selbst ein so entschie-
dener Gegner des pépstlichen Rechtsprimats, wie (der Erzbischof von
Athen) Chrysostomus Papadopoulos, betrachtet Rom als mpwté0povog,
d.h. als Inhaberin der prima sedes»8. Der russische Theologe N.v. Ar-
seniew, der ebenfalls entschiedenst die Dogmen des 1. Vatikanums
ablehnt, hat ein Zeugnis fiir den rémischen Primat im altchristlichen
Sinne abgelegt: «Rom ist dem Range nach die erste Cathedra, selbst fiir
die ostliche Orthodoxie, die Cathedra, die» den Vorsitz fithrt in der
Liebe, «die geheiligt ist durch das Blut der beiden Apostel und unzihli-
ger Mirtyrer, welche der Papst St. Leo ihre edelsteingeschmiickte Krone
nannten!®, '

Der Patriarch Athenagoras sagte in seiner Ansprache in
der Patriarchalkirche im Phanar, in der er Papst Paul VI. emping (25.
Juli 1967): «Willkommen, heiliger Bruder, des Petrus Nachfolger, na-
mensgleich und gleichen Charakters dem Paulus, Bote der Liebe, der
Einheit und des Friedens»'?°.

Der selbe Patriarch sagte, als er Kardinal Willebrands am Ende
der hl. Messe in der Patriarchalkirche empfing (30. November 1969),
in seiner Ansprache dem Kardinal: «.. Sie bringen vom Engel der Kirche
. Roms und Nachfolger des Apostel Petrus dieser heiligen Kirche von
Konstantinopel und unserer Wenigkeit, durch die unendliche Gnade

117. A.a.0.

118. Friedrich Heiler, a.a.0., S. 139.
119. A.a.0., 8. 140.

120. Tomos Agapis, S. 114



438 Evangelos D. Theodorou

Gottes Nachfolger des Andreas, den Bruderkuss der Liebe und der
Hoffnung Christi»2,

Auch der 6kumenische Patriarch Dimitrios I. schreibt in seinem
Brief vom 14. Dezember 1973 dem Papst Paul VI: «Die heilige Kirche
von Konstantinopel umarmt den Bischof von Rom und die heilige Kirche
von Rom im System der Pentarchie..., in welcher Pentarchie der Bischof
von Rom als der Vorsitzende der Liebe und der Ehre bestimmt ist, und
sie erweist Eurer Heiligkeit alle Ehre, die dieser Bestimmung folgt.
Indem unser heiliger, apostolischer Patriarchatsthron, nach synodaler
Beratung und Auffassung, dies so ausspricht, ist er der Uberzeugung,
dass er damit die Auffassung der alten Kirche zum Ausdruck bringt»22.

Es ist charakteristisch, dass diese von den zwei Okumenischen
Patriarchen Anerkennung und Vorfithrung eines —im altkirchlichen
Sinn— minimalen Primats des Bischofs von Rom keine Gegenreaktion
des Papstes als Resultat hatte. Im Gegenteil, der Papst erwéhnte, dass
beide Kirchen «sich wiederum als Schwesterkirchen erkennenn»tz.

Bei der Zeremonie in der Sixtinischen Kapelle (14. Dezember
1975) anlésslich des 10. Jahres-Jubildums der Aufhebung der Anathe-
mata zwischen Rom und Konstantinopel®* wiederholte Papst Paul
VI. in seiner Rede einige Ausdriicke aus der Botschaft «<Anno ineunte»,
die er am. 25. Juli 1967 dem Patriarchen Athenagoras iitbergab, nachdem
Kardinal Willebrands sie in der lateinischen Heilig-Geist-Kathedrale
vorgelesen hatte?®. In der Sixtinischen Kapelle betonte Papst Paul V1.,
«dass wir die gleichen Sakramente, die wirksamen Zeichen unserer Ge-
meinschaft mit Gott, gemeinsam besitzen, insbesondere das gleiche
Priestertum, das dieselbe Eucharistie feiert, sowie das gleiche, in der
apostolischen Sukzession empfangene Bischofsamt, um das Volk Gottes
zu leiten; und auch die Tatsache, dass wir jahrhundertelang gelebt und
miteinander die 6kumenischen Konzilien gefeiert haben, die das Glau-
bensgut gegen jede Verdnderung verteidigten»ts.

Papst Paul V1. fiigte in derselben Rede hinzu: «Wir sind uns als
Briider wiederbegegnet» und dass «aus dem Neuwerden des Geistes, aus
der Selbstverleugnung und aus dem freien Stromen der Liebe erwéchst
und reift das Verlangen nach der Einheit»??,

121. A.a.0., S. 168.
122. A.a.0., S. 195.
123, Vgl. a.a.0., 8. 117.
124, A.a.0., 8. 196 {f.
125. A.a.0., S. 117 1L
126. A.a.0., S. 197.
127. A.a.0., S. 196.



Der papstliche Primat 439

h) Es ergibt sich die Frage: Ist es vom orthodoxen Standpunkt
aus moglich, im papstlichen Primat, ausser dem «Primus inter pares»,
ein «Mehr», ein «Plus» anzuerkennen? Mit anderen Worten: Hat der
Ausdruck «Primus inter pares» nur einen formalen oder auch einen in-
haltlichen Charakter?

Sicher muss jede Jurisdiktion in orthodoxer Sicht nicht @tber
die Kirche, sondern innerhalb der Kirche statt-
finden. Weil wir den Bischof von Rom als dem Okumenischen Patriar-
chen im wesentlichen gleichberechtigt betrachten, kénnten wir, muta-
tis mutandis, dem Papst primatiale jurisdiktionelle Rechte im demsel-
ben Umfang anerkennen, die analog zu denjenigen Rechten sind, die
wir, wenn auch nicht theoretisch, wenigstens in der geschichtlichen kir-
chenrechtlichen Praxis dem Okumenischen Patriarch anerkannt ha-
ben. Maximos (Christopoulos), Metropolit von Sardes,
betont im seinem Buch «Das 6kumenische Patriarchat in der Orthodo-
xen Kirche»?8, dass die Vorrangstellung des Bischofs von Konstantinopel
in der kollegialen Praxis mehr als ein Ehrenprimat ist1?%. So schreibt
derselbe Metropolit: «Die Kirche von Konstantinopel ist der Bischofs-
sitz geworden, dessen Stimme und Meinung notwendig sind, um jeder
kirclichen Entscheidung und Praxis das Zeichen der Giiltigkeit aufzu-
pragen»®°, Durch das Zentrum des Okumenischen Patriarchats werden
«lie selbstdndigen und autokephalen orthodoxen Kirchen aller Orte
und Lénder verbunden und zusammengehalten. Durch dieses Zentrum
werden sie zu einem vereinten und unteilbaren Leib zusammengefiigty.
Die Kirche von Konstantinopel «trdgt auch die Sorge fiir die anderen
Schwesterkirchen, wenn aussergewdhnlich Umstdnde deren Seelsorge
behindern. Im Allgemein gilt: nur durch sie, d.h. durch die Gemein-
schaft und den Kontakt mit ihr, werden die orthodoxen Ortskirchen
zum Leib der Einen, Heiligen, Katholischen und Apostolischen Ortho-
doxen Kirche verkniipft, deren einziges Haupt der Urheber und Vol-
lender des Glaubens, Jesus Christus ist»t.

Meiner personlichen Meinung nach, soll eine kiinftige panorthodo-
xe Synode jene jurisdiktionellen Rechte des Okumenischen Patriar-
chats, die im Rahmen der authentischen orthodoxen Ekklesiologie und

128. Die deutsche Ubersetzung ist «leider sehr fehlerhaft»: Anne Jensen,
a.a.0., S. 153.

129. Anne Jensen, 2.2.0., S. 161.

130. Maximos (Christopoulos) von Sardes, S. 434 (deutsch).

131. A.a.0. (deutsch), S. 23 (die Ubersetzung wurde von Anne Jensen
korrigiert).
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der kirchlichen Tradition und Praxis sind, genau festlegen. So kinnten
die’ Orthodoxen Kirchen besser an den Okumenischen wie auch an der
inner-oder panorthodoxen Gesprichen teilnehmen. Der Primat ist oft
ebenfalls ein Problem der Orthodoxie, in der es —so zu sagen— nicht
einen Papst, sondern viele Pédpste gibt.

i) Der romisch-katholischen Primatslehre wiinschen wir von
orthodoxen Standpunkt aus nicht ein plus, sondern ein minus. Im
Jahre 1974 hatte ich im Panorthodoxen Theologischen Symposion von
Thessaloniki gesagt, dass «<wenn Lehren oder Einrichtungen der rémisch-
katholischen Schwesterkirche (wie z.B. die Lehre iiber den Jurisdiktions-
primat und die Unfehlbarkeit des Papstes) den Anspruch der allgemei-
nen Giiltigkeit und Wirksamkeit verlassen und abwerfen und durch
symbolische Interpretation, die nur im Bezirk dieser Kirche giiltig ist,
entkriftet werden, dann konnte diese symbolische Interpretation
—meiner Meinung nach— von der orthodoxen Theologie zugunsten
der Einheit als ertréglich betrachtet werden. Wie jedermann weiss,
ertridgt unsere Theologie auch Erzdhlungen der Apokryphen zugunsten
ihres tiefen Symbolismus (vgl. das Fest der Einfithrung der heiligen
Gottesgebérerin und immerwdhrenden Jungfrau Maria in den Tempel)»s2,

Wir freuen uns besonders darauf, dass die katholischen Voten
zur Erneuerung des Papstums sich vor allem auf die Stichworte «XKol-
legialitdty, «Subsidiaritdty, «Ortskirchen», «Schwesterkirchen», «Ekklesio-
logie der Communio» beziehen.

Es ist aus orthodoxer Sicht erfreulich festzustellen, dass es neue
Interpretationen des Papstums nicht nur von seiten der rém.-katholi-
schen Theologen, sondern auch von seiten des Papstes selbst gibt, wie
Ausspriiche Papst Pauls VI. es beweisen. Dieser Papst hat charakteri-
stischerweise gesagt: «<Das Dienstamt Petrus und seiner Nachfolger weiss
sich gewiss in besonderer Weise der Einheit der Kirche verpilichtet; es
untersteht jedoch zugleich dem bleibenden Anspruch des Evangeliums
und der fortwdhrenden Fiihrung des Geistes Christi. Wie bei meiner
jiingsten Begegnung mit dem Okumenischen Patriarchen von Konstan-
tinopel mochte ich auch hier den Heiligen Geist instandig bitten, »er
moge uns alle, Hirten und Theologen unserer Kirche, erleuchten, d a-
mit wir gemeinsam nach Formen suchen, in de-
nen dieses Hirtenamt einen Dienst der Liebe

132, Evangelos Theodorou, Okumenische Bewegung und Orthodoxe
Theologie, S. 313.
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erweisen kann, der sowohl von den einen als
auch von den anderen anerkannt wirdmw.

Joseph Kardinal Ratzinger sagte im Jahre 1976
in Graz: «<Wer auf dem Boden der katholischen Theologie steht... kann...
unmdoglich die Primatsgestalt des 19. und 20. Jahrhunderts fiir die ein-
zig mogliche und allen Christen notwendige ansehen»*. Charakteristisch
ist ausserdem die schwerwiegende Feststellung des damaligen Profes-
sors J. Ratzinger :«Rom muss vom Osten nicht mehr an Primatslehre
fordern, als auch im ersten Jahrtausend formuliert und gelebt wurde.
Wenn Patriarch Athenagoras am 25. Juli 1967 beim Besuch des Papstes
im Phanar diesen als Nachfolger Petri, als den ersten an Ehre unter uns,
den Vorsitzenden der Liebe, bezeichnete, findet sich im Mund dieses
grossen Kirchenfithrers der wesentliche Gehalt der Primatsaussagen
des ersten Jahrtausends und mehr muss Rom nicht verlangen»?s.

Yves Congar winscht sich eine Anderung und meint:
«Ein Papstum, so wie es von der Geschichte geschaffen wurde, zentrali-
sierend, imperial, im engen Sinne autoritir—nein! Ein Papstum, das der
Gemeinschaft und der Einheit in einem kollegialen und konziliaren Sy-
stem présidiert: warum nicht ?»ts.

Zum Schluss will ich die Worte W. de Vries zitieren, nach
denen «die 6stliche Tradition, wenn sie voll ernst genommen wird, dazu
dienen konnte, gewisse Ubertreibungen im Primatsverstindnis zu mil-
dern und so den Primat fiir die ganze Christenheit annehmbar zu ma-
chen»®??,

133. Gregorios Larentzakis, Bine historische Wende in der Okumene,
S. 8.
134. A.a.0., S. 9.
135. Joseph Ratzinger, Prognosen.., S. 212.
136. Gregorios Larentzakis, *H Ewdnole Pouns..., S. 142.
137. A.a.0., S. 143.
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