EPINOIA ET IMAGINAIRE
CHEZ GREGOIRE DE NYSSE
(Contre Eunomius, 111, §§ 172-195)

par
E. MOUTSOPOULOS






EPINOIA ET IMAGINAIRE
CHEZ GREGOIRE DE NYSSE
(Contre Eunomius, 1. 11, §§172-195)

par
E. MOUTSOPOULOS

de ’Académie d’Athénes

Presque tous les philosophes grecs s’accordent pour voir dans la pensée
humaine le produit de la collaboration de I'’ensemble des facultés de ’esprit:
sensation, (atoBnoLg), imagination (povtaoia), opinion (S8OER), intellection (vén-
o1g), entendement (Sudvola), raison (MOyog). Or, plus son activité se trouve
affranchie de I'intervention des facultés dites inférieures, plus la raison agit seule,
et plus son activité se voit épurée de toute intervention falsifiante de la rectitude
de son cheminement, partant délivrée de tout danger de jugement erroné. A ce
propos, Aristote distingue avec rigueur les sophismes, syllogismes volontairement
mensongers, des paralogismes, syllogismes involontairement erronés, les uns et les
autres résultant de 'altération d’un des éléments de leurs prémisses, dont le plus
fréquent serait le double sens attribué au moyen terme (6Qwv TETEAS) ou encore
le choix d’une argumentation fautive (argumentum ad hominem; ad verecundiam)’.

Aucune de ces démarches n’est exempte de fausseté; mais c’est surtout le
recours a 'imagination, qui, depuis Platon, fut rendu responsable de ’aberration
de la pensée®. Le néoplatonisme tenta de réhabiliter 'imaginaire en renversant
le réle fondamental de I'imagination par rapport a I'image, donnée premiére, sans

1. Cf. E. MouTsopoULOS, Vers un €largissement du concept de vérité: le presque-vrai, Annales de la
Faculté des Lettres et Sciences Humaines d’Aix, 40, 1966, pp. 189-196.

2. Cf. PLATON, entre autres, Phédon, 110 d: Evveyég mownilov gaviaCeobal; Rép., I1 380 d: govraleotol
aMhote gv adhaug; IV, 476 a: avtayob gavioloueva; Soph. 216 ¢ mavtoiol gavtalopevol; Tim., 43 e: £xa-
T€00LG 10 ExaTépw Pavralopeva; 49 d: oldémote TV btV ExAOTOV PavToLonEvav; 54 b: ot OB
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toutefois aller jusqu’a soutenir une thése contraire a la tradition®. Les Péres
suivirent, dans I’ensemble, cette tradition qui leur permettait, entre autres, et au-
dela de leur effort de fonder la foi sur la raison, de combattre les hérésies,
n’hésitant pas a adopter a cet effet les tropes, ces arguments que les Sceptiques
avaient utilisés pour démontrer I'impossibilité de la connaissance. Grégoire de
Nysse, pour sa part, on le verra, use de la notion d’épinoia pour indiquer le
résultat de I'activité d’une faculté supplémentaire qui intervient dans le processus
de la pensée rationnelle qu’elle renforce ou qu’elle altére selon qu’elle dessert
une intention bonne ol mauvaise, grace au concours de I'imagination, entendue
comme formatrice?, mais aussi comme déformante.

Le sens de la notion d’épinoia a varié au cours des siecles: il désigna a 'origine,
et conformément a son étymologie, une pensée seconde venant confirmer,
infirmer, corriger ou compléter une pensée premiére’; puis, une simple
représentation® ou méme la finalité d’un dessein mental’; enfin, la faculté
d’inventer autant que son produit, I'invention®, C’est dans cette acception que

pavtalopeva; 60 a: TOTe eV ottw, T6Te O GAMwG; ARISTOTE, quant a lui, (De an., T'6, 431 a 16: 00démote
VOEL Givev gavtdopatog N puyn; De mem. et rem. 1,449 b 32-450 a 1: voelv oV E0TLv divev aviaaiag), semble
exclure P'existence d’une raison pure; cf. cependant De an., 428 a 25: ot 0Tt oupsmhoxi SOENG xat alobn-
oewg, ainsi qu’on serait tenté de I'envisager en tenant compte du role intermédiaire de I'imagination. Cf.
EPICURE, Rat. sent., XXIV, 3: Ta0av Qoviaotudy EmBoriv Tic Suavoiag... 10 doEalduevov xai 1O mEo-
opévov... Th pataiw d6En; Lettre 4 Hérod., 51, 5-7 Usener (Arrighetti): 10 dinpaginuévov ok &v inigyev
elun... <t povaotxf EmBorfi>; [2] 75,1: 1@v mabdv xai TV Qoviaopdtwy; Pour les Stoiciens, cf.
NEMESIUS, p. 172, 2 (Matthaei): povtaotixov dudnevov Enuoudy, wc el tév uepnvotwy; PLuT, Placit.
philos., 1V, 12 (= DIELS, Doxagr., pp. 401 et suiv): gaviaotxov... duénevog Elxvouds. Cf. E. MOUTSOPOULOS,
Le probléme de 'imaginaire chez Plotin, 4° éd., Paris, Vrin, 2000, pp. 14-39.

3. Cf. ibid., pp. 40-68. cf. IDEM, Les structures de I'imaginaire dans la philosophie de Proclus, Paris, Les Belles
Lettres, 1985, pp. 97-176.

4. Cf. IpeM, L'imagination formatrice, Annales d’Esthétique, 2, 1963, pp. 64-71; cf. Les structures de
limaginaire..., pp. 25 et lan. 57,29 et lan. 2; 33 et la n. 23; 83 et la n. 67; 234.

5. Cf. SopH, Antig., 389: evdeL yap 1 "wivowa Tiv yvepny; PLATON, Phéd. 99 d: devtegov mhotv; Polit.,
300 b: devtegog MAoTG; Philebe, 19 ¢; Cf. E. MouTsorouLos, Deuteros ploils, Ja mise en valeur d’une expression
proverbiale, Nautica Chronica, 1998/5, p. 26.

6. Cf. THUCYD., 3, 16: 000 €lg émivolay EABelv TLvOG; POLYBE, 1, 20, 12; 010’ rivorov 0UdEmoTe Totnod-
pevol Tiig Bohdoong oudE drovonBévreg moté mepl arlrtiig; 5, 110, 10: mhoawg taris &muvoiong yiyveoBal mept Tt;
2, 1065 D: oo Enivolay drromiag OmepBélely, o I'on rencontre déja une allusion au réle de 'imagination.

7. Cf. EURIP., Phén., 408: Tiv’ énivoiav Eoyebeg; Médée, 760; ARISTOPH., Thesm., 766; Oiseawx, 405; 1073:
ig... 1 dnivoua Tiig Eyxevtpidog; Plout., 45.

8. Cf. IpEM., Cav., 90: olvov 00 ToMus el Emivolav Aowdopely; ibid., 539: Enlvowa doterotdn; 1202:
nig Emevonoag domdoat; 1322: Bavpaotdg EEevploxwv énwvolag; Guépes, 346: xawviv énivolav Cnely;
XENOPH., Cyr., 2, 3, 19; THEOPHR., Des odeurs, 7.
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Grégoire de Nysse emploie le terme d’épinoia et ses dérivés® dans le livre IT du
traité Contre Eunomius, qui est une réponse aux objections du destinataire au
livre I; objections rejetées parce que provenant d’un esprit mal intentionné, et
destinées a occulter 1a vérité du dogme. L’accusation fondamentale qu’il adresse
a Eunomius, c’est d’avoir osé lui reprocher de soutenir que le nom de Dieu, qui
désigne son essence, est une invention humaine!’. Vraisemblablement, Eunomius
a pu s’inspirer a ce sujet d’une source antérieure’!. Néanmoins, la critique de
Grégoire a la critique d’Eunomius constitue en soi la réfutation d’une invention
au second degré, c’est-a-dire d’une invention déformante opposée a une
invention explicative initiale. En traduction libre, I’largument de Grégoire est le
suivant: «on ne saurait refuser ’étre en soi a celui qui est par excellence et qui
a su porter 2 I’existence tout ce qui existe» 2.

Grégoire accuse tout particuli¢rement Eunomius de recourir en 'occurrence
a un sophisme du type connu comme «changement de critére»; notamment, de
faire dévier son propos a partir d’un adjectif (&yévvntog) qui désigne un état,
vers un substantif (&yevvnoio) dont le sens n’est méme pas en cause’®. En fait,
Grégoire estime qu’Eunomius, voyant son enseignement anéanti, se réfugie dans
une argumentation sophistique sans fondement, semant par la le doute et créant
une confusion des termes**, dont il résulterait une confusion dans les esprits non
versés dans la question’. Par un véritable artifice de raisonnement, qui frole la

9. GREG. NYS,, P.G., 1.2, p. 334 C: 10 &mivoelv («inventer») auquel s’ajoutent Exivonalg («invention» —
acte d’inventer), &mwvénpa («invention» — résultat de acte d’inventer), &ivonpotixdg («inventifs), &mi-
vofuwy, Emvontéov, Emvontig; rrivola désignerait la «pensée seconde, complémentaire». Grégoire utilise
également le terme d’ énivowa dans un sens tout différent pour marquer une cohérence logique.

10. En fait, ce qui est reproché a Eunomius, c’est une inconséquence logique qui fréle aberration (ra-
pamhngla).

11. Cf. déja LUCIEN, Assemblée des dieux, 13: dvopato 1o tv @uhoodpwv Emvonbévra.

12. Cf. Contre Eunomius, 1. 11, 172, p. 275, 1. 5-7 Jeager (Gregorii Nysseni opera, Contra Eunomium libri,
edidit Wernerus Jaeger, vol. I, Contra-Eunomium libr. I-I1, Leiden, E.J. Brill, 1960): 10v dviwg dvia xai té
&Mha mavea oo Eotwv eig yéveow dyayovia, ToTov un xa®’ tmootaoy idiav elvar héyewy, GAL’ &rivol-
av dvopatog rogaiveabar, Cf. E. MouTsopouLos, Une archéologie chrétienne de I'étre est-elte possible?,
Diotima, 9, 1981, pp. 184-186.

13.Cf. C.E., 11, 172-173, p. 275, 7-8 J.: pénv oxwopeel Toig o0 tebetol poxOpevos; cf. ibid., 11, 176, p.
276, 4-5 1.: TAG... 00’ MUV wome.

14. Cf. ibid., 173, p. 275, 8-14, notamment 13-14 J.: fxov moteiton TV Aeyousvawv oiyyvoly, 4o 1od
Ovouatog &mi Ta modypara petoBBatwy Ty pdynv; cf. 173-174, p. 275, 17-18 J.: nataluav dvékeyxtov
10 uéreov (argument qui portait sur la qualité d’«incréé» attribuée a Dieu) QoG Etepa UETAQEQEL THY pd-
ynv. Cf. ARISTOTE, Sec. anal., I'7, 75a 38: pevdfaoig elg &hho yévog.

15. Contre Eunom., 11, 173, p. 275, 14-15 J.: (g ToUg Gvemotaroug ebnOhmg di1d Tig ToLaitng maQa-
%QovoBfival auyxvoews.
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supercherie, il aurait tenté de déformer le sens d’un simple artifice du langage.
Selon la thése constante de Grégoire, I'idée de Dieu est une donnée premiére,
alors que lattribut dyévvntog, «inengendré», auquel il renvoie, en est la
conséquence logique' qui désigne une existence indépendante de toute cause"’,
étant elle-méme cause premiere!®. Le terme d’épinoia acquiert ici une
signification nouvelle: il désigne le résultat d’ une dérivation logique rigoureuse
et non point 'invention sophistique d’un esprit qui fait appel a lactivité
incontrolée de I'imaginaire®.

Grégoire poursuit son interrogatoire contre les allégations répétées d’Euno-
mius qui aurait indiment inventé, tout en le lui imputant, le terme &yevvnaia,
dérivé du terme dyévvntog. En effet, cause premicre, Dieu est et demeure
inengendré. Ce terme est appliqué a un fait indiscutable®. Or le terme &ygvvn-
oto, lui, non seulement ne se rapporte pas a un fait, dans la mesure ot il ne
désigne nullement une essence ou une qualité?!, mais, de plus, il est faussement
attribué a Grégoire en tant que synonyme du terme de divinité. La différence
sémantique, subtile a saisir, est énorme, et I’objection de Grégoire se voit ainsi
justifiée®?. Son attitude implique qu’il se conforme (i) & une conception
partiellement inspirée de la théologie négative en formation a I’époque; et (ii)
a une tendance nominaliste, elle aussi en train de se former de son temps®.
Dans cet ordre d’idées, le terme &ryevvnaoia, inventé par Eunomius, n’indiquerait
pas le fait que Dieu existe sans avoir été engendré, mais se substituerait a son
existence et le remplacerait au niveau du langage, s’identifiant ainsi avec lui®,
ce qui edit été absurde. L’emploi du terme &yevvnoia serait simplement (et sans
plus) un moyen de désigner aprés coup (¢xivola au second degré) ce que désigne
déja dyévvnrog (Emivoro au premier degré): le fait que Dieu existe par soi-

16. Cf. ibid., 11, 174, p. 275, 20 J.: ¢ &mvoiog Epapudtewy tii guoey; ibid., 11, 175, p. 275, 28-29 J.: (g
EFVOOUPEVOV. ’

17. Cf. ibid., 11, 174, p. 275, 21 J.: 10 &vev altiag adtov peotdval onpalverar.

18. Cf. ibid., I1, 175, p. 275, 29 J.: mpdg EvOeLELY 10D avagyws elvat 1o mpdTtov altiov.

19. Cf. E. MOUTSOPOULOS, Les structures de I'imaginaire dans la philosophie de Proclus, pp. 73-92; cf. IDEM,
Le probléme de I'imaginaire chez Plotin, pp. 40-68.

20. Cf. C.E, 11, 177, p. 276, 7-8 J.: ToUT® %0 Nipels ouvriBépeda.

21. Cf. ibid., 11, 177, p. 276, 7-8 J.: aol... xod Thv dryevvnoiav ovolav elvat.

22. Cf. ibid., 11177, 276,9 J.: p0¢ 10T70 7TaQ” ipdv dvtipenolg.

23. Le ps.-DENYS, Des noms divins, €d. Suchla, s’en inspirera ouvertement. Cf. E. MouTsoPouLos, La
fonction catalytique de I'(5aigvng chez Denys, Diotima, 23, 1995, pp. 9-16.

24.Cf.C.E., 11,177, p. 276, 9-11 J.: dvopa yaQ ToUTO apev EvOeTivdv elval TO Gyevvitwg TV Oedv
Dgeotdval, 00 Thv yevynoiov elvas Bedv.
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méme. L’argumentation vicieuse d’Eunomius aurait altéré (Stoxwupdet) la
signification «normale» du terme d’émivola, en se servant de sa propre épinoia
(au sens d’«invention») du discours de Grégoire®. L’influence positive de
I'imaginaire est rendue franchement négative dés lors que son intervention cesse
d’étre formatrice pour devenir déformante de pensées et de paroles®.

C’ est pourtant cette acception d’ une épinoia déformante qu’Eunomius est
précisé ment censé reconnaitre a ce terme que Grégoire fut, il est vrai, le premier
a utiliser dans son texte précédent?’. Lui-méme accuse, d’ailleurs, en revanche,
Eunomius de dévaloriser 'importance de la signification positive de I’épinoia,
en substituant frauduleusement au terme &yévvntog, simple désignation de
convenance®, le terme &yevvnoic. Le statut de I'épinoia en tant que cohérence
logique se voit dégradé au point de devenir celui d’une vile altération découlant
d’ un procédé utilis€ selon les circonstances. Une telle falsification du sens de
épinoia serait elle-méme aberrante. Et Grégoire de reprendre, d’énumérer et
de formuler, a son tour et a sa maniére, les vices reconnus a ’épinoia par
Eunomius dont 'argumentation constitue une parfaite illustration des possibilités
mises a la disposition d’'une pensée perverse par ce mécanisme: analyse trop
poussée, évaluation contre nature, allongement, compression ou intensification
des mesures et assemblage excessif de données par ailleurs incompatibles, au
point de s’avérer inutile et dépourvu de sens, sinon dangereux...”.

25. Ct. ibid., 11, 179, p. 276, 21-22 J.: &v Tolg meQi TH EmLvoiag dLaoTorals avtd Stanmpwdel Tig Emt-
volag 0 dvoua.

26. Cf. E. MouTsopouL0s, L'imagination formatrice, loc.cit. (cf. supra et la n. 4); cf. IDEM, La pensée et
lerreur, Athénes, 1961, pp. 37-52; cf. IDEM, La connaissance et la science, Athénes, Ed. de PUniversité, 1972,
pp. 134-141.

27. GREGOIRE, C.E., 11, 179, p. 276, 22-29 J., cite EUNOMIUS textuellement: T@v y&Q oUtw xot’ nfvol-
av Aeyopévav [Qnoi] Té puév xotd Tiv ooy Exetv péviy v nagELy dg T undév onpaivovia, Ta
&€ xat’ Wiav duavotav: xal TovTwv T pév xatd adEnoly i i tdv xohooatalwv, Té 8¢ xatd pelwotv
(g &l TV Tuypoiwy, 1o 68 xatd 1eoobesLv Mg El TdMv Tohure@dAwv A xatd o0V Mg &l TV pi-
Edéﬁ@mv. L’énumération de ces procédés de falsification de la réalité, loin d’€tre exhaustive, n’est censée
qu’indicative. )

28. Cf. supra, et les nn. 16 et 17.

29. Cf. C.E., 11, 180, pp. 276, 29-277, 7 J.: 6p{s elg Tl Tiv Emivorav fipiv 6 0opog duomeguatioag e-
QurTéQw TV dhvapwy abTiig EoekBelv otx fElwaev. dofpaviov elval gnot Tiv Exivoay, ddiavéntov,
14 7aEd uotv cogpiiopévny i duanoroPodoay f Umegteivovoay T woLopéva uétpa Tig puaewg fi ¢ Ete-
goguav ouvtideioav fi tegoTevopévny taig dhhoxdtolg mpoabixals: &v Tovtolg ratanaikag o Tig -
volag OvOpatog dyenotov adthy xai dvontov Td Piw to %ot avtov dodeixvuoty. PRocLUS dissertera
longuement sur les relations de la raison et de la vdnaig en tant que sa lumigre et que son instrument. Cf,
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Il s’agit, cela va de soi, d’une critique subjective a deux volets réunis qui
désignent une attitude de répulsion commune aux deux esprits, mais opposées
lorsqu’Eunomius envisage la notion d’épinoia dans une acception uniquement
négative, alors que Grégoire la considere comme positive ou négative selon
I'intention qu’elle véhicule et qu’elle exprime. Chacun des points de vue fait
partie d’une stratégie distincte: Eunomius a attaqué le premier en dénongant les
effets d’une épinoia néfaste; Grégoire contre-attaque en reprenant d’abord a
son compte les dénonciations d’Eunomius avant de signaler les avantages d’une
épinoia envisagée selon un point de vue positif. Effectivement, souligne-t-il,
I'inventivité de la raison assistée par I'imagination, et dont I’épinoia fait preuve,
est rendue flagrante dans le domaine des sciences et des pratiques. L'épinoia
serait notamment a ’origine de tout progrés en mathématiques, en géométrie,
dans la science et la philosophie des nombres, en logique, en physique théorique,
en météorologie, en philosophie (ontologie et théorie des idées) dans le domaine
de la technologie (invention de machines) et, en général, dans tous les domaines
supérieurs qui se rapportent au psychisme humain. La méme épinoia serait a
'origine de tout progrés dans I’agriculture, la navigation, '’économie. Bref, c’est
a I’épinoia de 'esprit que serait due la maitrise de la nature, par ailleurs
indomptable®, au profit de la vie humaine®..

A ce point, Grégoire estime avoir assez préparé le terrain pour étre en mesure
d’avancer une définition de la notion d’épinoia qui, d’aprés lui*?, serait «un
processus conduisant, a partir d’'une pensée premiere..., a la découverte de ce
qui est encore inconnu, et préfigurant la connaissance de ce qui se situe au-
dela»®; définition pléthorique, certes, qui est loin de présenter la concision et
Pélégance des définitions aristotéliciennes™, strictement élaborées sur le principe

Comm. sur la Timée, 1, 255, 6-7 Diehl, notamment & propos du long passage de SEVERE (philosophe du 11°
siécle de notre ére, éclectique qui se laissa influencer par le stoicisme), Commentaire sur le Timée, conservé
par EUSEBE, Praepar. Evang., 1. X111, ch. XVII, P.G., t. 21, pp. 700-701, sous le titre d’«Extraits des livres de
Sévere le platonicien, sur 'ime».

30. Cf. ibid., 1, 180-181, p. 277, 7-19 J.

31. Ct.ibid., 11, 182, p. 277,19-20 J.

32. Cf. ibid., 11, 182, p. 277, 20 J.: notét ye TOV Eudv Adyov.

33. Ibid., 11, 182, p. 277, 21-23 J.: &podog ebpeTixd TV &yvoouptvwy, dud TV Tooeymv Te ®al dxo-
MovBwv tfi 7ot ERL O ooudalopmevov vonoel 1o Epekhs EEeupionovoa.

34. Cf. Par exemple, la définition de Vinduction (¢tayayn), ARIST. Top., A12, 105 a 13: 1) dno t@v %al’
Exaota &nl 1a xaB6hov Epodog, dont la définition grégorienne refléte, & n’en pas douter, le souvenir. En effet,
outre le terme £podog, cummun aux deux définitions, le terme 1O0e MV renvoie directement a 'expression
TPOoEYES YEVOS, appliquée a 'un des éléments structuraux de la définition, telle qu’Aristote la congoit.
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&x yévoug xal SLopoe®dV>’, mais qui présente I’avantage de mettre en valeur le
caractére a la fois complémentaire et superlatif de I'épinoia par rapport a la
pensée principale & laquelle elle s’associe. Grégoire poursuit son argumentation
en explicitant le contenu de sa définition, dans ’intention, bien entendu, de
montrer 'importance du réle de I’épinoia au cours du processus de I'intellection.
Inconsciemment, selon toute vraisemblance, il décrit alors, un peu naivement,
il est vrai, la structure du syllogisme classique®® que I’épinoia est supposée
compléter et dépasser.

A la suite de cette parenthése d’ordre technique dans le déroulement de
I’argumentation, ’auteur poursuit son éloge de I’épinoia et de son utilité pour
I’humanité en postulant que toute conscience bienveillante conviendra des
bienfaits de cette activité, promue, pour la cause, en faculté de I’esprit®’.
Commence alors une nouvelle énumération de ces bienfaits®®. C’est ’occasion,
pour Pauteur, de reconnaitre a I'épinoia une dimension d’inventivité tout en lui
accordant le mérite, trés généralement formulé, d’étre a tous égards utile a
I’homme?®, L’humanité devrait lui étre reconnaissante de I’ensemble des
innovations réalisées au cours des dges grice a son impulsion et au déploiement
de ses possibilités®.

Grégoire frole ici le domaine de la philosophie de ’histoire dont il adopte
cependant un modele totalement différent des modeles classiques hérités aussi
bien de I’antiquité grecque que de la tradition paléotestamentaire: le premier,
de structure cyclique®’; le second, comme ligne droite descendante que le
christianisme transformera en ligne brisée*2. De toute évidence, il se rend a la

35. Cf. ARISTOTE, Topiques, A8, 103 b15: 6 Lopog x yévoug xai dLapopdv E0ti; cf. ibid., Z3, 141a 28;
4,141b 25; 6,143 b8 et 19; H3,153 b 14.

36. Cf. C.E., 11, 182, p. 277, 23-26 J.: vonoavteg yho Tt megl Tob {ntovpevou th oyl tot Angléviog
(prémisses, majeure), Oud TV EPEVOLOXOUEVY VONUATWY OVUVaQUOLOVTES TO dxOAovBov (conclusion) elg
10 TéRag, TV omoudalopévav Thv EyxeioLoLy &yopev.

37. Cf. ibid., 11, 183, p. 277, 28-29 J.: EEEOTL.... T® 1) PLhoveinwg EYovTL T10g ThY GANBELaY KATLOETV. ..

38, Cf. ibid., 11, 183, p. 277, 25-26 J.: %0l Ti wou té peilor %ol iymhotepa 1@V Tg Emtvolog %atofw-
pdrav aragiuelobo;

39. Cf. ibid., 11, 183, p. 277, 29-30 J.. T& Ghha mdvta, Soa Pungeki Te kol yohowwa Ti Lof Tdv avom-
TWV.

40. Ct. ibid., 11, 183, p. 277, 91 1. 6 xpévog Epedgev. Cette expression est manifestement inadéquate. En
réalité, ce n’est pas le temps qui invente, mais bien I’esprit humain. On serait tenté de reconnaitre ici un
souvenir de XENOPHANE, fr. B18 (D.-K.'S, 1, 133, 14 = STOBEE, Ecl,, 1, 8, 2; Flor., 29, 41): xpdvw {ntotveg
épevpionovaLy Guevov.

41. Cf. V. GOLDSCHMIDT, Le systéme stoicien et l'idée de temps, Paris, Vrin, 1953, pp. 135 et suiv.

42. Cf. E. MouTsOPOULOS, L'itinéraire de l'esprit, t. 3, Les valeurs, Ath¢nes, Hermes, 1977, pp. 268-292.
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conception xénophanienne du progres, qui, vers la fin du Moyen dge, sera reprise
et mise en valeur successivement par Joachim de Flores et Gerardo di Borgo San
Donnino®. Pour eux, I’histoire ne serait qu’un progrés discontinu  trois étapes:
celles du Pere (Ancien Testament), du Fils (Nouveau Testament) et de ’Esprit,
dont le point de départ se situerait en 'an 1260. Ce progressisme sera plus tard
rénové par Condorcet* et, finalement, par Auguste Compte (régle «des trois
états»)*. Le progressisme grégorien semble n’attribuer la marche de I’histoire
ni a ’humanité elle-mé&me ni a la providence divine, mais a la dynamique du
temps ainsi personnifié en quelque sorte, et ce dans un cadre plutdt continuiste,
a ’encontre du cadre kairique discontinuiste envisagé paf les penseurs médiévaux
et modernes qui viennent d’étre cités*.

Sila providence divine doit nécessairement apparaitre dans ce contexte, elle
le fait moyennant la faculté de ’épinoia dont le genre humain a été gratifié (o-
oLo6uevog)*. A ce point, se rendant compte du danger qui le guette, de dévier
du dogme plus ou moins fixé de son temps, Grégoire se rachéte en s’appuyant
sur un passage de I'Ecriture®, ot Dieu révéle aux hommes qu’il aurait (ein)
enseigné (8mLotoog), spécialement aux femmes, le savoir du tissage et de la
décoration®. On conviendra, bien entendu, et 4 condition de faire preuve de
bonne foi*, qu’un tel enseignement ne fut pas réalisé sur le terrain, comme cela
se passe au niveau de la scolarité, c’est-a-dire en présence du maitre’’.

43, Cf. ibid., pp. 285-287.

44, Cf. ibid., p. 286.

45. Cf. A. CompTE, Cours de philosophie positive, 6 vols., Paris, 1830-1836. Cf. G. Vlachos, Des prophéties
anciennes aux prophéties modernes, L ‘avenir. Actes du XXI* Congrés de I'’ASPLF (Athénes, 1986), Paris, Vrin,
1987, pp. 55-72.

46. Cf. E. MouTsOPOULOS, Philosophie de la kairicité, Athenes, Cardamizza, 1985, pp. 188-189; Kairos et
histoire, Actes de I'’Académie d’Athénes, 59, 1984, pp. 532-553.

47.Cf. C.E., 11, 183, pp. 277, 32-278, 3 J.: %0l pot QOXel eviwv Tdv xatd Thv Lwnv TavTny Evepyou-
pévav v Ny dyabmv Tav Tols Yuxiic @Y mod Tig Belag moopnBeiag Evumagydviwy Tiv Enivolay tig
TEOTLHOTEQAY %Ly P &v TG TRemovong xQioews dtonpevobiivad.

48.Cf. Job, 1V, 38, 36: Tig d¢ Edwne yuvauEilv Dgaopatog cogiav i ouhtixny émotipny; cf. C.E, 11,
184, p. 278, 4-17. Ct. infra, et la note suivante (49).

49. Cf. ibid., 11, 184, p. 278, 7-9 J.: &u.... abtdg €ln 6 tailg Téyvans Emotioag TOv dvBowmov xal yuvatki
YQLobuevog DpovTikhy Te xal TowhTixiy EmLotiuny. Faire remonter les origines de Part du tissage a une
inspiration divine est une tradition bien ancienne. Cf. E. MoutsopouLos, Un Instrument divin: la navette, de
Platon a Proclus, Kermos, 10, 1997, pp. 241-247.

50.Cf. C.E., 11, 184, p. 278, 12-13 J.

51. Cf. ibid., 11, 184, p. 278, 9-12 J.: 0 gvegyelqt TLvi TG TOLUTag TéXVaG HiRdg EdLdGETO arhTdg mToo-
xafnuevog Tiig Eoyaoiag, xabameg £v Tolg owpaTirds dwdaoxkouévols oty ey, cf. ibid., 11, 185, p. 278,
16 J.: 00t0G Mpdic TEAG TAG TéXVaG TQOTYaYE.
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Néanmoins, étant donné que Dieu affirme avoir transmis aux hommes ces
compétences™?, on en conclura que ce qu’ils tiennent surtout de lui, c’est la faculté
d’inventer® et que, par conséquent, c’est & lui que toute invention et tout exploit
sont raisonnablement attribuables®,

Il faut tenir compte du caractere polémique du texte grégorien pour
comprendre le cheminement irrégulier et discontinu de sa pensée: il s’agit d’'une
réponse a une accusation injuste, et il est plus ou moins naturel que la rédaction
du texte ait été accomplie en état de verve. Donc, soit I’auteur se laisse
momentanément «égarer», quitte a se reprendre, comme dans le cas déja
mentionné ou il attribue le progres de ’humanité au temps, alors qu’il s’agit de
le situer dans le temps™, soit il procéde par a-coups, comme dans I’énumération
les bienfaits de 1’épinoia. C’est donc pour la troisieéme fois qu’apres une mise au
point de la question de la paternité de I’épinoia, se rendant compte de ses
omissions, il reprend cette énumération pour I’étendre & la médecine®® i laquelle
il attribue le reste des bienfaits dont jouit ’humanité, considérés a présent dans
leur ensemble, pour que le compte soit exhaustif au possible®”. Afin de relier cette
adjonction a ce qui préceéde, Grégoire affirme, une fois de plus, que ’épinoia
procéde du divin®,

La partie démonstrative de I’ argumentation se termine ici. Ce qui suit n’est
que 'application des conclusions tirées de 'effort de 'auteur de combattre et
d’invalider I'idée avancée par Eunomius selon qui, rappelons-le, il est faux
d’attribuer a Dieu la qualité d’ &yevvnoia, qualité pourtant littéralement inventée
ad hoc par lui dans le but de réfuter la these initiale de Grégoire qui n’avait
utilisé que le terme &yévvntog en le considérant comme une épinoia, une

52. Cf. ibid., 11, 185, 7. 278, 13-14 J.: &Mh& wir elpnton maQ’ ahtod yeyeviioBaw Huly TdvV ToL00TwY Te-
xvov 1 nabiynowg. Cf. supra, et la n. 49.

53. Cf. ibid., 11, 185, p. 278, 15-16 J.: 6 8ovg 1fi pvoeL (humaine) Thv Emwvonuuxiv xai eboeTuxiv Tiv En-
TOUPEVWY SUVaLY.

54.Cf.ibid., 11, 185, p. 278, 17-18 J.: 1@ TiiG altiag Adyw av 10 eDQLoROUEVOV Te xai xaT0QBOUNEVOV

elg OV boynyov (donateur) Tig Suvdpews Tavng EnavapéeTad.

55. Cf. supra, et la note 46.

56. Cf. C.E., 11, 185, p. 278, 19 J.: oltw xai Tiv iatueiv 6 Biog nbpato. On notera ici le passage
(provisoire) de I'esprit humain a la vie humaine.

57. Cf. ibid, 11, 186, p. 278, 20-23 J.: xai mdv &1urtep £0Ti xatdt Thv vBpwativiy Lwnv EEevpnuévov xat’
elpnvny xal TOAEUOV TG TL TMV XENoipwy Emmdeiwg Eov. )

58. Cf. ibid., I1, 186, p. 278, 23-26 J.: o0OpudBev nuiv Eoxe Tiv maodov, drAd Tob vou Ta %0’ Exa-
0TOV PV RATAMANAWG VOOTVTOG X0l EQEVRionovIog: voig O, tout comme |’ Etivoua, Egyov Oeod: olmobv
&x Ol dvta Goa dud ToT VO Al TENOQLOTAL.
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invention aprés coup, au sens d’une qualification noétique complétant 'idée de
Dieu. Grégoire passe alors a ’attaque. On se rappellera qu’il accorde au terme
d’épinoia deux acceptions: une positive, applicable a sa propre these, et qu’il
défend tout au long de son argumentation; et une négative, qu’il applique, a
titre d’exemple, a 1'usage trompeur du terme d’dyevvnoia, produit de
I'inventivitité d’un esprit malveillant, celui de son adversaire.

D’entrée de jeu, la stratégie’® de Grégoire consistait, dans I’ensemble, &
discréditer Eunomius et sa thése. Désormais, il se propose de le confondre en
I’assaillant dans les détails et commence par feindre d’accepter en principe que
I’épinoia contribue a formuler et a rationaliser des créations fabuleuses (LvBw-
&m) et des monstruosités mensongéres®. Ses ressources, affirme-t-il toutefois,
sont susceptibles d’étre utilisées en bien et en mal, comme dans le cas de la
médecine ou un médicament peut étre également administré comme poison;
de la navigation ou le capitaine, au lieu de sauver son navire, le fait échouer
pour que périssent les passagers; en peinture ou l'artiste est capable de reproduire
les formes les plus belles aussi bien que les plus laides®’; en orthopédie enfin, ot
le rebouteux qui remet en place un membre désarticulé peut tout aussi bien en
tordre un autre encore valide®?. Bref®, tout le monde serait d’accord sur le fait
qu’un art se préte 4 un bon et 4 un mauvais usage®.

1l en serait de méme de I’épinoia, faculté dont Dieu nous aurait armés pour
faire le bien, mais qui, souvent, et par abus, dessert des machinations con-
damnables, si elle ne les crée®. Ce n’est donc pas parce qu’elle est susceptible
d’inventer des faussetés (Pevdi) et des données inexistantes (&vimagxta) quelle
sera jugée incapable de scruter, voire d’avancer des vérités®. C’est pourquoi on
doit lui étre reconnaissant de I’éventualité méme de son bon usage®”. Tout au

59. Cf. ibid., I1, 187, pp. 278, 29-279, 1 J.: TOv fp€1eQ0V OXOTOV.

60. Cf. ibid., 11, 187, p. 278, 27-28 J.: ...t¢ pubcddn mhdopata ol Té Pevdi Tepateduata mad T &mt-
voiag hoyomotetoBau kol mhdooeaba...

61. Cf. toutefois E. MOUTSOPOULOS, Les catégories esthétiques. Introduction & une axiologie de I'objet
esthétique, 2° éd. Atheénes, Arsénides, 1996, pp. 27-28, a propos de la laideur. Cf. IDEM, La laideur et ses droits
dans le domaine des arts, Philosophie et Culture, Actes du XVII* Congrés Mondial de Philosophie (1983),
Montréal, Montmorency, 1988, pp. 705-709.

62. Ct. C.E., 11, 187-188, p. 279, 4-14 J.

63. Cf. ibid., 11, 189, p. 279, 15-16 J.

64. Cf. ibid., 11, 189, p. 279, 16-19.

65. Cf. ibid., I1, 189, p. 279, 21-23 J.: xatomexonuévav O¢ Tivov T{i pevpetix{i duvdpiel dudnovov ok-
AaxLG nal ouvegyov yiveoBal TV avaperdv ebonudTwy.

66. Cf. ibid., 11, 190, p. 279, 23-25 J.

67. Cf. ibid., 11, 190, p. 279.
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plus, les distortions de la régularité et de la symétrie qu’elle occasionne, si elles
ne visent pas au mal, sont-elles propres a provoquer le rire et le plaisir
esthétique®®, tout en confirmant ses potentialités en direction du bien®. Ce n’est
que par abus qu’une faculté destin€e a servir les bonnes intentions (JTQOOLQETL-
%N, TOOGLPEOLY), s’écarte du droit chemin’. Par conséquent, son usage vicieux
ne suffit pas a la condamner dans I’ensemble”.

Grégoire entame enfin la conclusion générale de son argumentation en en
rappelant le point de départ: cause premiére, Dieu, est-il soumis a quelque
principe ou non (&voEx0g)"?? L’ entendement s’opposant & concevoir une cause
premiére dépendante, force était d’inventer (érevonoapev) un attribut qualifiant
cette cause, cet Etre (bvta), qui existe par lui-méme (GvaQywe) et sans avoir été
engendré (Gyevvntwg), en considérant non ce qu’il est, mais ce qu’il n’est pas’,
ainsi qu’on le ferait a propos d’une plante dont on se demandarait si elle a été
plantée ou si elle a poussé d’elle-méme (a0TOPUES, ApuTEVTOV). On congoit le
mode d’existence de la plante avto@ung en évoquant le fait qu’elle ne fut pas
plantée. En la désignant d’'une maniére plutdt que d’une autre on demeure dans
le vrai; mais, ce faisant, on n’est pas plus avancé quant a son essence (platane
ouvigne). Ayant saisi le sens de ’exemple, on peut passer a la réalité qu’il figure:
Dieu. Ce passage est censé critique voire kairigue (voup0G)™. Considérer la cause
premiére (10 mE®TOV 0ITLOV) comme n’ayant pas été engendrée (yevvitwg
Ovta ©eov) revient a lui attribuer une qualité sous forme de nom «inventé»”,

68. Cf. ibid., 11, 190, p. 279, 26-280, 4 J. Grégoire se référe ici & ARISTOTE, Poét., 5, 1449 a 33 (a propos
du risible): GuagTnua xai oloyog dvdduvov xai 00 ghapTxdv. Cf. E. MouTtsopouLos, D’'une application
de la catégorie esthétique du risible: la catégorie du comique d’aprés Aristote, [Vth International Conference
on Aristotle’s Poeties and Rhetoric, (2001), Athens, 2004 pp. 230-239.

69. Cf. C.E., I, 190, p. 280, 4-6 J.

70. Cf. C.E., 11, 191, p. 280, 6-16 J.

71. Cf. ibid., 11, 191, 16-21 J.

72. Cf. ibid., 11, 192, p. 280, 23-25 1.

73. Cf. ibid., 192, p. 280, 28-29 J.: o0 1l oy, &hhd Tl o EotL dudt TOD dvéuaTog Evdevipevol. Sur
la théologie négative, cf. J. WHITTAKER, “AQdnt0g nai dnatovonaorog, Platonismus und Christentum.
Festschrift Heinrich Dorrie (Jahrb. fiir Antike und Christentum (Ergauzungsband 10), Miinster, Aschendorf
1983, pp. 109-125.

74. Cf. C.E., 11, 194, p. 281, 8-10 J.: e 8¢ vevonron 16 Imdderypa, xarQdg (nous soulignons) &v ein pe-
tafiBaoat Tov Moyov Enil 16 medyna 0d To tmoderyua. Cf. E. MoUTSOPOULOS, Sur une connotation spatiale
de la notion de kairos chez Platon, Aristote et Proclus, Philosophia, 31, 2001, pp. 135-138.

75. Cf. C.E., 11, 194, p. 281, 11-12 I.: Tov 0V &yevvirtwg Gvia Beov glg OvOpatog Timov v Evvolay
TUTNY TOQA YA YOVTEG (YEVVNTOV OVOUAOUUEY.
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sans réussir pour autant a concevoir ce qu’est cette essence qui existe sans avoir
été engendrée’. Notre raison demeure limitée pour pouvoir saisir I'insaisissable,
méme en se servant de son inventivité””. Tout au plus, artifice inventé permet-
il une consolidation de nos connaissances déja acquises.

Faculté a double tranchant, I’épinoia est utile quand elle sert une bonne
intention dans la vie pratique; mais, s’agissant de choses divines, elle est
impuissante a fournir quoi que ce soit d’autre que des moyens appropriés en vue
d’une meilleure compréhension de ce que I’on en sait déja. Eunomius aurait
usurpé (0@eTeQileton) sans vergogne (Emaroyvvetar)’® Putilisation du terme
d’épinoia par Grégoire, en inventant de toutes pieces, a partir de ’adjectif &ryév-
VIT0G, le substantif &yevvnoia’, et en insinuant par 1a que Grégoire aurait
identifié le sens de ce terme avec la divinité. Par un détour astucieusement
accompli, Grégoire arrive a ses fins: confondre et discréditer Eunomius. Ce
faisant il élabore une théorie de I’épinoia, dont le bien-fondé et 'originalité sont
évidents. L’analyse de son texte correspondant permet de constater son
rationalisme qu’on qualifiera de critique dans la mesure ou il ne saurait
s’apparenter a quelque dogmatisme: le suprarationnel qui qualifie le divin ne peut
étre atteint par la raison qui ne fait alors que déployer ses possibilités non pour
en savoir davantage sur lui, mais pour le mieux comprendre. En en appelant a
des données de I'imaginaire, I'épinoia, faculté auxiliaire mobilisée dans de tels
cas difficiles, se concrétise alors dans ces données; autrement dit, en images
nominatives, toujours négativement formulées, qui, en 'occurrence, se présentent
sous I'aspect de «noms divins»%.

76. Cf. ibid., 11, 194, p. 281, 15-17J.: adyi 8¢ ) 00oia 1 yevvitwg otoa tic xotd tiv 1dlav guowv Eotiv,
00dEV Ex TG Emwvopiag TadTng TROS TO KaTLOELY MdNYNBNEY.

77. Cf. ibid., 11, 195, p. 281, 17-21 J.

78. Cf. ibid., 2, 11, 196, p. 281, 25-26 J.

79. Cf. supra, et la n. 24.

80. Cf. ps.-Denys, ITegi Oeiwv dvoudrwv (éd. Suchla).



