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Die Transzendenzbehauptung, Gott sei nicht nur dem Begreifen von Men-
schen, sondern auch dem von Engeln, ja, jedem tiberweltlichen Begreifen tiber-
legen, er sei unaussprechlich, unsagbar, zu erhaben, als dass er sich durch Wor-
te bezeichnen lieB3e, (diese Behauptung) siedelt das Gottliche jenseits jeden Be-
reichs des Denkens an'.

So sehr der Mensch auch versucht, sich der gottlichen Natur anzundhern
und sie mit Hilfe der Namen zu umschreiben: «trotzdem versagt alle Aussagekraft
eines Wortes und erweist sich als geringer denn die Wahrheit»* Gregor fasst seinen
Apophatismus mit folgenden Worten zusammen: «Zuerst lernen wir, was von
Gott zu erkennen notig ist: dieses Erkennen besteht darin, auf ihn nichts anzuwen-
den, was mit menschlicher Auffassungskraft erkannt wird».* Die Sprache als Pro-
dukt der menschlichen Epinoia? und als Hauptmittel des Wissens, so sehr sie
auch prézis, ausfuhrlich und erlduternd ist, erweist sich als zu schwach, die Wahr-
heit zu ergreifen. Wahrheit und Erkenntnis sind zwei ungleiche Gro3en. Weder
decken sie sich schlechthin, noch gleichen sie sich genau. Die Wahrheit ist gro-
Ber als die Erkenntnis. Das ist die Grundvoraussetzung des Apophatismus®, d.h.

1. Contra Eunomium I, ed. W. Jaeger (GNO I), Leiden 1960, 222, 18-25. Von nun an [CE].

2. In Canticum Canticorum VIII, ed. H. Langerbeck (GNO VI), Leiden 1960, 358, 2-3. Von
nun an [Cant.]: ATTaTOL 8¢ TATQ POO.OTLXN AOYOU dvvauLs xat Tig aAnfelag ErdTTwv EAgyyeTat.

3. De Vita Moysis, ed. H. Musurillo (GNO VII/I), Leiden 1964, 115, 5-6. Von nun an [VM].

4.Vgl. CE 11246 (GNO 1298, 13-16).

5. Vgl. M. Begzos, AIONYZOZX xai AIONYZIOE. "EAAnviouog xai XoLoTaviopog oty Zvy-



78 Theodoros Alexopoulos

der Tendenz, die Erhabenheit Gottes zum Ausdruck zu bringen. Zwischen Wahr-
heit und Erkenntnis besteht eine Ungleichheitsbeziehung, in der das GroBere
zu der Wahrheit gehort und das Mindere der Erkenntnis zuzuweisen ist. Die
Wahrheit ist unendlich und unbegrenzt und wird deshalb als grof3er und erheb-
licher denn die Erkenntnis betrachtet.

In jedem gnoseologischen Versuch gibt es immer ein grof3es Stiick von Wahr-
heit, das sich unserer Auffassungsfihigkeit entzieht.” Die Wahrheit kann nie in
Ausdrucksformen iiber sie ausgeschopft werden.® Das menschliche Wort defi-
niert nicht erschdpfend, vollstandig, sondern bestimmt nur hinweisend. «Jede
Formulierung tiber Gott, so sehr sie einen Gott geziemenden Sinn hat, ist eine
Goldimitation und nicht das Gold selbst.’ Jeder unserer Gedanken iiber Gott
ist ein Schatten, ein Abbild des Gesuchten, denn er zeigt nicht dessen gldog,
sondern stellt nur durch Spiegel und Rétsel im Umriss einen Widerschein des
Gesuchten dar, der aufgrund einer Vermutung entsteht».'

Nach Gregor ist die Vernunft unabdingbare Bedingung der Wahrheit (d.h.
es gibt kein Wissen ohne die Vernunft), sie ist aber keine ausreichende Bedin-
gung zu ihrer Erkenntnis, denn sie ist hinweisend zu einer Position und einer Exi-
stenz und nicht die Natur selbst. Sie zeigt alles, was iiber die gottliche Natur mit
Frommigkeit betrachtet wird, an.!!

Aus welchem Grund aber ist es unmoglich fiir die Vernunft, die Wahrheit
mit Genauigkeit auszudriicken? Worin liegt diese Begrenztheit des mensch-
lichen Wortes? Gregor macht klar, dass die gottliche Natur aufgrund der In-
kommensurabilitdt von Schépfer und Geschdpf, von Unendlichkeit und in Gren-
zen gesetzter Existenz, fiir die menschliche Vernunft unzuginglich ist. Der

xoLTLnn PrAocogia tig Oonoxelag, [Oonoxetoloyio 25], Athen 2000, 63; dazu ders. «Der
Apophatismus in der ostkirchlichen Theologie. Die kritische Funktion einer traditionellen Theorie
heute», EEOXTIA 27 (1986) 177-216.

6. Vgl. M. Begzos, AIONYZ0ZX (wie 0. Anm. 5), 63.

7. Vgl. Cant. XI (GNO VI 324, 10-12): d2A’ aioBnowv uév tva Sidwot tfi Yuyji Tig TaQov-
olag, Exqevyet O TV EVaQYR XaTavoNoLy T@ GOQATW TG PUOEWS EyXVOTTOUEVOS.

8. T 8¢ bmQ THY YVAOOLY OVIU ONIELWTLXOTS TLOL TTEOONYOQi0Ls StuhapfBdverv oty olov e
(T®G Y00 Gv TLg TO GyVOOUUEVOV ONUELWOULTO;) dLd TOUTO OUVSEMIG €’ aiTMV TEOTYUOTG
EUQLOXOLEVING TTOOONYOQLNG, 1) TO UTOXEIEVOV IXaVDS TTUQUOTACEL... TOLAOTS %0i dLaEOQOLS HVO-
roowv, 8rwg av i duvatdy, avaxuhinpor Brogdpeba Tv Eyyevopévny iy tegl Tov Belov U6-
voiav. CE I 577 (GNO I 394, 29-395, 3). Vgl. auch de Beatitutinibus, ed. J.F. Callahan (GNO
VII/II), Leiden 1992, 80, 16-20. Von nun an [Beat.].

9. Vgl. Cant. III (GNO VI 85, 16-19).

10. Ebd. (86, 15-18).

11. Vgl. CE 11 582 (GNO I 396, 13-16).
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Mensch und die ganze intelligible Natur bleiben als Geschopfe in ihrer Er-
kenntnis, stets in den ihnen von Gott gesetzten Grenzen. Das Wort ist eine
menschliche Erfindung im Bereich des Geschaffenen. Es gibt keine Analogie zwi-
schen Ungeschaffenem und Geschaffenem. Weil Sprache die Struktur der ge-
schaffenen Ordnung teilt, ist sie ungeeignet, die gottliche Natur auszudriicken,
weil diese dLdotatov ist.'? In der Betrachtung (Ocwpia) der Seienden (Td Gv-
Ta) erfahrt die Seele einen Drang zum Transzendieren dessen, was sie als jeweils
Abgegrenztes erkennt (apeAbetv fudletar v Staotnuatixny évvolay), und
doch geht sie nicht iiber sich hinaus™ (GAA’ 00 mapépyeTar). Vielmehr wendet
sie sich wieder auf die ihr verwandten Gegenstiande zuriick.' Sie weil3 immer nur
um etwas Bestimmtes und, was sie zugleich miterkennt, ist die Grenze, das Di-
astema, das Merkmal geschopflicher Existenz.'® Das Bezeichnete, d.h. die gott-
liche Natur, ist von einer anderen Ordnung, der der Ungeschaffenen, und sie wird
nur darin erkannt, dass sie nicht begriffen werden kann, und dieses ist darin be-
griindet, dass es gerade ihr Kennzeichen ist, jede auf sie zutreffende Einsicht zu
transzendieren.'

Wenn aber Gott in seinem Wesen unsagbar und unaussprechlich ist, fragt
man sich billigerweise, ob das «fgodoyeiv», die Rede tiber Gott, wirklich einen
Sinn hat, und nicht bloB3 eine Gberfliissige, nutzlose Beschaftigung ist? Nach
Gregors Auffassung schlie3t Gottes Transzendenz und Unbegreiflichkeit nicht

12.CE 1176 (GNO 179, 5). Ebd. 366 (135, 7-9); 636 (209, 13); 668 (218, 15); 690 (224, 12-16);
CEI1578 (GNO 1395, 15-16). CEIIL, V/53 (GNO 11 172, 3-6). Ebd. VI/16 (191, 18-20); V1/68 (210,
11-17); dazu. A.A. Mosshammer, «Disclosing but not Disclosed. Gregory of Nyssa as Deconstructionist»,
in: Studien zu Gregor von Nyssa und der christlichen. Spdtantike, ed by H.R. Drobner / Chr. Klock,
Leiden / New York / Kopenhagen / K6In 1990, (99-123) 407, F. Diinzl, Braut und Briutigam, Die
Auslegung des Canticum durch Gregor von Nyssa, [BGBE 32], Tiibingen 1993, 298; T. Bohm, Theoria
- Unendlichkeit - Aufstieg. Philosophische Implikationen zu De Vita Moysis von Gregor von Nyssa,
[SVigChr 35], Leiden / New York / KéIn 1996, 194.

13. Vgl. In Ecclesiastem homiliac, ed. P. Alexander (GNO V), Leiden 1962, 412, 10-12. Von
nun an [Eccl.].

14. Ebd. (414, 6): TdALv TTOG TO OVYYEVES EMOTOEPETAL.

15. Ebd. (412, 6-19). Vgl. hierzu CE 1349-369 (GNO 1130, 10, 136, 7); dazu. K.H. Uthemann,
«Gregor von Nyssa, De Beatitudinibus, Oratio VI: ‘Selig, die reinen Herzens sind, denn sie werden
Gott schauen’s, in: Gregory of Nyssa: Homilies on the Beatitudes, ed. by H.R. Drobner/ A. Viciano,
[SVigChr 42], Leiden / Boston / Kéln 2000 (185-227) 214-215.

16. Vgl. CE1373 (GNO 1 137, 5-8): onuela Tig idlag Quoews 00 TaQeXOUEVD, GAL’ £V OV
1@ un Svvaobor xataAngdivar yivwoxougvn. ToUTO ya alThg IOLAiTATOV YVWOLOUd, TO Td-
VTOG XOOHTNOLOTIXOT YONUATOS TYNAOTEQaV aUTAG elval Tiv guolv. Vel. Bas. Epist. 234, PG
32, 869C, Gr. Naz .Or. XX VIII/4 PG 36, 29C-32A (SC 250, p. 108 ed. P. Gallay).
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aus, dass der Mensch seine Erhabenheit und Herrlichkeit erkennt. Gegen Eu-
nomios gewandt, sagt Gregor: Die biblischen Zeugen haben nur die Erhaben-
heit dessen, was an Gott (ot TOV 0e0v) erkannt wird, den Menschen kundge-
tan, nicht aber das Wesen Gottes.!” Die Theologen fithlen und driicken ihren
herrlichen Schauer vor der Wahrheit aus, indem sie die Vielfalt der gottlichen
Wirkungen - Wohltaten auf der Welt wahrnehmen.'® Sie bekennen gleichzeitig
aber die Unmoglichkeit, die Gottheit in ihrer Ganzheit zu erfassen. "

Gregor ist fest iiberzeugt, dass die Namengebung weder sinnlos noch nutz-
los ist.?” Der Mensch arbeitet nicht vergeblich, wenn er sich bemiiht, die enthiillte
Wabhrheit anzukiindigen. Es gibt fiinf wichtige Griinde, die den Prozess der Na-
mengebung legitimieren und ihr einen besonderen Stellenwert verleihen.

1) Der erste Grund héngt eng zusammen mit der sich in Beziehung zu ihrer
Umgebung befindenden menschlichen Existenz. Der Mensch ist keine einsame
Existenz, die unabhéngig von den anderen Seienden steht. Er versucht immer,
die Wirklichkeit zu interpretieren, und dieser Versuch entspricht der Perspek-
tive seiner Existenz, die vor allem in der Erkenntnis und der Betrachtung der
Seienden besteht: «I1doa O TAg UyLols Siavoiags EVEQyewd Te xai xivnols TEOg
Y TV BVIWY yvoiv Te xai Oewoiay, g av olov e 7 fAéme».”

2) Von grofer Bedeutung ist auch die Konzeption des Gottlichen als des
Allerersehntesten und Reizvollsten. Nach Gregor kann Gott nur das Ziel allen
Strebens sein (UWOVOV OQExTOV), was ein unendliches Fortschreiten zu Ihm ver-
ursacht.?? Das absolut Gute ist dasjenige, das durch seine Anzichungskraft die
Liebe der Seele, weckt und néhrt, und sie als Quelle jeder Gutheit zu seiner
Teilhabe ruft.?

3) Dariiber hinaus ist man in der Lage tiber Gott zu sprechen wegen der ur-
spriinglichen Verwandtschaft (ovyyéveia)* zwischen der menschlichen Seele
und Gott. Diese Verwandtschaft wird durch die eixwv zum Ausdruck gebracht.

17. Vgl. CE I1 102 (GNO I 256, 20-25).

18. Ebd. (256, 18-23); 298 (314, 14-18).

19. Ebd. (256, 23-25).

20. Edb. 298 (314, 10-11).

21. Ebd. 572 (393, 15-17).

22. An et res 54, PG 46, 89B: 10 yaQ x0AOV EAxTInOV WS xatd TNV EQUTOD QUOLY TAVTOS
100 7100¢ €xeivo fAEmovtog. Vgl. Cant. 1 (GNO VI 31, 5-7).

23. Vgl. Cant. 1 (GNO VI 16, 13).

24. Vgl. An et res. PG 46, 97B : el 00V éAxtinn v olxeiwy naoa @uows Eotiv, oixeiov &¢
Tws 1@ Be TO avOpwrivov, (te On QEQOV €v EqUTY TOD GOXETUTOU UIUNUOTO, EAXETAL HATA
TGaav Gvayxnv o5 10 BelOV Te xal ouyyeves i Yuxi.
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Die elxwv ist ein Geschenk, das Gott dem Menschen hat zuteil werden lassen.
Sie zeigt die vom Gott gesetzte urspriingliche Bestimmung des Menschen und
ist die Voraussetzung fiir die Metousia: 0Ux &v dta t@v évavriwy yévoito 1 ue-
ToVOiQ, € UN TOOTOV TLVA OUYYEVES €I TA OOEYOUEVW TO UETEXOUEVOY ...
ovTwg Gvdyxn maoa xai &t TG TOD OcoT UeTOVoLag elval TL GUYYEVES TOOS
TO UETEXOUEVOV EV Tfi QUOEL TOT amolaiovtos.” Die Gottebenbildlichkeit des
Menschen erklért die innere Dynamik und den unaufhérlichen Drang der See-
le nach Gott, der das endgiiltige Ziel aller Wiinsche und Gedanken des Men-
schen ist. Wegen der eixav ist die Natur des Menschen eine potenziell unend-
liche Natur.

4) Der Mensch unternimmt den Versuch, Gott verschiedene Namen zuzu-
schreiben, nicht willkiirlich, sondern anlésslich der Allgegenwart Gottes in der
Schopfung durch seine Wirkungen. Die Vernunft bekommt die Anregung von
Gott. Er verleiht uns Zeichen (fyvn) und Funken (évavouata), so dass wir das
Unfassbare auf dem Wege der Analogie zu dem, was wir in der Wirklichkeit
wahrnehmen, betrachten kénnen.?® Der Mensch erfihrt die gottliche Energeia,
die zu uns herunterkommt und die zur Grenze unserer Verstindnis tiber Gott
wird.”” Durch seine Energeia wird der, was sein Wesen angeht, Unbegreifbare
allen Seienden zugénglich und kommuniziert mit der geschaffenen Ordnung. Die
letzte ist dieser Kommunikation bedurftig. Anders kann sie nicht im Sein erhalten
werden.?

5) Letzter Punkt.

Die wichtigste Voraussetzung fiir die Namengebung bezieht sich auf das
aullerordentliche und tibernatiirliche Ereignis der Menschenwerdung des Lo-

25. De infantibus praemature abreptis, ed. H. Hoérner (GNO III/IT), Leiden 1987, 79, 14-16,
21-22. Von nun an [Infant.].

26. Vgl. Cant. I (GNO V137, 1). Um seinen Gedanken zu veranschaulichen, verwendet Gregor
zur Auslegung der Stelle Cant. 1, 36 (uvpov éxxevwBeév dvoua oot) das Bild eines entleerten
SalbolgefiBes, das aufgrund des Dampfriickstandes im Gefal3 eine Vermutung iiber das ausgeleerte
Salbél zuldsst. Mit allen theologischen Begriffen bezeichnen wir nicht das «Salbdl» der Gottheit
selbst, sondern zeigen wir nur einen kleinen Rest vom «Dampf» des gottlichen Wohlgeruchs (Boa-
XU T Aclpavov Gruot tis Oeias evwdiag) auf. Dazu F. Diinzl, Braut und Bréutigam (wie 0. Anm.
12), 64-65.

27. Vgl. Cant. XI (GNO VI 334, 5-9). Vgl. Abl (GNO I11/1 44, 7-9): Td¢ mowxiAag Tiig Tme-
HELWUEVNG OUVAUEWS EVEQYELUG HATAVOODVTEG, A’ EXGOTNG TWV TULV YVWOLLWY EVEQYELDV TGS
mpoonyogtas Goudtouev.

28. Vgl. Infant (GNO I1I/I1 79, 11-13): 7§ uetovoia to0 dviws GvIog, ... &v @ elvar QuAdo-
o¢t tov uetdoyovra. Vgl. CE 1T VI/75 (GNO 11 212, 19-20): ... &l 7QU0ALTO THG UETOVOLAG, KA
ToD év 1@ ETiv elval mavoeTal TavIwe.
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gos. Durch seine Erscheinung im Fleisch weist Gott auf einen anderen Weg hin,
wo die Annidherung des Menschen zu ihm erleichtert wird. Sie verursacht eine
Erschiitterung - Unruhe und Aufregung® fiir die Seele, die jetzt ein klares und
greifbares Zeichen der Existenz des Absoluten bekommt. Die Herablassung des
Unverénderlichen ins Verdnderliche hat Gott «den (Menschen) hienieden» (70-
ic xd1w)*® zuginglich gemacht. Die Seele verfiigt jetzt iiber einen Wegweiser,
einen Leiter, der sie nach oben emporfithren kann.

Da der Mensch die Not empfindet seine personliche Erfahrung der Wahr-
heit auszudriicken, muss er unbedingt die Ausdrucksform seiner Epoche ver-
wenden. Weil Sprache ihrer Struktur nach immer Differenz setzt*! und die Dif-
ferenz Kennzeichen der Schépfung ist, vermag sie als solche die Einfachheit des
Wesens Gottes nicht zu erfassen. Die gottliche Natur verbleibt jenseits jeder
Bestimmtheit.*? Da sie véllig unerkennbar und unbegreifbar ist, da noch kein ein-
ziger umfassender Name, der das gottliche Wesen eigentlich und in hinrei-
chender Weise représentieren konnte, gefunden worden ist, versucht der Mensch
auf indirekte Weise, durch die Erfindung mehrerer Namen, derer jeder einen
besonderen Aspekt von ihr aufweist, das Géttliche auszudriicken.*® Der Name
aber, wie Gregor behauptet, trifft auf das Subjekt an sich selbst nicht zu. Es gibt
immer einen uniiberbriickbaren Abstand zwischen dem Namen und dem Gegen-
stand, zwischen Bezeichnendem und Bezeichnetem.* Das Zweite bezieht sich
auf das Wesen des Seienden selbst, wihrend das erste uns Erkundigungen nach
dem Seienden gibt. Nach Gregor gibt es einen groen Unterschied zwischen
den Dingen und dem Namen, weil das Ding sein Wesen von sich selbst besitzt
und nicht wegen des Namens, den jemand ihm zuschreibt. «O0 yap éx 100 »a-
AetoBai v 10 elvan yiveraw, GAL’ 1 Dmoxewuévn @uos, ola 6’ &v ovoa Toxy,
Sua TG TPOOPUOTS TOT OVOUATOS onuacios yvwitetar».” Der Name be-

29. Vgl. Cant. XI (GNO VI 338, 4-8).

30. Ebd. X (304, 17-305, 2).

31. Vgl. A. Mosshammer, Disclosing (wie o. Anm. 12), 107, 113; T. Béhm, Theoria (wie o. Anm.
12),77.

32. Vgl. CEII 144 (GNO 1 267, 16-17). Vgl. ebd. 12-13 (230, 24-26), 98 (255, 12-14).

33. CEII 145 (GNO 1267, 21-28).

34. Ebd. 271 (306, 1-3): ... GAAO uév éott Tji (puoeL 1O Tmoxeipevov moaryua, Etegov 0¢ 10 on-
Haviinog 1o modyuatos dvoua. Gregor bringt ein kennzeichnendes Beispiel vor, um die Sache
zu erldutern. Es gibt keine Analogie zwischen dem Wesen des Feuers als Element der Natur und
dem es bezeichnendem Wort «Feuer»: (10 LEV Y00 E0TLY EXAGUATIHOV Xl %QUOTIXOY ENQOV TE
%0t Oeouavtixoy xal Gvadwtixov tig TAng fig &v mepuddEnTaL, 10 8¢ Gvoua pwvn Tis fooyela
S mag ovAAapiiG Exqpwvovuevn). Vgl. ebd. 271 (306, 3-6).

35. De Perfectione, ed. W. Jaeger (GNO VIII/I), Leiden 1952, 177, 14-16. Von nun an [Perf.].
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trifft alles, was um das Seiende herum betrachtet wird.>® Er umschreibt und um-
fasst das Ding, ohne®” sein Wesen zu bezeichnen. Er weist auf die jeweilige Ei-
genschaft (70 1oooov) des Dings hin und erldutert das «Wiesein» (g elvo) des
Seienden.*®

Durch die Tatsache, dass der Name nicht auf das Wesen des Subjekts zutrifft,
bleibt die Einfachheit der gottlichen Natur unaffiziert. Hitten die vielen Na-
men, die wir, gestiitzt auf die Schrift, dem Géttlichen geben, sein Wesen be-
zeichnet, wire die gottliche Natur «vielartig» und zusammengesetzt.*> AuBer-
dem wird die dtAOTNG Gottes trotz der Vielfalt der Benennungen, die man Gott
zuweist, nicht beeintréchtigt, weil jeder Name eine besondere Bedeutung hat,
die nicht in Widerspruch mit der einer anderen Bestimmung steht. Zum Beispiel
steht die Pradikation &ya00g nicht im Widerspruch zu der Bestimmung Gteo-
oc. Die vielen Benennungen verursachen die Zerspaltung des Subjekts nicht, weil
sie nicht sein Wesen, sondern seine Eigenschaften auslegen.*® Alle Namen sind
zueinander gleich giiltig und gleichwertig (icootdot - io6Tiua).*! Es obliegt nur
der menschlichen Denkfahigkeit (érivoia), alle diese Benennungen differenziert
darzustellen, so dass man ein konkretes und umfassendes Bild tiber das Gottli-
che in sich bildet.

Da es keine Analogie zwischen ungeschaffener und geschaffener Ordnung
gibt, wie ist es annehmbar, dass Pridikationen, die Produkte eines endlichen
Seins sind, auf eine andere tiber den Bereich des Seins hinausgehende Ebene
Uibertragen werden kdnnen? Gregor behauptet, dass man Benennungen, die fiir
die Menschen geeignet sind, auch fiir Gott verwenden kann. Das passiert, weil
dem Menschen kein anderes Mittel als die geschaffene Sprache zur Verfiigung
steht. Trotz der Identitdt der Pradikationen, die sowohl den Menschen als auch
Gott zuzuweisen sind (wie Quelle, Lehrer, Licht Ttr etc.), besteht nur eine ober-
flachliche Ahnlichkeit. In dem MaB, wie die beiden Naturen, die menschliche
und die gottliche, voneinander entfernt sind, in demselben Maf3e unterschei-

36. Vgl. CE NI V/56 (GNO I1 180, 23-24): GAAo uév tu el o0 6vrog voety, GALO O¢ Tt TEQL
Tov émifewpovuévov @ ovr; vgl. ebd. V/60 (182, 9-13); vgl Abl. (GNO 111/1 42, 21-43, 2).

37. Ebd. V/55 (180, 7-10): mag A6yog & mepidmpiv tiva xai Eounveiay this GopioTov Quoe-
wg OLa TAg Ovouarixnis onpacias Emayyediouevos Spotdg €0t T Oua TAg [dlag maAduns maoav
Eumepihauffavely olougvey v Baiacoav.

38. Ebd. V/60 (182, 12-13).

©39. CE 11 302 (GNO 1 315, 11-13): otnotv moAvedii twvd @not tav Geiav Quoty wal moAv-
OVVOETOV, xATA TAS OLAQOQAS TV £V TOIG OVOLLAOL ONUALVOUEVV TO TTOLXIAOV EVOELVULEVNV.
40. Ebd. 477 (365, 19-22).
41. Ebd. 137 (265, 19-21); vgl. ebd. 478 (365, 22-30).
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den sich die Eigenschaften der géttlichen Natur von den an uns feststellbaren
und haben sich zum Erhabeneren und zum Gottangemesseneren gewandelt.*?
In dieser Hinsicht, wenn man den Herrn Macht, Leben, Licht, Wort nennt, mes-
sen wir diesen Bestimmungen eine gotteswiirdige (Oeompern)* Bedeutung bei
und sind uns der Sache bewusst, dass die uns zugeschriebene Prédikation in
Vergleich zu der, die dem Herrn zuzuweisen ist, von niedrigerer Wertigkeit ist.
Zum Beispiel ist unser Wort wertlos und bedeutungslos im Vergleich zu dem
wahren Wort, das in seiner eigenen Hypostase betrachtet wird, von Anfang an
existiert, das ewig ist und durch seine Kraft alles im Sein erhilt.* Wir iibertra-
gen also die Bedeutung einer Bezeichnung auf Gott zum Herrlicheren und Got-
teswiirdigeren eben deshalb, weil die ungeschaffene Natur unkommunizierbar
und beziehungslos zu der Schépfung ist und ihre kennzeichnende Eigenschaft
nicht im Bereich des Geschaffenen zu finden sind.*

Die Namen werden von den Menschen erfunden zu ihrer Erleichterung, um
zu einem besseren Verstandnis des Gottlichen gelangen zu kénnen. In diesem
Fall ist die Bezichung zwischen Schopfung und Gott einseitig. Die gottliche Na-
tur braucht keinen Namen zu ihrer Verehrung, weil sie vollig unbediirftig ist.*s
Sie ist grofer als jede Verehrung durch die Worter. Diese sind unvollkomme-
ne Symbole, die auf eine transzendentale Wirklichkeit hinweisen. Sie haben kei-
ne absolute Giiltigkeit, sie verleihen aber niitzliche Informationen tiber Gott. Sie
helfen uns, manchen seiner Aspekte nachzuspiiren.

Trotz der Relativitat der Sprache erkennt Gregor zwei verschiedene Rede-
weisen, die positive und die verneinende, mit deren Hilfe man iiber Gott spre-
chen kann. Die kataphatischen Bezeichnungen haben einen positiven Charak-
ter, weil sie die gottliche Wirkung auf die Welt voraussetzen, welche der Mensch
erfahrt und sie positiv zum Ausdruck bringt. Die gottliche Energeia enthiillt

42. Ebd. 235 (294, 21-24): boov O¢ Gméxet 1t puoig Ths guoews, 1 Oela Aéyw Tig NUETERaS,
#atd 10 [oovV UETQOV TTig GTooTdoews TavTa Ta epl aitnv Svia tav &v nuiv Oewoovuévwy moog
TO UEYAAELSTEQOV TE el OEOTQETETTEQD TNV TAQUAAGY NV EXEL.

43. CE III/1 135 (GNO 11 49, 7-12); vgl. auch ebd. 129 (47, 4-9).

44. CE 11 235-236 (GNO 1 294, 24-295, 13).

45. CE III/IT 10 (GNO 11 55, 16-19); vgl. ebd. III/T 15 (9, 4-6): ... dovupfard te xai drotvovn-
Ta Ta émbewoovueva T xTLOT TE xal Tfi dxTi0TE QUOEL SL& TV OVOUATWY YVWOLouard. ..

46. Vgl. CE 11 553 (GNO 1 388, 17-24): 10 yap Gmpo0deés T pvoet xai TéAeLov xal GméoLt-
10V OUTE TL TAV SeGVTWY 0% ExeL 0T TV U SEGVTWY Tt ExEL, EmEL 0DV TO un Selv alT® 1A
dvouatexiic mANOEws éx TV PHaodvrwy amodédetntar AGywy xal éx Tig xoLvig TV vouv €x0-
vIwv ovyxaraféocws duoroyeital, ovdels &v Gvreimol tiig éoxdrng Goefelag elvai 16 moo-
OUQQOTUOEY T() O Ta un déovra.
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Gott als wirkend und heiligend, sie enthiillt aber nicht sein Wesen. Deshalb sind
die positiven Bestimmungen nur Bezeichnungen der gottlichen Eigenschaften
d.h. der Beziehung des Gottlichen auf die Welt. Sie sind relationale Bestim-
mungen und Erkldrungen, sie gehoren zu den so genannten «Tp0g Tt Aeyoue-
var. 7 Diese Art aber von Namen sind von einer Schwiche gekennzeichnet. Sie
trennen® nicht Schépfer und Geschopf. Diese Rolle spielen die verneinenden
Bestimmungen. Sie haben eine abwendende Wirkung, mahnen uns, fernzuhal-
ten, was Gott in seinsméfig-naturhafte Beziehung zur Schopfung bringen kénn-
te. Sie sagen, was Gott nicht ist. Die negativen Namen bedeuten einen Verzicht
auf alle Seinsbestimmungen und betonen genau die Stellung des Absoluten jen-
seits des Seins. Sie fithren allméhlich die Seele zur Wahrnehmung von Gottes
Unbegreiflichkeit. Obwohl die apophatische Redeweise das Gottliche von allen
Merkmalen der geschaffenen Ordnung lautert, erweist sich jede erhohende Be-
zeichnung als der Erhabenheit des Verehrten unangemessen und unzulinglich.*

Also sind die Begriffsbestimmungen sowohl die positiven wie auch die ne-
gativen, bestenfalls Anndherungen mit begrenzter Giiltigkeit. Das Bewusstwer-
den dieser Grenze macht den eigentlichen Kern der Theologie der Namen bei
Gregor aus. Nach ihm gibt es eigentlich keine angemessene Redeweise iiber
Gott. Positive und negative Theologie sind gleichwertig.” Keine von beiden
stellt die Teilhabe mit Gott sicher und keine beschreibt das Wesen Gottes. In die-
sem Punkt unterscheidet sich Gregor von dem Verfasser des Corpus Areopagi-
ticum, der der Apophasis gegeniiber der Kataphasis einen deutlichen Vorrang
zuerkennt.*!

Bei Gregor besteht eine Ergdnzungsbeziehung zwischen Apophasis und Ka-
taphasis. Diese beiden sprachlichen Formen wechseln einander unabléssig ab.
Beide Formen bilden cine einheitliche Redeweise, die zum besseren Verstind-
nis des Gottlichen fihrt. ITav dvoua Ogtov xai v UEYAAOTOETEG VONUQ 0k
A0 YADOTQ xal WTOANYLS Tals mepi OcoD évvoialg apudbovoa ovviprntal
TOOG TNV ETEQQY KOl fiveTal, xal TaoaL xatd TO OUVEXEG abodat xai ouvyxe-
xeOTNUEVOL UET” GAANAWY ai TEQL 0T UmOAMYELS xaTataufdvovTal, 1) Ta-
T00TNG, ) dyevvnoia, © Suvaus, n agbagpoia, N dyadotng, n ésovoia, Ta dA-

47. CE 1569 (GNO 1190, 21).

48. Vgl. CE I1 579 (GNO 1 395, 16-17): t0lg droxwototinols TV TOL0VTWY VORuaot te #ol
onuaowy &l The Ogiog xexonueda QUoews.

49. Vgl. Adv. Mac. (GNO 11I/I 107, 29-30).

50. S.0. Anm. 41.

51. Vgl. DN XI11/3 (PG 3, 981B PTS 33 230, 1-2 ed. B.R. Suchla).
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Aa mavra®? Jede Redeweise kann nicht abgetrennt von der anderen betrachtet
werden. Jede von beiden allein und fiir sich selbst gesehen reicht nicht aus, so
dass man zu einer besseren Einsicht des Gottlichen gelangt. Beide aber, in un-
trennbarer Einheit und Zusammenwirkung verbunden bekommen ein be-
stimmtes Gentige. Trotzdem wird der Mensch sich immer genoétigt sehen beide
Redeweisen zu entwickeln, weil der Kampf um das Verstandnis Gottes unend-
lich ist. Die theologische Sprache wird nie vollkommen werden, sie fiihrt nur zu
einer undeutlichen, getriibten, schwachen Erkenntnis von Gott.

Wovon man also nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen.>® Das
ist die frommste Haltung der Transzendenz und Erhabenheit Gottes gegeniiber.
Das Schweigen bedeutet das Bewusstwerden der Begrenztheit der menschlichen
Vernunft vor dem, was im eigentlichem Sinne unaussprechlich ist. Das Schwei-
gen entspricht der Aufforderung, dass wir mit Ruhe innerhalb unserer Grenzen
bleiben miissen und sie nicht zu Giberschreiten versuchen. In ihrem spekulativen
Versuch gelangt die Seele zu einem Ausweg, wo sie zufrieden ist zu erkennen,
dass, wonach sie sucht, etwas ganz anderes ist als die Natur der Dinge innerhalb
der Schépfung. Es ist sicherer und frommer zu glauben, dass die Erhabenheit
Gottes viel groBer ist als unsere Vernunft, statt seine Herrlichkeit durch blof3e
Meinungen zu beschreiben.>* Dem Bewusstwerden der Aporie und des Mangels
wegen der Unmoglichkeit, einen der gottlichen Grofe entsprechenden Namen
zu finden, folgt die Erfahrung der Verwunderung. All diese Versuche der See-
le, sich Gott anzunéhern, ist letzten Endes eine Vorbereitung, Gott als Wunder
anzunehmen: Es gibt nur einen Namen, der die gottliche Natur bezeichnet, das
in unserer Seele auf unaussprechliche Weise geborene Wundern iiber sie.>> Gott
ist keine Kategorie des Wissens sondern der Verwunderung.

Aus der bisherigen Analyse lassen sich vorldufig folgende Schliisse ziehen:

— Die theologische Sprache ist von Relativitidt und Unvollkommenheit ge-
kennzeichnet, weil sie von den Bedingungen der geschaffenen Ordnung abhén-
gig ist. Sie gibt keine festen Antworten.

52. CE 1588 (GNO 1196, 4-10); dazu Ch. Boukis, ‘H yA@wooa tob I'onyogiov Nvoong U0 10
QWS TAG PLAOCOPLXAG GvoAUOEwS, [Beoloyixd doxia 2], Oeooahrovizn 1970, 92-96.

53.Vgl. CE11105 (GNO 1257, 21-25). Vgl. CE I1I/1 105 (GNO 11 39, 40-6): érei 00v %Q€lTTév
éoti xal DymAdteQov Tiig dvouaotixis onuaoiog To Oelov, olwif Tuav 16 UeQ Adyov T€ xai
Suavoiav uepobnxauev. Vgl. auch Eccl. VII (GNO V 416, 7).

54. CE 11 96 (GNO 1, 254, 26-29).

55. CE I1I/V1 4-5 (GNO 11 187, 4-6).
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— Es gibt keine Analogie zwischen Sprache und Wahrheit, zwischen Be-
zeichnendem und Bezeichnetem, da diese zwei Grof3en von verschiedener Ord-
nung sind. Die erste ist geschaffen und daher endlich, die zweite ist ungeschaf-
fen und unendlich.

—Die Auswabhl fiir die Zuschreibung irgendwelcher Bestimmungen iiber Gott
obliegt dem Menschen, der nicht willkiirlich {iber Gott zu reden versucht. Der
Mensch ist berufen, die von Gott durch Zeichen enthiillte Wahrheit auszulegen.

— Der Sinn der theologischen Sprache besteht darin, uns iiber die Gottesei-
genschaften zu informieren und daher uns néher zu Gott zu bringen. Die theo-
logischen Namen bezeichnen aber nur die Wirkungen und nicht das Wesen. Das
Sein Gottes kann weder in Worten umschrieben werden noch sich mit ihnen
decken.

— Gregor von Nyssa pladiert sowohl fiir eine kataphatische als auch fiir eine
apophatische Theologie. Er zieht eine deutliche Grenze zwischen beiden und legt
den gleichen Wert auf beide. Sie werden durch eine Ergédnzungsbeziehung ge-
kennzeichnet. Keine kann abgetrennt von der anderen uns ein vollkommenes
Bild iiber das Goéttliche verschaffen. Beide sind menschliche Erfindungen von
begrenzter Giiltigkeit, da sie keinen Zugang zu dem, was jede Denkbarkeit und
jeden Bereich des Wissens transzendiert, haben.

Nach der Darlegung von Gregors Lehre iiber die Pradikation Gottes werden
wir auf die wichtige Frage eingehen, inwieweit Gregors und Plotins Ansichten
in Bezug auf das vorgenannte Thema tbereinstimmen oder differieren.

Gregor von Nyssa geht davon aus, dass jedes Seiende vor allem dadurch ge-
kennzeichnet ist, dass es durch gewisse Grenzen festgelegt wird, (mépaoi Tiotv
(f)@LquféVOLg).56 Diese Grenze, die jede Existenz, welche in einer raumzeitlichen
Ausdehnung gedacht wird, charakterisieren, sind der Anfang und das Ende.
Umschrieben von einer Arche und einem Telos ist jedes Seiende beaufsicht-
bar®’ (¢momtevowuov). Es kann nur das als Seiendes genannt werden, was in
Grenzen gesetzt ist. Die Grenze ist die grundlegende Eigentlichkeit jedes Seien-
den. Sie bestimmt jedes Seiende zu einem umgrenzten Etwas, so dass dieses sel-

56. Vgl. VM I (GNO VII/I 3, 6-8). Gregor nennt als Beispiele im Bereich des Quantitativen
die Elle oder die Zahl «zehn», die jeweils an einem Punkt beginnen und an einem Punkt enden.

57. Vgl. CE 11 578 (GNO 1395, 3-11): GAAG unv 16 D70 #aTdAnpLv NUETEQQY éQXOUEVA TOL-
avTa EoTLV, WOTE TAVTWS 1 Ev dSLaoTnuaTxd Tivi TaQatdoel Bewopetofal Ta Gvra fi oo yw-
onuaTog TapéxeLy THY Evvola, év @ Ta xab’ Exactov elvaw xatadaufdvetar, i T xaTd Thv Goxv
xal 70 TEAOG TTEQLYQaQR EVIOS YiveTal TG NUETEOAS émdwews émlons nad’ Exdtegov mEQas 1@
un vt TEQLYOapOuEVa (LAY yaQ TO GoxNY Te nal TEAeVTHV Exov TOD elval éx ToD un évrog
doxetal xai €lg TO un 6v xaranye).
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big mit sich selbst und von allem anderen unterschieden ist. Durch die Grenze
wird jedes Seiende bestimmbar, definierbar und denkbar. Da der Mensch etwas
nur als bestimmt Bezeichnetes erfassen kann, und da Gott jede Seinsbestim-
mung, wie Gestalt, Form, Grof3e, Qualitét, abgesprochen wird,*® ergibt sich, dass
Er unfassbar und daher undefinierbar ist. Bei ihm erkennt man kein Maf3. Im
eigentlichen Sinn ist sein Maf3 die Unendlichkeit, d.h. sich in jede Richtung aus-
zudehnen und durch keine Grenzen beschrinkt zu werden.”® Wenn aber der
Name eine Art von Umschreibung,’ d.h. eine Art von Begrenzung ist, ist es
selbstverstindlich, dass sich Gott jeder Beschrinkung durch Worte entzieht.®!

Die oben erwdhnte Vorstellung des «Begrenzten» als grundlegende Eigen-
schaft des Seienden ist ein sehr wichtiger Ankniipfungspunkt zwischen Gregor
von Nyssa und Plotin. Auch bei Plotin hat das Seiende einen bestimmten onti-
schen Inhalt, die Form (70 €ld0g). Alles was gestaltlos ist, ist keine Existenz,
keine «0UoGio». Und das ist so, weil die «0U0io» ein «Etwas» (71) sein muss und
daher etwas Bestimmtes. "Aveideov Ov 0Ux oUoia- 108¢ yap TL Oel TV odatav
elvar: Tovro 6¢ dotouévov.?? (Ist das Eine gestaltlos, so ist es kein Sein; denn
das Sein muss ein Dieses sein, und das heif3t, ein Begrenztes).

Die cidetische Bestimmtheit ist also der Grundzug des Seins und macht sei-
ne Erkennbarkeit fiir das Denken aus. Als absolut Einfaches kann das Eine nicht

58. Vgl. Beat. III (GNO VII/II 104, 15-19); vgl. auch De virginitate, ed. J.P. Cavarnos (GNO
VIII/T), Leiden 1964, 290, 23-291, 4. Von nun an [Virg.]. Cant. V (GNO VI 157, 14-21). Ebd. XII
(357, 10-20).

59. Vgl. CE 1 345-346 (GNO 1 129, 11-13).

60. Vgl. Cant. V (GNO V1157, 19): meptyoamtixov 6voua 1 modyua i vonua. Vgl. Beat. 111
(GNO VII/II 104, 15-19); vgl. auch Virg. X (GNO VIII/I 290, 23-291, 4); Cant. V (GNO VI 157,
14-21). Ebd. XII (357, 10-20).

61. Vgl. CE III/I 103 (GNO 1I 38, 19-21): T0000TOV OLOLOYOUVTES LOVOV, §TL 0V% EOTL TO
AOQLOTOV %aTA TNV (PUOLY EMLvoig TLvi onudtwy drakngpdivar. Vgl. auch CE 11587 (GNO 1397,
29-30): EEwtegov eploneobal Thg dvouooTinig eQuhmpews; Ablabium. Quod non sint tres dei,
ed. Fr. Mueller (GNO I1I/T), Leiden 1958, 52, 15-53, 3. Von nun an [AbL.]: Ujeic uév yéo ddoi-
oTov %al GregiAnrov Ty Oeiav pUow elval ToTeiovieg 0VSELLaY aUTTic Vo0 TLEY TEQIAT-
v, &dAAa wata avia Todmov év Gurelpie voeloBar thv @uowy Stopilbueba. To 6¢ xabdiov
Grrergov 00 Tuvi uev Gpitetan, Tivi 06 0Ty (- GAAG %aTa TAVTa AGYOV EXQEVYEL TOV BOOV 1) (irteL-
ola- Ovxotv 10 éxTog Spov 0VSE OVOLaTL tdvTwg boikeTat. Qg dv olv duauévou éri Tiig Oeiag
@Uoews T0D GopioTov 11 Evvola, Unép mtav Svoud payev elvar 16 Betov, 1 6¢ Bedtng Ev v dvo-
udtwv Eotiv. Ovxovv 00 SUvaToL auUTo %ai Gvoua elva xai Uep aav dvoua elvar vouiteola.

62. Enn. V 5, 6, 5-6, Plotini Ohera, ed. P. Henry/H.R. Schwyzer, 3 Béinde, Oxford 1964-1982
(Editio minor). Von nun an (H-S? I S. 245-246).



Apophatische und Kataphatische Theologie bei Gregor von Nyssa und Plotin 89

eidetisch bestimmt sein; es ist gestaltlos (Gveideov)®, auch ohne intelligible
Formbestimmtheit (Grog@ov 6¢ éxeivo xai popgns vontiis)® und darum iiber-
haupt unbestimmt (¢60t0T0v),% unbegrenzt, unendlich (Gmetpov).®® Das abso-
lut einfache Eine liegt iiber jede Bestimmtheit hinaus und damit auch iiber das
Sein, weil Sein wesentlich Bestimmtheit bedeutet. «Indem das Absolute das
Eldog transzendiert, transzendiert es eo ipso auch das Sein».’

Indem das Eine nicht in bestimmten Grenzen eingeschriankt sein kann, kann
es auch kein Gegenstand des Erkennens sein. Das Erkennen selber hat den
Charakter der Einheit, aber den der bestimmten und beziiglichen Einheit (v 1),
nicht der absoluten und reinen. Denn Erkennen ist wesentlich intentional, es ist
immer auf ein Bestimmtes (z/) gerichtet,(’8 das als Bestimmtes auch erkennbar
ist. Das Absolute Eine als reine Einheit ist nicht Etwas - Eines, sondern vor dem
Etwas (7100 100 70),% iiber jedes was hinaus: Das Eine ist darum nicht mehr als
Was bestimmt, also auch nicht als Einheit, sondern es ist als das Ubereine jen-
seits von Bestimmtheit schlechthin, darum jenseits von allem (éwéxeirva Tavr-
wv),”° auch jenseits des allumfassenden Inbegriffs aller Bestimmtheit, des Gei-
stes (xati &éneLva ToT OeuvoTATOU vO).”!

Das «Jenseits des Seins» hebt das Absolute Eine Giber das Sein hinaus und
damit iiber alle iiberhaupt moglichen und denkbaren Bestimmungen.

63. Enn. V 5, 6, 4-5 (H-S? 11 S. 245-246); VI 7, 17, 40 (H-S* 111 S. 207); V1 7, 28, 28 (H-S* III
S.219); VI7,32,9 (H-S2111 S. 223); V1 7, 33, 21 (H-S2 111 S. 225); V19, 3, 4, 43-44 (H-S? 111 S. 274,
276); dazu J. Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, Untersuchungen zu Platon und Plotin, [BAK 9],
Stuttgart 1991, 152 Anm. 6.

64. Enn. V19, 3, 39 (H-S2 111 S. 276). Vgl. VI 8, 11, 31-32 (H-S2 111 S. 225); VI 7, 32, 9 (H-S?
111 S. 223): vmép maoag pop@ds; V 3, 12, 52 (H-S? 111 S. 225): o 100 1i; V19, 3, 37-38 (H-S? 111
S. 276): &xeivo &¢ oU T, GAAG O Exdotov, 0U0¢ Ov; dazu J. Halfwassen, Der Aufstieg (wie 0. Anm.
63), 152 Anm. 7.

65. Enn. VI 8,9, 43 (H-S? 111 S. 252). Vgl. auch V17, 17, 15 (H-S* 111 S. 206); V19, 6, 11 (H-
S2III S. 280) «&meQiAnTOV>.

66. Enn. VI 9, 6, 10-12 (H-S? I1I S. 280); V 5, 10, 19-23 (H-S?I1 S. 252); V 5, 11, 1-4 (H-S? II
S. 252); VI 7,32, 15-16 (H-S* II1 S. 224); dazu J. Halfwassen, Der Aufstieg (wie 0. Anm. 63), 153
Anm. 9.

67. G. Huber, Das Sein und das Absolute, Studien zur Geschichte der ontologischen Problematik
in der spdtantiken Philosophie, Basel 1955, 55.

68. Vegl. Enn, VI 7, 40, 6 (H-S* II1 S. 234): vOnoug maoa éx Tivog E0TtL xai TIVOG.

69. Enn. V 3,12, 52 (H-S2 11 S. 225); dazu P. Crome, Symbol und Unzuléinglichkeil der Sprache.
lamblichos, Plotin, Porphyrios; Proklos, [HumBADbT. 5], Miinchen 1970, 87; J. Halfwassen, Der
Aufstieg (wie 0. Anm. 63), 165.

70. Enn. V 3,13, 2 (H-S? 11 S. 225).

71. Enn. V 3, 13, 2-3 (H-S211 S. 225).
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Plotin expliziert die absolute Transzendenz des Einen durch eine Reihe von
negativen Pradikationen. In diesen Pradikationen werden dem Einen alle Be-
stimmungen des Intelligiblen wie des Sinnenfélligen abgesprochen. Die Durch-
fithrung von verneinenden Pradikationen ist ein rationales Verfahren, das aber
allmahlich zum Transzendieren iiber jede Seinsordnung hinaus bis zur Aufhe-
bung auch der Denkbarkeit fithrt. Plotin erlautert seinen Gedanken durch eine
Analogie: Der Aufstieg zum Intelligiblen kann als Analogon fiir den Aufstieg
tber das Intelligible hinaus zum Einem selbst dienen. Wer die Idee von etwas
erfassen will, der muss dabei jede Vorstellung von Sinnlichem weglassen; nur in
der transzendierenden Ablosung von allem Sinnenfalligen wird die Idee erreicht.
Analog wird auch das Eine nur in der tranzendierenden Ablésung von allem
Denkbaren erreicht.”?

Diese negative Dialektik zielt also darauf hin, das Eine als das, was es selbst
nicht ist, herauszustellen, und beruht darauf, dass der tiberseiende Seinsgrund
selbst nicht-seiend ist und nicht durch entsprechende Seinsbestimmungen aus-
gelegt werden kann.” Sie versucht das Absolute nicht zu definieren und da-
durch zu begrenzen, sondern durch Aphairesis aus dem Bereich der Seienden
abzutrennen, auszugrenzen. Die Negation erweist sich dementsprechend als die
Aussage, welche die Transzendenz des Absoluten zum Ausdruck bringt und die
seine vollkommene Unbeziiglichkeit auf die Seinsordnung verdeutlicht. Die ne-
gative Methode aber sagt, was das Eine nicht ist, und nicht, was Es ist. Das Ei-
ne wird an sich auch in der Negation nicht getroffen. Es bleibt in seiner absolu-
ten Transzendenz verborgen und tritt niemals aus seiner Verborgenheit heraus.
Darum bleibt auch die Negation dem Absoluten unangemessen, «denn sie be-
zeichnet das Absolute wesentlich als das, was nicht das Sein ist, durch eine Re-
lation also, in der das Absolute wesentlich doch nicht steht. Die Unwahrheit der
negativen Transzendenzbehauptung ist ihre Unwesentlichkeit fiir das Absolu-
te. Allein tiber solche Unwesentlichkeit kommt keine Aussage hinaus».”

Die Negationen beziehen sich zwar auf das Absolute, vermogen es aber nur

72.Enn. V 5, 6, 17-23 (H-S?11 S. 246).

73. Vgl. E. Varessis, Die Andersheit bei Plotin, [BAk 78], Stuttgart / Leipzig 1996, 72.

74. G. Huber, Das Sein und das Absolute (wie 0. Anm. 67), 82. - Huber fahrt fort: «Die negative
Transzendenzbehauptung bestimmt zwar kein Verhdltnis, in dem das Absolute steht, geschweige sein
Wesen; wohl aber bestimmt sie das Verhdltnis, worin das andere, das Seiende im ganzen und auch der
Mensch, zum Absoluten steht. Und damit ist sie die vielleicht wesentlichste philosophische Aussage. Die
Transzendenz bezeichnet nicht das Verhilinis des Absoluten zum anderen, wohl aber dessen Verhiiltnis
zu ihm, dasjenige Verhdltnis also, um das es der Philosophie Plotins letztlich zu tun ist» (ebd. 82-83).
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von aufen zu umkreisen, ohne Es selbst zu erreichen,” Sogar der Name «Eines»,
der schlechthin die Einfachheit anzeigt, und der soweit moglich treffend in Ver-
gleich zu anderen Bestimmungen gesetzt ist, erweist sich als unangemessen,” um
Es (Das Eine) an sich kund zu tun. Plotin gelingt es sogar zu sagen, dass die Be-
zeichnung Eines liignerisch sei.”” Im eigentlichen Sinne kommt dem Absoluten
iberhaupt kein Name zu, weil es in seiner absoluten Transzendenz iiber alle
Namen erhaben ist. Wenn es keinen der Erhabenheit des Absoluten wiirdigen
Namen gibt, dann muss man auf jeden Versuch, Es zu benennen, verzichten. Plo-
tin fordert uns immer wieder auf, «alles wegzunehmen» (G@eAe Tdvra),”® um so
zu einem einigeren Leben oder einem Leben auf Einheit hin zu gelangen:”
«Vielmehr tu alles andere fort, wenn du jener Aussagen oder Seiner inne wer-
den willst. Wenn du nun alles fortgetan und nur Ihm selbst belassen hast, dann
suche nicht danach, was du Ihm beilegen kénntest, sondern danach, ob du viel-
leicht etwas noch nicht von Ihm fortgetan hast in deinem Denken».® Durch die
Negation von allen wird das Transzendieren iiber alles erreicht. Plotin gibt aus-
driicklich den Vorrang der Apophasis, weil die verneinende Rede, indem sie
das, was erkennbar und sagbar ist, verneint, auf das verweist, was an sich selbst
weder erkennbar noch sagbar ist.

Hétte man versucht, von dem Einen etwas zu pradizieren, dann wiirde es be-

75. Enn. VI 9, 3, 52-53 (H-S? 111 S. 276): fludg olov &wbev mepiBéovtag. Vel. V19, 8, 43-45
(H-S2 111 S. 285).

76. Vgl. Enn. V 5, 6 29-34 (H-S2 11 S. 246-247): EL 6¢ 0éois 115 10 év, T0 T€ vopa 10 1€ On-
Aovuevov doagpéotegoy v yévolto To el un T dvoua EAEYeV aToD" Tdya yaQ TOUTO, EAEYE-
10, Iva 6 {ntioag Go&duevos &’ avtol, 6 IGVTWS GTAGTNTOS E0TL ONUAVTIXGV, GTTOPHON TE-
AEVTQV X(ti TODTO, )¢ TEOEY ey S00v 0l6v Te xOAWS TM Oeuévw otx dELov unv 0vdE ToUTO gl
SnAwory Tig @iews éxetvng... K.H. Volkmann - Schluck (Plotin als Interpret der Ontologie Platos
[PhAb 10}, Frankfurt 1966, 85) kommentiert die Stelle: «Das pythagorische Symbol A-pollon als
der Un-viele trifft es ebenso wie die Bezeichnung ‘Eines’, wenn sie nicht mehr zu sein beanspruchen
als Aufhebung der Vielheit und Bestimmtheit. Aber noch die angemessenste Bezeichnung fiihrt
zur Einsicht in die Unangemessenheit von Bezeichnung schlechthin».

77.Enn. V 4, 1,9 (H-S?11 S. 234).

78. Enn. V 317, 38 (H-S?II S. 233).

79. Die Gelassenheit ist somit die Bedingung der Moglichkeit der Einung. Die
Abstraktionsbewegung (Gpatoeotg) darf nicht nur als logischer Prozess sondern geradezu als
ethischer Imperativ, als Lebensprogramm eines bewussten Lebens verstanden werden; dazu vgl.
W. Beierwaltes, Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit. Plotins Enneade V' 3. Text, Ubersetzung,
Interpretation, Erlduterungen, Frankfurt 1991, 250-253; ders. Erleuchtung, HWPh 2, ed by J. Ritter,
Basel / Stuttgart 1972, 714.

80. Enn. VI 8, 21, 25-28 (H-S? 111 S. 269).
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deuten, ihm ein Akzidens (oupBepnxdc) zuzuschreiben.® Jede Pradikation ist
Hinzufiigung, d.h. eine Vervielfachung, und damit eine Vernichtung der Einheit.
Plotin begriindet die Unaussagbarkeit des Einen aus seiner Einfachheit. Das
primére Eine bestehe «ohne die Beifiigung eines anderen» (& undev dAio mo-
doeott) und sei infolgedessen «von nichts aussagbar» (000evOg dv xaTnyoQol-
70 170070).% Wenn aber Plotin in seiner negativen Henologie die radikale Trans-
zendenz und Unbeziiglichkeit des Einen betonen will, wie ist die Zuschreibung
mancher positiver Pradikationen, wie «aiTiov - altio»,® «Goxn»8 «nyi»¥
«@yaBov»%0 sogar auch die Zuschreibung von Willen®” bei dem Hervorbringen
des Seins, zu erklidren? Plotin erldutert die Sache.®® Aus dem Text ergibt sich,
dass wir, wenn wir das Eine als Ursprung — Ursache kennzeichnen, Ihm nicht
etwas, das ihm zukommt zuschreiben, sondern etwas, das aus unserer Erfah-
rung Uber Es entspringt. «Von dem her, was spéter ist (sc. als das Eine selbst),
sprechen wir iiber Es».* D.h. dass das Eine selbst, als Ursache, allem Seienden
schlechthin entzogen, vollig unbeziiglich iiber sie erhaben bleibt. Alle positiven
Bestimmungen haben darum nur uneigentlichen und metaphorischen Charak-

81. Vgl. Enn. V19, 3,49-51 (H-S? 111 S. 276).

82. Enn. VI 2,9, 6-7 (H-S2 III S. 54). Das absolute Eine ist von nichts aussagbar, weil: 1) es
ohne jede Unterscheidung zu sich selbst (¢dtdgpogov v aiito?) sei und infolgedessen keine €idn
hervorbringe (V12,9, 9, H-S? 111 S. 54). 2) weil es durch seine strenge Einheit ein Unendliches ist,
da es zu seinem Inhalt keine Grenze gibt. Denn eine externe wie eine interne Begrenzung, mithin
eine Unterscheidung, ware nur durch eine vorhergehende «messende» Grofle moglich, die von
Plotin ausgeschlossen wird: 007’ 00v 11005 GALo OTite TEOG avTo memépavtar (V 5, 11, 1-4, H-S?
IT S. 252). 3) weil Es nicht die fiir alles Sensible charakteristische Spaltung in ovotia und ovufe-
Bnog aufweist; denn Es besitzt (im Unterschied zu diesem) seine Einheit nicht als einen Zusatz
«OUy WG GALO, elta Ev» (V19,5 30-34, H-S2 111 S. 279); dazu vgl. Chr. Horn, Plotin tiber sein, Zahl
und Einheit, Eine Studie zu den systematischen Grundlagen der Enneaden, [BAK 62], Stuttgart /
Leipzig 1995, 297, 325-326.

83. Vgl. etwa, 111 8, 10, 3 (H-S?1S.374); V 1,4, 30 (H-S? 11 S. 191); V 5, 10, 12 (H-S?11 S. 251);
dazu J. Halfwassen. Der Aufstieg (wie 0. Anm. 63), 107 Anm. 17. Dort findet man die entsprechenden
Belege.

84. Vgl etwa13,1,3 (H-S*1S.64); 18,2,3 (H-S*1S. 109); dazu J. Halfwassen. Der Aufstieg
(wie 0. Anm. 63), 107, Anm. 18.

85. Vgl.etwa16,9,41 (H-S?1S.104);17,1, 15 (H-S*1S. 105); dazu J. Halfwassen. Der Aufstieg
(wie 0. Anm. 63), 107, Anm. 19.

86. Vgl. V17,38, 1-6 (H-S? I11 S. 231-232).

87. Vgl. etwa VI8, 9, 43-48 (H-S? 111 S. 252); VI 8, 13, 38-40 (H-S? 111 S. 258); V1 8, 17, 20 (H-
S? 111 S. 264); VI 8, 18, 38-43 (H-S 111 S. 266).

88. Enn. V19, 3, 49-54 (H-S? I1I S. 276).

89. Enn. V 3, 14, 7-8 (H-S* 111 S. 227).



Apophatische und Kataphatische Theologie bei Gregor von Nyssa und Plotin 93

ter, sie sind reine Metaphern fiir das Unsagbare, die nicht das Absolute selbst,
sondern die Bezichung des Spéteren zu ihm bezeichnen und daher in der Ne-
gation wieder aufgehoben werden miissen.”® Fiir seine Kennzeichnung als z.B.
«das Gute» gilt das Folgende: das Eine ist nicht an und fiir sich selbst das Gu-
te, sondern nur fiir das andere,” das sich in der Zuwendung zu Ihm konstitu-
iert; denn als das Gute «ist es dasjenige, von dem alles abhingt und zu dem al-
les Seiende strebt, weil es in Ihm seinen Urgrund hat und Seiner bedarf».”> Wenn
also von dem Einen iiberhaupt gesprochen wird, so kann von ihm nicht in ka-
tegorialem, sondern nur in rein semantischem Sinne gesprochen werden, alle
Pradikationen, die auf das Absolute bezogen sind, haben einen blof3 zeichen-
haften Charakter, d.h. sie geben ein Zeichen einen Hinweis™ tiber Es, ohne Es
zu bestimmen. Sie sind nicht seinsbestimmend, sondern seinshinweisend. Sie
sagen das Eine nicht aus, sondern sie weisen auf Es hin, denn die Sprechweise
der Aussage ist aufgrund ihrer zwiefélitigen Struktur («etwas iiber etwas») dem
absolut Einfachen unangemessen. Unter dem Vorbehalt der Uneigentlichkeit
der Namen miissen wir in jeder Préadikation auch ein «olov» hinzufiigen.” Al-
le Rede sowohl die bejahende als auch die verneinende iiber das Eine bringt nicht
Es selbst zur Sprache, denn Es selbst ist absolut unsagbar:

«Wir sprechen zwar tiber Es, aber wir bringen nicht Es selbst zur Sprache. Denn
wir sagen nur, was Es nicht ist; was Es aber ist, sagen wir nicht» %

Wollte man die Ansichten Plotins zusammenfassen, dann konnte man auf fol-
gende Gesichtspunkte hinweisen:

1) Plotin halt fiir den Grundzug des Seins die Begrenztheit. Diese bestimmt
jedes Seiende zu einem umgrenzten Etwas. Da das Eine notwendig infolge sei-
ner Gestalt-und Formlosigkeit unendlich und grenzenlos ist, ist es kein be-
stimmtes «Etwas», sondern vor dem «Etwas» und daher unerreichbar.

2) Die Unaussagbarkeit des Einen ist nach Plotin in seiner Einfachheit be-
griindet. Jede Ergidnzung eines Pradikats, wiirde eine Hinzufiigung und daher

90. Vgl. J. Halfwassen, Der Aufstieg (wie 0. Anm. 63), 178; vgl. auch E. Varessis, Die Andersheit
(wie 0. Anm. 73), 83.

91. Vgl. Enn. VI 7, 41, 28-29 (H-S2 I11 S. 237); VI 9, 6, 40-42 (H-S2 111 S. 281).

92. Enn. 18, 2, 2-4 (H-S21S. 109). Vgl. 17, 1, 7-10. 13-19. 20-23 (H-S21 S. 105-106); V 5, 12,
7-9 (H-S?I1S. 253); 16, 7, 10-12 (H-S? II S. 101).

93. Enn. VI 8, 13, 47-50 (H-S? I11 S. 258): A&l ¢ 0uyxwQELv T0IG GVOuaoLy, el LG JEQL Exei-
vou A€ywv € Gvayxng évoeikews Evena avrois yonratl, & dxoyfeiq ot éduev Aéyebota hou-
Bavétw 6¢ nai 16 fov ép’ ExdoTov.

94. VI 8,13, 50 (H-S?II1 S. 258).

95. Enn. V 3, 14, 5-8 (H-S* 11 S. 227).
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eine Zerstorung der Einheit bedeuten. Die Pridizierung impliziert die Dicho-
tomie von ovota - ouufefnxos, welche das absolut einfache Eine nicht aufweist.

3) Die Negation lehnt fiir das Eine alle Seinsbestimmung ab und verdeutlicht
die vollkommene Unbeziiglichkeit des Absoluten. Als Ursprung bleibt das Ei-
ne in seiner Transzendenz relationlos in sich, ohne Bezichung auf das, was aus
ihm entspringt. Daher erweist sich die Negation als die geeignetste Methode
zur Anndherung des Absoluten, weil sie allméhlich liber sich selbst und iiber
das Sein hinausfithrt. Obwohl die Negation das Eine von allem Sinnenfalligen
und Intelligiblen ablost, trifft Es an sich nicht, weil sie nur sagt, was Es nicht ist.
Das absolut bestimmungslose Eine ist génzlich unaussprechbar, und zwar nicht
nur fiir die xardpaoig, sondern auch fir die drndgpaois

4) Plotin verwendet mit Vorsicht positive Pradikationen. Alle diese haben ei-
nen rein didaktischen Sinn,’® und sind Hinweise auf das Unnennbare, die nur
um unsertwillen nétig sind.”” In dieser Hinsicht anerkennt der Philosoph die be-
grenzten Mdglichkeiten der menschlichen Sprache, die nicht in der Lage ist, mit
Genauigkeit das Absolute zu umschreiben.’® Im eigentlichen Sinne bedarf das
Absolute nichts, weil es in seiner vollkommenen Einfachkeit nichts entbehrt.”
Es ist der Mensch, der aus innerer Notwendigkeit versucht, dem Absoluten et-
was zuzuschreiben, um zu einem besseren Verstandnis von IThm zu gelangen.

Unser Vergleich zwischen den Konzeptionen beider Denker hat folgende
Ergebnisse erbracht:

1) Fiir beide hat die Sprache einen relativen Charakter und basiert auf einer
Vereinbarung. Sie ist nicht in der Lage, das absolut Unendliche in den engen
Grenzen eines Wortes einzusperren. Die Wahrheit kann nicht in geschlossenen

96. Vgl. Enn. VI 8, 13, 4 (H-S? 111 S. 256): tiig etfois xGoLv; VI 8, 13, 48 (H-S2 111 S. 258):
€& avdyxng évoeifews Evexa.

97. Vgl. V12,17, 2-5 (H-S2 111 S. 64): 10 uév Gyabov, el 10 mo@tov, fiv Aéyouev thv 100 dya-
Oot @Uow, »00’ fig 0VOEV xaTnyoQeiTaL, GAL’ Auels 1n éxovtes dAAws onuivar olitw Aéyouey.
Vgl. auch V19, 5,31-32 (H-S* 111 S. 279); V 5, 6, 25-28 (H-S? 11 S. 246); 11 9, 1, 5-8 (H-S? 1 S. 203);
V17,38, 4-6 (H—S2 111 S. 232); V313, 5-6 (H-S2 11 S. 226). Der Versuch, das Absolute affirmativ
zu bestimmen, wire, so Plotin eine verwegene Rede (ToAungos Adyog) und mit der absoluten
Transzendenz nicht zu kombinieren. Vgl. VI 8, 7,11 (H-S?I1I S. 248).

98. Vgl. Enn. VI 8,13, 46-47 (H-S? 111 S. 258): A€l 6¢ 0uyxwQelv toig dvouaowy; vgl. auch V
5,6, 24-25 (H-S* 11 S. 246).

99. Vgl. V2,1,9 (H-S? 11 S. 203) «UmepmAfipes»; V 4,1, 12 (H-S? 11 S. 234) «attapxéotatow;
vgl. auch VI 7,23, 7-8 (H-S? 111 S. 213); V1 7, 38, 22-25 (H-S? 111 S. 232).
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Begriffsbestimmungen — weder in positiven noch in negativen — bestimmt wer-
den.!®

2) Die Sprache hat primér eine semantisch-hinweisende Wirkung. Alle Pra-
dikationen vermégen das Absolute nur von auBen zu umkreisen,’”! darum be-
ziehen sie sich zwar auf Es, aber ohne es zu erreichen, noch offenbaren sie sein
Wesen.

3) Keine Benennung ist Gottes Wiirde angemessen. Nichts aus dem Bereich
des Seins ist Thm zuzuweisen. Trotzdem versuchen wir aus innerer Notwendig-
keit Ihn zu bezeichnen, indem wir Namen erfinden. Diese Begriffe leihen wir uns
von den geringeren Wesen her und iibertragen sie auf Gott.'> Diesen Begrif-
fen verleihen wir einen Gottes Erhabenheit geziemenden Sinn.'® Alles was wir
also iiber Gott reden, reden wir uneigentlich (éx xarayonoews),'** gerade, weil
wir Thn nicht anders bezeichnen kénnen.'® Alle, auch die herrlichsten und er-
habensten Eigenschaften (dya0ov), die wir Thm zuschreiben, sind spéter als
Erlo6

4) Betreffs des Prozesses der Namengebung, behaupten beide, dass sich der
Mensch nicht willkiirlich dafiir einsetzt. Gott gibt uns Zeichen, so dass wir zu ei-
ner klareren Einsicht Giber [hn gelangen kdnnen. In der Betrachtung des Seien-
den auf seinen Einheitscharakter hin erkennt man Spuren'”’ des Einen - Got-
tes, und daher ist man in der Lage, etwas tiber Ihn auszusagen.

5) Gott kommt iberhaupt kein Name zu, denn der Name bezeichnet immer
etwas Bestimmtes, um e¢s von etwas anderem abzuheben und zu unterscheiden.
Der Name bezieht sich nur auf Seiendes, weil es von eidetischer Bestimmtheit
gekennzeichnet wird. Da Gott frei von jeder Gestalt und jenseits jeder Begren-

100. Vgl. Plotin Enn. V 5, 6, 14-15 (H-S? 11 S. 246): yeAoiov yao Enrelv éxeivny thv &mAetov
@uowy mwepthapfdverv. Vgl Gr. Nyss. CE 111/1 103 (GNO 11 38, 19-21): ol ot 10 ddptorov
AT THY QUOLY EmvOl TV Onpdtwv StaAnglival.

101. Vgl. Plotin Enn. VI 8, 8, 6-7 (H-S? 111 S. 249) «wreoi avtov»: Vgl. Gr. Nyss. Abl. (GNO
1111 43, 14-16).

102. Vgl. Plotin Enn. VI 8, 8, 1-7 (H-S? 111 S. 249); VI 8, 11, 25-26 (H-S* I11 S. 254); VI 2, 17,
3-5 (H-S2 111 S. 64).

103. Vgl. Gr. Nyss. CE III/I 128 (GNO 11 47, 4-5).

104. Vgl. gr. Nyss. CE 11 459 (GNO I 360, 24).

105. Vgl. Plotin Enn. V12,17, 3-5 (H-S? 11 S. 64).

106. Vgl. Plotin Enn. VI 8, 8, 7-8 (H-S2 III S. 249).

107. Vgl. Plotin Enn. V 5, 5, 13-14 (H-S? 11 S. 245): «@ot’ elvar 10 elvar ixvog to0 évogr, Vgl.
111 8, 11, 19-23 (H-S?1 S. 376); V 5,10, 1-2 (H-S? I1 S. 251); V 5, 6, 17 (H-S? I1 S. 246). Vgl. Gr.
Nyss. Cant. I (GNO VI 37, 1).
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zung ist, kann Er daher durch keine diskursive Aussage erfasst und durch kei-
nen unterscheidenden Namen benannt werden.

6) Die Henologie Plotins ist nach Form und Gestalt wesentlich negativ. Er
legt keinen groen Wert auf die Kataphasis, und darin unterscheidet er sich
stark von Gregor, der den Ausgleich zwischen den beiden Methoden festhélt.
Nach Plotin wére jede positive Pradikation eine Hinzufiigung zu dem Einen,
dem aufgrund seiner Transzendenz das éottv oder 6 éotiv nicht zukommt und
wiirde daher zur Zerstérung der Einfachheit fiihren.!% Dagegen wird Gott von
Gregor als das wahrhaft Seiende (Gvrwg 6v) bezeichnet,'” Dariiber hinaus wird
die gottliche Einfachheit durch die Zuschreibung positiver Pradikationen nicht
beeintréchtigt, weil: (1) sich die Namen auf die gottlichen Wirkungen bezichen,
(2) sie nicht das Wesen selbst, sondern seine Eigenschaften bezeichnen, (3) weil
die gottlichen Namen nicht in Widerspruch zueinander stehen und einander
gleichwertig sind.

7) Die Kataphasis hat auch fiir Gregor eine besondere Bedeutung, weil sie
die Erfahrung der Wahrheit beschreibt. Sie beruht auf der gottlichen Wirkung,
die der Mensch auf seinem aufsteigenden Weg zu Gott erfdhrt, und die er po-
sitiv zum Ausdruck bringt. Die positiven Bestimmungen setzen der Beziiglich-
keit Gottes durch seine Wirkungen auf die Seienden eine positive Erfahrung der
Wabhrheit voraus.''® Auf die Wiirde der Kataphasis weist Gregor von Nazianz
besonders hin, indem er sagt: «Es ist viel einfacher und kiirzer zu zeigen, was et-
was nicht ist, indem du sagst was es ist, statt alles zu widerlegen, was nicht ist, um
zu zeigen, was es ist.'!! Derjenige, der sagt, was etwas nicht ist, und verschweigt, was
es ist, verhdlt sich dhnlich jemandem, der, wenn er gefragt wird, wie viel zwei mal
fiinf macht, antwortet: es macht weder drei, noch vier, noch fiinf usw».

8) Fiir beide hat die Apophasis keinen privativen Sinn. Das Fehlen (oréoy-
oig) ist das Ausbleiben dessen, was einem Wesen an sich zukdme; da Gott aber
absolut einfach ist, kommt ihm an sich selbst @iberhaupt nichts zu. Gott ist vol-
lig Bediirfnislos. Er bedarf nicht dartiber hinaus vielmehr noch der Benennung.

9) Die Apophasis hat zuallererst eine abwarnende Wirkung. Sie warnt uns
Gott alles zuzuschreiben, was er nicht ist. Die Negationen haben den Sinn, die
absolute ontologische und gnoseologische Transzendenz Gottes einsichtig zu

108. Vgl. Plotin Enn. V17,38, 1-2, 11 (H-S* III S. 231); VI 8 8, 14, 20 (H-S* 111 S. 250).

109. Vgl. T. Bohm, Theoria (wie ober Anm. 12), 94,262.

110. Vgl. S. Papadopoulos, OEOAOITA xal TAQXZA. Euseioinn Oeoroyla - Zvufatixn
yAWooa, Athen 2002, 145,

111. Vgl. XXVIII/ 9 PG 36, 37AB (SC 250, p. 118-120 ed. P. Gallay).
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machen, indem sie Gott von allem, was nachgeordnet ist, abheben. Bei Plotin
ist die Methode der Apophasis der geeignetste Weg der Hinfithrung und des Auf-
stiegs zum Absoluten,''? der in die mystische Erfahrung des Einen in der eksta-
tischen Einung miindet. Die negative Dialektik ist diejenige Art des Philoso-
phierens, die methodisch, durch Schritte zur Anndhrung des Einen fiihrt. Da-
her handelt es sich um einen theoretischen, mit Hilfe der Vernunft vollzogenen
Prozess. Dagegen sichert nach Gregor die via negationés keine «xowwvio» mit
Gott ab. Statt einer methodisch vorgehenden negativen Dialektik schldgt Gre-
gor eine Philosophie des Lebens vor, welche die Wahrheit nicht vom Leben ab-
trennt, und die in der Bearbeitung der Tugenden besteht. Die Vereinigung mit
Gott vollzieht sich nicht anders als durch ein reines Leben. Auf diese Weise
wird das der theoretischen Vernunft Unsichtbare und Unzugingliche auf prak-
tischem Wege sichtbar und erfassbar gemacht, indem die Tugenden im Spiegel
der Seele das Géttliche erscheinen lassen.!?

10) Die negative Methode, indem sie das Absolute als unsagbar und uner-
kennbar deklariert, erweist damit auch sich selbst als unzureichend. Weil Gott
in seiner Transzendenz jeder Aussage entriickt ist, darum bleibt ihm auch die
Negation zuletzt unangemessen. Das ist vielleicht der wichtigste Ankniipfungs-
punkt zwischen Plotin und Gregor, d.h. der radikale Verzicht auf jede Bestim-
mung Gottes, auch auf die negative. Die angemessene Weise Gott zu benennen
ist nicht die «theologia negativa», sondern die «theologia superlativa» (iiberstei-
gende Theologie). Proklos und der Verfasser des corpus aeropagiticum hatten auf
diese dritte Art der Theologie klar hingewiesen.!!* Spuren dieser Theologie, die
zur Authebung jeder Erkenntnis, welche durch die Kataphasis und Apophasis
erreicht wird, fithren, sind sowohl bei Plotin'*® als auch bei Gregor zu finden. In
unserem Fall d.h. in der zweiten Rede gegen Eunomios gibt es eine entschei-
dende Stelle, (CE II 139-140, GNO I 265, 28-266, 3) wo diese Idee der Anné-
herung an Gott durch die Selbstiiberschreitung des Denkens deutlich wird.

«Der menschliche Geist, indem er forschend und vielgeschidftig ist, begehrt und

112. Vgl. Plotin Enn. VI 7, 36, 6-8 (H-S? 111 S. 229).

113. Vgl. Gr. Nyss. Cant. III (GNO VI 89, 16); dazu Th. Kobusch, Metaphysik als Lebensform
bei Gregor von Nyssa, in: Gregory of Nyssa: Homilies on the Beatitudes, ed by H.R. Drobner / A.
Viciano, [SVigChr 42], Leiden / Boston / K&ln 2000, 485.

114. Vgl. Proklos, In Parm VII 7-,9-10; dazu J. Halfwassen. Der Aufstieg (wie 0. Anm. 63), 181;
W. Beierwaltes, Proklos. Grundziige seiner Metaphysik, [PhAb 24], Frankfurt 1965, 361-366. Vgl. auch
Ps. Dion. Areop. M.Th V (PG 3 1048B PTS 36 150, 7-9 €d. A.M. Ritter).

115. Vgl. Plotin Enn. V 3, 14,1-3, 6-7,17-18 (H-S? 11 S. 227-228); V 5, 6, 31-33 (H-S? 11 S. 246);
VI 8, 8, 6-8 (H-S? 111 S. 249); dazu J. Halfwassen. Der Aufstieg (wie 0. Anm. 63), 181.
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beriihrt, soweit als moglich, durch Uberlegungen die uniiberschreitbare und erha-
bene Natur. Weder besitzt er eine Scharfsichtigkeit, um klar das Unsichtbare zu se-
hen, noch ist er véllig von der Anniherung ausgeschlossen, so dass er nicht in der
Lage wiire, in sich ein Bild des Gesuchten zu formen. Ein Teil aber des Gesuchten
hat er mit Hilfe der Vernunft aufgefasst, das andere aber hat er gewissermafen,
durch die Schwiiche es deutlich zu erkennen, begriffen, indem er fiir eine Art des kla-
ren Wissens die Tatsache hielt, dass das Gesuchte jede Erkenntnis tibersteigt».

Das iiber das Sein Hinausgehende ist weder durch die Worte ausdriickbar
noch der Vernunft zuginglich.!'® Gott kann weder durch die Kataphasis noch
durch die Apophasis d.h. nicht durch die Zugriffe der methodisch vorgehen-
den, alles erfassenden theoretischen Vernunft, erreicht werden. Gott wird in
dem wissenden Nichtwissen'"” erreicht, d.h. im Verzicht und in der Ablésung von
allem Denkbarem und Sinnlichen, in der Uberzeugung, dass man auf Gott nichts
anwenden darf, was mit menschlicher Auffassungskraft erkannt wird.!”® Im ek-
statischen Nichtwissen wird der Geist selbst tiberschritten: hinausgehoben iiber
sich selbst, wird er in der Erleuchtung durch das iiberhelle Licht mit Gott ver-
einigt. 1" Das Heraustreten des Geistes aus sich selbst, die Ekstasis weist dar-
auf hin, die héchste Erfiillung des Erkennens die zugleich deren Aufhebung
ist.'?® Es handelt sich um eine lobenswerte «&yvwaia», denn sie wird sich des-
sen bewusst, dass sie alles Unbegreifliche iiber Gott ignoriert.!?!

116. CE 11 39-140 (GNO I 265, 28-266, 3).

117. VM II (GNO VII/I 87, 7). Vgl. Plotin, Enn. V 5, 7, 32 (H-S? II S. 248): undév 69@ Ged-
oetat.

118. Ebd. (87,7).

119. Vgl. Gr. Nyss. Beat I (GNO VII/II 77, 9-10); Virg V (GNO VIII/ 277, 11-12); Ps. I/7
(GNO V 44). Vgl. Ps. Dion. Areop. DN I/1 (PG 3, 588A PTS 33 108, 3-5 ed. B.R. Suchla). Vgl.
Plotin. Enn. V 5, 7, 16-22 (H-S? I1 S. 247); V 3, 17, 28-37 (H-S? 11 S. 233).

120. G. Huber. Das Sein und das Absolute (wie 0. Anm. 67), 88.

121. Vgl. Max. Schol. in DN IV/2 PG 4, 264 A; Vgl. auch Ebd. 11/4, 216D-217A: €id0g 70 xai
avTn YVWOLOTIHOV.



