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D ie T ranszen denzbehauptu ng, Gott se i nicht nur dem Begre ifen   Me n-
schen,    auch dem  EngeIn, ja, jede m      Begreifen 
Iege n, er se i un aussprechl ich, unsagbar,  e rhabe n, a ls dass el" sich  

te bezeichnen lief3e, (d iese Bel1auptung) siede lt da s Gottliche jen seits je de n Be-
[eichs des D enken s an  

SO sehl" der Mensch aucl1 versucht, sich de!" go ttlichen Natur anz una he rn 
ul1d sie mit Hil fe de!" Nam en   um schr eiben:   alle   

eines WoI·tes LLnd eIweist sich als  denn die Wah'-Ileit».2Gregor fasst seinen 
      mit folgenden   zusa mmen: «Z LLeI'st   was  

Gott   eI-/(ennen nDtig ist: dieses EI'kennen besteht  auf   nicllts anzuwen-
den,   mit      wiI-d».3 Die Sprache als  
dukt der menschli chen   und a ls Hauptmittel dcs Wissel1s, so sehr sie 
auch prazis,     und     ist ,   sich als  schwac h, die Wahr-
he it     Walnheit und E rken l1 tnis sind Z\vei un gleicl1e G rbf3e n. Wed er 
decken sie SiCl1 schlec l1tl1in, noch gle ichen sie sich gena u. Die Walnheit ist  

f3eJ" a Isdie E rkenntl1is. Das ist die    des     d.h . 

1.      ed.   JaegeI' (GNO   Leiden 1960, 222, 18-25.      [CE]. 
2.  CantictIIn       ed. I-l.   (GNO   Leiden 1960,358, 2-3. Von 

    [Cant.]:                  

3. De   Moysis, ed. I-l.    (GNO VII/I). Leide Il 1964, 115.5-6.    [VM]. 
4. Vgl. CE 11 246 (GNO  298, 13-16). 
5. Vgl.  Begzos,        



78 Theodoros Alexop otl1os 

der Tendenz, die Erhabenheit Gottes zum Ausdruck  bringen. Zwischen Wahr-
heit und Erkenntnis besteht eine Ungleichheitsbeziehung,  der das Grof3ere 

 der Wahrheit gehort und das Mindere der Erkenntnis zuzuweisen ist. Die 
Wahrheit ist unendlich und unbegrenzt und wird deshalb als grof3er und erheb-
licher denn die Erkenntnis betrachtet. 6 

Injedem gnoseologischen Versuch gibt es immer ein grof3es   Wahr-
heit, clas sich unserer Auffassungsfahigkeit entzieht.7 Die Wahrheit kann nie  
Ausdrucksformen  sie ausgeschopft werden.8 Das menschliche Wort defi-
niert nicht erschopfend, voIlstandig, sondern bestimmt nur hinweisend. «Jede 
FormuIierung  Gott, so sehr sie einen Gott geziemenden Sinn hat, ist eine 
Goldimitation und nicht das Gold selbst.9 Jeder unserer Gedanken  Gott 
ist ein Schatten, ein Abbild des Gesuchten, denn er zeigt nicht dessen  

sondern steIlt nur durch Spiegel und Ratsel im Umriss einen Wid erschein des 
Gesuchten dar, der aufgrund ein eI" Vermutung entsteht».10 

Nach Gregor ist die Vernunft unabdingbare Bedingung der Wahrheit (d .h. 
es gibt kein Wissen ohne die Vernunft), sie ist abe r keine ausreichende Bedin-
gung  ihrer Erkenntnis, denn sie ist hinweisend  eincr Position und einer Exi-
stenz und nicht die Natur selbst. Sie zeigt aIles , was  die gottliche Natur mit 
Frommigkeit betrachtet wird, an. 11 

Aus welchem Grund aber ist es unmoglich  die   die Wahrheit 
mit Genauigkeit  Worin liegt die sc Begrenztheit de s mensch-
lichen Wortes? Gregor macht kJar, dass die gottliche Natur aufgrund der In-
kommensurabilitat  Schopfer und Geschopf,  Unendlichkeit tInd  Gren-
zen gesetzter Existenz,  die menschliche Vcrnunft unzlIganglich ist. Der 

            25], Athen 2000, 63; dazu ders. «De r 
Apophatismus  der ostkirchlichen Theol ogie. Die   Fllnkti on einer The orie 
hellte»,   27 (1986) 177-216. 

6. Vgl.  Begzos,  (wie  Anm . 5), 63. 
7. Vgl. Cant.  (GNO   10-12):        

            

8.              

                

       ...     
              

  CE 11 577 (GNO 1 394, 29-395, 3). Vgl. auch de BeatiIlltinibus, ed. J .F. Ca llahan (GNO 
VII/11), Leiden 1992, 80, 16-20.    an [Beat .]. 

9. Vgl. Can t. 111 (GNO V1 85, 16-19). 
10. Ebd. (86, 15-18). . 
11. Vgl. CE 11582 (GNO  396, 13-16). 
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Mensch und cl ie ga nze intelligibJe Natur b le iben aJs Geschbpfe  ih rer Er-
kenntnis, ste ts  den ihnen  Gott gesetzten G re nze n. Das Wort   ei ne 
menschli clle E rf indung im Bereich des Geschaffene n. Es gibt ke ine Analogie zwi-
schen Ungesch affenem und Gesch affenem. W eil Sprac he die Struktur cler ge -
scha ffe nen Ordnu ng te ilt ,   sie un geeign et, clie gb ttliche    

weil diese        der    der Sei enclen  
 el"fah rt die SeeIe einen Drang zum Tran szend ieren dessen, was sie als jewei Is 

Abgegrenztes erke nnt     und 
doch geht sie n icht  sich hinaus13     Vielmehr wendet 
sie sich wiede l" auf die ihr verwandten Gegensta nde    Sie wei l3 immer  
um etw as Bestimmtes und, was sie zugle ich mite rkennt, ist die Grenze, das Di-
astema, das Me rkm al geschbpfIiche r Existenz.15 D as Bezeichnete, d.h. die gb tt -
liche Natur, ist   einer anderen Ordnung, deI'deI' Ungesch affenen , un d sie wird 
nur darin    dass sie nicht    we rde n kann, und di eses ist darin be-

   dass es gerade ihr Kennzeich en ist, jede auf sie zutreffende E insicht  

   

Wenn abeI' Gott  seinem Wesen un sagbar und unaussprechli ch ist , fragt 
man sich billigeIweise, ob das  die Rede  Gott, wirklich eine n 
Sinn hat, un d ni cht bloJ3 eine   nutzlose Beschaftigung ist ? N ach 

  A uffassung schlieJ3 t Gottes Tran szenden z und UnbegreifIichkeit nicht 

12. CE 1 176   79, 5). Ebcl.366 (135, 7-9); 636 (209,13); 668 (218, 15); 690 (224, 12-16); 
CE 11 578   395, 15-16). CE 111,   11 172, 3-6). Ebd.   (191,18-20); VJ/68 (210, 
11-17); daz u.       Disc/o.5e{1.    Nyssa as DeconSMICIiollisI», 

  SIl /{l iell   GI'egoI'   Nyssa   {leI'        ed by H.R .   /   Klock, 
Leid en / New    / Kopen hagen /  1990, (99- 123) 407; F.        Die 

 {les Call Iicl /m {ll ll'ch Gl'egol'  N)!.\'sa,  32],   1993, 298;  Bo htn,  

- Unen{lI ichkeiI - A l!fsIieg.  /mp/ikaIioll ell zu De ViIa Moysis   GI'egoI'     

[SVigCh r 35], Le iden / New York /  1996, 194. 
13. Vgl. Jn Ecc lesiaste m homiliac, ed .  Alexander   Leiden 1962, 412, 10-12.   

 an [Eccl.]. 
14. Eb d. (414, 6) :         

15. Ebd. (412,6-19). Vgl.   CE J 349-369  J 130, 10, 136, 7); clazu.   Uthernan tl, 
«GI'egol"  Nyssa, De Bea titud inibus,   'Se lig, die rc inen Her'zens sincl, deI1Il sie   

Go tt schaue n'»,     Nyssa:    ollI/Ie   ed. by H.R.    /  Vicia no , 
[SVigChl" 42], Le iden / Bosto n /   2000 (185-227) 214-215. 

16. Vgl. CE  373   137,5-8):             

             

          Vgl. Bas. Epis/. 234,  

32, 869C,   Nuz      36, 29C-32A (SC 250,  108 ed.  Gall ay). 
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aus, dass der Mensch seine Erhabenheit und HerrIichkeit erkennt. Gegen 
nomios gewandt, sagt Gregor: Die bibIischen Zeugen haben  die Erhaben-
heit dessen, was an Gott    erkannt wird, den Menschen 
tan, nicht aber das Wesen Gottes.17 Die Theologen  und  ihren 
herrIichen Schauer  der Wahrheit aus, indem sie die VieIfaIt der  

Wirkungen - WohItaten auf der WeIt wahrnehmen. 1S Sie bekennen gIeichzeitig 
aber die  die Gottheit  ihrer Ganzheit  erfassen. 19 

Gregor ist fest  dass die Namengebung weder sinnlos noch nutz-
los iSt.20 Der Mensch arbeitet nicht vergebIich, wenn er sich  die  
Wahrheit Es gibt   die den Prozess der Na-
mengebung Iegitimieren und ihr einen besonderen SteIlenwert verleihen. 

1) Der erste Grund hiingt eng zusammen mit der sich  Beziehung  ihrer 
U mgebung befindenden menschlichen Existenz. Der Mensch ist keine einsame 
Existenz, die unabhiingig  den anderen Seienden steht.  versucht immer, 
die WirkIichkeit  interpretieren, und dieser   der Perspek-
tive seiner Existenz, die  aIIem   Erl<enntnis und der Betrachtung  

Seienden besteht:           

             
2)  groJ3er Bedeutung ist auch die Konzeption des  aIs des 

AIIerersehntesten und Reizvollsten. Nach Gregor kann Gott  das Ziel aIIen 
Strebens sein   was ein unendliches Fortschreiten  Ihm ver-
ursacht. 22 Das absolut Gute ist dasjenige, das  seine die 
Liebe  See]e, weckt und niihrt, und sie aIs QueIIe jeder Gutheit  seiner 
Teilhabe ruft. 23 

3)  hinaus ist man   Lage  Gott   wegen  ur-
 Verwandtschaft  zwischen der menschlichen Seele 

und Gott. Diese Verwandtschaft wird durch die   Ausdrucl< gebracht. 

17. Vgl. CE  102   256, 20-25). 
18. Ebd. (256, 18-23); 298 (314, 14-18). 
19. Ebd. (256, 23-25). 
20. Edb. 298 (314,10-11). 
21. Ebd. 572 (393, 15-17). 
22.  et res 54,  46,             

    Vgl. Cant.    31,5-7). 
23. Vgl. Cant.    16, 13). 
24. Vgl.  et res.  46,  :           
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D ie  ist e in G esch enk, das Gott dem Mensch en hat zut eiI wcrden Iassen . 
Sie ze igt die vom Gott gesetzte     Bestimmung dcs Mcn schen und 
ist die Vorau ssetzung  die Met ousia:      

           ' " 
               

   rfi    Die Gottcb enbiIdlichkeit des 
Men schen erkHil"t die innere Dyn amik und den unaufhorlichen D l"ang der See-
Ie nach Gott, der das   Zi el aller  und G cdanken de s Men-
sche n ist. Wegen der  ist die  des Menschen cinc potenziell un end-
Iich e   

4) D eI" Mensch un ternimmt den Vel"such, Gott ve l"sch ied cn e Nam cn zuzu -
schrei be n, nicht         anHissIich del" AlIgegen wart Gottcs in der 
Scho pfung durch sei ne Wirkungen. D ie Vernunft bekommt dic An l"egung   

Gott.  verleiht un s Zeichen  und Funken  so dass Wil" das 
U nfassbare auf dem Wege de I" An alogi e  dem, was wir  der Wirkl ichkeit 

  be tr achten kOnnen .26 Der Me nsch ernihrt die gottIiche E nergeia, 
die  uns herun te rkomm t un d die zur Gl"enze unserer Verstandnis   Gott 
wird.27 Durch se ine En ergeia wil"d der , was sein Wesen ange ht, U nbeg reifbal"e 
aJlen Seienden zugangIich und kommuniziel"t mit der geschaffene n Ordnung. Die 
letzte ist dieser Kommunikation       kann sie nicht im Sein crhalten 

28 wel"d en. 
5) Let zter Punkt. 
Di e wichtigste Vorau ssetzung  die Namengebung bczi eht sich auf das 

auf3e ro rdentliche uncI      E l"eignis der     dcs 

25. De infantibus     abrept is, ed.     (G NO   Leiden 1987, 79,14-16, 
21-22. Von  an [Infant.]. 

26. Vgl. Cant.  (G NO  37, 1). Um se inen Geda nken       Grego r 
  Auslegung der Ste lle Cal1t. 1,36     das I3ild e ines enllee rlen 

Salbolgef<il3es, das    des    Geftil3 e ine    das ausgeJee rte 
Sa lboI zu!ass t.  aIIen llleologischen I3egr iffen bezeichnen wir nich l das «SalbGl» der GOllhei t 
se lbst, sonde rn ze igen wir   einen kleinen Rest   «Da mpf" des gottlicheIl Wohl geruchs  

           auf. D azu F.      Iln d    (wie  An m. 
12), 64-65. 

27. Vgl. Cant.  (GNO  334, 5-9). Vgl. Ab l (GNO  44, 7-9):      

           
    

. 28. Vgl. Infant (GNO  79, 11-13):        ...    
      Vgl. CE     (G NO  212, 19-20) : ...         
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gos. Durch seine Erscheinung im Fleisch weist Gott auf ein en andere n Weg hin , 
wo die Annaherung des Menschen zu ihm erleichtert wird. Sie verursacht eine 
Erschtitt erun g - Unruhe und Aufregun g29  die See le, die jetzt ein klares und 
greitb ares Zeichen der Existenz des Abso luten bekommt. Die Her ablassun g des 
Unveranderlichen ins Veranderliche hat Gott «den (Menschen) hieniedcn » 

  zuganglich gem acht. Die Seele verfti gt jetzt tiber einen Wegweiser, 
einen Leiter , der sie nach obcn emporftihren kann. 

Da de r Mensch die Not cmpfindet se ine pel"sonliche Erfahrung dc r Wahr-
heit auszudrucken, muss er unbedingt die Aus drucksform se iner Ep oche ver-
wende n. Weil Sprache ihre r Struktur nach imm eI" Diffel"enz se tzt31 un d die Dif-
fel"enz Kennzeichen del" Schop fung ist , ver mag sic als solche die Einfachheit des 
Wesens Gottes nicht zu er fassen. Die gottl iche   verbleibt jenseit s jeder 
Bestimmtheit.32 Da sie vollig unerk enn bar und unb egreitbal" ist, da noch kein ein-
ziger uInfasse ndel" Name, de r das go ttliche Wesen eigentlich un d  hinrei-
chender Weise rep rasentieren konnte, gefunden worden ist, versucht der Mensch 
auf indirekte Weise, durch die Erfindung mehl"el"el" Namen , derer jed er einen 
besondel"en Asp ckt   ihr aufwe ist, das Gottliche auszudr ticke n.33 Del" Name 
ab er, wie Gl"egor beh auptet , trifft auf das Subj ek t an sich se lbst nicht zu. Es gibt 
imme l" einen   Abstand zwischen de m Namen und dem Gegen-
stand, zwischen Bezeichne ndem und Bezeichne tcm.34 Das Zweite bezieht sich 
auf das Wesen des Seiende n selbst, wahrend das erste uns Erkundigun gen nach 
dem Se ienden gibt. Nach G regor gibt es einen gro l3en Untel"schied zwischen 
den D ingen und de m Nam en, weil das Ding sein Wesen  sich selbst besitzt 
und nicht wegen des Namens, den jem and ihm zuschreibt.     

              
        Der Name be-

29. Vgl. Can t.  (G NO  338, 4-8). 
30. E bd.  (304, 17-305,2). 
31. Vgl.  Mosshammer, Disc/osing (wie  A.nm. 12), 107, 113;  Bohm, Theol'ia (wie  Anm. 

12), 77. 
32. Vgl. CE  144 (G NO 1267,1 6-17). Vgl. ebd . 12-13 (230, 24-26) , 98 (255, 12-14). 
33. CE  145 (G NO 1267, 21-28). 
34. Ebd . 271 (306, 1-3): ...             

       G rego r bring t ein ken llzeichnendes Beispie l   llm die Sache 
      Es gibt keine Analogie Z\vische n de m Wesell des Fe uers a ls E lemellt del' Natur llnd 

dem es beze ic11nendem  «Feller,,:          

             

     Vgl. eb d. 271 (306,3-6). 
35. De Perfectio ne, ed. W. Jaeger (GNO VIII/I), Leide n 1952, 177, 14-16.   an     
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trifft alles, was um das Sei ende herum betrachtet wird. 36 Er ums chr eibt und um-
fasst das Din g, ohne37 sein Wesen  bezeichnen . Er weist auf die jeweilige Ei-
genschaft    des Dings hin und erHiutert das «Wiesein»     de s 
Seienden.38 

Durch die Tatsache, dass cler Name nicht auf da s Wesen des Subjekts zutrifft, 
bleibt die Einfachh eit der gottlichen Natur unaffiziert.   die vielen  

men, die wir,   au f die Schri ft, dem GDttlichen gebe n, sein Wesen be-
zeichn et , ware die gottliche Natur       und zus ammen gesetzt.39  
dem wird die   Gottes  deI" Viel falt deI" Benennungen, die man Gott 
zuwei st, nicht be eintrachtigt,  je deI" Name eine   Bedeutung hat, 
die niCl1t in  mit deI" einer anderen Bestimmung steht. Zum Beispie/ 
steht clie Pr aclikat ion  nicht im   der Best immung  

 Die vielen Ben ennungen    die ZerspalttIng des Subjekts nicht , weil 
sie nicht se in We sen ,    seine Eig enschaften atIslegen.4oAlle Namen sind 
zuein andeI" gleich    und gleichwertig   41 Es oblie gt nu r 
deI" menschlichen Denkfahigk eit  alle diese Benennungen    

     so dass man e in konkretes uncl um fassendes Bild   das Gottli-
che in sich bilclet. 

Da es kein e Analogie zwischen ung eschaffener und geschaffen eI"   

gibt, \vie ist es   class     die    eines endlichen 
Seins sind, au f eine   iibeI" den Bereich des Seins hinausgeh ende Ebene 

   werden konnen?   beh auptet, dass man Ben ennungen, die  

die Menschen geeignet sind, auc h   Gott   kann. Das passiert,   

dem Menschen kein ancleres Mittel als clie gesc haffe ne Sp rache zur   

steht.   cler Id entitat der  die sowohl den Menschen als atIch 
Gott zuzu weisen sind (wie QueHe,    Licht Tu r et c.), best eht  eine obe r-
flachliche Ahnlichkeit.  dem Ma l3 , wie die beid en N aturen, die menschliche 
lInd die gottliche, voneinander entfe rnt sind, in dem selb en Maf3e  

36. Ygl. CE 111   11180, 23-24) :              

    vgl. ebd .  (182, 9-13); vgl Abl.  111/1 42, 21-43, 2). 
37. Eb d .   (180, 7-10) :   6        

        

    

38. E bd.  (182, 12-13) . 
39. CE 11 302  1315,11-13) :          

   

40. Ebd. 477 (365 , 19-22). 
41. Ebd. 137 (265, 19-21); vgl. ebd. 478 (365, 22-30) . . 
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den sich die Eigenschaften der  Natur  den an uns fest stellb are n 
und haben sich  Erhabeneren und  Gottangemessen eren gewandelt.42 

 dieser Hinsicht, wenn man den Herrn Macht, Leben, Licht , Wort nennt, mes-
se n wil" diesen Best immungen eine      Bedeutung bei 
und sind uns der Sach e bewus st, dass die uns zugeschriebene Priidikation  

Vergl eich  der, die dem Herrn zuzuweisen ist,   nied rigerer Wertigkeit ist. 
Zum Beisp iel ist unser Wort wertlos und bed eutungslos im Vergleich  dem 
wahren Wort, das  seiner eigenen Hypostase betrachtet wird ,   Anfang an 
existiert, das ewig ist und durch seine  aJles  Sein erhiilt.44 Wir   
gen also die Bed eutung ein er Bezeichnung auf Gott zum    und Got-

   eben deshalb, weil die ungesch affene Natu r unkommunizierbar 
und beziehungslos  der Schopfung ist und ihre kennzeichnende Eigenschaft 
nicht  Bereich des Gesch affen en  finden Sind.45 

Die Namen werden   den Men schen er fund en  ihrer Erleicht erung, um 
 einem besseren Verst iindnis des GGttlic hen gelangen  kOnnen.  diesem 

Fall ist die Beziehung zwischen Schopfung und G ott einseitig. Die gottliche Na-
tur braucht keinen Nam en  ihrer Verehrung, weil sie vollig    iS t.46 

Sie ist groBer als jede Verehrung durch die    Diese sind unvollkomme-
ne Symbole, die auf eine transzendentale Wirklichkeit hinweisen . Sie habe n kei-
ne absolute     sie   aber    Informationen  Gott. Sie 
helfen uns, manchen seiner Asp ekte   

Trotz der R elativitiit der Sprach e erk ennt Gregor zwei verschiedene Red e-
weisen, die positive und die verne inende, mit de ren Hilfe man  Gott spre-
chen kann. Die kataphat ische n Bezeichnungen haben einen posit iven Ch arak-
ter, weil sie die gottli che Wirkung auf die Welt voraussetze n, welche der Mensch 

    und sie posit iv zum Ausdruck br ingt. Die    E nerge ia  

42. Ebd. 235 (294,21-24):              

              

           

43. CE   135 (GNO 11 49, 7-12); vgl. auch ebd. 129 (47, 4-9). 
44. CE 11235-236 (G NO 129 4,24-295, 13). 
45. CE   10 (GNO 11 55, 16-19); vgl. ebd.  15 (9,4-6): ...       

               . . . 
46. Vgl. CE 11 553 (GNO  388, 17-24):         
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Gott a!s wirkend und heiligend, sie  aber nicht sein Wesen. Desha!b sind 
die positiven Bestimmungen  Bezeichnungen der gbtt!ichen Eigenschaften 
d.h. der Beziehung des Gbttlichen auf die Welt. Sie sind relationa!e Bestim-

 und Erklarungen, sie gehbren  den so genannten   

 Diese  aber  Namen sind  einer Schwache gekennzeichnet. Sie 
trennen48 nicht Schbpfer und Geschbpf. Diese Rolle spie!en die verneinenden 
Bestimmungen. Sie haben eine abwendende Wirkung,  uns, fernzuha!-
ten , was Gott  Beziehung zur Schbpfung bringen kbnn-
te . Sie sagen, was Gott nicht ist. Die negativen Namen bedeuten einen Verzicht 
auf alle  und betonen genau die Stellung des Abso!uten jen-
seits des Seins. Sie  a!lmahlich die Seele zur Wahrnehmung  Gottes 
Unbegreif1ichkeit. Obwohl die apophatische Redeweise das Gottliche  allen 

 der geschaffenen Ordnung lautert, erweist sichjede erhbhende Be-
zeicllnung als der Erhabenheit des Verehrten und unzulanglich.49 

A!so sind die Begriffsbestimmungen sowoh! die positiven wie  die ne-
gativen, bestenfalls Annaherungen  begrenzter  Das Bewusstwer-
den dieser Grenze macht den eigent!ichen Kern der Theologie der Namen bei 
Gregor aus. Nach ihm gibt es eigentlich keine angemessene Redeweise  

Gott. Positive und negative Theologie sind gleichwertig.5o Keine  beiden 
stellt die Teilhabe mit Gott sicher und keine beschreibt das Wesen Gottes.  die-
sem Punkt unterscheidet sich Gregor  dem  des  

ticum, der der Apophasis  der Kataphasis einen deutlichen Vorrang 
zuerkennt.51 

Bei Gregor bestellt eine Erganzungsbeziehung zwischen Apophasis und Ka-
taphasis. Diese beiden  Formen wechseln einander unablassig ab. 
Beide Formen bilden eine einheitliche Redeweise, die zum besseren Verstand-
nis des Gottlic!len fiihrt.         

          
            

         
            

47. CE  569 (GNO 1190,21). 
48. Vgl. CE 11 579 (GNO  395, 16-17):        

        

49. Vgl. Adv. Mac . (GNO  107,29-30). 
50. S.o. Anm . 41. 
51. Vgl. DN  (PG 3,  PTS 33 230,1-2 ed. B.R. Suchla). 
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   Jede Redeweise kann nicht abgetrennt   der anderen betrachtet 
werden. Jede  beiden allein und  sich selbst gesehen reicht nicht aus, so 
dass man zu einer besseren Einsicht de s Gottlichen gelangt. Beide aber,  un-
trennb are r Einheit und Zusammenwirkung verbunden bekommen ein be-
stimmtes GenUge. Trotzdem wird der Mensch sich immeI genotigt sehen beid e 
Redeweisen zu entwi ckeln, weil   Kampf um das VeIstandnis Gottes unend-
lich ist. Die theologische Sprache wiId nie vollkommen weIden , sie fuhIt nur zu 
einer und eutlichen, getIubten, schwache n EIkenntnis  Gott. 

Wovon man also  spIechen kann, darubeI muss man schweigen .53 Das 
ist die frommste Haltung der Tr anszend enz und EIhabenheit Gottes gegenUber. 
Das Schweigen bedeutet das Bewusstwerden   BegIenztheit deI menschlichen 

  dem , was im eigentlichem Sinne unaussprechlich ist. Das Schwei-
gen ent spIicht   AuffoIderung, da ss wiI mit Ruhe inneIhalb   Grenzen 
bleiben mussen und sie nicht zu ubeIsch reiten versuchen.  ihIem spekuIativen 
VeIsuch gelangt die Seele zu einem Au sweg, wo sie zufIi ed en ist zu eIkennen, 
dass, won ach sie sucht, etwas ganz    ist als die Natur deI Dinge inneIhalb 
der SchOpfung. Es ist sicheIeI und frommeI zu glauben, da ss die EIhabenheit 
Gottes viel gIoJ3eI ist als unseIe VeInunft, statt sein e HeIrlichkeit dUIch bloJ3e 
Meinungen zu beschIeiben. 54 Dem BewusstweIden   und des Mangels 
wegen deI Unmoglichkeit, einen deI gottlichen GIoJ3e entsprechenden Namen 
zu find en, folgt die EIfahrung der VerwundeIUng.  diese Ve rsuch e der See-
Ie, sich Gott anzunahern, ist letzten Endes eine VOIbeIeitung, Gott als Wunder 
anzunehmen: Es gibt nUI einen Namen, de r die gottliche  bezeichnet , da s 

 unseIer Seele auf unaussprechliche Weise geborene WundeIn  sie.55 Gott 
ist keine Kate gorie des Wisscns sondcIn deI  

Aus deI bisheIigen An alyse lassen sich VOIlaufig folgende    zieh en: 
- Die theologische Sprache ist  Rel ativit at und Unvollkommenheit ge-

kennzeichnet , weil sie  den Bedingungen der geschaffenen OIdnung abhan-
gig ist. Sie gibt keine festen  

52. CE  588 (G NO 1196,4-10); dazu Ch. Boukis,           

      2J,   1970,92-96. 
53. Vgl. CE  105 (GNO  257, 21-25). Vgl. CE   105 (GNO  39, 40-6):      

                  

  Vgl. auch Eccl.  (GNO V 416, 7). 
54. CE  96 (GNO  254, 26-29). 
55. CE   4-5 (GNO  187, 4-6). 
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- Es gibt kein e Analogie zwischen Sprach e und Wah rh eit, zwischen Be-
zeichnendem und Bez eichn et em , da diese zwei Gro l3en  verschiedener O rd-
nung sind. Die ers te ist geschaffe n und daher endlich, die zweite ist ungeschaf-
fen und un endlich . 

- Die Auswahl   die Zuschr eibung    Bestimmungen   Gott 
obliegt dem Menschen , deI" nicht     Gott   versuc ht. D er 
Mensch ist     die  Gott   Zeichen    auszulegen. 

- Der Sinn der theol ogischen   besteht darin , uns   die Gottesei-
ge nschafte n   und daher uns naheI"  Go tt    Die theo-
logischen Nam en bezeichne n aber nur die Wi rkungen und nicht das Wesen. Das 
Sein Gottes kann weder  Worten ums chrieb en werden noch sich mit ihne n 
decken. 

- Gregor  Nyssa pla diert sowohl  ein e kataphatische als auch   eine 
apophatische Theologie . Er zieht eine deutliche  zwischen beiden und legt 
den gleichen Wert auf beid e. Sie werden durch eine E rganzungsbeziehung ge-
kennzeichn et . Keine kann abgetrennt  der anderen uns ein vollkommenes 
Bild   das Gbttliche    Beid e sind menschliche Erfindungen  

       da sie kein en Zu gang  dem , was jede D enkbarkeit und 
jed en Bereich des Wissen s     hab en. 

Nach der          die    Gottes   

wir auf die wichti ge Frage einge hen, inwieweit   und Plotins A nsichten 
 Bezug auf das vorgena nnte Thema    odeI"      

Gregor  Nyssa geht davon aus, dass jed es Seiende vor allem dadurch ge-
kennzeichnet ist, das s es durch gewisse  festgelegt     

  Diese Grenze, die jede Existenz, welche  eine I" ra umze itlichen 
A usdehnung ged acht wird , charak terisieren, sind der Anfang und das E nde. 
U mschriebe n  einer Arche und einem Tel os ist jedes Seiende be au fsicht-
bar57   Es kann nur das als Seiendes ge na nnt we rden , was  

  gesetzt ist. Die Grenze ist die grundlege nde Eigen tlichk eitjed es Seien-
den . Sie best immt jedes Seiende  eine m umgrenzten Etw as, so da ss dieses se l-

56. Vgl.   (G NO  3, 6-8) . Gregol" nennt als f3eispiele  BereicIl des Qu antjt ativen 
d ie E Ile odeJ" ctie Z al1l «zehn», d ie jeweils an e ine In Punkt begi nnen und an einem Punk t enden. 

57. Vgl. CE  578 (G NO  395, 3-11):         

    ij          
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big mit sich selbst und  allem anderen unterschieden ist. Durch die Grenze 
wird jedes Seiende bestimmbar, definierbar und denkbar. Da der Mensch etwas 
nur als bestimmt Bezeichnetes erfassen kann, und da Gott jede Seinsbestim -
mung, wie Gestalt, Form, Grof3e, Qualitat, abgesprochen wird,58ergibt sich, da ss 
Er unfassbar und daher undefinierbar ist. Bei ihm erkennt man kein Maf3. 1m 
eigentlichen Sinn ist sein Maf3 die   d.h. sich  jede Richtung aus-
zudehnen und durch keine Grenzen beschrankt zu werden.59 Wenn aber der 
Name eine Art  Um schreibung,60 d.h. eine Art  Begrenzung ist, ist es 

 dass sich Gott jeder Beschrankung durch Worte entzieht. 61 

Die oben erwahnte Vorstellung des «Begrenzten» als grundlegende Eigen-
schaft des Seienden ist ein sehr wichtiger  zwischen Gregor 

 Nyssa und Plotin. Auch bei Plotin hat das Seiende einen bestimmten onti-
schen  die Form     Alles was gestaltlos ist, ist keine Existenz, 
ke ine    Und das ist so, weil die    ein «E twas»   sein muss und 
daheI etwas Bestimmtes.           

      das Eine gestaltlos, so ist es ke in Sein; denn 
das Sein muss ein Dieses sein, und das heif3t, ein BegIenztes) . 

Die eidetische Bestimmtheit ist   der  des Seins und mncht sei-
ne ErkennbnIkeit    Denken   Als nbsolut Einfn ches   Eine nicht 

58. Vgl. Beat.  (GNO VII/I1104, 15-19); vgl. auch De virginitate, ed. J.P. Cavarnos (GNO 
VIII /I) , Leiden 1964,290, 23-291,4. Von nun an [Virg.]. Cant. V (GNO  157, 14-21). Ebd.   

(357, 10-20). 
59. Vgl. CE  345-346 (GNO  129, 11-13). 
60. Vgl. Cant . V (GNO  157, 19) :       Vgl. Beat.  

(GNO VII/I1104, 15-19); vgl. auch Virg.  (GNO  290, 23-291, 4); Cant. V (GNO  157, 
14-21). Ebd.  (357, 10-20). 

61. Vgl. CE   103 (GNO  38, 19-21):         

  Vgl. auch CE   (G NO  397, 
29-30):          Ablabium. Quod   sint tres de i, 
ed. Fr. Mueller (GNO    Leiden 1958,52,15-53, 3.   nUB an [Abl.]:    

   

                

                     

                     
             11     

                     
62.   V 5, 6, 5-6,   Ohera, ed.  HeI1ly/H.R.   3 Band e, Oxfor LJ 1964-1982 

(Editio       an (H -S2  S. 245-246). 
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eidetisch best immt sein; es ist gestaltlos   auch ohne inte lligible 
Formbestimmtheit       un d darum 
haupt unbestimmt    unbegrenzt , unendlich   Das abso-
lut einfach e Ein e   jed e     hinau s und damit auch  das 
Sein, weil Sein   Bestimmtheit bedeutet. «Indem das Ab solute das 

   t l"anszend iel"t, tl"anszendiert es eo ipso auch das Sein ».67 
Indem das Eine nicht  bestimmten G l"enzen eingeschl"ankt sein kann, kann 

es auch kein Gegenst and des    sein. Das El"kennen selb er hat den 
Cha l"aktel" der Einheit, abe l" den der bestimmten und      Einheit   

nicht del" absoluten und rein en. Denn El"kennen ist wesentlich int ention al, es ist 
imm el" auf ein Bestimmtes  gerichte t,68 das a]s Bestimmtes auch el"kennbar 
ist. Das Ab solute Eine als l"eine Einheit ist nicht Et was - Ein es,   dem 
Etwas      jedes was hin aus : Das Ein e ist   nicht mehr als 
Was bestimmt, aJso auch nicht als Einheit , sonde l"ll es ist als das    jen-
seits   Bestimmtheit schlechthin,   je nse its  allem  

 auch jens eit s des aJlurnfassenden Inbegl"iffs aJlel" Bestirnrntheit , des Gei-
stes          

Das «Jenseits des Seins» hebt das Absolute Eine   das Sein hinaus und 
dam it   alle   rnoglichen und   Bestirnrnungen . 

63.   5, 6, 4-5 (H_S2  S. 245-246);  7, 17, 40 (H_S2  5. 207);  7, 28, 28    

5.2 19);  7, 32, 9 (H -S2  S. 223);  7,33,21    5. 225);  9,3,4,43-44 (H_S2  5. 274, 
276); daz u J. Hal fwassen, DeI'Allf:;Iieg   Eil1el1, UI1IeI"SlIchl ll1gel1         9], 

  1991, 152 An m. 6. 
64.    9, 3, 39 (H_S2  5. 276). Vgl.  8, 11,3 1-32   S. 225);  7, 32, 9 (H _S2 

 S. 223) :     3, 12,52    S. 225) :    9, 3, 37-38    
S. 276):          dazn J . HaJfwassen,DeIA IIfstieg(wie    

63), 152    7. 
65. Enn .  8, 9, 43     S. 252) . Vgl. auch  7, 17, 15 (H-S2  5. 206);  9,6, 11 

S2  S. 280)   
66. En n.  9,6, 10-12 (H _S2  S. 280);  5, 10, 19-23 (H -S2  S. 252);  5,11,1 -4 (H-S2  

S. 252);  7,32, 15-16 (H-S2  S. 224); dazu J. Halfwassen, DeI" AI lfstieg (wie  Anm. 63),153 
  

67. G .  uber,  Sein lil1d      Geschic/1 teda      tik 
 da     Base11955, 55. 

68. Vgl. Enn .  7,40,6 (H _S2  S. 234):         
69. Enn .  3, 12,52 (H_S2  S. 225); dazu  C!"Ome, SYIIlbol lll1d Unzllliil1glic/lkeiI (/eI" SpI"Qche. 

   Pl'Oklos,  5],     1970, 87; J. Half\vassen, DeI' 
  (wie  An m. 63), 165. 

70. Enn.  3, 13, 2 (H-S2  S. 225). 
71. Enn.  3, 13, 2-3 (H _S2  S. 225). 
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Plotin expliziert die absolute Transzendenz des Ein en durch eine Reihe  

negativen Pradikationen.  dies en Pradikationen werden dem Ein en aIle Be-
stimmungen des InteJIigiblen wie des SinnenfaIIigen abgesproch en . Die Durch-

  verneinenden Pradikati onen ist ein rationale s Verfahren, das aber 
allmahIi ch zum Transzendieren  jede Sein sordnung hin aus bis zur Aufhe-
bung auch der Denkbarkeit  Plotin erl autert seine n Gedanken durch e ine 
Analogie: Der Aufstieg zum IntelIigiblen kann aIs An alogon  den Aufstieg 

 da s InteIIigibJe hinaus zum Ein em selbst dienen. Wer die Idee von etwas 
erfassen wiII, de r muss dabei jed e VorstelIung von Sinnlichem weglassen ;   

der tral1szendierend en Ab I6sung  aIIem Sinnel1faIIigel1 wird die Idee erreicht. 
Analog wird auch das Ein e   der tranzendiel'enden AbI6sung  aIlem 
Denkbaren e rr eicht.72 

Diese negative Dialektik zielt aIso darauf hin , das Eine aIs das, was es selbst 
nicht ist, her auszusteIIen, und be ruht da rauf, dass der   Seinsgrund 
selbst nicht-seiend ist und nicht durch entsprechende Seinsbestimmungen aus-
gelegt werden kann.73 Sie ver sucht das Absolute nicht zu defin ieren und da-
durch  begrenzen , sond ern durch Aphair esis aus dem Bere ich de r Seienden 
abzutrennen, auszugrenzen. D ie Negation erwei st sich dementspr ech end aIs die 
Au ssage , welche die Transzendenz des Ab soluten zum Au sdruck brin gt und die 
se ine volIkommene  auf die Sein sordnung verdeutlicht. Die ne-
gative   aber sagt, was da s Eine nicht ist, und nicht, was Es ist. Das 
ne  an sich auch  der Negati on nicht getroffel1. Es bleibt  se iner abso lu-
ten Tran szendenz verborgen und tritt niemaIs au s seiner Verborgenheit heraus. 
Darum b]eibt au ch die Negati on dem Absoluten unangemessen , «de nn sie be-
zeichnet das Ab solute wesentIich aIs das, was nicht das Sein ist , durch eine Re-
Iat ion aIso,  der das Absolute wesentlich doch nicht steht. Die Unwahrheit der 
negativen Trans zendenzbehauptung ist ihre UnwesentIichkeit  das Absolu-
te. A11ein   solche UnwesentIichk eit kommt kein e Aussage hin au s».74 

Die Negat ion en bezi ehen sich zwar auf das Abs olute, verm6gen es ab er nur 

72.   V 5, 6, 17-23 (H-S2 11 S. 246). 
73. Vgl.  Vare ssis, Die A ndas/leit bei   [BAk 78], Stuttgart / Leipzig 1996, 72. 
74. G. Huber, Das Sein und das Absolut e (wie  An m. 67), 82. - Huber fah rt fort: «Die   

     bestimmt    keil1      deIn   AbsolItIe steht, gesc/l weige sein 
     bestinImt sie        wOI'in    das Seiende iInganzen Ilnd aIlch da 

Mel1sch, Zllnl AbsolIltel1 ste/ll. Ul1d damit   sie die vielleiclll    A rlssage. Die 
  bezeic/ll1et nicht    desAbsoluten zunl    wolll   dessen VeIJliiltnis 

 ilIm, dasjeIlige    also,   das es da P/lilosophie Plolil1s      isb>(ebd. 82-83) . 
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 aul3en zu umkreisen, ohne Es selbst zu  Sogar deI" Name   
 schlechthin die Einfachheit anzeigt, und deI" soweit m6glich   Ver-

gleich zu  Bestimmungen gesetzt ist,  sich als unangemessen/6 um 
Es (Das Eine) an sich kund zu tun.  gelingt es sogar zu sagen, dass die Be-
zeichnung Eines  sei .77 1m eigentlichen Sinne kommt dem Absoluten 

 kein Name zu, weiI es  seiner absoluten Transzendenz ilber alle 
Namen  ist. Wenn es keinen der Erhabenheit cles  wurdigen 
Namen gibt, dann muss man aufjeclen Versuch, Es zu benennen, verzichten. 

   immer wieder auf, «alles wegzunehmen»      um so 
zu einem  Leben ocleI' einem Leben auf Einheit hin zu gelangen:79 

«Vielmehl" tu alles andere fort, wenn dLl jenel" Aussagen oder Seiner inne wer-
den willst. Wenn du nUH alles  und nUl" Ihm selbst belassen hast , dann 
suche nicht danach, was du Ihm beilegen k6nntest,  danach, ob du viel-

 etwas noch nicht  Ihm  hast  deinem Denken».80  die 
Negation  allen wird das   alles erreicht.  gibt aus-

 den VOlTang der Apophasis, weil die verneinende Rede, indem sie 
das, was  und sagbar ist, verneint, auf das  was an sich selbst 
weder  noch sagbar ist. 

   man   dem Einen etwas zu pradizieren, dann wilrd e es be-

75.   9, 3, 52-53 (H_S2  S. 276) :      Vgl.  9, 8,43-45 
(H-S2  S. 285) . 

76. Vgl.   5, 6 29-34 (H-S2  S. 246-247):            

               

              

       

   ...   Volkmann - SClllllck   a ls  deI' Onto]ogie Platos 
(PhAb 10), Fr ankfurt 1966,85)    die Stelle: «Das pythagori sche Symbol  als 
deI' Un-vi ele  es eben so wie die BezeichnlIIlg 'Eines" wenn sie nicht mehr  sein beansprlIclle n 
als AlIfhebung deI' Vielheit und Bes timmtheit. AbeI' noch die angemessen ste Bezeichnung  

 Einsicl1t  die Unangem essenheit  BezeichnlIng      

77.   4, 1,9 (H-S2 n S. 234) . 
78.   3 17, 38 (H -S2  S. 233). 
79. Die Gelassenhcit is t so m it die Bedingung dcI' Moglichke it deI' E inung. Die 

  da rf nicht  als logi sch er Prozess so ndern    als 
ethisclleI' Imperativ, als Lebensprogramm eines bewlIsst en Lebc ns verstanden  dazu vgl. 
W. Beienvalt es,   LIlld   deI'Eillheit. Plotlns Elllleade V 3. Text,  

   1991,250-253;   E rIe uchtu ng, HWPh 2, ed by J.  

BaseI / Stuttgart 1972, 714 . 
80.   8, 21, 25-28 (H-S2  S. 269) . 
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deuten, ihm ein Akzid en s   zuzuschreiben.81 Jede Pradikation ist 
Hinzufugung, d.h. eine VeIVielfachung, und damit eine Vernichtung der E inheit. 
Plotin   die Un aussagbark eit des E inen aus seiner E infachheit. Das 
prim are Ein e bestehe «ohne die  eines and eren»     

 und sei infolgedessen    nichts au ssagbar»   
    Wenn aber Plotin  seiner negativ en Hen ologie die radik ale Tr ans-

zendenz und   des Einen betonen will, wie ist die Zuschreibung 
manche r positiver Pradika tionen, wie    -      

  sogar auch die Zuschreibun g   Willen 87bei dem HeIVorb ringen 
des Seins, zu erkl aren ? Plotin erHiutert die Sache. 88 Aus dem Text ergibt sich, 
dass wir, wenn wir das Eine als Ursprung - Ursache kenn zeichnen, Ihm nicht 
etwa s, das ihm zuko mmt zuschreiben,   etwas, das aus unserer E rfah-
rung   Es entspringt. «Von dem her, was spiiter ist (sc. als das Eine se lbst), 
sprechen wir   ES».89 D.h. dass da s Eine se lbst, als Urs ache, allem Seienden 
schlechthin entzo gen, vollig    sie erhaben bleibt. Alle positiven 
Bestimmungen hab en darum nur uneigentlichen und met aph orischen Charak-

81. Vgl. Ell n.  9, 3, 49-51 (H-S2  S. 276). 
82.   2, 9, 6-7 (H-S 2 111 S. 54) . Das absolut e E ine ist   Ilicllts aussagbar,    1) es 

ohlle jed e U nterscl1eidung  sich se lbst      se i und infoIgede ssen keine    

hervor brin ge  2, 9, 9, H-S2  S. 54) . 2) we il es durch se ine stre llge Eillh eit eill Ull endl ich es ist, 
da es  se ine m Inh alt ke ine Grenze gibt. Denn    externe wie       Begl"en zung, mitl1in 
eine U llterscheidung , wiire  durch einc vOl"hergeh elld e «Inessende » GroJ3e mog Iicll, die   

  alIsgesc hlossen wird :           5, 11, 1-4, H_S2 

11S. 252). 3) wei l Es nicht die   aIles Se nsible cI1a l"akte ristische Spa lttIng    tlllcl  

      de nn Es besitzt (im Unte l"schied   dicse m) se ine Einh eit Ilicht a ls einell    

       9, 5  H-S2  S. 279);  vgl. Ch r. Horll,     

unII EinIIeit, Eine Studie zu ilen   GnIn dlagen  Enneaden,   62], Stutt gar t  

Le ipzig 1995, 297, 325-326. 
83. Vgl. etwa, 111 8, 10, 3 (H-S2I S.374); Vl ,4, 30 (H-S 2IIS. 191);   10, 12 (H-S2II S. 251); 

   J. Halfwasscll. DeJA ufstieg (wie  An m. 63),107 Anm. 17. DOl"t findet man die entspreche ndcn 
Belege. 

84. Vgl. etwa  3, 1, 3 (H_S2  S. 64); 1 8, 2, 3 (H_S2  S. 109); dazu J . Ha lfwasse n. DaAufstieg 
(wie  Anm . 63), 107, Anm. 18. 

85. Vgl. etwa  6, 9, 41 (H- S2  S. 104); 17,1 , 15 (H -S2  S. 105);   J . Halfwassen. DeJA ufstieg 
(\vie  Anm. 63) , 107, An m. 19. 

86. Vgl.  7, 38,1-6 (H-S 2111 S. 231-232) . 
87. Vgl. etwa  8, 9, 43-48 (H_S2  S. 252) ;  8, 13,38-40 (H-S2111 S. 258) ;  8, 17,20 

S2  S. 264);  8, 18, 38-43 (H-S 2  S. 266). 
88. Enll .  9, 3, 49-54 (H_S2  S. 276). 
89.   3, 14, 7-8 (H-S 2111S. 227) . 
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ter, sie sind rein e Metaphern  das Unsagbare , die nicht da s Abs olute selbst, 
sonde rn die Beziehung des    ihIn be zeichnen tInd daher  der  

gati on wied er aufgeho be n werden     sein e Kennzeichnung als   
«da s    gilt das Folgende: da s Eine ist nicht an und  sich se lbst das Gu-
te , son dern ntlr  das andere ,91 das sich  der Ztlwendtlng   konstitu-
iel"t ; denn als das   «ist es dasjeni ge,   dern alles abhangt tInd   al-
les Seiende strebt, weil es   seinen Urgrund hat und Seiner bed arf».92Wenn 
a lso   E inen ub erh aupt   wird , so kann   nicht  ka-

      so nde rn nur  rein     Sinne   werden , alle 
Pr adil<ati onen, die auf das Absolute bezogen sind, hab en einen bloJ3 zeichen -
haften Cha ra kte r, d.h. sie geben ein Zeichen einen H inwei s93 ilber Es, ohne Es 

      Sie sind nicht       sondern se inshinweisend. Sie 
sagen das Eine nicht aus, sonde rn sie weisen atIf Es hin, denn die Sprechwe ise 
der Aussage ist aufg l"U nd ihrer zwiefaJtigen Struktur (<<etwas ub el" etwas»)  

   Einfachen un angemessen . Unter de m Yorbeh alt de r Uneigentl ichkeit 
der Namen   wir  jeder Pradikati on auc h e in    Al-
le Red e sowohl die bejahende als atIch die vel"neinende ilber das Eine bl"ingt nicht 
Es selb st ztlr Sprache, denn Es selbst ist  tlnsagbar : 

«Wirsprechen zwar iiberEs, aber wir bringen nicht Es selbst zttr  Denn 
wir sagen  was Es nicht ist; was Es  ist,  wir nicht».95 

Wol1te man die Ansicht en Plotins ztIsamInenfasse n, dann kbnnte man auf fol-
gen de G esichtspunkte hinweisen : 

1) Plot in haJt  den G rtIndztIg des Seins die      Diese bestimmt 
jedes Seiende  eine m tImgre nzten Etwas. Da das E ine notwendig infolge se i-
ner G es talt-tlnd Formlos igkeit unendlich und gren ze nlos ist, ist es I<ein be-
stimIn tes «E twas» , so nde l"ll vor dem «E twas» und daher  

2) Di e Unau ssagbarkeit des Ein en ist nach Plotin  sein el" Ein fachh eit be-
  Jed e Erganzung eines Pl"adikat s,    eine     tInd dah er 

90. Vgl. J. Halfwassen, DeIAujstieg (wie  Anm. 63), 178; vgl. aucJl  VaI'essis, DieAndersheit 
(wie  A nm. 73), 83. 

91. VgJ.Enn.  7, 41, 28·29 (H-S2  S. 237);  9, 6, 40-42 (H-S2  S. 281). 
92. E nn.  8, 2, 2-4 (H-S2  S. 109). Vgl. 17, 1,7-1 0. 13·19. 20-23 (H_S2  S. 105-106);  5, 12, 

7-9 (H-S2  S. 253); 16,7,10-12 (H_S2  S. 101). 
93. E nn.  8, 13,47-50 (H-S2  S. 258):           
              

          

94.  8,13, 50 (H-S2  S. 258). 
95. E nn.  3, 14, 5-8 (H-S2  S. 227). 
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e ine Z erstbrung der Einhei t      Di e Pradi zierung implizie rt die Di cho -
tomie    -   welch e das   einfache E ine nicht aufweist. 

3) Die Negation lehnt   das Eine alle Sein sbestimmung ab       

die vollko mme ne   des     AJs Ursp rlIng bleibt das 
ne  se ine r Transzendenz re lationlos  sich, ohne Beziehung auf das, was aus 
ihm entspringt. Dah e r erweist sich d ie Negat ion als d ie gee ignetste Method e 

 Anna he ru ng des Abso lute n, we iI sie allma hlich  sich se lbs t und  

das Sein   Obwoh] die Negati on das Eine   allem Sinne nfa lligen 
und lntelligibIen abJbst,   Es  sich nicht, weil sie  sag t, was Es nicht ist. 
D as     best immungslose E ine ist ganzlich un au ssp rechb ar, und zwaJ" nicht 

   die   so nde rn auch   dic  

4) Ploti n verwe ndet mit Vor sicht posit ive Pr adikationen. AJle diese haben 
nen rein didaktisch en Sinn,96 und sind Hinweise auf das Unnennbare, die  
um uns ertwillen nbtig sind.97  die se r Hinsicht ane rke nnt der Ph ilosoph die be-
grenzten Mb glichkeiten der menschlichen Sprache , die nicht  der Lage   mit 
Gen aui gke it das     umschreib en. 98 1m eigentliche n Sinne bedarf das 
Abs olute nichts , we il es  seiner vollkommen en Einfachk eit nichts ent be hrt. 99 

Es ist der Mensch, der aus innerer Notw endigkeit ve rsucht, dem Absoluten  

was ztIzuschrei be n, um  einem besseren Ve rstandnis  lhm   geIange n. 
Unser Ve rgleich zwischen den Konzeption en beider D enker hat foIgende 

E rge bni sse erbrac ht: 
1)  beid e hat die Sprache e ine n I'elativen Charakt er und basiert auf einer 

Vereinbarung. Sie ist nicht  cler Lage, das abso lut Unendliche  den enge n 
G ren zen e ines Wortes einzusperren. Die Wahrhei t kann nicht  geschlossene n 

96. Vgl. En n.  8, 13,4 (H _S2  S. 256):      8, 13, 48 (H-S2  S. 258) : 
     

97. Vgl.  2, 17, 2-5 (H_S2  S. 64):           
                  

Vgl. aucll  9, 5, 31-32 (H-S2  S. 279);  5, 6, 25-28 (H_S2  S. 246);  9, 1, 5-8 (H-S2  S. 203); 
 7, 38, 4-6 (H-S2  S. 232);  3 13,5-6 (H-S2  S. 226). Der Versuch, das Absolute affiI'mati v 

 bestimmen, wiire, so   eine veIwegenc Rede   und mit de r    

Transzende nz nicht  komb iniel'en. Vgl.  8, 7, 11 (H-S2  S. 248). 
98. Vgl. En n.  8, 13, 46-47 (H_S2  S. 258):      vgl. auch  

5,6,24-25 (H _S2  S. 246). 
99. Vgl.  2, 1, 9 (H -S2  S. 203)     4,1, 12 (H-S2  S. 234)   

vgl. aucll  7, 23, 7-8 (H_S2  S. 213);  7, 38, 22-25 (H_S2  S. 232). 
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Begriffsbestimmungen - weder  positiven noch  negativen - bestimmt wer-
den. IOO 

2) Die Sprache hat primar eine semantisch-hinweisende  AlIe  

dik ationen vermogen das Absolute nur  aul3en  umkreisen,JO! darum be-
ziehen sie sich zwar auf Es, aber ohne es  erreichen, noch offenbaren sie sein 
Wesen. 

3) Keine Benennung ist Gottes  angemessen. Nichts aus dem Bereich 
des Seins ist Ihm zuzuweisen.   versuchen wir aus innerer Notwendig-
keit Ihn  bezeichnen, indem wir Namen erfinden. D iese Begr iffe  wir uns 

 den geringeI'en Wes en her und  sie auf Gott. 102 Diesen Begrif-
fen verleihen wir einen Gottes Erhabenheit geziemenden Sinn .103 AlIes was wir 
also  Gott reden, red en wir un eigentIich     gerade, weil 
wir Ihn nicht anders bezeichnen kOnnen. 105 Al1e, auc h die henlichsten und er -
hab ensten Eigenschaften  die wir Ihm zuschreiben, sind spater als 
Er106 . 

4) Betreffs des   der Nam en gebung, beh aupten beide, dass sich der 
Mensch nicht   einsetzt. Gott gibt uns Zeichen, so da ss wir  

ner klareren Ein sicht  Ihn ge langen kOnnen.  der  des Seien-
den allf sein en Einheitscharakt er hin erkennt man Spllren107 de s Einen - Got-
tes, llnd dah er ist man  der Lage, etwas  Ihn allszllsagen. 

5) Gott kommt   kein Name zu , denn der Name bezeichnet imm er 
e twas Bestimmtes , um es  etwas and erem abzuheben und  unterscheiden. 
Der Nam e bezieht sich nur auf Seiendes, weil es  eidetischer Bestimmtheit 
gekennzeichnet wird. Da Gott frei  jeder G est alt und jenseits jeder Begren-

100. Vgl.   E nn.  5, 6, 14-15 (H _S2  S. 246):       

    Vgl. GI". Nyss. CE   103 (G NO  38, 19-21):       

        

101. Vgl.   Enn.  8, 8, 6-7 (H-S2  S. 249)    Vgl. GI". Nyss. Abl. (GNO 
 43, 14-  6). 
102. Vgl.   Enn.  8, 8, 1·7 (H-S2  S. 249) ;  8, 11, 25-26 (H_S2  S. 254);  2, 17, 

3-5 (H-S2  S. 64). 
103. Vgl. GI". Nyss. CE  1/1 128 (GN O  47, 4-5) . 
104. Vgl. gl'. Nyss. CE  459 (GN O  360,24). 
105. Vgl.   Enn .  2, 17, 3-5 (H _S2  S. 64) . 
106. Vgl.   E nn.  8, 8, 7-8 (H-S2  S. 249). 
107. Vgl.   Enn.  5, 5,13-14 (H-S2 11 S. 245):            

111 8,11 ,19·23 (H-S2  S. 376);  5, 10, 1-2 (H -S2  S. 251);  5, 6, 17 (H-S2  S. 246). Vgl. GI". 
Nyss. Cant.  (GNO  37,1 ). 
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zung ist , kann Er daher durch keine diskursive Aussage erfasst und durch kei-
nen unterscheidenden Namen benannt werden. 

6) Die Henologie Plotins ist nach Form und Gestalt wesentlich neg ativ. Er 
legt keinen groJ3en Wert auf die Kat aphasis, und darin unterscheidet er sich 
sta rk  Gregor, der den Au sgleich zwischen den beiden Methoden festhalt. 
Nach Plotin war e jede positive Pradikation eine  zu dem Einen, 
dem aufgrund seiner Tr anszendenz das      zukommt und 

  daher zur Zerstbrung deI" Einfachheit    Da gegen wird Gott  
Gregor als das wahrhaft Seiende    bezeichnet,109   hinaus wird 
die gbttliche Einfachheit du rch die Zuschreibung posit iver Pradikationen nicht 
beeintrachtigt, weil: (1) sich die Namen auf die gbttlichen Wirkungen beziehen, 
(2) sie nicht das We sen selbst, sondem seine Eigenschaften bezeichn en, (3) weil 
die gbttlichen Namen nicht  Widerspruch zueinander stehen und einander 
gleichw ertig sind. 

7) Die Kataphasis hat auch  Gregor eine besondere Bedeutung, weil sie 
die  der Wahrheit beschreibt. Sie beruht auf der gbttlichen Wirkung, 
die der Mensch auf seinem aufste igenden Weg zu Gott erfahrt, und die er 
sitiv zum Ausdruck bringt. Die positiven Bestimmungen setzen der Bezuglich-
keit Gottes durch se ine Wirkungen auf die Seienden eine positive Erfahrung der 
Wahrheit voraus .110 Auf die Wurde der Kat aph asis weist Gregor  Nazianz 
besonders hin , indem er sagt: «Es ist viel einfacher Llnd   zu zeigen, was et-
was nicht  indem dLl sagst was es ist, statt alles  widerlegen, was nicht ist, um 
zu zeigen, was es ist.JJJ DeIjenige, der sagt, was etwas nicht ist, und verschweigt, was 
es ist,    sich iihnlicl1 jemandem, der, wenn er gefragt wird, wie viel zwei mal 
fi inf macht, antwOI'tet: es macht weder (lrei, no ch vier, no ch  usw». 

8) Fur beide hat die Ap ophasis keine n privativen Sinn. Das Fehlen   

 ist das Au sbleiben dessen, was einem Wesen an sich zuk ame; da Gott aber 
abso lut einfach ist , kommt ihm an sich selbst  nichts zu . Gott ist  

lig BedUrfnislos. Er bedarf nicht dartiber hinaus vielmehr noch der Benennung. 
9) Die Ap ophasis hat zuallererst eine abwarnende Wirkung. Sie warnt uns 

Gott alles zuzuschreiben, was er nicht ist. Die Negationen hab en den Sinn, die 
absolute ontologische und gnoseologische Transzendenz Gottes eins ichtig zu 

108. Vgl.     7, 38,1 -2, 11 (H -S2  S. 231);  8 8, 14,20 (H_S2  S. 250). 
109. Vgl.  Bohm ,   (wie ober Anm. 12), 94,262. 
110. Vgl. S. Papadop otIlos,            -   

 A the n 2002, 145. 
111. Vgl.  9 PG 36, 37  (SC 250,  118-120 ed.  Gall ay). 
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machen, ind em sie Gott   allem, was    ist , abheben. Bei Plotin 
ist die Method e deI" Ap ophasis deI" geeignetste Weg     und des Auf-
stiegs zum AbsoJut en,112 de I" in die mystische   des Einen in der eksta-
tischen Einung  Die negative Di alektik ist diej enige Art des Philoso-
phierens, d ie methodisch, durch  zur Annahrung de s Einen   Da-
her handeIt es sich um e inen theoretischen, mit Hilfe deI" Vernunft vollzoge ne n 
Prozess. Dagegen    nach Gregol" d ie via negation es keine  mit 
Gott ab. Sta tt eineI" methodi sch    negativen Di alektil< schl agt Gre-
gor eine Philosophie de s Lebens vor, welche die Wahrheit nicht vom Leben ab-

  und die in  Bearbeitung de I" Tugenden besteht. Die Vereinigung mit 
G ott vollzieht sich nicht   als   e in reines Leben . Auf diese Weise 
wil"d das der theoretischen Vernunft    und Unzugangliche auf pl"ak-
tischem Wege sichtbaI" und el"fassbar gema cht, indem die Tugenden im Spiege] 
del" Seele das Gbttliche erscheinen lassen .113 

10) Die negative Method e, indem sie das Absolute als unsagbal" und un er-
kennbar dekJariert, e l"Weist damit auch sich se Ibst als unzureich end. WeiI G ott 
in seiner T l"anszende nz jede r Aussage   ist , darum bleibt ihm auch die 
Negation zul etzt unangemessen. Das ist vielleicht de l" wich tigste 
punkt zwisch en PIotin und G regol", d.h. der radikale Verzicht auf jede Bes tim-
mung Gotte s, auch auf die negative. Die ange messene Weise G ott  ben ennen 
is t nicht die    negativa», so nde rn die    (iiba stei-
gende    Prok1os und der Verfasse l" des corpus aeropagiticUln hatten auf 
diese dritte Al"t del"Theologie kIal" hingewiesen. 1l 4 Spuren diesel" TheoIogie, die 

 Aufhebung jeder  we]ch e d Ul"ch die Kataph asis und Apoph asis 
eneicht wird,    sind sowohl bei PIot in 115 aIs auch bei Gregor zu finde n.  
unserem Fall d .h. in der zweite n Red e geg en E unomios gib t es eine entschei-
dende Stelle, (CE  139-140 , GNO  265, 28-266, 3) wo diese 1dee der An na-
herung an Go tt durch die    des Denken s deutIicl1 wird. 

«Der  Geist, inde In er foI-schend llnd vielgeschdftig ist, begehI·t und 

112. Vgl.     7, 36, 6-8 (H-S2 ]]] S. 229). 
113. Vgl. Gr . Nyss. Cant. 11] (G NO  89, 16); dazu Th. Kobus ch,  aIs    

bei    Nyssa,  GI'egoIY  Nyssa: HomiIies   tlJe BeatitItdes, ed by H.R. Dr obner /  

Viciano , [SVigChl' 42], Leid en / 8oston /  2000, 485. 
114. Vgl. Proklos,]n Parm   7-, 9-10; dazu J. Half\vassen . DeI'ALlfstieg (\vie  Anm. 63), ]81; 

W. 8 eierwaltes,  Gntndziigeseil!eJ"    [PhAb 24], Frankfu rt 1965, 361-366. Vgl. aucl1 
Ps. Dion . Areop. M.Th  (PG 3 10488 PTS 36 150, 7-9 ed.  Riner). 

115. Vgl.     3, 14, 1-3, 6-7, 17-18 (H_S2 11 S. 227-228);  5, 6, 31-33 (H-S 2 11 S. 246); 
 8, 8, 6-8 (H-S2 ]]] S. 249); dazu J. Half\vassen. DeJ" ALtfstieg (wie  An m. 63), 181. 
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bemhrt, soweit als lnoglich, durch  die uniiberschreitbare und erha-
bene  Weder besitzt er eine   klar das Unsichtbare  se-
hen, noch ist er IJollig \Jon der  ausgeschlossen, so dass er nicht  der 
Lage   sich ein  des Gesuchten    Teil aber des  

hat er Init  der Vernunft  das andere aber hat er  

durch die  es deutlich  eIkennen,  indeIn er  eine Alt des kla-
ren  die Tatsache hielt, dass das Gesuchte jede   

Das  das Sein Hinausgehende ist weder durch dic Worte  

noch der Vcrnunft zuganglich. 1I6 Gott kann weder durch die Kataphasis noch 
durch die Apophasis d.h. nicht durch die Zugriffe dcr methodisch vorgehen-
den, alles crfassenden theoretischen Vernunft, errcicht werden. Gott wird in 
dem wissenden Nichtwissen I I7 crreicht, d.h. im Verzicht und  der Ablosung  
allem Denkbarem und Sinnlichcn,  der  dass man auf Gott nichts 
anwenden darf, was mit mcnschlicher Auffassungskraft crkannt wird. 118 1m ek-
statischen Nichtwissen wird der Geist selbst  hinausgehoben  

sich selbst, wird er  der Erleuchtung durch das  Licht mit Gott ver-
einigt. 119 Das Heraustreten des Geistes aus sich sclbst, die Ekstasis weist dar-
auf hin, die hochste  des Erkennens die zugleich deren Aufhebung 

  Es handelt sich um einc lobenswerte  denn sie wird sich des-
sen bewusst, dass sie alles Unbegreifliche  Gott    

116. CE 11 39-140 (GNO  265,28-266,3). 
117. VM 11 (GNO  87, 7). Vgl.    Enn . V 5, 7, 32 (H _S2 11 S. 248):   

  

118. Ebd . (87,7). 
119. Vgl. Gr . Nyss. Beat  (GNO  77, 9-10); Virg V (GNO VIII/I 277, 11-12); Ps. 1/7 

(G NO V 44). Vg1. Ps. Dion. Areop. DN 1/1 (PG 3,   PTS 33 108, 3-5 ed. B.R. Suchla) . Vgl. 
  Enn. V 5, 7,16-22 (H-S2 11 S. 247); V 3, 17,28-37 (H-S2 11 S. 233). 

120. G. Hub er.  Seill ulId  Absolute (wie  Anm. 67),88. 
121. Vgl. Max. Schol.  DN IV/2 PG 4, 264  Vgl. auch Ebd. 11/4, 216D-217A:     

    


