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ÃÚÈÛÙÔÏÔÁÈÎb˜ öÚÈ‰Â˜ Î·d Ó¤Â˜ ·îÚ¤ÛÂÈ˜
ÛÙa ¯ÚfiÓÈ· ÙÉ˜ ªÂÙ·ÚÚ‡ıÌÈÛË˜

¶ƒø∆. µ∞™π§∂π√À ∞. °∂øƒ°√¶√À§√À

√î ıÂÔÏÔÁÈÎb˜ öÚÈ‰Â˜ Ôf Í¤Û·Û·Ó ÌÂÙ·Íf ìÁÂÙÈÎáÓ ÚÔÛÒˆÓ ÙÔÜ ¶ÚÔ-
ÙÂÛÙ·ÓÙÈÛÌÔÜ àÏÏa Î·d ÌÂÙ·Íf ÙáÓ ‰È·ÊfiÚˆÓ ıÂÔÏfiÁˆÓ Ì·ÚÙ˘ÚÔÜÓÙ·È õ‰Ë àe
Ùa ÚáÙ· îÛÙÔÚÈÎa ‚‹Ì·Ù· ÙÉ˜ ªÂÙ·ÚÚ‡ıÌÈÛË˜1.

™Ùc ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ›· ·éÙáÓ ÙáÓ âÚ›‰ˆÓ, âÓÙe˜ ÙáÓ ÎfiÏˆÓ ÙÉ˜ ªÂÙ·ÚÚ‡ıÌÈÛË˜,
Û˘ÓÂÙ¤ÏÂÛ·Ó ‰È¿ÊÔÚÔÈ ÏfiÁÔÈ. ^√ÚÈÛÌ¤ÓÔÈ âÍ ·éÙáÓ ñÉÚÍ·Ó ì àfiÚÚÈ„Ë ÙÉ˜ ^π.
¶·Ú·‰fiÛÂˆ˜ ó˜ ÊÔÚ¤· ÙÉ˜ âÓ ÃÚÈÛÙá̌ \πËÛÔÜ ıÂ›·˜ \∞ÔÎ·Ï‡„Âˆ˜, ì àÔ˘Û›·
âÎÎÏËÛÈ·ÛÙÈÎáÓ ëÚÌËÓÂ˘ÙÈÎáÓ ÎÚÈÙËÚ›ˆÓ ÙÉ˜ ∞̂Á. °Ú·ÊÉ˜, ì àÙÔÌÈÎc â¿ÚÎÂÈ·
Î·d ï ÚÔÛˆÈÎe˜ ÊˆÙÈÛÌe˜ ó˜ ıÂÌÂÏÈÒ‰Ë˜ ëÚÌËÓÂ˘ÙÈÎc àÚ¯c ÙáÓ êÁÈÔÁÚ·-
ÊÈÎáÓ ÎÂÈÌ¤ÓˆÓ, Ôî ÌÂÛ·ÈˆÓÈÎb˜ ÚˆÌ·ÈÔÎ·ıÔÏÈÎb˜ Ï¿ÓÂ˜ Î·d ÛÙÚÂ‚ÏÒÛÂÈ˜ ÙÉ˜
âÎÎÏËÛÈ·ÛÙÈÎÉ˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜, Ï·ÙÚÂ›·˜ Î·d õıÔ˘˜.

™ÙÔf˜ àÓˆÙ¤Úˆ ÏfiÁÔ˘˜ ıa Ú¤ÂÈ, â›ÛË˜, Óa Û˘ÌÂÚÈÏËÊıÔÜÓ Î·d Ôî ÚÔ-
ÛˆÈÎb˜ ÊÈÏÔ‰ÔÍ›Â˜ ‰È·ÊfiÚˆÓ ·Ú·ÁfiÓÙˆÓ, ¬ˆ˜ Î·d Ôî âÈÌ¤ÚÔ˘˜ ÚÔÛ¿-
ıÂÈÂ˜ ‰ÔÁÌ·ÙÈÎÔÜ ·éÙÔÚÔÛ‰ÈÔÚÈÛÌÔÜ ÙÉ˜ Ó¤·˜ Î›ÓËÛË˜ ÌÂÙa ÙcÓ àfiÚÚÈ„Ë ÙÔÜ
ÚÔÁÂÓ¤ÛÙÂÚÔ˘ Û¯ÔÏ·ÛÙÈÎÔÜ ñfi‚·ıÚÔ˘.

^∏ ı¤ÛË ÙÔÜ §Ô˘ı‹ÚÔ˘, ¬ˆ˜ Ìb Û·Ê‹ÓÂÈ· Î·Ù·ÁÚ¿ÊÂÙ·È ÛÙa ™Ì·ÏÎ·Ï‰ÈÎa
ôÚıÚ·2, ¬ÙÈ Ùe ∆ÚÈ·‰ÔÏÔÁÈÎe Î·d ÃÚÈÛÙÔÏÔÁÈÎe ‰fiÁÌ· ‰bÓ àÓ‹ÎÔ˘Ó ÛÙa ˙ËÙ‹-

1. µÏ. HEUSSI K., Kompedium der Kirchengeschichte, Tübingen 197614 ,296-297, 346-348.
HÄGGLUND B., Geschichte der Theologie. Ein Abriss, München 19932, ÛÛ. 186-189, 210-215.
SEEBERG R., Grundriss der Dogmengeschichte, Leipzig 1901, ÛÛ. 112-113. LOHSE B., Epochen
der Dogmengeschichte, Münster - Hamburg 19948, ÛÛ. 170 -176.

2. ∆a ™Ì·ÏÎ·Ï‰ÈÎa ôÚıÚ· ÂrÓ·È ÎÂ›ÌÂÓÔ Ôf ÚÔ¤Ú¯ÂÙ·È àe ÙeÓ ú‰ÈÔ Ùe §Ô‡ıËÚÔ Ìb Û·ÊÉ
àÓÙÈÚˆÌ·ÈÔÎ·ıÔÏÈÎe ¯·Ú·ÎÙ‹Ú· Î·d Û˘ÁÎ·Ù·Ï¤ÁÂÙ·È ÛÙa ™˘Ì‚ÔÏÈÎa ÎÂ›ÌÂÓ· ÙÔÜ ¶ÚÔÙÂÛÙ·ÓÙÈ-
ÛÌÔÜ. µÏ. VOLZ H., Luther Schmalkaldische Artikel, ZKG 68 (1957), 259-286. BITZER E., Noch
einmal. Die Schmalkaldischen Artikel, ZKG 68 (1957), 287-294. LOHSE B., Die ökumenische
Bedeutung von Luthers Schmalkaldishen Artikeln, ÛÙe Kirchengemeinschaft - Anspruch und
Wirklicheit ÛÙe Festschrift für Georg. Kretschmar zum 60. Geburtstag, (Hrgs): Hauschild-
W.Dieter), Stuttgart 1986, ÛÛ. 165-175.
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Ì·Ù· Ôf ¯ˆÚ›˙Ô˘Ó Î·d ó˜ âÎ ÙÔ‡ÙÔ˘ ‰bÓ ñ¿Ú¯ÂÈ àÊÔÚÌc j ÂÚÈÂ¯fiÌÂÓÔ ‰È·-
ÊˆÓ›·˜ ÁÈ’ ·éÙ¿3, îÛÙÔÚÈÎa ‰bÓ â·ÏËıÂ‡ÙËÎÂ Ì¤Û· ÛÙeÓ ¯áÚÔ ÙÔÜ ¶ÚÔÙÂÛÙ·-
ÓÙÈÛÌÔÜ. 

h∞Ó Î·d ì ªÂÙ·ÚÚ‡ıÌÈÛË ö‰ˆÛÂ öÌÊ·ÛË ù¯È ÛÙd˜ Û¯ÔÏ·ÛÙÈÎb˜ ‰È·ÓÔËÙÈÎb˜
ÏÂÙÔÏÔÁ›Â˜ j ÛÙd˜ ‰È¿ÊÔÚÂ˜ Ù¿ÛÂÈ˜ ÚÔÛ¤ÁÁÈÛË˜ Î·d ·ÚÔ˘Û›·ÛË˜ ÙÉ˜ ÃÚÈÛÙÔ-
ÏÔÁ›·˜ ÌÂÙ·Íf ÙáÓ Û¯ÔÏ·ÛÙÈÎáÓ4, àÏÏa ÛÙcÓ ÛˆÙËÚÈÔÏÔÁÈÎ‹ ÙË˜ ‰È¿ÛÙ·ÛË ¬ˆ˜
·éÙc Î·Ù·ÁÚ¿ÊÂÙ·È ÛÙcÓ ∞̂Á. °Ú·Ê‹5, ‰bÓ àÔ˘Û›·Û·Ó ì ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ›· ¯ÚÈÛÙÔÏÔ-
ÁÈÎáÓ âÚ›‰ˆÓ Î·d ì âÌÊ¿ÓÈÛË Ó¤ˆÓ ·îÚ¤ÛÂˆÓ Ôf ÔéÛÈ·ÛÙÈÎa àÓ·‚›ˆÓ·Ó
àÚ¯·ÖÂ˜ ·îÚÂÙÈÎb˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›Â˜.

1. √î ¯ÚÈÛÙÔÏÔÁÈÎb˜ ·Ú¿ÌÂÙÚÔÈ ÙÉ˜ Âé¯·ÚÈÛÙÈ·ÎÉ˜ öÚÈ‰·˜.

^∏ Âé¯·ÚÈÛÙÈ·Îc öÚÈ‰·6 ÂrÓ·È Ì›· à’·éÙ¤˜, ì ïÔ›· iÓ Î·d Û¯ÂÙ›˙ÂÙ·È Ìb Ùe
Ì˘ÛÙ‹ÚÈÔ ÙÉ˜ ıÂ›·˜ ∂é¯·ÚÈÛÙ›·˜ Î·d ÙeÓ ÙÚfiÔ ·ÚÔ˘Û›·˜ ÙÔÜ ∫˘Ú›Ô˘ ÛÙe Ì˘-
ÛÙ‹ÚÈÔ, ıÂÌÂÏÈÒıËÎÂ Î·d Û˘Û¯ÂÙ›ÛÙËÎÂ Ìb Ùd˜ àÓÙ›ÛÙÔÈ¯Â˜ ¯ÚÈÛÙÔÏÔÁÈÎb˜ àÓÙÈÏ‹-

3. µÏ. Articuli Smalcaldici, Prima pars, 4, «De his articulis nulla est inter nos et adversarios
controversia, quum illos utrinque confiteamur; quamobrem non est neccese, ut pluribus iam de
illis agamus».

4. °Èa ÙcÓ âÓ ÏfiÁ̌ˆ ÚÔ‚ÏËÌ·ÙÈÎc âÈÏÂÎÙÈÎa ‚Ï. PENIDO T. L., Le role de l analogie en
theologie dogmatique, Paris 1931, ÛÛ. 378-418. BORCHERT E., Der Einfluss des Nominalismus
auf die Christologie der Spätscholastik, Münster i.W 1940. BACKES I., Die christologische
Problematik der Hochscholastik und ihre Beziehung zu Chalkedon, ÛÙe Alois Grillmeier - H.
Bacht, Das Konzil von Chalkedon, Band ππ, Whürzburg 1953, ÛÛ. 923-939. HAUBST R., Das hoch
und spätmittelalterliche Cur Deus homo, ÛÙe Münchener Theologische Zeitschrift 6 (1955), 302-
313. Die Katholische Glaubenswelt, Band III, Freiburg im Breisgau 1961, ÛÛ. 38-55. KAISER PH.,
Die Gott- menschliche Einigung in Christus als Problem der spekulativen Theologie seit der
Scholastik, München 1968.

5. ∆cÓ Ú·ÁÌ·ÙÈÎfiÙËÙ· ·éÙc ÙcÓ âÎÊÚ¿˙ÂÈ ôÚÈÛÙ· ï ªÂÏ¿Á¯ıÔÓ·˜ ÛÙe öÚÁÔ ÙÔÜ Loci
Communes ¬Ô˘ àÓ·Ê¤ÚÂÈ ¬ÙÈ : «¡am ex his proprie Christus cognoscitur, siquidem hoc est
Christum cognoscere beneficia eius cognoscere , non quod isti docent eius naturas, modos
incarnationis contueri. (...) Ita Christum, qui nobis remedii et, ut scripturae verbo utar salutaris
vice donatus est, oporter alio quodam modo cognoscamus, quam exhibent scholastici». µÏ. Philip
Melanchthon, Loci Communes 1521, Lateinisch - Deutsch (übersetzt von H.G. Pöhlmann),
Gütersloh 19972, Û. 22. ¶Ú‚Ï. PÖHLMANN H. G. - AUSTAB T. - KRÜGER FR., Theologie der
Lutherischen Bekenntnisschriften, Gütersloh 1996, ÛÛ. 90-91.

6. µÏ. BIZER F., Studien zur Geschichte des Abendmahlsstreites im 16 Jahrhunderts,
Darmstadt 19622. BUHLER P., «Der Abendmahlsstreit der Reformatoren und seine aktuellen

¶ÚˆÙ. µ·ÛÈÏÂ›Ô˘ ∞. °ÂˆÚÁfiÔ˘ÏÔ˘
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„ÂÈ˜ ÙáÓ ÚˆÙ·ÁˆÓÈÛÙáÓ ÙÉ˜ öÚÈ‰·˜ Î·d å‰È·ÈÙ¤Úˆ˜ ÙáÓ §Ô˘ı‹ÚÔ˘ Î·d ∑‚ÈÁ-
ÁÏ›Ô˘ Î·d àÓÙ›ÛÙÔÈ¯ˆÓ ç·‰áÓ ÙÔ˘˜7. ∫·d ÛÙcÓ ÚÒÙË Ê¿ÛË (1523-1528) Î·d ÛÙc
‰Â‡ÙÂÚË Ê¿ÛË (1552-1574), ‰bÓ öÏÂÈ„·Ó ì âÌ¿ıÂÈ· Î·d ì ëÎ·Ù¤ÚˆıÂÓ àÏÏËÏÔ-
ÂÎÙfiÍÂ˘ÛË Î·ÙËÁÔÚÈáÓ. \∂Ó‰ÂÈÎÙÈÎa ÌfiÓÔ Óa àÓ·Ê¤ÚÔ˘ÌÂ, ¬ÙÈ ï §Ô‡ıËÚÔ˜ âÍ›-
ÛˆÓÂ Ùd˜ àÓÙÈÏ‹„ÂÈ˜ ÙÔÜ ∑‚ÈÁÁÏ›Ô˘ Ìb ·éÙb˜ ÙÔÜ ¡ÂÛÙÔÚ›Ô˘8.

^√ §Ô‡ıËÚÔ˜ à¤ÚÚÈ„Â ù¯È ÌfiÓÔ Ùc ÚˆÌ·ÈÔÎ·ıÔÏÈÎc Û¯ÔÏ·ÛÙÈÎc àÓÙ›ÏË„Ë
ÂÚd ÌÂÙÔ˘ÛÈÒÛÂˆ˜ Î·d ÙcÓ ex opere operatum âÓ¤ÚÁÂÈ· ÙáÓ Ì˘ÛÙËÚ›ˆÓ, àÏÏa
àÚÓ‹ıËÎÂ Ù·˘ÙÔ¯ÚfiÓˆ˜ Î·d ÔÏ¤ÌËÛÂ Ùd˜ àÓÙÈÏ‹„ÂÈ˜ ÙáÓ ∫¿ÚÏÛÙ·ÓÙ9, ∑‚ÈÁÁÏ›-
Ô˘10 Î·d J. √eclampadius11 Î.ô. Ôf ëÚÌ‹ÓÂ˘·Ó Ùe ÚÉÌ· “âÛÙ›” ÙáÓ ∫˘ÚÈ·ÎáÓ
ÏfiÁˆÓ Û˘ÛÙ¿ÛÂˆ˜ ÙÔÜ Ì˘ÛÙËÚ›Ô˘ ÙÉ˜ ıÂ›·˜ ∂é¯·ÚÈÛÙ›·˜ ó˜ “ÛËÌ·›ÓÂÈ” Î·d ıÂ-

Implikationen», Theologische Zeitschrift 35 (1979), ÛÛ. 228-241. Handbuch der Dogmen und
Theologiegeshichte, Band 2, Göttingen 19982, ÛÛ. 129-134. GAMBLE R. C., «Calvin’s contro-
versies», ÛÙe Donald K. McKim (Ed), The Cambridge Companion to John Calvin, Cambridge
University Pres 2004, ÛÛ.193-196.

7. µÏ. KRETSCMAR G., «Luther und das altkirchliche Dogma», ÛÙe Luther et la réforme
allemante dans une perspective oekuménique, (Aî £ÂÔÏÔÁÈÎ·d ªÂÏ¤Ù·È ÙÔÜ ™·ÌÂ˙‡, 3),
CHAMBESY - GEVEVE 1983, ÛÛ. 290 - 291. ™ÙcÓ ú‰È· Û˘Ó¿ÊÂÈ· âÈÛËÌ·›ÓÂÈ ï Î·ıËÁËÙc˜ W.
Joest: «Lag für die Lutheraner alles Gewicht darauf , in dem Menschen Jesus ganz und ohne
Vorbehalt Gott selbst gegenwartig zu haben, so hatte reformierte Theologie ein starkes Interesse
an der Wahrung des Unterschieds des göttlichen von kreatürlichen Wesen, auch in der Person
Jesu Christi (auf die Bedeutung dieser Differenz für die Frage der eucharistischen Realpräsent
werden wir im Zusammenhang der Abendmahlslehre eingehen)». µÏ. JOEST W., Dogmatik,
Band 1, Gottingen 19893, Û. 211.

8. µÏ. KRETSCMAR G., Luther und das altkirchliche Dogma, ¬.., ÛÛ . 283, 289. ™ÙcÓ ú‰È·
âÚÁ·Û›· ï Î·ı. G. Kretscmar, ÙËÚÔ˘Ì¤ÓˆÓ ‚Â‚·›ˆ˜ ÙáÓ àÓ·ÏÔÁÈáÓ ÁÈa Ùe ‚·ıÌe Î·d ÙeÓ ÙÚfiÔ
çÚıÉ˜ Î·Ù·ÓfiËÛË˜ ÙÉ˜ àÓÙ›‰ÔÛË˜ ÙáÓ å‰ÈˆÌ¿ÙˆÓ àe Ùe §Ô‡ıËÚÔ, àÓ·Ê¤ÚÂÈ ÁÈa Ùe §Ô‡ıËÚÔ Ûb
Û¯¤ÛË Ìb Ùe ∑‚›ÁÁÏÈÔ ¬ÙÈ: «Das Luther der Einheitschristologie Kyrill von Alexandrien näher
stand als der Trennungs christologie eines Nestorius, ist sowieso auf der Hand» (Û. 291). ™ÙcÓ
ú‰È· Û˘Ó¿ÊÂÈ· âÈÛËÌ·›ÓÂÈ Î·d ï Î·ı. B. Lohse: «In der Christologie folgte Zwingli nicht de
Alexandrinern, sondern den Antiochenern und unterschied streng zwischen Christi Gottheit und
Menschheit». µÏ. LOHSE B., Epochen der Dogmengeschichte, ¬.., Û. 174.

9. µÏ. LAU FR., Luther, Berlin 1959, ÛÛ. 106-109.
10. ¶.¯. Vom Abendmahl Christi, Bekenntnis, 1528, W∞ 26, 261-508. \∂ÎÙÂÓá˜ ‚Ï. LOCHER

G., Die Zwinglische Reformation, Gottingen 1979, ÛÛ. 283-343. GRANE L., Die Confessio
Augustana, Göttingen 19965 ÛÛ. 94-98. Handbuch der Dogmen und Theologiegeschichte, ¬..,
ÛÛ. 173-174.

11. ∫˘Ú›ˆ˜ ÛÙe öÚÁÔ ÙÔ˘: De genuina verborum Domini “Hoc est corpus meum” iuxta
vetustissimos authores expositione liber, Basel 1525. Handbuch der Dogmen und Theologie-
geschichte, ¬.., Û.201.
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ˆÚÔÜÛ·Ó Ùe Ì˘ÛÙ‹ÚÈÔ ó˜ êÏe Û‡Ì‚ÔÏÔ12. ¢Â¯fiÌÂÓÔ˜ ÙcÓ Ú·ÁÌ·ÙÈÎc ·ÚÔ˘-
Û›· ÙÔÜ ÛÒÌ·ÙÔ˜ Î·d ÙÔÜ ·¥Ì·ÙÔ˜ ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ ÛÙeÓ ôÚÙÔ Î·d ÙeÓ ÔrÓÔ àÓÙÈÎ·-
Ù¤ÛÙËÛÂ ÙeÓ Û¯ÔÏ·ÛÙÈÎe ¬ÚÔ ÌÂÙÔ˘Û›ˆÛË (Transubstantiation) Ôf à¤ÚÚÈÙÂ,
Ìb ÙeÓ ¬ÚÔ ∫onsubstantiation j Impanatio, ÛÙcÓ ÚÔÛ¿ıÂÈ¿ ÙÔ˘ Óa âÍ·ÛÊ·Ï›-
ÛÂÈ ÙcÓ Û˘Ó‡·ÚÍË ÙÔÜ ∫˘ÚÈ·ÎÔÜ ÛÒÌ·ÙÔ˜ Î·d ·¥Ì·ÙÔ˜ Ìb Ùa Âé¯·ÚÈÛÙÈ·Îa
Âú‰Ë. ™aÓ Ú·ÎÙÈÎe ·Ú¿‰ÂÈÁÌ· ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÔÜÛÂ ÙcÓ ÂåÎfiÓ· ÙÉ˜ „˘¯É˜ Î·d ÙÔÜ
ÛÒÌ·ÙÔ˜.

^ÀÔÛÙ‹ÚÈ˙Â ¬ÙÈ Ùe ÛáÌ· ÙÔÜ ∫˘Ú›Ô˘ ·Ú›ÛÙ·Ù·È àÏËıá˜13 ÛÙcÓ ∂é¯·ÚÈÛÙ›·,
¯ˆÚd˜ Óa ÌÂÙ·‚¿ÏÏÔÓÙ·È ï ôÚÙÔ˜ Î·d ï ÔrÓÔ˜ Ú·ÁÌ·ÙÈÎa Ûb ÛáÌ· Î·d ·xÌ· ÙÔÜ
ÃÚÈÛÙÔÜ, àÏÏa ·Ú·Ì¤ÓÔÓÙ·˜ ï ôÚÙÔ˜ ÌÂÙ·Ï·Ì‚¿ÓÂÙ·È Ùe ÛáÌ· ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ
àÏËıÈÓa âÓ Ùá̌ ôÚÙˇ̂ , ñe ÙeÓ ôÚÙÔ Î·d ÌÂÙa ÙÔÜ ôÚÙÔ˘ = in pane, sub pane, cum
pane, ¬ˆ˜ â›ÛË˜ Ùe ·xÌ· ÙÔ˘, âÓá ï ÔrÓÔ˜ ‰bÓ ÌÂÙ·‚¿ÏÏÂÙ·È, ÌÂÙ·Ï·Ì‚¿ÓÂÙ·È
àÏËıÈÓ¿ “âÓ Ùá̌ ÔúÓˇ̂ , ÛfÓ Ùá̌ ÔúÓˇ̂  Î·d ñe ÙeÓ ÔrÓÔÓ = cum vino, in vino, Sub
vino), Û‡ÌÊˆÓ· Ìb ÙcÓ ÙÂÏÈÎc ‰È·Ù‡ˆÛË ÙÉ˜ ÚÔ‚ÏËÌ·ÙÈÎÉ˜ àe ÙcÓ Formula
Concordiae14.

°Èa Óa ñÔÛÙËÚ›ÍÂÈ ¬Ìˆ˜ Ùd˜ àÓÙÈÏ‹„ÂÈ˜ ÙÔ˘ ÚÔÛ¿ıËÛÂ Óa Ùd˜ ıÂÌÂÏÈÒÛÂÈ
¯ÚÈÛÙÔÏÔÁÈÎ¿. ò∂ÙÛÈ ñÔÛÙ‹ÚÈÍÂ ÙcÓ ·ÓÙ·¯ÔÜ ·ÚÔ˘Û›· ÙÔÜ ÛÒÌ·ÙÔ˜ ÙÔÜ ÃÚÈ-
ÛÙÔÜ (Ubiquitas corporis Christi)15. √î ¯ÚÈÛÙÔÏÔÁÈÎb˜ ‰È·ÛÙ¿ÛÂÈ˜ ÙÉ˜ Âé¯·ÚÈ-
ÛÙÈ·ÎÉ˜ öÚÈ‰·˜ Û¯ÂÙ›˙ÔÓÙ·È Ìb ÙcÓ âÛÊ·ÏÌ¤ÓË Î·Ù·ÓfiËÛË Î·d ëÚÌËÓÂ›· àe ÙeÓ
§Ô‡ıËÚÔ ÙÉ˜ àÓÙÈ‰fiÛÂˆ˜ ÙáÓ å‰ÈˆÌ¿ÙˆÓ ÙáÓ ‰‡Ô Ê‡ÛÂˆÓ, ó˜ Û˘Ó¤ÂÈ· ÙÉ˜
ñÔÛÙ·ÙÈÎÉ˜ ëÓÒÛÂˆ˜16.

12. °Èa Óa ‰Â›ÍÂÈ ÙcÓ àÓÙ›ıÂÛ‹ ÙÔ˘ Ìb ¬ÛÔ˘˜ ıÂˆÚÔÜÛ·Ó Ùe Ì˘ÛÙ‹ÚÈÔ êÏe Û‡Ì‚ÔÏÔ, ¯·Ú·-
ÎÙËÚÈÛÙÈÎe˜ ö¯ÂÈ ·Ú·ÌÂ›ÓÂÈ ï åÛ¯˘ÚÈÛÌfi˜ ÙÔ˘: «ÚÔÎÂÈÌ¤ÓÔ˘ Óa ›Óˆ êÏe ÎÚ·Ûd Ìb ÙÔf˜
âÓıÔ˘ÛÈ·ÛÙb˜ ıa ÚÔÙÈÌÔÜÛ· Óa Èá ÁÓ‹ÛÈÔ ·xÌ· Ìb ÙeÓ ¶¿·». µÏ. ALTHAUS P., The Theology
of Martin Luther, (Tran.Rob.Schultz), Philadelphia 1996, Û. 375.

13. µÏ. HARNACK A. von., Lehrbuch der Dogmengeschichte, Band 3, Freiburg im Br 18902,
Û. 754. \∂ÎÙÂÓá˜ ‚Ï. SASSE H., This Is My Body. Luthers Contention for the Real Presence in the
Sacrament of the Altar, Minneapolis 1959.

14. µÏ. Formula Concordiae. II. Sol. Declaratio, VII. De Coena Domini, «Quo significare
volunt, etiamsi formis loquedi in pane, sub pane,cum pane quandoque utantur, tamen se propo-
sitionem...».

15. µÏ. .¯. Defensio verborum coenae, W∞ 23, 149. LOHSE B., Epochen der Dogmen-
geschichte, ¬.., Û. 174.

16. \∞Ó·Ï˘ÙÈÎa ÁÈa Ùd˜ àÓÙÈÏ‹„ÂÈ˜ ÙÔÜ §Ô‡ıËÚÔ˘ ‚Ï. BAYER O., Das Wort ward Fleisch.
Luthers Christologie als Lehre von dem idiomenkommunikation, ÛÙe Scharbau Fr. O. (Hrsg),
Jesus der Christus. Got für uns, Erlagen 2003, ÛÛ. 58-101.
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∞éÙe ÛËÌ·›ÓÂÈ, ¬ÙÈ âÓá ‚¿ÛË ÙÉ˜ àÓÙÈ‰fiÛÂˆ˜ ÂrÓ·È ì ñÔÛÙ·ÙÈÎc ≤ÓˆÛË Î·d
ì âÍ ·éÙÉ˜ ÂÚÈ¯ÒÚËÛË ÙáÓ ‰˘e Ê‡ÛÂˆÓ œÛÙÂ Ùa å‰ÈÒÌ·Ù· Óa ÌÂÙ·‰›‰ÔÓÙ·È
Ú·ÁÌ·ÙÈÎa ÛÙe ÚfiÛˆÔ ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ Î·d ù¯È àÂ˘ıÂ›·˜ àe Ùc Ì›· Ê‡ÛË ÛÙcÓ
ôÏÏË, ï §Ô‡ıËÚÔ˜ ıÂÒÚËÛÂ, ¬ÙÈ ì ÌÂÙ¿‰ÔÛË Á›ÓÂÙ·È àe Ùc Ì›· Ê‡ÛË àÂ˘ıÂ›-
·˜ ÛÙcÓ ôÏÏË Î·d Î·Ù¤ÏËÍÂ Óa ïÌÈÏÂÖ ÁÈa ÙcÓ ·ÓÙ·¯ÔÜ ·ÚÔ˘Û›· ÙÔÜ ÛÒÌ·ÙÔ˜
ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ. 

^∏ ôÔ„Ë ÙÔÜ §Ô˘ı‹ÚÔ˘ ö¯ÂÈ ó˜ ÙÂÏÈÎc Û˘Ó¤ÂÈ· Óa àÔ‰›‰ÔÓÙ·È ÛÙcÓ
àÓıÚÒÈÓË Ê‡ÛË ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ å‰ÈÒÌ·Ù· ÙÉ˜ ıÂ›·˜, ¬ˆ˜ .¯. ì ·ÓÙ·¯ÔÜ ·ÚÔ˘-
Û›·. \∂›ÛË˜, ÚÔÛ¿ıËÛÂ Óa ıÂÌÂÏÈÒÛÂÈ Î·d êÁÈÔÁÚ·ÊÈÎa Ùd˜ ı¤ÛÂÈ˜ ÙÔ˘ âÈÎ·-
ÏÔ‡ÌÂÓÔ˜ Ù¿: ª·Ùı. 28,18, \πˆ¿Ó. 1,14. 5,27. 6,53, ∫ÔÏ. 2,9, ºÈÏ. 2,9-10. ^O ∑‚›Á-
ÁÏÈÔ˜ à¤ÚÚÈÙÂ Î¿ıÂ åÛ¯˘ÚÈÛÌe ÁÈa Ú·ÁÌ·ÙÈÎc ·ÚÔ˘Û›· ÙÔÜ ∫˘ÚÈ·ÎÔÜ ÛÒ-
Ì·ÙÔ˜ ÛÙa Âé¯·ÚÈÛÙÈ·Îa ‰áÚ·. ™Ùc ÏÔ˘ıËÚ·ÓÈÎc âÎ‰Ô¯c ÙÉ˜ àÓÙÈ‰fiÛÂˆ˜ ÙáÓ
å‰ÈˆÌ¿ÙˆÓ, ï ∑‚›ÁÁÏÈÔ˜17 Î·d Ôî ÂÚd ·éÙeÓ àÓÙ¤Ù·ÛÛ·Ó ÙeÓ åÛ¯˘ÚÈÛÌfi, ¬ÙÈ Ùe Â-
ÚÈÔÚÈÛÌ¤ÓÔ ‰bÓ ÂrÓ·È ‰ÂÎÙÈÎfi ÙÔ˘ àÂÚÈÔÚ›ÛÙÔ˘ (finitum non capax infiniti)18.
ò∂ÙÛÈ ñÔÛÙ‹ÚÈ˙·Ó, ¬ÙÈ ì àÓ·ÏËÊıÂÖÛ· àÓıÚˆ›ÓË Ê‡ÛË ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ ÂñÚ›ÛÎÂ-
Ù·È ÌfiÓÔ ÛÙeÓ ÔéÚ·Óe ÛÙa ‰ÂÍÈ¿ ÙÔ˘ ¶·ÙÚfi˜, Î·d ù¯È Ù·˘ÙÔ¯ÚfiÓˆ˜ Î·d ÛÙc ÁÉ,
Î·ıg˜ ‰bÓ ÂrÓ·È ÁÓÒÚÈÛÌ· ÙÉ˜ àÓıÚÒÈÓË˜ Ê‡ÛË˜ ì ·ÓÙ·¯ÔÜ ·ÚÔ˘Û›·19.

√î ÂÚd ÙÉ˜ ıÂ›·˜ ∂é¯·ÚÈÛÙ›·˜ Û˘˙ËÙ‹ÛÂÈ˜ Ìb Ùd˜ àÓÙ›ÛÙÔÈ¯Â˜ ¯ÚÈÛÙÔÏÔÁÈÎb˜
·Ú·Ì¤ÙÚÔ˘˜ ÙÔ˘˜ ıa â·Ó·ÏËÊıÔÜÓ Ìb ÙcÓ ú‰È· öÓÙ·ÛË Î·Ùa Ùe ‰È¿ÛÙËÌ·
1552-1574 Ìb Ùc Û˘ÌÌÂÙÔ¯c ÛËÌ·ÓÙÈÎáÓ ıÂÔÏfiÁˆÓ Î·d àe Ùd˜ ‰˘e ÏÂ˘Úb˜
¬ˆ˜ .¯. Ôî J. Brenz Î·d M. Chemniz20. ^∏ ‰ÔÁÌ·ÙÈÎc öÚÈ‰· Î·Ùa Ùe ¯ÚÔÓÈÎe

17. √î ÂÚd ÙÉ˜ ıÂ›·˜ ∂é¯·ÚÈÛÙ›·˜ àÓÙÈÏ‹„ÂÈ˜ ÙÔÜ ∑‚ÈÁÁÏ›Ô˘ ÂÚÈ¤¯ÔÓÙ·È Î·Ù’ âÍÔ¯cÓ ÛÙa
öÚÁ· ÙÔ˘: 1) De vera et falsa religione commentarius, 1525, ÛÙe Corpus Reformatorum 90, 773-
820. 2) Subsidium sive Coronis de eucharistia, 1525, ÛÙe Corpus Reformatorum 91, 462-504. 3)
Eine klare Unterrichtung vom Nachmahl Christi, 1526, ÛÙe Corpus Reformatorum 91, 789-862.
µÏ. Î·d LOCHER G. W., Die Zwinglische Reformation, Göttingen 1979, ÛÛ. 283-343.

18. µÏ. Handbuch der Dogmen und Theologiegeschichte, ¬.., Û .185.
19. µÏ. PÖHLMANN H. G. - AUSTAD T. - KRÜGER F., Theologie der Lutherischen Bekenntnis-

schriften, ¬.., Û. 164. ROHLS J., Theologie Reformierter Bekenntnisschriften, Göttingen 1987,
ÛÛ. 272-277.

20. √î àfi„ÂÈ˜ ÙÔÜ J. Brenz âÎÊÚ¿˙ÔÓÙ·È Ìb Û·Ê‹ÓÂÈ· ÛÙe öÚÁÔ ÙÔÜ “De personali unione
duarum naturarum in Christo, Tuebingen 1561” Î·d ÙÔÜ M. Chemniz ÛÙe ÎÏ·ÛÛÈÎe öÚÁÔ ÙÔÜ
“De duadus naturis in Christo,de hypostatica earum unione, de communicatione idiomatum,
Iena 1570”. ¶Ú‚Ï. SEEBERG R., Grundriss der Dogmengeschichte, ¬.., Û. 120. PREUS J. A., The
second Martin the life and theology of Martin Chemnitz, Saint Louis 1994, ÛÛ. 379-395 ¬Ô˘ Î·d
âÎÙÂÓc˜ ‚È‚ÏÈÔÁÚ·Ê›·.
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·éÙe ‰È¿ÛÙËÌ· ıa çÓÔÌ·ÛÙÂÖ ∫Ú˘ÙÔÎ·Ï‚ÈÓÈÛÌfi˜, àÊ’ ëÓe˜ ÌbÓ ÁÈ·Ùd ñÉÚÍÂ
·Ú¤Ì‚·ÛË ÙÔÜ ∫·Ï‚›ÓÔ˘, ï ïÔÖÔ˜ ‰È·Ù‡ˆÛÂ Ùc ‰ÈÎ‹ ÙÔ˘ âÎ‰Ô¯‹21, àÊ’ ëÙ¤-
ÚÔ˘ ‰b ÁÈ·Ùd ï ªÂÏ¿Á¯ıˆÓ22 ÚÔÛ¿ıËÛÂ Óa ÌÂÛÔÏ·‚‹ÛÂÈ Î·ÙÂ˘Ó·ÛÙÈÎa ÁÈa Ùc
Û˘ÌÊÈÏ›ˆÛË ÙáÓ ‰‡Ô ïÌ¿‰ˆÓ ÌÂÙ·‚¿ÏÏÔÓÙ·˜ Ùc Û¯ÂÙÈÎc ‰È·Ù‡ˆÛË ÙÔÜ ôÚıÚÔ˘
10 ÙÉ˜ ∞éÁÔ˘ÛÙ·›·˜ ïÌÔÏÔÁ›·˜ ÛÙcÓ öÎ‰ÔÛË ÙÔÜ 154023 àÊ·ÈÚÒÓÙ·˜ ÙcÓ Î·Ù·-
ÏËÎÙÈÎc ÚfiÙ·ÛË ÙÔÜ ôÚıÚÔ˘ Ôf öÏÂÁÂ «et improbant secus docentes = Î¿ıÂ
àÓÙ›ıÂÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· àÔÚÚ›ÙÂÙ·È». 

^∏ Ú¿ÍË ·éÙc àÌÊÈÛ‚ËÙÔÜÛÂ âÌÌ¤Ûˆ˜ ÙcÓ ÏÔ˘ıËÚ·ÓÈÎc âÎ‰Ô¯c ÙÉ˜ ∂é¯·-
ÚÈÛÙ›·˜ Î·d Î·Ù\ â¤ÎÙ·ÛË ÙcÓ ôÌÂÛ· Û˘Ó‰Â‰ÂÌ¤ÓË Ìb ÙcÓ Âé¯·ÚÈÛÙ›· àÓÙ›ÏË„Ë
ÂÚd ÙÉ˜ ·ÓÙ·¯ÔÜ ·ÚÔ˘Û›·˜ ÙÔÜ ÛÒÌ·ÙÔ˜ ÙÔÜ ∫˘Ú›Ô˘. ∞éÙe Âr¯Â ó˜ Û˘Ó¤ÂÈ·
Ôî àÔ‰Â¯fiÌÂÓÔÈ Ùd˜ àÓÙÈÏ‹„ÂÈ˜ ÙÔÜ ªÂÏ¿¯ıÔÓÔ˜ Óa çÓÔÌ·ÛÙÔÜÓ àe ÙÔf˜
·éÛÙËÚÔf˜ ÏÔ˘ıËÚ·ÓÔf˜ ó˜ ∫Ú˘ÙÔÎ·Ï‚ÈÓÈÛÙb˜ j ºÈÏÈÈÛÙb˜ àe Ùe ùÓÔÌ·
ÙÔÜ ÚˆÙÂÚÁ¿ÙË ÙÉ˜ ÚÔÛ¿ıÂÈ·˜.

^√ ôÌÂÛÔ˜ Û˘Û¯ÂÙÈÛÌe˜ ÙÉ˜ Âé¯·ÚÈÛÙÈ·ÎÉ˜ öÚÈ‰·˜ Ìb Ùd˜ ÚÔÙÂÛÙ·ÓÙÈÎb˜ ¯ÚÈ-
ÛÙÔÏÔÁÈÎb˜ ‰È·Ù˘ÒÛÂÈ˜ Ì·ÚÙ˘ÚÂÖÙ·È Û·Ê¤ÛÙ·Ù· ÛÙeÓ ∆‡Ô ÙÉ˜ ™˘ÌÊˆÓ›·˜
(Formula Concordiae). ™Ùe âÓ ÏfiÁ̌ˆ Û˘Ì‚ÔÏÈÎe ÎÂ›ÌÂÓÔ Ôî §Ô˘ıËÚ·ÓÔd ıÂÔÏfi-
ÁÔÈ âÈ¯Â›ÚËÛ·Ó Óa ÚÔÛ‰ÈÔÚ›ÛÔ˘Ó Ùd˜ Û¯¤ÛÂÈ˜ ÙáÓ å‰ÈˆÌ¿ÙˆÓ ÙfiÛÔ Ìb Ùd˜ Ê‡-
ÛÂÈ˜ j Î·d Ùa å‰ÈÒÌ·Ù· ÌÂÙ·Í‡ ÙÔ˘˜. ∆e ÙÂÏÈÎe àÔÙ¤ÏÂÛÌ· ·éÙÉ˜ ÙÉ˜ ‰ÈÂÚÁ·-
Û›·˜ ñÉÚÍÂ ì ‰È·Ù‡ˆÛË ÙáÓ ÏÂÁÔÌ¤ÓˆÓ “å‰ÈˆÌ·ÙÈÎáÓ ÚÔÙ¿ÛÂˆÓ” (propo-
sitiones idiomaticae) Ôf ‰È·ÎÚ›ıËÎ·Ó Ûb ÙÚÂÖ˜ Î·ÙËÁÔÚ›Â˜ j Á¤ÓË24. 

∆e ÙÚ›ÙÔ25 Á¤ÓÔ˜ à’ ·éÙa çÓÔÌ¿ÛÙËÎÂ “Á¤ÓÔ˜ àÍÈˆÌ·ÙÈÎfi” (genus maiesta-
ticum) Û‡ÌÊˆÓ· Ìb Ùd˜ ÚÔÙ¿ÛÂÈ˜ ÙÔÜ ïÔ›Ô˘ å‰ÈÒÌ·Ù· ÙÉ˜ ıÂ›·˜ Ê‡ÛË˜ ¬ˆ˜ ì
·ÓÙ·¯ÔÜ ·ÚÔ˘Û›·, ·ÁÁÓˆÛ›· Î.ô. Âr¯·Ó ÌÂÙ·‰ÔıÂÖ ÛÙcÓ àÓıÚÒÈÓË Ê‡ÛË.

21. µÏ. Institutio Christianae Religionis 4, 17, 10-19.
22. ªb Û·Ê‹ÓÂÈ· Î·d Û˘ÓÙÔÌ›· Ôî ı¤ÛÂÈ˜ ÙÔÜ ªÂÏ¿Á¯ıˆÓ· ÁÈa ÙcÓ ÂÚd Ubiquitas ıÂˆÚ›·

ÙÔÜ §Ô˘ı‹ÚÔ˘ Û˘ÓÔ„›˙ÔÓÙ·È àe ÙeÓ HAGGLUND B., Geschichte der Theologie, Gütersloh 19932,
ÛÛ. 197-198.

23. µÏ. GRANE L., Die Confessio Augustana, Göttingen 19965, Û. 93.
24. µ¤‚·È· ì âÓ ÏfiÁˇ̂  ıÂÔÏÔÁÈÎc ‰È·Ù‡ˆÛË Î·d Û¯ËÌ·ÙÔÔ›ËÛË ö¯ÂÈ âÌÊ·ÓÈÛÙÂÖ àÚ¯ÈÎa àe

ÙeÓ ªartin Chemnitz Ùe 1570, Ìb Ùe öÚÁÔ ÙÔ˘ De duabus naturis in Christo, ÁÈa ÙcÓ ïÔ›· ·Ú·-
ÙËÚÂÖ Û¯ÂÙÈÎa ï ∆hrillhaas ¬ÙÈ: «Sie hat vollends die Sache kompliziert, nachdem schon die com-
municatio idiomatum in bezug auf das Verhaltnis der Naturen untereinander eine Verscharfung
der alten Thesen und eine Erschwerung der theologischen Verstandigung gebracht hatte». µÏ.
THRILLHAAS W., Dogmatik, Berlin - New York 19804, Û. 258.

25. ∆a ôÏÏ· ‰˘e Á¤ÓË qÙ·Ó ·) Ùe genus idiomaticum, Î·d ‚) Ùe genus apotelesmaticum. ∆e
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∂rÓ·È âÌÊ·Ó¤˜, ¬ÙÈ Ùe genus maiestaticum Û¯ÂÙÈ˙fiÙ·Ó ôÌÂÛ· Ìb Ùd˜ àÓÙÈÏ‹-
„ÂÈ˜ ÙáÓ ÏÔ˘ıËÚ·ÓáÓ ÂÚd Ubiquitas corporis Christi, Î·d àÔÙÂÏÔÜÛÂ Ùe ‰ÔÁ-
Ì·ÙÈÎe ñfi‚·ıÚÔ ¿Óˆ ÛÙe ïÔÖÔ Âr¯Â ÛÙËÚÈ¯ıÂÖ ï ÏÔ˘ıËÚ·ÓÈÎe˜ ÙÚfiÔ˜ Î·Ù·-
ÓfiËÛË˜ Î·d ëÚÌËÓÂ›·˜ ÙÉ˜ ıÂ›·˜ ∂é¯·ÚÈÛÙ›·˜, ÁÈ’ ·éÙe Î·d ì âÓ ÏfiÁˇ̂  ‰È‰·ÛÎ·-
Ï›· àÔÚÚ›ÊıËÎÂ Ìb ÔÏf öÓÙÔÓÔ ÙÚfiÔ àe ÙÔf˜ Î·Ï‚ÈÓÈÛÙb˜ ıÂÔÏfiÁÔ˘˜26, ÁÂ-
ÁÔÓe˜ Ùe ïÔÖÔ Ì·ÚÙ˘ÚÂÖÙ·È Î·d ÛÙd˜ Û¯ÂÙÈÎb˜ ıÂÔÏÔÁÈÎb˜ ‰È·Ù˘ÒÛÂÈ˜ ÙáÓ Î·Ï-
‚ÈÓÈÎáÓ Û˘Ì‚ÔÏÈÎáÓ ÎÂÈÌ¤ÓˆÓ27.

\AÓÙÈı¤Ùˆ˜, Ìb ÙÔf˜ ÂÚd genus maiestaticum åÛ¯˘ÚÈÛÌÔf˜ ÙáÓ ÏÔ˘ıËÚ·ÓáÓ
ıÂÔÏfiÁˆÓ, Ôî Î·Ï‚ÈÓÈÛÙb˜ ıÂÔÏfiÁÔÈ àÚÓÔÜÓÙ·Ó ÙcÓ ÌÂÙ¿‰ÔÛË ÙáÓ å‰ÈˆÌ¿ÙˆÓ ÙÉ˜
ıÂ›·˜ Ê‡ÛÂˆ˜ à’ ÂéıÂ›·˜ ÛÙcÓ àÓıÚÒÈÓË. ™ÙcÓ ú‰È· Û˘Ó¿ÊÂÈ· Î·d Ìb àÊÔÚÌc
Ùd˜ ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎb˜ ¯ÚÈÛÙÔÏÔÁÈÎb˜ ÚÔ¸Ôı¤ÛÂÈ˜ ‰bÓ öÏÏÂÈ„·Ó Î·d Ôî ëÎ·Ù¤ÚˆıÂÓ
Î·ÙËÁÔÚ›Â˜-ÌÔÌÊb˜ ¬Ô˘ Ôî àfi„ÂÈ˜ ÙÉ˜ Î¿ıÂ Ù¤Ú˘Á·˜, ÛÙa Ï·›ÛÈ· ÙÉ˜ àÓÙÈ-
·Ú¿ıÂÛË˜, Ù·˘Ù›˙ÔÓÙ·Ó Ìb àÚ¯·ÖÂ˜ ¯ÚÈÛÙÔÏÔÁÈÎb˜ ·îÚ¤ÛÂÈ˜28.

¢bÓ ÂrÓ·È ‚¤‚·È· ‰‡ÛÎÔÏÔ Óa ‰È·ÈÛÙˆıÂÖ, ¬ÙÈ Ôî ¯ÚÈÛÙÔÏÔÁÈÎb˜ àÓÙÈÏ‹„ÂÈ˜
ÙÔÜ §Ô˘ı‹ÚÔ˘ Û¯ÂÙÈÎa Ìb ÙcÓ àÓÙ›‰ÔÛË ÙáÓ å‰ÈˆÌ¿ÙˆÓ, Ôf ñÉÚÍ·Ó Ôî ÚÔ¸-
Ôı¤ÛÂÈ˜ ÁÈa Ùc ‰È·Ù‡ˆÛË ÙÉ˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ ÙÔ˘ Û¯ÂÙÈÎa Ìb Ùe Ì˘ÛÙ‹ÚÈÔ ÙÉ˜
ıÂ›·˜ ∂é¯·ÚÈÛÙ›·˜, ÂrÓ·È âÛÊ·ÏÌ¤ÓÂ˜ Î·d ‰ËÏˆÙÈÎb˜ ÂÚÈÛÛfiÙÂÚÔ Û‡Á¯˘ÛË˜
·Úa çÚıÉ˜ Î·Ù·ÓfiËÛË˜29. ^∏ ÏÔ˘ı‹ÚÂÈÔ˜ ôÔ„Ë Î·Ù·ÚÁÂÖ ÙcÓ çÚıc Î·Ù·ÓfiË-

ÚáÙÔ Á¤ÓÔ˜ çÓÔÌ¿ÛÙËÎÂ “Á¤ÓÔ˜ å‰ÈˆÌ·ÙÈÎfi” (genus idiomaticum). ™’ ·éÙe âÓÙ¿ÛÛÔÓÙ·Ó Ôî ÚÔ-
Ù¿ÛÂÈ˜ Î·Ùa Ùd˜ ïÔÖÂ˜ Ùa å‰ÈÒÌ·Ù· ÙÉ˜ Î¿ıÂ Ê‡ÛÂˆ˜ àÔ‰›‰ÔÓÙ·È ÛÙe ÚfiÛˆÔ. ∆e ‰Â‡ÙÂÚÔ Á¤-
ÓÔ˜ çÓÔÌ¿ÛÙËÎÂ “Á¤ÓÔ˜ àÔÙÂÏÂÛÌ·ÙÈÎfi” (genus apotelesmaticum) ÛÙe ïÔÖÔ âÓÙ¿ÛÛÔÓÙ·Ó Ôî
Ï˘ÙÚˆÙÈÎb˜ âÓ¤ÚÁÂÈÂ˜ Ô‡ àÔ‰›‰ÔÓÙ·È ôÏÏÔÙÂ ÛÙc ÌÈa Î·d ôÏÏÔÙÂ ÛÙcÓ ôÏÏË Ê‡ÛË, ÏcÓ ¬Ìˆ˜
âÓÂÚÁÔÜÓÙ·È àe Ùe ≤Ó· Î·d ÌÔÓ·‰ÈÎe ÚfiÛˆÔ. µÏ. HIRSCH EM., Hilfsbuch zum Studium der
Dogmatik, Berlin 19644, ÛÛ. 325-330.

26. µÏ. JOEST W., Dogmatik, Band 1, ¬.., Û. 211 «Die Christologie der altreformierten
Theologie hat sich in diesem Punkt von der lutherischen gertennt; sie lehnte das genus
maiestaticum ab».

27. µÏ. ROHLS J., Theologie reformierter Bekenntnisschriften, ¬.., ÛÛ. 272 -277. GAMBLE

R. C., Calvin’s controversies, ¬.., ÛÛ. 194-195.
28. ¶ÔÏf ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎa ÂÚÈÁÚ¿ÊÂÈ ÙcÓ Î·Ù¿ÛÙ·ÛË ï Th. Haering ¬Ù·Ó Ï¤ÁÂÈ: «Dem

Vorwurf der Reformierten gegen die Lutheraner, Christus sei bei ihnen ein leeres Schauspiel,
begegnete die Lutheraner mit dem gegen die Reformierten, dass der Logos ausserhalb des
Fleisches, das Fleisch ausserhalb des Logos bleibe; dem Vorhalt monophysitischer oder gar
doketischer Ketzerei mit dem der nestorianischen oder gar ebionitischen». µÏ. HAERING TH.,
Der christliche Glaube. Dogmatik, Stuttgart 19222, Û. 524.

29. µÏ. ∞¡¢ƒ√À∆™√À Ãƒ., ™˘Ì‚ÔÏÈÎ‹, £ÂÛÛ·ÏÔÓ›ÎË 19633, ÛÛ. 206-209. ∆™∂§∂°°π¢∏ ¢., ^∏ Ûˆ-
ÙËÚÈÔÏÔÁ›· ÙÔÜ §Ô˘ı‹ÚÔ˘, £ÂÛÛ·ÏÔÓ›ÎË 1991, ÛÛ. 129-130. ¡π∫√§∞´¢∏ ∞¶., \∂ÍËÁ‹ÛÂÈ˜ Î·d ·-
ÚÂÍËÁ‹ÛÂÈ˜ ÛÙe ̄ áÚÔ ÙÉ˜ £ÂÔÏÔÁ›·˜. ™˘Ì‚ÔÏÈÎc Ìb ÛÙÔÈ¯ÂÖ· \∞ÔÏÔÁËÙÈÎÉ˜, \∞ı‹Ó· 19922, Û. 126.
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ÛË ÙÉ˜ àÓÙ›‰ÔÛË˜ ÙáÓ å‰ÈˆÌ¿ÙˆÓ Î·d Ûb ÙÂÏÈÎe ÛÎÔe ï‰ËÁÂÖ ÛÙc Û‡Á¯˘ÛË ÙáÓ
‰‡Ô Ê‡ÛÂˆÓ Î·d ù¯È ÛÙcÓ àÏÏËÏÔÂÚÈ¯ÒÚËÛ‹ ÙÔ˘˜.

2. ^√ ∫¿Û·Ú ™‚¤ÓÎÊÂÏÓÙ (Caspar Schwenckfeld)

^√ ∫¿Û·Ú ™‚¤ÓÎÊÂÏÓÙ (1489-1561)30 àÓ‹ÎÂÈ ÛÙÔf˜ ÌÂÙ·ÚÚ˘ıÌÈÛÙb˜ Ôf
âÚÁ¿ÛÙËÎÂ ÁÈa Ùc ‰È¿‰ÔÛË ÙÔÜ ¶ÚÔÙÂÛÙ·ÓÙÈÛÌÔÜ ÛÙc ™ÈÏÏÂÛ›· Î·d Ìb ÔÈÎ›ÏÂ˜
àÊÔÚÌb˜ Û˘Û¯ÂÙ›ÛÙËÎÂ Ìb ‰È¿ÊÔÚÔ˘˜ ÚÔÙÂÛÙ¿ÓÙÂ˜ ıÂÔÏfiÁÔ˘˜. √î ÚÔÛˆÈÎ¤˜
ÙÔ˘ ¬Ìˆ˜ àÓÙÈÏ‹„ÂÈ˜ ë‰Ú·˙fiÌÂÓÂ˜ ¿Óˆ Ûb ≤Ó· ÂÚ›ÂÚÁÔ Âr‰Ô˜ Ì˘ÛÙÈÎÈÛÌÔÜ ıa
ÙeÓ ï‰ËÁ‹ÛÔ˘Ó Û‡ÓÙÔÌ· ÛÙe Óa àÔÚÚ›„ÂÈ ÙcÓ âÎÎÏËÛÈ·ÛÙÈÎc ÃÚÈÛÙÔÏÔÁ›· Î·d
Ù·˘ÙÔ¯ÚfiÓˆ˜ Óa âÓ·ÓÙÈˆıÂÖ ÛÙd˜ ÂÚd ‰ÈÎ·ÈÒÛÂˆ˜ àÓÙÈÏ‹„ÂÈ˜ ÙÔÜ §Ô˘ı‹ÚÔ˘31,
Óa àÔÚÚ›„ÂÈ ÙeÓ ÓËÈÔ‚·ÙÈÛÌe Î.ô.

^∏ ‰ËÌÔÛÈÔÔ›ËÛË ÙáÓ àÓÙÈÏ‹„ÂÒÓ ÙÔ˘ Û¯ÂÙÈÎa Ìb Ùe ÚfiÛˆÔ Î·d Ùd˜ ‰‡Ô
Ê‡ÛÂÈ˜ ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ Ì¤Ûˇ̂  ÙáÓ ‰È·ÊfiÚˆÓ öÚÁˆÓ ÙÔ˘ ÚÔÎ¿ÏÂÛ·Ó öÓÙÔÓÂ˜ àÓÙÈ-
‰Ú¿ÛÂÈ˜ ÌÂÙ·Íf ÙáÓ §Ô˘ıËÚ·ÓáÓ Î·d ù¯È ÌfiÓÔ. √î àÓÙÈ‰Ú¿ÛÂÈ˜ ·éÙb˜ ıa ÙeÓ
ï‰ËÁ‹ÛÔ˘Ó, àÊ’ ëÓe˜ Ì¤Ó, Óa ÌÂÙ·ÎÔÌ›ÛÂÈ Ûb ‰È¿ÊÔÚÂ˜ fiÏÂÈ˜ , àÊ’ ëÙ¤ÚÔ˘ ‰b
Óa ñÔÛÙËÚ›ÍÂÈ Ùd˜ ¯ÚÈÛÙÔÏÔÁÈÎb˜ Ï¿ÓÂ˜ ÙÔ˘ ÂÚ·ÈÙ¤Ú̌ˆ Ìb å‰È·›ÙÂÚË âÈÌÔÓ‹.
ªÂÙa Ùe ı¿Ó·Ùfi ÙÔ˘ (1561) Ôî ç·‰Ô› ÙÔ˘ çÚÁ·ÓÒıËÎ·Ó Ûb å‰È·›ÙÂÚÂ˜ ÎÔÈÓfiÙË-
ÙÂ˜ Î·d çÓÔÌ¿ÛÙËÎ·Ó ™‚ÂÓÎÊÂÏ‰È·ÓÔ› (Schwenckfeldianer)32.

°Èa ÙeÓ ∫¿Û·Ú ™‚¤ÓÎÊÂÏÓÙ ÌÂÙ·Íf ÃÚÈÛÙÔÜ Î·d §fiÁÔ˘ ñ¿Ú¯ÂÈ ÛÙÂÓfiÙ·ÙË
Û‡Ó‰ÂÛË. ^√ ÃÚÈÛÙe˜ qÙ·Ó ≤Ó·˜ öÓıÂÔ˜ ôÓıÚˆÔ˜ Ûb ëÓfiÙËÙ· Ìb Ùc ıÂ›· Ê‡ÛË.
o∏Ù·Ó ≤Ó· âÓÙÂÏá˜ Ó¤Ô ùÓ, ≤Ó· kÓ ÔéÚ¿ÓÈÔ Î·d à‰È¿ÊıÔÚÔ Ôf Î·ÙÂÖ¯Â Ùc ıÂ-

30. µÏ. GRUTZMACHER R. H., Schwenckfeld, RE3 18 (1906) 72-81. GORCEIX B., La
Christologie de Caspar Schwenckfeld, RH Ph Rel 58 (1978) 217-220. SEQUENNY A., The Chri-
stology of Caspar Schwenckfeld, (trans: P. C. Erb - S.Nieuwolt), Levviston 1987. EBERLEIN P.G.,
Ketzer oder Heiliger? Caspar Schwenckfeld,der schlesische Reformator und seine Botschaft,
Metzingen 1999. KUHN TH. K., Caspar Schwenckfeld von Ossig, Reformatorisher Laientheologe
und Spiritualist, ÛÙe (Hrsg: M. H. Jung - P.Walter), Theologen des 16 Jahrhunderts.
Humanismus - Reformation- Katholische Erneuerung, Darmstadt 2002, ÛÛ. 191- 208.

31. µÏ. HIRSCH E., Schwenckfeld und Luther, ÛÙÔÜ å‰›Ô˘ ,Lutherstudien 2 (1954), 35-67.
32. \√·‰Ôd ÙÉ˜ âÓ ÏfiÁˇ̂  ·îÚ¤Ûˆ˜ Ôf àÔ‰¤¯ÔÓÙ·È Ùd˜ àfi„ÂÈ˜ ÙÔÜ Caspar Schwenckfeld

ÂñÚ›ÛÎÔÓÙ·È Û‹ÌÂÚ· ÛÙd˜ ∏.¶.∞ Î·d àÔÙÂÏÔÜÓ ÙcÓ «The Schwenkfelder Church». µÏ. ¶∞¶∞¢√-
¶√À§√À Ãƒ. ∞., \∞Ú¯ÈÌ., ^∏ £ÚËÛÎÂ˘ÙÈÎc ˙ˆc âÓ \∞ÌÂÚÈÎFÉ, (\∞Ó¿Ù˘ÔÓ âÎ ÙÉ˜ “∫·ÈÓÉ˜ ¢È‰·-
¯É˜”), âÓ \∞ı‹Ó·È˜ 1920, ÛÛ. 47-48. MEINHOLD P., Ökumenische Kirchenkunde, Stuttgart 1962,
ÛÛ. 430-431.

¶ÚˆÙ. µ·ÛÈÏÂ›Ô˘ ∞. °ÂˆÚÁfiÔ˘ÏÔ˘
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˚Îc ‰fiÍ· Î·d qÙ·Ó ÊÔÚ¤·˜ ÙÉ˜ ıÂ›·˜ àÏ‹ıÂÈ·˜. ^∏ àÓıÚÒÈÓË Ê‡ÛË ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ
‰b ‰ËÌÈÔ˘ÚÁ‹ıËÎÂ, àÏÏ¿ “ÁÂÓÓ‹ıËÎÂ” àe Ùe £Âe ¶·Ù¤Ú·. ^∏ Û¿ÚÎ· ÙÔÜ ÃÚÈ-
ÛÙÔÜ ‰b ÌÔÚÂÖ Óa àÔÙÂÏÂÖ ‰ËÌÈÔ‡ÚÁËÌ·. £ÂˆÚÔÜÛÂ àÙfiËÌ· Î·d ·Ú¿ÏÔÁÔ
Óa ‰ËÌÈÔ˘ÚÁÂÖ ï £Âe˜ ÙeÓ ë·˘Ùfi ÙÔ˘.

^∏ àÓıÚÒÈÓË Ê‡ÛË ÙÔ˘ Âr¯Â Û˘˙Â˘¯ıÂÖ ÙcÓ ıÂ›·, Î·ıg˜ ì àÓıÚÒÈÓË Ê‡ÛË
ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ Î·Ùa Î¿ÔÈÔ ÙÚfiÔ Î·ÙÉÏıÂ àe ÙeÓ ÔéÚ·Óe Î·d ‰ÈÉÏıÂ êÏá˜
àe ÙcÓ ¶·Úı¤ÓÔ ª·Ú›·. §fiÁˇ̂  ÙÉ˜ Ù·˘ÙfiÙËÙ·˜ ÙÉ˜ ñfiÛÙ·ÛË˜ ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ ì
ıÂ›· Ê‡ÛË ÁÂÓÓ‹ıËÎÂ Ì·˙d Ìb ÙcÓ àÓıÚÒÈÓË àe ÙcÓ ª·Ú›·. ∆e àÓıÚÒÈÓÔ
ÛáÌ· ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ ÂrÓ·È Î·Ùa ÙeÓ ™‚¤ÓÎÊÂÏÓÙ ù¯È ì Ú·ÁÌ·ÙÈÎ‹ ÙÔ˘ ñfiÛÙ·ÛË,
àÏÏa Ùe ¯ÚÔÓÈÎfi ÙÔ˘ öÓ‰˘Ì· ÁÈa ¬ÛÔ ‰È¿ÛÙËÌ· ÎÚ¿ÙËÛÂ ì Ù·Â›ÓˆÛ‹ ÙÔ˘.

^√ ÃÚÈÛÙe˜ qÙ·Ó Ì›· âÓÙÂÏá˜ Î·ÈÓÔ‡ÚÁÈ· ≈·ÚÍË, ÔéÚ¿ÓÈ· Î·d ôÊı·ÚÙË.
™Ùe îÛÙÔÚÈÎe Â‰›Ô ì àÓıÚÒÈÓË Ê‡ÛË àÓ·Ù‡¯ıËÎÂ ÚÔÔ‰Â˘ÙÈÎ¿, âÍ˘„ÒıËÎÂ
Î·d ÂåÛÉÏıÂ ÛÙc ıÂ›· ‰fiÍ·.^∏ àÓ¿ÛÙ·ÛË ÏÂÈÙÔ‡ÚÁËÛÂ ó˜ ì àÊÂÙËÚ›· Óa ñ¿Ú-
ÍÂÈ ≤Ó· Âr‰Ô˜ ·Á›ˆÛË˜ ÛÙc ıÂ›· ‰fiÍ· Ôf Î·Ù¤ÛÙË àÌÂÙ¿‚ÏËÙË Î·d Ù·˘ÙÔ¯Úfi-
Óˆ˜ ñÉÚÍÂ ì àÊÂÙËÚ›· ÁÈa Ì›· ÌÔÚÊc Û˘Á¯ÒÓÂ˘ÛË˜ àÓıÚˆfiÙËÙ·˜ Î·d ıÂfiÙË-
Ù·˜, Ô≈Ùˆ˜ œÛÙÂ Ùe ÛáÌ· ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ Óa ÌcÓ ö¯ÂÈ Û¯¤ÛË ó˜ Úe˜ Ùa ¯·Ú·ÎÙË-
ÚÈÛÙÈÎ¿ ÙÔ˘ Î·d ÙcÓ Û‡ÓıÂÛ‹ ÙÔ˘ Ìb Ùa àÓıÚÒÈÓ· ÛÒÌ·Ù·. √î ¯ÚÈÛÙÔÏÔÁÈÎb˜
àfi„ÂÈ˜ ÙÔÜ ™‚¤ÓÎÊÂÏÓÙ ï‰‹ÁËÛ·Ó ÙeÓ §Ô‡ıËÚÔ ÛfÓ ÙÔÖ˜ ôÏÏÔÈ˜ Óa ÙeÓ Î·ÙË-
ÁÔÚÂÖ Î·d ÁÈa ∂éÙ˘¯È·ÓÈÛÌfi33.

^√ ∫. ™‚¤ÓÎÊÂÏÓÙ ‰b ıa ‰ÈÛÙ¿ÛÂÈ Óa ÙÔÔıÂÙËıÂÖ Î·d ó˜ Úe˜ ÙcÓ Û¯¤ÛË ÃÚÈ-
ÛÙÔÏÔÁ›·˜ Î·d ıÂ›·˜ ∂é¯·ÚÈÛÙ›·˜ ÛÙd˜ Û¯ÂÙÈÎb˜ öÚÈ‰Â˜ Ôf Âr¯·Ó ÚÔÎ‡„ÂÈ ÁÈa Ùe
ı¤Ì· ·éÙe ÛÙeÓ ÚÒ˚ÌÔ ¶ÚÔÙÂÛÙ·ÓÙÈÛÌfi. √î ‰ÈÎ¤˜ ÙÔ˘ àfi„ÂÈ˜ qÙ·Ó Û˘ÓÂÂÖ˜ ó˜
Úe˜ Ùd˜ ÚÔ¸Ôı¤ÛÂÈ˜ ÙÔ˘. ™Ùe Ì˘ÛÙ‹ÚÈÔ ÙÉ˜ ıÂ›·˜ ∂é¯·ÚÈÛÙ›·˜ ‰bÓ ñ¿Ú¯ÂÈ
Ú·ÁÌ·ÙÈÎc ·ÚÔ˘Û›· ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ. ªb Ì›· ÚˆÙÔÊ·ÓÉ ëÚÌËÓÂ˘ÙÈÎc Î·ÎÔÔ›Ë-
ÛË ÙÔÜ \πˆ¿Ó. 6,51 Û˘Û¯¤ÙÈ˙Â ÙcÓ ∂é¯·ÚÈÛÙ›· Ìb ÙcÓ ÚÔ¤ÏÂ˘ÛË àe ÙeÓ ÔéÚ·Óe
Î·d ÙcÓ Î¿ıÔ‰Ô ÛÙc ÁÉ ÙÉ˜ àÓıÚÒÈÓË˜ Ê‡ÛË˜ ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ. ò∂ÙÛÈ ì ıÂ›· ∂é¯·ÚÈ-
ÛÙ›· Î·Ù·ÓÔÔÜÓÙ·Ó àe ÙeÓ ™‚¤ÓÎÂÊÂÏÓÙ ó˜ ≤Ó· Âr‰Ô˜ ıÂÔÔ›ËÛË˜ ÙÉ˜ Û¿ÚÎ·˜
ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ Ôf ÙÚ¤ÊÂÈ Ìb ÓÂ˘Ì·ÙÈÎe ÙÚfiÔ êÏá˜ ·éÙÔf˜ Ôf Ùc ‰¤¯ÔÓÙ·È.

√î Ï¿ÓÂ˜ ÙÔÜ ™‚¤ÓÎÊÂÏÓÙ Û¯ÂÙÈÎa Î·d Ìb Ùe ÚfiÛˆÔ ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ
ñÉÚÍ·Ó ì àÊÔÚÌ‹, œÛÙÂ Ùe ùÓÔÌ¿ ÙÔ˘ Î·d Ôî ç·‰Ô› ÙÔ˘ Óa àÓ·Ê¤ÚÔÓÙ·È .¯.
ÙfiÛÔ ÛÙcÓ âÓ¿ÙË ·Ú¿ÁÚ·ÊÔ34 ÙÔÜ ëÓ‰¤Î·ÙÔ˘ ÎÂÊ·Ï·›Ô˘ ÙÉ˜ ¢Â‡ÙÂÚË˜ ^∂Ï‚Â-

33. µÏ. CHRISTIANI L., Schwenckfeld Gaspard, DTC 14, 1589.
34. µÏ. Confessio Helvetica posterior, 9: «Et proinde Schwenkfeldii similiumque leptolo-

gorum inargutas argutiaw, intricatas, obscurasque, et parum sibi constantes hac de re disserta-
tiones, haudquaquam probamus aut recipimus, neque Schwenkfeldianisumus».
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ÙÈÎÉ˜ ïÌÔÏÔÁ›·˜ ¬ÛÔ Î·d ÛÙeÓ ∆‡Ô ÙÉ˜ ™˘ÌÊˆÓ›·˜ (Formula Concordiae)35 ÌÂ-
Ù·Íf ÙáÓ Û˘Á¯ÚfiÓˆÓ ¯ÚÈÛÙÔÏÔÁÈÎáÓ Ï·ÓáÓ ÙÉ˜ âÔ¯É˜ ÙÔ˘˜.

3. √î \∞Ó·‚·ÙÈÛÙb˜

√î \∞Ó·‚·ÙÈÛÙb˜36 ñÉÚÍ·Ó ì Ï¤ÔÓ àÎÚ·›· âÎ‰‹ÏˆÛË Î·d âÍÙÚÂÌÈÛÙÈÎc Ù¿-
ÛË ÙÔÜ ¶ÚÔÙÂÛÙ·ÓÙÈÛÌÔÜ ÁÈa Ì›· ÔÈÎÈÏ›· ıÂÌ¿ÙˆÓ Î·d àÓÙÈÏ‹„ÂˆÓ. √éÛÈ·-
ÛÙÈÎa ÚfiÎÂÈÙ·È ÁÈa ≤Ó· ëÙÂÚÔÁÂÓb˜ Û˘ÓÔı‡ÏÂ˘Ì· ıÚËÛÎÂ˘ÙÈÎáÓ ‰ÔÍ·ÛÈáÓ Î·d
Ú·ÎÙÈÎáÓ ÔÈÎÈÏfiÌÔÚÊË˜ ÚÔ¤ÏÂ˘ÛË˜37, âÓ·ÓÙ›ÔÓ ÙáÓ ïÔ›ˆÓ àÓ·ÁÎ¿ÛÙËÎ·Ó
Óa àÓÙ·ÂÍ¤ÏıÔ˘Ó ù¯È ÌfiÓÔ Î·d Ôî ÙÚÂÖ˜ ìÁÂÙÈÎb˜ Ê˘ÛÈÔÁÓˆÌ›Â˜ ÙÉ˜ ªÂÙ·ÚÚ‡ı-
ÌÈÛË˜ ï §Ô‡ıËÚÔ˜, ï ∫·Ï‚ÖÓÔ˜ Î·d ï ∑‚›ÁÁÏÈÔ˜, àÏÏa Î·d Ï‹ıË ôÏÏˆÓ ÚÔÙÂ-
ÛÙ·ÓÙáÓ ıÂÔÏfiÁˆÓ.

ªÂÙ·Íf ÙáÓ \∞Ó·‚·ÙÈÛÙáÓ ñÉÚÍ·Ó Î·d Ù¿ÛÂÈ˜, Ôî ïÔÖÂ˜ ÊÚÔÓÔÜÛ·Ó Î·Îfi-
‰ÔÍ· Û¯ÂÙÈÎa Ìb Ùe ÚfiÛˆÔ ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ j ÁÈa âd Ì¤ÚÔ˘˜ Ù˘¯b˜ ÙÔÜ Ì˘ÛÙËÚ›-
Ô˘ ÙÉ˜ âÓÛ¿ÚÎÔ˘ √åÎÔÓÔÌ›·˜ ∆Ô˘38. ªÂÙ·Íf ·éÙáÓ Û˘ÁÎ·Ù·Ï¤ÁÔÓÙ·È Î·d ìÁ¤ÙÂ˜
ÙáÓ \∞Ó·‚·ÙÈÛÙáÓ39, Ôî Ludwig Hatzer Î·d Johann Denk ÁÓˆÛÙe˜ Î·d ó˜ ¶¿·˜
ÙáÓ \∞Ó·‚·ÙÈÛÙáÓ. \∞ÚÓÔÜÓÙ·Ó Ùc ıÂfiÙËÙ· ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ ıÂˆÚÒÓÙ·˜ ∆ÔÓ êÏá˜

35. µÏ. Formula Concordiae. I. Pars. Epitome, 12, II: «Quod caro Christi per exalationem eo
modo omnes proprietates divinas acceperit, ut Christus, quatenus homo est, potentia, virtute,
majestate, gloria Patri et Ù̌á ÏfiÁ̌ˆ per omnia, in gradu et statu essentiae omnino aequalis sit, ita
ut iam utriusque in Christo naturae una sit essentia, eaedem proprietates eadem voluntas
eademque gloria, et quod caro Christi ad sacrosanctae Trinitatis essentiam pertineat».

36. µÏ. SMITHSON R. J., The Anabaptists: Their Contribution to our Protestant Heritage,
London 1935. DULMEN R. van, Reformation als Revolution. Soziale Bewegung und religiöser
Radikalismus in der deutschenReformation, München 1977. WILLIAMS G., The Radical
Reformation, Kirksville 1992. SNYDER C. A., Anabaptist History and Theology: An Introduction,
Kitchener Ontario 1995.

37. ¶·Ú·ÙËÚÂÖ ¯·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎa ï K. Heussi ÁÈa ÙÔf˜ \∞Ó·‚·ÙÈÛÙ¤˜: «Gedanken der vers-
chiedenartigsten Herkunft begegnen sich in bunter Mischung: Mystisches, Chiliastisches,
Pantheistisches, Sozialrevolutionares, kritische Gedanken der Scholastik des 14.und 15 Jhs.,
Ideen der Renaissance und der lutherischen und zwinglischen Reformation». µÏ. HEUSSI K.,
Kompendium der Kirchengeschichte, ¬.., Û. 326.

38. µÏ. HARNACK A. von., Dogmengeschichte, Tübingen 19918, Û. 448. K. Heussi,
Kompendium der Kirchengeschichte, ¬.., ÛÛ. 330-331.

39. µÏ. Handbuch der Dogmen und Theologiegeschichte, ¬.., ÛÛ. 576-578.

¶ÚˆÙ. µ·ÛÈÏÂ›Ô˘ ∞. °ÂˆÚÁfiÔ˘ÏÔ˘
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ó˜ ≤Ó·Ó âÍ·ÈÚÂÙÈÎÉ˜ ÂéÛ¤‚ÂÈ·˜ ôÓıÚˆÔ, ¬ˆ˜ àÚÓÔÜÓÙ·Ó, â›ÛË˜, Î·d ÙcÓ àÍ›·
Î·d ÛÔ˘‰·ÈfiÙËÙ· ÙÉ˜ ÛÙ·˘ÚÈÎÉ˜ ∆Ô˘ ı˘Û›·˜. ^√ ÃÚÈÛÙe˜ qÙ·Ó ÛˆÙÉÚ·˜ ÌfiÓÔ ó˜
≤Ó· âÍ·ÈÚÂÙÈÎe ·Ú¿‰ÂÈÁÌ· ˙ˆÉ˜ ‚·ÛÈÛÌ¤ÓÔ ÛÙe ıÂÖÔ ı¤ÏËÌ·.

™Ùa ú‰È· Ï·›ÛÈ· ÎÈÓÔÜÓÙ·Ó â›ÛË˜ Î·d ôÏÏÔÈ \∞Ó·‚·ÙÈÛÙ¤˜, ¬ˆ˜ ï \√ÏÏ·Ó-
‰e˜ Melchior Hoffman, Ôf àÓÉÎÂ ÛÙÔf˜ ÚˆÙÂÚÁ¿ÙÂ˜ ÙÉ˜ Î›ÓËÛË˜ Î·d â·Ó·-
Ï¿Ì‚·ÓÂ Ùd˜ ÂÚd ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ Ï¿ÓÂ˜ ÙÔ˘ ÁÓˆÛÙÈÎÔÜ µ·ÏÂÓÙ›ÓÔ˘40, àÏÏa Î·d ï
Pietro Manelfi Ôf ñÔÛÙ‹ÚÈ˙Â, ¬ÙÈ ï ÃÚÈÛÙe˜ ‰bÓ ÂrÓ·È £Âfi˜, àÏÏa ıÂÖÔ Úfi-
ÛˆÔ Ôf ÁÂÓÓ‹ıËÎÂ àe ÙeÓ \πˆÛcÊ Î·d ÙcÓ ª·Ú›·41.

√î Î·Îfi‰ÔÍÂ˜ àÓÙÈÏ‹„ÂÈ˜ ÙáÓ \∞Ó·‚·ÙÈÛÙáÓ Ì·ÚÙ˘ÚÔÜÓÙ·È Î·d âÈ‚Â‚·ÈÒ-
ÓÔÓÙ·È àe Ùe ÁÂÁÔÓe˜ ¬ÙÈ ‰È¿ÊÔÚ· ÚÔÙÂÛÙ·ÓÙÈÎa Û˘Ì‚ÔÏÈÎa ÎÂ›ÌÂÓ· Î·d ÏÔ˘-
ıËÚ·ÓÈÎÉ˜ Î·d Î·Ï‚ÈÓÈÎÉ˜ Î·ÙÂ‡ı˘ÓÛË˜ Î¿ÓÔ˘Ó Âå‰ÈÎc àÓ·ÊÔÚa Î·d Û’ ·éÙb˜
Ùd˜ àÓÙÈÏ‹„ÂÈ˜ ÙÔ˘˜. ò∂ÙÛÈ .¯. ‚Ï¤Ô˘ÌÂ ÛÙe ôÚıÚÔ 18 ÙÉ˜ µÂÏÁÈÎÉ˜ ïÌÔÏÔÁ›·˜
Óa àÔÚÚ›ÙÂÙ·È ì àÓÙ›ÏË„Ë ôÏÏˆÓ \∞Ó·‚·ÙÈÛÙáÓ, ¬ÙÈ ï ÃÚÈÛÙe˜ ‰bÓ öÏ·‚Â
àÓıÚÒÈÓË Û¿ÚÎ· àe Ùc ÌËÙ¤Ú· ∆Ô˘. ™ÙÔf˜ \∞Ó·‚·ÙÈÛÙb˜ àÓ·Ê¤ÚÂÙ·È, âÌÌ¤-
Ûˆ˜, Î·d ì ·Ú. 9 ÙÔÜ 11Ô˘ ÎÂÊ. ÙÉ˜ ¢Â‡ÙÂÚË˜ ^∂Ï‚ÂÙÈÎÉ˜ ïÌÔÏÔÁ›·˜ (Confessio
Helvetica posterior) ¬Ô˘ Û˘Ó·ÔÚÚ›ÙÔÓÙ·È Ì·˙d Ìb Ùd˜ àÓÙÈÏ‹„ÂÈ˜ ÙÔÜ
Schwenckfeld Î·d Ôî àÓÙÈÏ‹„ÂÈ˜ «·ÚfiÌÔÈˆÓ ÛÔÊÈÛÙáÓ» (similiumque leptolo-
gorum)42.

\π‰È·›ÙÂÚË àÓ·ÊÔÚa ÛÙd˜ ¯ÚÈÛÙÔÏÔÁÈÎb˜ Î·ÎÔ‰ÔÍ›Â˜ ÙáÓ \∞Ó·‚·ÙÈÛÙáÓ ıa
Î¿ÓÂÈ ¬Ìˆ˜ ï ∆‡Ô˜ ÙÉ˜ ™˘ÌÊˆÓ›·˜ (Formula Concordiae)43 âÈ‚Â‚·ÈÒÓÔÓÙ·˜,
àÎÚÈ‚á˜, ¬,ÙÈ Ôî \∞Ó·‚·ÙÈÛÙb˜ Âr¯·Ó Ó·˘·Á‹ÛÂÈ ó˜ Úe˜ ÙcÓ ›ÛÙË Î·d Ûb ¬,ÙÈ
àÊÔÚÄ ÛÙe ÚfiÛˆÔ ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ, ÙfiÛÔ ó˜ Úe˜ ÙcÓ àÔ‰Ô¯c Î·d ïÌÔÏÔÁ›· ÙÉ˜
ıÂfiÙËÙ¿˜ ∆Ô˘, ¬ÛÔ Î·d ó˜ Úe˜ ÙcÓ çÚıc ıÂÒÚËÛË ÙÔÜ Ì˘ÛÙËÚ›Ô˘ ÙÉ˜ ıÂ›·˜
√åÎÔÓÔÌ›·˜, Î·ıg˜ àÚÓÔÜÓÙ·Ó ÙcÓ Î·Ùa Û¿ÚÎ· Á¤ÓÓËÛ‹ ∆Ô˘ Î·d ÙcÓ ÚfiÛÏË„Ë
àÓıÚˆ›ÓË˜ Ê‡ÛÂˆ˜ àe Ùc £ÂÔÙfiÎÔ.

40. µÏ. HARNACK A. von., Lehrbuch der Dogmengeschichte, Band 3, ¬.., Û. 664.
41. µÏ. HARNACK A. von., Lehrbuch der Dogmengeschichte, Band 3, ¬.., Û. 664.
42. µÏ Confessio Helvetica posterior, 11, 9, «Et proinde Schwenkfeldii similiumque leptolo-

gorum inargutas argutias, intricatas, obscurasque, et parum sibi constantes hac de re disserta-
tiones, haudquaquam probamus aut recipimus, neque Schwenkfeldiani sumus». ¶Ú‚Ï. ROHLS J.,
Theologie Reformierter Bekenntnisschriften, ¬.., Û. 122.

43. Formula Concordiae, I. Pars, Epitome 12, 1-2. I. «Quod Christus carnem et sanguinem
suum non e Maria virgine assumserit, sed e coelo attulerit». II. «Quod Christus non sit verus
Deus sed tantummodo ceteris sanctis sit superior, quia plura Spiritus Sancti dona acceperit,
quam alius quispiam homo sanctus».
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∆d˜ Î·Îfi‰ÔÍÂ˜ ¯ÚÈÛÙÔÏÔÁÈÎb˜ àÓÙÈÏ‹„ÂÈ˜ ÙáÓ \∞Ó·‚·ÙÈÛÙáÓ Î·d ÙcÓ ÂéÚ‡-
ÙÂÚË ‰È¿‰ÔÛ‹ ÙÔ˘˜ ÚÔ¸Ôı¤ÙÂÈ Î·d Ùe ôÚıÚÔ 2 âÎ ÙáÓ 39 ôÚıÚˆÓ ÙÉ˜ \∞ÁÁÏÈÎÉ˜
\∂ÎÎÏËÛ›·˜44, Ùa ïÔÖ· àÔÙÂÏÔÜÓ Û·ÊÉ öÎÊÚ·ÛË ÙÔÜ ‰ÔÁÌ·ÙÈÎÔÜ ·éÙÔÚÔÛ-
‰ÈÔÚÈÛÌÔÜ ÙË˜ âÓÙe˜ ÙÔÜ ÂéÚ‡ÙÂÚÔ˘ ¯ÒÚÔ˘ ÙÉ˜ ªÂÙ·ÚÚ‡ıÌÈÛË˜.

4. ^√ ªÈ¯·cÏ ™ÂÚ‚¤ÙÔ˜

^√ ªÈ¯·cÏ ™ÂÚ‚¤ÙÔ˜ (1511-1553) ñÉÚÍÂ îÛ·ÓÈÎÉ˜ Î·Ù·ÁˆÁÉ˜ àÓÙÈÙÚÈ·-
‰ÈÎe˜ ·îÚÂÙÈÎe˜ ÙáÓ ¯ÚfiÓˆÓ ÙÉ˜ ªÂÙ·ÚÚ‡ıÌÈÛË˜45. ò∂ÁÈÓÂ ÁÓˆÛÙe˜ ÛÙcÓ âÔ¯‹
ÙÔ˘ ·) ÁÈa ÙcÓ âÍ·ÈÚÂÙÈÎá˜ âÈıÂÙÈÎc ÛÙ¿ÛË ÙÔ˘ à¤Ó·ÓÙÈ ÛÙe Ì˘ÛÙ‹ÚÈÔ ÙÉ˜
∞̂Á›·˜ ∆ÚÈ¿‰Ô˜ Î·d ÙcÓ Û¯ÂÙÈÎc ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙáÓ √åÎÔ˘ÌÂÓÈÎáÓ Û˘Ófi‰ˆÓ, ‚) Ïfi-
Áˆ ÙÉ˜ ÛÊÔ‰ÚÉ˜ àÓÙ›ıÂÛ‹˜ ÙÔ˘ Î·d ÙÉ˜ ÔÏÏ·ÏÉ˜ àÓÙÈ·Ú¿ıÂÛ‹˜ ÙÔ˘ Ìb ÙeÓ
\πˆ¿ÓÓË ∫·Ï‚ÖÓÔ46 Î·d Á) ÁÈa ÙeÓ ÔåÎÙÚe ı¿Ó·Ùfi ÙÔ˘, Î·ıg˜ Î·Ù·‰ÈÎ¿ÛÙËÎÂ ÛÙc
°ÂÓÂ‡Ë Óa Î·ÂÖ ˙ˆÓÙ·Ófi˜, ÁÂÁÔÓe˜ Ùe ïÔÖÔ öÏ·‚Â ¯ÒÚ· ÛÙd˜ 27-10-155347.

^√ àÓÙÈÙÚÈ·‰ÈÎb˜ ı¤ÛÂÈ˜48 ÙÔÜ ™ÂÚ‚¤ÙÔ˘ öÁÈÓ·Ó ‰ËÌÔÛ›ˆ˜ ÁÓˆÛÙb˜ Ìb Ùa
öÚÁ· ÙÔÜ ·) De Trinitatis erroribus, libri septem. Per Michaelem Serveto, alias

44. µÏ. ™∫√À∆∂ƒ∏ ∫., ∆a 39 ôÚıÚ· ÙÉ˜ \∞ÁÁÏÈÎÉ˜ \∂ÎÎÏËÛ›·˜ ñe Ùe Êá˜ ÙÉ˜ \√ÚıÔ‰fiÍÔ˘
™˘Ì‚ÔÏÈÎÉ˜ ·Ú·‰fiÛÂˆ˜, \∞ıÉÓ·È 1982, Û. 119. 

45. µÏ. BAINTON R. H., Michael Servetus. Two Treatises on the Trinity, Harvard University
Press, Cambridge Mass 1932. ∆ÔÜ å‰›Ô˘, Hunded Heretic. The Life and Death of Michael
Servetus, Boston 1960. FULTON J. F., Michael Servetus, Humanist and Martyr, New York 1953.
FRIEDMANN J., Michael Servetus, ÛÙe GRESCHAT ª. (Hrsg), Die Reformations Zeit II, Stuttgart
1981, ÛÛ. 241-253.

46. ^√ ∫·Ï‚ÖÓÔ˜ ¯·Ú·ÎÙ‹ÚÈ˙Â ÙeÓ ™ÂÚ‚¤ÙÔ ó˜ “·Ú¿ÊÚÔÓ·” (Institutio 1,13,22) Î·› “‰ËÏË-
ÙËÚÈá‰Â˜ Ù¤Ú·˜” (Institutio 2,14, 5). ªb àÊÔÚÌc ÙcÓ ÛÎÏËÚc ÛÙ¿ÛË ÙÔÜ ∫·Ï‚›ÓÔ˘ Î·d âÓ·ÓÙ›ÔÓ
ÙÔÜ ™ÂÚ‚¤ÙÔ˘ ï Richard C. Gamble ÚÔÛ·ıÂÖ Óa ‰È·ÛÎÂ‰¿ÛÂÈ Ùd˜ àÚÓËÙÈÎb˜ âÓÙ˘ÒÛÂÈ˜ Ôf
‰ËÌÈÔ˘ÚÁÔÜÓÙ·È àe ÙcÓ ÛÎÏËÚfiÙËÙ· ÙÔÜ ∫·Ï‚›ÓÔ˘ âÈÛËÌ·›ÓÔÓÙ·˜ Ùa ëÍÉ˜: «Calvin had him
executed because of either jealousy or religious fanaticism on the same level as any current
Ayatollah. This vision of the circumstances, although popular, is false». µÏ GAMBLE. R. C.,
Calvin’s controversies, ¬.., Û. 197.

47. µÏ. HALDAS G., Passion et mort de Michel Servet: chronique historique et dramatique,
Lausanne 1975.

48. ™Ùd˜ Ï¿ÓÂ˜ ÙÔÜ ™ÂÚ‚¤ÙÔ˘ àÓ·Ê¤ÚÂÙ·È âÎÙÂÙ·Ì¤Ó· ï \π. ∫·Ï‚ÖÓÔ˜. µÏ. Corpus Refor-
matorum 36, 453-644. \∂›ÛË˜, ï \π. ∫·Ï‚ÖÓÔ˜ Î¿ÓÂÈ âÎÙÂÓÉ àÓ·ÊÔÚa Î·d àÓ·›ÚÂÛË ¯ÚÈÛÙÔÏÔ-
ÁÈÎáÓ Ï·ÓáÓ ÙÔÜ ™ÂÚ‚¤ÙÔ˘ ÛÙe πnstitutio Christianae Religionis, 2, 14, 5-8, (übersetzt und
bearbeiter von Otto Weber), Neukirchener 19976, ÛÛ. 302- 306.

¶ÚˆÙ. µ·ÛÈÏÂ›Ô˘ ∞. °ÂˆÚÁfiÔ˘ÏÔ˘
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Reves ab Aragonia Hispanum. Anno M.D. XXXI. Haguenau 153149, Î·d ‚) Dia-
logorum de Trinitate libri duo. De Iustitia regni Christi, capitula quatuor, per
Michaelem Serveto, alias Reves, ab Aragonia Hispanum, Haguenau, Dialogo
rum de Trinitate libri duo. De Iustitia regni Christi, capitula qua-tuor, per Mi-
chaelem Serveto, alias Reves, ab Aragonia Hispanum, Haguenau 153250.

^√ \πˆ¿ÓÓË˜ ∫·Ï‚ÖÓÔ˜ àÓ·Ê¤ÚÂÈ, ¬ÙÈ ì Ï¤ÍË ∆ÚÈ¿‰· qÙ·Ó ÙfiÛÔ ÌÈÛÈÙc ÛÙe
™ÂÚ‚¤ÙÔ, œÛÙÂ Î·ÙËÁÔÚÔÜÛÂ ¬ÏÔ˘˜ ¬ÛÔ˘˜ ›ÛÙÂ˘·Ó ÛÙcÓ ∞̂Á. ∆ÚÈ¿‰· ó˜ “ôıÂ-
Ô˘˜”51. ∆eÓ ¯ÚÈÛÙÈ·ÓÈÛÌe ÙeÓ Î·Ù·ÓÔÔÜÛÂ Ì¤Ûˇ̂  ÓÂÔÏ·ÙˆÓÈÎáÓ Î·d ·ÓıÂ˚-
ÛÙÈÎáÓ ÚÔ¸Ôı¤ÛÂˆÓ52. 

£ÂˆÚÔÜÛÂ àÓ‡·ÚÎÙË Î·d àÓÙ›ıÂÙË ÛÙcÓ ∞̂Á. °Ú·Êc ÙcÓ âÓ ÏfiÁˇ̂  ‰È‰·ÛÎ·-
Ï›·, Î·ıg˜ ÛÙe ÚfiÛˆÔ ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ Ê·ÓÂÚÒÓÂÙ·È àÔÎÏÂÈÛÙÈÎa ï ·åÒÓÈÔ˜
£Âe˜ ¶·Ù‹Ú, ·ÚÔ˘ÛÈ¿˙ÔÓÙ·˜ öÙÛÈ ÌÈa âÎÏËÎÙÈÎc ïÌÔÈfiÙËÙ· Ìb Ùd˜ ·îÚÂÙÈÎb˜
àÓÙÈÏ‹„ÂÈ˜ ÙÔÜ àÚ¯·›Ô˘ ∆ÚÔÈÎÔÜ ªÔÓ·Ú¯È·ÓÈÛÌÔÜ (Modalismus)53. ^∏ ·ÚÔ˘-
Û›· ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ àÚ¯›˙ÂÈ àÔÎÏÂÈÛÙÈÎa ÌfiÓÔ ÙcÓ ÛÙÈÁÌc ÙÉ˜ ÁÂÓÓ‹ÛÂÒ˜ ÙÔ˘, ÁÈ’
·éÙe ñÉÚÍÂ, ù¯È ‚¤‚·È· £Âe˜ ÛÂÛ·ÚÎˆÌ¤ÓÔ˜, àÏÏa êÏá˜ ˘îe˜ ÙÔÜ £ÂÔÜ, Ê·-
Ó¤ÚˆÛË ÙÔÜ ·åˆÓ›Ô˘ £ÂÔÜ.

µ·ÛÈÎ‹ ÙÔ˘ àÚ¯c qÙ·Ó ì ÂÔ›ıËÛ‹ ÙÔ˘, ¬ÙÈ ï ÃÚÈÛÙe˜ ÙáÓ ∂é·ÁÁÂÏ›ˆÓ qÙ·Ó
ÚÈ˙ÈÎa ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎe˜ àe ÙcÓ ›ÛÙË ÛÙe ÃÚÈÛÙfi, ¬ˆ˜ Âr¯Â ‰È·ÌÔÚÊˆıÂÖ ÛÙcÓ
âÎÎÏËÛÈ·ÛÙÈÎc ‰È‰·ÛÎ·Ï›·, ÙcÓ ïÔ›· ÙcÓ ¯·Ú·ÎÙ‹ÚÈ˙Â ó˜ “ÛÔÊÈÛÙÂ›·”. ™Ùa
ú‰È· Ï·›ÛÈ· ÙÔÜ qÙ·Ó âÍ›ÛÔ˘ à‰È·ÓfiËÙË Î·d ì ¯ÚÈÛÙÔÏÔÁÈÎc ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙÉ˜
Ã·ÏÎË‰fiÓ·˜54.

5. √î ™ˆÎÈÓÈ·ÓÔd

ª¤Û· ÛÙe ÏÉıÔ˜ ÙáÓ ıÂÔÏÔÁÈÎáÓ Ù¿ÛÂˆÓ Ôf ·ÚÔ˘ÛÈ¿ÛÙËÎ·Ó ÛÙcÓ à·Ú-
¯c ÙÔÜ ¶ÚÔÙÂÛÙ·ÓÙÈÛÌÔÜ ·ÚÔ˘ÛÈ¿ÛÙËÎ·Ó Î·d Ôî àÎÚ·ÖÂ˜ Ù¿ÛÂÈ˜ ÙáÓ ‰È·ÊfiÚˆÓ

49. \∞ÁÁÏÈÎc ÌÂÙ¿ÊÚ·ÛË ÙÔÜ öÚÁÔ˘ ‚Ï. WILBUR E. M. (transl.), On the Errors of the Trinity.
Seven Books. By Michael Serveto, alias Reves, a Spaniard of Aragon MDXXXI. In The two
treatises of Servetus on the Trinity, Cambridge: Harvard University Press 1932.

50. ∆a àÓÙÈÙÚÈ·‰ÈÎa öÚÁ· ÙÔÜ ª. ™ÂÚ‚¤ÙÔ˘, De Trinitatis erroribus libri septem, 1531.
Dialogorum de Trinitate libri duo, 1532, De Iustitia regni Christi, capitula quatuor 1532, â·ÓÂÎ-
‰fiıËÎ·Ó Ùe 1965 ÛÙc ºÚ·ÓÎÊÔ‡ÚÙË àe ÙeÓ âÎ‰ÔÙÈÎe ÔrÎÔ Minerva G.m.b.H.

51. µÏ. Institutio Christianae Religionis, 1,13,22. 
52. µÏ. HARNACK A. von., Lehrbuch der Dogmengeschichte, Band 3, ¬.., Û. 664, ñÔÛ. 7.
53. µÏ. DEMBOWSKI H., Einführung in die Christologie, Darmstadt 19872, ÛÛ. 147-148 .
54. µÏ. HARNACK A. von., Lehrbuch der Dogmengeschichte, ¬.., Û. 665, ñfiÛ. 2.
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àÓÙÈÙÚÈ·‰ÈÎáÓ55. ªÂÙ·Íf ÙáÓ Ï¤ÔÓ ÁÓˆÛÙáÓ àÓÙÈÙÚÈ·‰ÈÎáÓ Û˘ÁÎ·Ù·Ï¤ÁÔÓÙ·È
Î·d Ôî ™ˆÎÈÓÈ·ÓÔ›56. ^∏ âÓ ÏfiÁˇ̂  àÓÙÈÙÚÈ·‰ÈÎc Î›ÓËÛË Ôf ‰Ú·ÛÙËÚÈÔÔÈ‹ıËÎÂ
Ûb ‰È¿ÊÔÚÂ˜ ¯áÚÂ˜ ÉÚÂ Ùe ùÓÔÌ¿ ÙË˜ àe ÙÔf˜ \πÙ·ÏÔf˜ ıÂÖÔ Î·d àÓÈ„Èe §·›-
ÏÈÔ Î·d º·ÜÛÙÔ ™ˆÎÖÓÔ àe ÙcÓ ™È¤ÓÓ· ÙÉ˜ \πÙ·Ï›·˜. √î ÙÚÈ·‰ÔÏÔÁÈÎb˜ Î·d ¯ÚÈ-
ÛÙÔÏÔÁÈÎb˜ àÓÙÈÏ‹„ÂÈ˜ ÙáÓ ÚˆÙÂÚÁ·ÙáÓ ÙÉ˜ Î›ÓËÛË˜ Î·Ù·ÁÚ¿ÊÔÓÙ·È ÙfiÛÔ ÛÙa
ÎÂ›ÌÂÓ· ÙÔ˘˜57, ¬ÛÔ Î·d ÛÙd˜ ‰È¿ÊÔÚÂ˜ Î·ÙË¯‹ÛÂÈ˜ Ôf Û˘ÓÙ¿¯ıËÎ·Ó ÙfiÙÂ Î·Ùa
ÙcÓ Û˘Ó‹ıÂÈ· ÙÉ˜ âÔ¯É˜.

µ·ÛÈÎe ÎÂ›ÌÂÓÔ ÂéÚ‡ÙÂÚË˜ àÔ‰Ô¯É˜ ÙÉ˜ âÓ ÏfiÁˇ̂  àÓÙÈÙÚÈ·‰ÈÎÉ˜ Î›ÓËÛË˜
ñÉÚÍÂ ì “∫·Ù‹¯ËÛË ÙÔÜ ƒ·ÎÒ‚” (Catechismus Racoviensis) Ôf Û˘ÓÙ¿¯ıËÎÂ
ÌÂÙ·Íf ÙáÓ âÙáÓ 1605-1608. \∞Ú¯ÈÎa âÎ‰fiıËÎÂ ÛÙa ¶ÔÏˆÓÈÎa Î·d Ùe 1609 ÛÙa
§·ÙÈÓÈÎa Î·d °ÂÚÌ·ÓÈÎ¿58. ¶ÚdÓ ¬Ìˆ˜ àe ÙcÓ ∫·Ù‹¯ËÛË ÙÔÜ ƒ·Îg‚ Âr¯Â ÚÔË-
ÁËıÂÖ Ì›· àÎfiÌË Î·Ù‹¯ËÛË Ôf Âr¯Â Û˘ÁÁÚ¿„ÂÈ ï ™ˆÎÈÓÈ·Óe˜ îÂÚÔÎ‹Ú˘Î·˜
Georg Scomann Î·d Âr¯Â âÎ‰ÔıÂÖ Ùe 1574. ^∏ âÓ ÏfiÁ̌ˆ Î·Ù‹¯ËÛË âÈÁÚ¿ÊÔÙ·Ó
«Catechesis et confessio fidei coetus in nomine I.C. Domini nostri crucifixi et
resus citati, Anno nati J. C. Filii Dei, 1574». 

™ÙcÓ Î·Ù‹¯ËÛË ·éÙc Ùe ÂÚd £ÂÔÜ ÎÂÊ¿Ï·ÈÔ qÙ·Ó ÁÂÓÈÎe ¯ˆÚd˜ àÓ·ÊÔÚa
ÛÙcÓ ∞̂Á›· ∆ÚÈ¿‰·, àÏÏa Ìb àÓ·ÊÔÚa ÌfiÓÔ ÛÙd˜ ıÂÖÂ˜ å‰ÈfiÙËÙÂ˜ .¯. ·ÓÙÔ‰˘Ó·-
Ì›·, àı·Ó·Û›· Î.ô. ^∏ ·ÚÔ˘Û›·ÛË ÙÔÜ ÚÔÛÒÔ˘ ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ ‚·ÛÈ˙fiÙ·Ó Ìfi-
ÓÔ Ûb ‚È‚ÏÈÎb˜ âÎÊÚ¿ÛÂÈ˜ ¯ˆÚd˜ Óa Á›ÓÂÙ·È ¯Ú‹ÛË ÙÉ˜ Î·ıÈÂÚˆÌ¤ÓË˜ âÎÎÏËÛÈ·-
ÛÙÈÎÉ˜ ïÚÔÏÔÁ›·˜. ^√ ÃÚÈÛÙe˜ ¯·Ú·ÎÙËÚ›˙ÔÓÙ·Ó ó˜ ªÂÛ›ÙË˜ ÙeÓ ïÔÖÔ ï £Âe˜
ÙeÓ Î·Ù¤ÛÙËÛÂ ∫‡ÚÈÔ Î·d ÃÚÈÛÙfi. ¶·ÚÔ˘ÛÈ¿˙ÂÙ·È ó˜ ï ÌÂÁ·Ï‡ÙÂÚÔ˜ Î·d ÏËÚ¤-

55. ^√ A. von Harnack âÈÛËÌ·›ÓÂÈ, ¬ÙÈ Ôî àÓÙÈÏ‹„ÂÈ˜ ïÚÈÛÌ¤ÓˆÓ àÓÙÈÙÚÈ·‰ÈÎáÓ ÙcÓ âÔ¯c
ÙÉ˜ ªÂÙ·ÚÚ‡ıÌÈÛË˜ Û¯ÂÙ›˙ÔÓÙ·Ó Ìb Ùd˜ ı¤ÛÂÈ˜ ÙáÓ àÚ¯·›ˆÓ £ÂÔ‰ÔÙÈ·ÓáÓ. µÏ. A. von Harnack,
Dogmengeschichte, Tübingen 19917, Û. 449.

56. µÏ. CHRISTIANI L., Socinianisme, DTC 14, 2326-2334. HARNACK A. von., Lehrbuch der
Dogmengeschichte, ¬.., ÛÛ. 675-678. KOT S., Socinianism in Poland, Boston 1957. WRZE-
CIONKO P., Die Theologie des Racower Katechismus, ÛÙe Kirche im Osten 6 (1973), 73-116.
KENT J. H. S., «The Socinian Tradition», Theology 78 (1975), ÛÛ. 131-140.

57. ™b ·éÙa àÓ‹ÎÔ˘Ó .¯ ·) Faustus Socinus, Summa Religionis Christianae, Racoviae 1611,
‚) ÙÔÜ å‰›Ô˘, Christianae religionis brevissima Institutio, Racoviae 1618, Á) Chph. Ostorodt,
Unterrrichtung von den vornehmsten Hauptpunken der christliche Religion, Racoviae 1604 ‰)
Valentinus Smalcius, De divinitate J. Christi, Racoviae 1608.

58. ^∏ ∫·Ù‹¯ËÛË ÙÔÜ ƒ·Îg‚ Ìb âÎÙÂÓ¤ÛÙ·ÙË îÛÙÔÚÈÎc ÂåÛ·ÁˆÁc ÌÂÙ·ÊÚ¿ÛÙËÎÂ àe Ùa Ï·ÙÈ-
ÓÈÎa ÛÙa àÁÁÏÈÎa àe ÙeÓ Thomas Rees Î·d âÎ‰fiıËÎÂ ÛÙe §ÔÓ‰ÖÓÔ Ùe 1818. ∆e âÓ ÏfiÁˇ̂  ÎÂ›ÌÂ-
ÓÔ â·ÓÂÎ‰fiıËÎÂ àe ÙcÓ Christian Educational Services Ùe 1994. µÏ. REES T., The Racovian
Catechism, Christian Educational Services, Indianapolis 1994.

¶ÚˆÙ. µ·ÛÈÏÂ›Ô˘ ∞. °ÂˆÚÁfiÔ˘ÏÔ˘
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ÛÙÂÚÔ˜ ÙáÓ ÚÔÊËÙáÓ, ï êÁÈfiÙÂÚÔ˜ ÙáÓ îÂÚ¤ˆÓ Î·d ï àÓ˘¤Ú‚ÏËÙÔ˜ ‚·ÛÈÏÈÄ˜, ï
ïÔÖÔ˜ ‰ËÌÈÔ‡ÚÁËÛÂ ≤Ó· Ó¤Ô ÎfiÛÌÔ. ∆e ≠∞ÁÈÔ ¶ÓÂÜÌ· ¯·Ú·ÎÙËÚ›˙ÔÓÙ·Ó ÛÙcÓ
Î·Ù‹¯ËÛË ó˜ ‰‡Ó·ÌË ÙÔÜ £ÂÔÜ59.

\∂ÎÙÂÓá˜, ‚Â‚·›ˆ˜, Ôî Î·Îfi‰ÔÍÂ˜ ¯ÚÈÛÙÔÏÔÁÈÎb˜ àÓÙÈÏ‹„ÂÈ˜ ÙáÓ ™ˆÎÈÓÈ·ÓáÓ
Î·Ù·ÁÚ¿ÊÔÓÙ·È ÛÙc Sectio IV ÙÉ˜ ∫·Ù‹¯ËÛË˜ ÙÔÜ ƒ·Îg‚ Ôf àÓ·Ê¤ÚÂÙ·È ÛÙe
ÚfiÛˆÔ ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ. √î ™ˆÎÈÓÈ·ÓÔd àÚÓÔÜÓÙ·Ó àÂÚÈÊÚ¿ÛÙˆ˜ Ùc ıÂfiÙËÙ·
ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ Î·ıg˜ ñÉÚÍ·Ó àÚÓËÙb˜ Î·d ÔÏ¤ÌÈÔÈ ÙÔÜ Ì˘ÛÙËÚ›Ô˘ ÙÉ˜ ∞̂Á. ∆ÚÈ¿-
‰Ô˜60. ^√ ÃÚÈÛÙe˜ ÁÈ’ ·éÙÔf˜ qÙ·Ó ù¯È £Âe˜ àÏÏ¿ “purus et vulgaris homo”61.

^∏ ∫·Ù‹¯ËÛË ÙÔÜ ƒ·Îg‚ ‰ÔÌÂÖ Ùc ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙÉ˜ Û¯ÂÙÈÎa Ìb Ùe ÚfiÛˆÔ
ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ Ûb ‰˘e Ì¤ÚË. ∆e ≤Ó· àÊÔÚÄ Ùe ÚfiÛˆÔ ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ Î·d Ùe ôÏÏÔ
ÙcÓ àÔÛÙÔÏ‹ ∆Ô˘. ^∏ âÎÎÏËÛÈ·ÛÙÈÎc ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÁÈa ÙcÓ ≤ÓˆÛË ÙáÓ ‰˘e Ê‡ÛÂ-
ˆÓ ÛÙcÓ ñÔÛÙ¿ÛË ÙÔÜ £ÂÔÜ §fiÁÔ˘ ÂrÓ·È ÁÈa ÙÔf˜ ™ˆÎÈÓÈ·ÓÔf˜ à‰‡Ó·ÙË, àÓÙÈ-
‚È‚ÏÈÎc Î·d àÓÙ›ıÂÙË ÛÙc ÏÔÁÈÎ‹62.

^∏ êÁÈÔÁÚ·ÊÈÎc âÈ¯ÂÈÚËÌ·ÙÔÏÔÁ›· ÙÉ˜ âÓ ÏfiÁˇ̂  Î·Ù‹¯ËÛË˜ Û¯ÂÙÈÎa Ìb Ùe
ÚfiÛˆÔ ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ ‰ÔÌÂÖÙ·È Ûb ÙÚ›· Ì¤ÚË. ™Ùe ÚáÙÔ Ì¤ÚÔ˜ àÓ·Ê¤ÚÔ˘Ó, ¬ÙÈ
Î·Ùa ÙcÓ ∞̂Á. °Ú·Êc ñ¿Ú¯ÂÈ ÌfiÓÔ ≤Ó· ÚfiÛˆÔ Ôf àe Ùc Ê‡ÛË ÙÔ˘ ÂrÓ·È £Â-
fi˜, Ùe ÚfiÛˆÔ ÙÔÜ £ÂÔÜ ¶·Ù¤Ú·. 

™Ùe ‰Â‡ÙÂÚÔ Ì¤ÚÔ˜, ¬ÙÈ ì ∞̂Á. °Ú·Êc ÙÔÓ›˙ÂÈ g˜ ï ÃÚÈÛÙe˜ qÙ·Ó ÌfiÓÔ
ôÓıÚˆÔ˜ Ìb â›ÎÏËÛË ÙáÓ ¯ˆÚ›ˆÓ .¯. Aã ∫ÔÚ. 15,21 Î·d Aã TÈÌ. 2,5. ^À¿Ú-
¯Ô˘Ó, ¬Ìˆ˜, Î¿ÔÈ· ÛÙÔÈ¯ÂÖ· Ôf ÙeÓ ‰È·ÊÔÚÔÔÈÔÜÓ ó˜ ôÓıÚˆÔ àe ÙÔf˜
ôÏÏÔ˘˜ àÓıÚÒÔ˘˜. ∞éÙa ÂrÓ·È ì ñÂÚÊ˘ÛÈÎc Á¤ÓÓËÛ‹ ÙÔ˘ àe ¶·Úı¤ÓÔ Ìb Ùc
Û˘Ó‰ÚÔÌc ÙÉ˜ ‰‡Ó·ÌË˜ ÙÔÜ ^À„›ÛÙÔ˘ - ù¯È ÙÔÜ ∞̂Á. ¶ÓÂ‡Ì·ÙÔ˜, ï âÊÔ‰È·ÛÌfi˜

59. µÏ. FOCK O., Der Socinianismus nach seiner Stellung in der Gesammtentwicklung der
christlichen Geistes nach seinem histirischen Verlauf und nach seinen Lehrbegrif, Kiel 1847, ÛÛ.
152-153. ¶Ú‚Ï. HAGENBACH K. R., Lehrbuch der Dogmengeschichte, Leipzig 18675, Û. 535.

60. ∆d˜ Ï¿ÓÂ˜ ÙáÓ ™ˆÎÈÓÈ·ÓáÓ ÂÚd ÙÉ˜ ∞̂Á. ∆ÚÈ¿‰Ô˜ Î·d ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ Ùd˜ Û˘ÓÔ„›˙ÂÈ, ÛÙa
Ï·›ÛÈ· ÙÉ˜ Î·Ù·‰›ÎË˜ ÙÔ˘˜, ì ‚Ô‡Ï· ÙÔÜ ¶¿· ¶·‡ÏÔ˘ IV, «Cum quorundam hominum», ÙÉ˜
7-8-1555. ^∏ Î·Ù·‰›ÎË ÙáÓ ™ˆÎÈÓÈ·ÓáÓ Ï·ÓáÓ â·Ó·Ï‹ÊıËÎÂ Î·d àe ÙÔf˜ ¶¿Â˜ ¶›Ô V Ùe
1568 Î·d ∫Ï‹ÌË ÙeÓ VIII Ùe 1603. µÏ. DENZINGER H. - ∏ÜNERMANN P., Enchiridio symbolorum
definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, 37Ë öÎ‰., Freiburg im Br-Basel-Rom-
Wien 1991, 1880.

61. ∫·Ùa ÙeÓ Hermann Dembowski ÛÙd˜ ÂÚd ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ ı¤ÛÂÈ˜ ÙáÓ ™ˆÎÈÓÈ·ÓáÓ ö¯Ô˘ÌÂ
â·ÓÂÌÊ¿ÓÈÛË ÙáÓ àfi„ÂˆÓ ÙáÓ àÚ¯·›ˆÓ \∂‚ÈˆÓÈÙáÓ. µÏ. DEMBOWSKI H., Einführung in die
Christologie, ¬.., Û. 148.

62.µÏ. Catechismus Racoviensis, qu. 144. KENT J.H., The Socinian Tradition, ¬.., Û. 135-136.
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ÙÔ˘ àe ÙeÓ £Âe ¶·Ù¤Ú· âÓ ¯ÚfiÓ̌ˆ Ìb ñÂÚÊ˘ÛÈÎb˜ ‰˘Ó·ÙfiÙËÙÂ˜ Î·d ıÂÖÂ˜ ‰˘-
Ó¿ÌÂÈ˜, ì Ù¤ÏÂÈ· êÁÈfiÙËÙ¿ ÙÔ˘ ÓÔÔ˘Ì¤ÓË äıÈÎá˜, ì ñ·ÎÔc ÛÙe ı¤ÏËÌ· ÙÔÜ £Â-
ÔÜ ¶·ÙÚfi˜. ™Ùa ú‰È· Ï·›ÛÈ· Ú¤ÂÈ Óa âÓÙ¿ÍÔ˘ÌÂ Î·d ÙeÓ åÛ¯˘ÚÈÛÌe ÙÔ˘˜ Û¯Â-
ÙÈÎa Ìb Ùe \πˆ¿Ó. 1,1 ¬Ô˘ Ùfi “§fiÁÔ˜” ëÚÌËÓÂ˘fiÙ·Ó, ¬ÙÈ ï £Âe˜ ¶·Ù¤Ú·˜ ÙeÓ
öÎ·ÓÂ §fiÁÔ ÙÔ˘, ‰ËÏ·‰c àÔÎ¿Ï˘„Ë ÙÔÜ ıÂÏ‹Ì·Ùfi˜ ÙÔ˘ ÌÂÙ·Íf ÙáÓ àÓıÚÒ-
ˆÓ63.

™Ùe ÙÚ›ÙÔ Ì¤ÚÔ˜, Î·Ùa ÙcÓ ∞̂Á. °Ú·Êc ¬,ÙÈ ö¯ÂÈ ó˜ ôÓıÚˆÔ˜ Ùa ö¯ÂÈ ó˜ ‰áÚÔ
àe Ùe £Âe ¶·Ù¤Ú·. ≠√Ï· ·éÙa ÌÂÙa ÙcÓ àÓ¿ÛÙ·ÛË ÙeÓ àÓ‡„ˆÛ·Ó ÛÙc ıÂ›· ÌÂ-
Á·ÏÂÈfiÙËÙ· Î·d ‰fiÍ·, ÁÈ’ ·éÙe ÙÔÜ êÚÌfi˙ÂÈ Ï·ÙÚÂ›·, ÏcÓ ¬Ìˆ˜ ·éÙc Ú¤ÂÈ Óa
ÂrÓ·È ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎÉ˜ Ù¿ÍË˜ Î·d ‚·ıÌÔÜ Î·d ÌÈÎÚfiÙÂÚË ïˆÛ‰‹ÔÙÂ àe ÙcÓ çÊÂÈ-
ÏfiÌÂÓË ÛÙeÓ ≈„ÈÛÙÔ £Âe ¶·Ù¤Ú·.

^∏ ÛˆÙËÚ›· ‰Èa ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ Î·Ù·‚È‚¿˙ÂÙ·È Ûb êÏÉ äıÈÎÔÏÔÁ›· Î·ıg˜ Î¤-
ÓÙÚÔ ÙË˜ ‰bÓ àÔÙÂÏÂÖ Ùe ÛˆÙËÚÈÔÏÔÁÈÎe öÚÁÔ64 ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ àÏÏa Ùe âÍ·›ÚÂÙÔ
äıÈÎe ·Ú¿‰ÂÈÁÌ¿ ÙÔ˘65. ^∏ ñ·ÎÔc ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ ÛÙe ı¤ÏËÌ· ÙÔÜ £ÂÔÜ ¶·Ù¤-
Ú·, ì àÓ¿ÛÙ·Û‹ ÙÔ˘ Î·d ì àı·Ó·Û›· Ôf ÙÔÜ ¯·Ú›ÛÙËÎÂ ÙeÓ Î·ıÈÛÙÔÜÓ ÚfiÙ˘Ô
àÛÊ·ÏÔÜ˜ Ì›ÌËÛË˜ Ôf Ú¤ÂÈ Óa àÎÔÏÔ˘ıÔÜÓ Ôî Ì·ıËÙ¤˜ ∆Ô˘. ∆d˜ ™ˆÎÈÓÈ·Ób˜
Ï¿ÓÂ˜ â·Ó¤Ï·‚·Ó Î·d ôÏÏÔÈ ıÂˆÚËÙÈÎÔ› ÙË˜ âÓ ÏfiÁˇ̂  àÓÙÈÙÚÈ·‰ÈÎÉ˜ ÎÈÓ‹ÛË˜
¬ˆ˜ Ôî Val. Gentile, Matteo Gribaldo, Georg Blandrata66.

6. ^∏ ∫ÂÓˆÙÈÎc ¯ÚÈÛÙÔÏÔÁÈÎc öÚÈ‰· ÙÔÜ πZ ·åáÓ· (1616-1627)

^∏ âÓ ÏfiÁˇ̂  ¯ÚÈÛÙÔÏÔÁÈÎc öÚÈ‰· Âr¯Â ó˜ ÚˆÙ·ÁˆÓÈÛÙb˜ ÙÔf˜ Î·ıËÁËÙb˜ ÙáÓ
ıÂÔÏÔÁÈÎáÓ Û¯ÔÏáÓ ÙÔÜ °Î›ÛÛÂÓ (Giessen) Î·d ÙÉ˜ ∆˘‚›ÁÁË˜ (Tübingen). µÂ-
‚·›ˆ˜ ì ¯ÚÔÓÈÎc ÂÚ›Ô‰Ô˜ ÛÙcÓ ïÔ›· Í¤Û·ÛÂ Î·d âÍÂÏ›¯ıËÎÂ ì âÓ ÏfiÁ̌ˆ öÚÈ-

63. µÏ. CHRISTIANI L., Socinianisme, DTC 14, 2332.
64. ™Ùa Ï·›ÛÈ· ·éÙa Ôî ™ˆÎÈÓÈ·ÓÔd ÔÏ¤ÌËÛ·Ó Î·d Ùe Û¯ÔÏ·ÛÙÈÎe ‰ÈÎ·ÓÈÎe ÙÚfiÔ ëÚÌËÓÂ›-

·˜ ÙÉ˜ ÛˆÙËÚ›·˜ ÙÔÜ \∞ÓÛ¤ÏÌÔ˘ ∫·ÓÙÂÚ‚Ô˘Ú›·˜. µÏ. NUSSEL F., «Die Sühnevorstellung in der
klassischen Dogmatik und ihre neuzeitliche Problematisierung», ÛÙe FREY J. - SCHROTER J.
(Hrsg), Deutungen des Todes Jesu im Neuen Testament, Tübingen 2005, ÛÛ. 80-81.

65. \∂ÈÛËÌ·›ÓÂÈ Û¯ÂÙÈÎa ï ÃÚ. \∞Ó‰ÚÔÜÙÛÔ˜ ¬ÙÈ ÛÙeÓ ™ˆÎÈÓÈ·ÓÈÛÌe «àÔÌ¤ÓÂÈ ‰b ï \πËÛÔÜ˜
ÃÚÈÛÙe˜ ó˜ ôÓıÚˆÔ˜ ıÂˆıÂd˜ ó˜ ‰È‰¿ÛÎ·ÏÔ˜ ÙÉ˜ àÏËıÔÜ˜ äıÈÎÉ˜ ˙ˆÉ˜, Î·Ùa Ùa˜ âÓÙÔÏa˜ ÙÔÜ
ïÔ›Ô˘ ‚ÈáÓ ÙÈ˜ ‰‡Ó·Ù·È Ù˘¯ÂÖÓ ÙÉ˜ ·åˆÓ›Ô˘ ˙ˆÉ˜». µÏ. ÃÚ‹ÛÙÔ˘ \∞Ó‰ÚÔ‡ÙÛÔ˘, ™˘Ì‚ÔÏÈÎ‹, £ÂÛ-
Û·ÏÔÓ›ÎË 19632, ÛÛ. 69-70.

66. µÏ. DEMBOWSKI H., Einführung in die Christologie, ¬.., Û. 147.

¶ÚˆÙ. µ·ÛÈÏÂ›Ô˘ ∞. °ÂˆÚÁfiÔ˘ÏÔ˘
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‰· ‰bÓ àÓ‹ÎÂÈ ôÌÂÛ· ÛÙÔf˜ ¯ÚfiÓÔ˘˜ ÙÉ˜ ªÂÙ·ÚÚ‡ıÌÈÛË˜, àÏÏa ÛÙe Ï·›ÛÈÔ ÙÉ˜
ÏÂÁfiÌÂÓË˜ ¶·Ï·ÈÔÚÔÙÂÛÙ·ÓÙÈÎÉ˜ \√ÚıÔ‰ÔÍ›·˜67. \∞Ó·ÊÂÚfiÌ·ÛÙÂ ¬Ìˆ˜ ÛÙcÓ
öÚÈ‰· âÂÈ‰c Ùe ‰ÔÁÌ·ÙÈÎe ñfi‚·ıÚfi ÙË˜ Û¯ÂÙ›˙ÂÙ·È ôÌÂÛ· Ìb Ùd˜ ¯ÚÈÛÙÔÏÔ-
ÁÈÎb˜ ‰È·Ù˘ÒÛÂÈ˜ ÙÔÜ ∆‡Ô˘ ÙÉ˜ ™˘ÌÊˆÓ›·˜ Î·d ÙeÓ ‰È·ÊÔÚÂÙÈÎe ÙÚfiÔ Î·Ù·-
ÓfiËÛË˜ Î·d ëÚÌËÓÂ›·˜ ÙÔ˘˜.

\∂ÈÌ¤ÚÔ˘˜ ÎÂÊ¿Ï·ÈÔ ÙÉ˜ ¶·Ï·ÈÔÚÔÙÂÛÙ·ÓÙÈÎÉ˜ ÃÚÈÛÙÔÏÔÁ›·˜ qÙ·Ó ì ‰È-
‰·ÛÎ·Ï›· ÂÚd ÙáÓ ‰˘e Î·Ù·ÛÙ¿ÛÂˆÓ ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ (De statibus Christi), ÙcÓ Î·-
Ù¿ÛÙ·ÛË ÙÉ˜ Ù·ÂÈÓÒÛÂˆ˜ (status exinantionis) Î·d ÙcÓ Î·Ù¿ÛÙ·ÛË ÙÉ˜ ‰fiÍ·˜
(status exaltationis)68. ¶Ú¤ÂÈ Óa âÈÛËÌ¿ÓÔ˘ÌÂ âÓ ÚÔÎÂÈÌ¤Ó̌ˆ, ¬ÙÈ Ôî ÚÔÙÂ-
ÛÙ¿ÓÙÂ˜ ıÂÔÏfiÁÔÈ ÙÉ˜ âÔ¯É˜ iÓ Î·d Û˘ÌÊˆÓÔÜÛ·Ó ÁÈa Ùd˜ ‰˘e Î·Ù·ÛÙ¿ÛÂÈ˜,
‰È·ÊˆÓÔÜÛ·Ó ó˜ Úe˜ ÙeÓ ÙÚfiÔ Î·Ù·ÓfiËÛ‹˜ ÙÔ˘˜, Ìb àÔÙ¤ÏÂÛÌ· ·éÙc ì
àÛ˘ÌÊˆÓ›· Óa âÎ‰ËÏˆıÂÖ Î·Ùa ÙÚfiÔ öÓÙÔÓÔ69.

\∞ÊÔÚÌc ÁÈa ÙcÓ öÓ·ÚÍË ÙÉ˜ öÚÈ‰·˜ ñÉÚÍÂ Ùe á˜ Ú¤ÂÈ Óa Î·Ù·ÓÔËıÂÖ Ùe
ºÈÏÈ. 2,7 Ûb Û¯¤ÛË Ìb Ùd˜ ‰˘e Î·Ù·ÛÙ¿ÛÂÈ˜. ∂å‰ÈÎfiÙÂÚ· Ù› ÛËÌ·›ÓÂÈ Ùe «ë·˘ÙeÓ
âÎ¤ÓˆÛÂ», Î·d å‰È·›ÙÂÚ· á˜ Û¯ÂÙ›˙ÔÓÙ·È Î·d á˜ Ú¤ÂÈ Óa Î·Ù·ÓÔËıÔÜÓ Ùa
ıÂÖ· å‰ÈÒÌ·Ù· ÙÉ˜ ¶·ÓÙÔ‰˘Ó·Ì›·˜, ÙÉ˜ ¶·ÁÁÓˆÛ›·˜ Î·d ÙÉ˜ ¶·ÓÙ·¯ÔÜ ¶·ÚÔ˘-
Û›·˜ Ìb ÙcÓ Î·Ù¿ÛÙ·ÛË Ù·ÂÈÓÒÛÂˆ˜ ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ Î·Ùa Ùe ¯ÚÔÓÈÎe ‰È¿ÛÙËÌ·
ÙÉ˜ âd ÁÉ˜ ·ÚÔ˘Û›·˜ ∆Ô˘70.

∫·Ùa ÙÔf˜ âÎÚÔÛÒÔ˘˜ ÙÉ˜ ıÂÔÏÔÁÈÎÉ˜ Û¯ÔÏÉ˜ ÙÔÜ °Î›ÛÛÂÓ (.¯. J.
Feuerborn71, B. Mentzer) ï ÃÚÈÛÙe˜ ÛÙcÓ Î·Ù¿ÛÙ·ÛË ÙÉ˜ Ù·ÂÈÓÒÛÂˆ˜ Î¿ÓÂÈ
«Î¤ÓˆÛË ¯Ú‹ÛÂˆ˜» ÙáÓ ıÂ›ˆÓ å‰ÈÔÙ‹ÙˆÓ ÙÔ˘. ¢ËÏ·‰‹, Ôî ıÂÖÂ˜ å‰ÈfiÙËÙÂ˜ ·Ú·-

67. ^ø˜ ¶·Ï·ÈÔÚÔÙÂÛÙ·ÓÙÈÎc \√ÚıÔ‰ÔÍ›· ÛÙcÓ îÛÙÔÚ›· ÙÔÜ ¶ÚÔÙÂÛÙ·ÓÙÈÛÌÔÜ ıÂˆÚÂÖÙ·È ì
ÂÚ›Ô‰Ô˜ àe Ùe 1570-1730. µ·ÛÈÎa ÁÓˆÚ›ÛÌ·Ù· ÙÉ˜ âÓ ÏfiÁˇ̂  ÂÚÈfi‰Ô˘ ÛÙe ÎÂÊ¿Ï·ÈÔ ÃÚÈÛÙÔ-
ÏÔÁ›· ÂrÓ·È Ôî ‰ÔÁÌ·ÙÈÎb˜ ‰È·Ù˘ÒÛÂÈ˜ ÙÔÜ ∆‡Ô˘ ÙÉ˜ ™˘ÌÊˆÓ›·˜ Ûb Û˘Ó‰˘·ÛÌe Ìb ÙcÓ â·ÓÂÌ-
Ê¿ÓÈÛË ÙÉ˜ Û¯ÔÏ·ÛÙÈÎÉ˜ ÌÂıÔ‰ÔÏÔÁ›·˜ ÛÙc ‰È·Ú·ÁÌ¿ÙÂ˘ÛË Î·d ÙcÓ ·ÚÔ˘Û›·ÛË ÙÔÜ ‰fiÁÌ·ÙÔ˜.
∫ÔÚ˘Ê·ÖÔÈ âÎÚfiÛˆÔÈ ÙÉ˜ ¶·Ï·ÈÔÚÔÙÂÛÙ·ÓÙÈÎÉ˜ çÚıÔ‰ÔÍ›·˜ ıÂˆÚÔÜÓÙ·È Ôî ‰ÔÁÌ·ÙÈÎÔd ıÂ-
ÔÏfiÁÔÈ Leohard Hutter, Johann Gerhard, Abraham Calov, J. A. Quenstedts, David Hollaz. µÏ.
âÎÙÂÓá˜: RATSCHOW C.H., Lutherische Dogmatic zwischen Reformation und Aufklärung, Band
1, Gütersloh 1964.

68. µÏ. JOEST W., Dogmatik, Band 1, Göttingen 19893, ™™. 213. HARLE W., Dogmatik, Berlin
- New York 20002, Û. 306.

69. µÏ. DEMBOWSKI H., Einführung in die Christologie, ¬.., ÛÛ. 145-146.
70. ™˘ÓÔÙÈÎa ÁÈa ÙcÓ ÚÔ‚ÏËÌ·ÙÈÎc ÙÉ˜ âÓ ÏfiÁˇ̂  öÚÈ‰·˜ ‚Ï. TRILLHAAS W., Dogmatik,

Berlin - N. York 19804, ÛÛ. 130, 260-261. JOEST W., Dogmatik, Band 1, ¬.., ÛÛ. 213 . \EÎÙÂÓá˜
‚Ï. RITSCHL O., Dogmengeschichte der Prote stantismus, Band IV, Göttingen 1927, ÛÛ. 85-106.

71. µÏ. FEUERBORN J., Kenosigrafia christologische, Marburg 1627.
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Ì¤ÓÔ˘Ó ÏcÓ ¬Ìˆ˜ ï ÃÚÈÛÙe˜ ‰bÓ Î¿ÓÂÈ ¯Ú‹ÛË ·éÙáÓ Î·ıg˜ ÙcÓ ö¯ÂÈ àÚÓËıÂÖ.
∫ÂÓÒÓÂÈ ÙeÓ ë·˘Ùfi ÙÔ˘ ù¯È àe ÙcÓ Î·ÙÔ¯c ÙáÓ ıÂ˚ÎáÓ å‰ÈÔÙ‹ÙˆÓ, àÏÏa ÌfiÓÔ
àe ÙcÓ ¯Ú‹ÛË ÙÔ˘˜.

\∞ÓÙÈı¤Ùˆ˜, Ôî ıÂÔÏfiÁÔÈ ÙÉ˜ ∆˘‚›ÁÁË˜ (.¯. L. Osiander72, Th. Thummius73)
ñfiÛÙËÚÈ˙·Ó, ¬ÙÈ Î·Ùa ÙcÓ Î·Ù¿ÛÙ·ÛË ÙÉ˜ Ù·ÂÈÓÒÛÂˆ˜ ï ÃÚÈÛÙe˜ Î¿ÓÂÈ «ÎÚ‡-
„Ë ¯Ú‹ÛÂˆ˜». ¢ËÏ·‰c ¯ÚËÛÈÌÔÔÈÂÖ Ùd˜ âÓ ÏfiÁˇ̂  ıÂÖÂ˜ å‰ÈfiÙËÙÂ˜ Î·Ùa ÙÚfiÔ Ì˘-
ÛÙÈÎfi, àÊ·Óá˜ ¬Ô˘ ¯ÚÂÈ¿˙ÔÓÙ·Ó. µ·ÛÈÎe âÈ¯Â›ÚËÌ· ÙáÓ ıÂÔÏfiÁˆÓ Î·ıË-
ÁËÙáÓ ÙÉ˜ ∆˘‚›ÁÁË˜ âÓ·ÓÙ›ÔÓ ÙáÓ Î·ıËÁËÙáÓ ÙÔÜ °Î›ÛÛÂÓ àÔÙÂÏÔÜÛÂ ï åÛ¯˘-
ÚÈÛÌfi˜ ÙÔ˘˜, ¬ÙÈ ì «Î¤ÓˆÛË ¯Ú‹ÛÂˆ˜» ÔéÛÈ·ÛÙÈÎa Î·Ù·ÚÁÂÖ ÙcÓ àÓÙ›‰ÔÛË ÙáÓ
å‰ÈˆÌ¿ÙˆÓ74. 

ªÂÙ·Íf ÙáÓ ‰˘e ıÂÔÏÔÁÈÎáÓ ·Ú·Ù¿ÍÂˆÓ ‰bÓ öÏÏÂÈ„·Ó Î·d Ôî àÌÔÈ‚·ÖÂ˜
àÏÏËÏÔÎ·ÙËÁÔÚ›Â˜ Î·d âÓÙ¿ÛÂÈ˜ Î·ıg˜ Ôî ÌbÓ Î·ÙËÁÔÚÔÜÓÙ·Ó àe ÙÔf˜ ‰b ÁÈa
¡ÂÛÙÔÚÈ·ÓÈÛÌe Î·d Ôî ôÏÏÔÈ ÁÈa ∂éÙ˘¯È·ÓÈÛÌfi. h∞Ó ‚Â‚·›ˆ˜ ıÂÏ‹ÛÔ˘ÌÂ Óa
àÍÈÔÏÔÁ‹ÛÔ˘ÌÂ ÙcÓ öÚÈ‰· Î·d Ùe ‰ÔÁÌ·ÙÈÎe ñfi‚·ıÚfi ÙË˜ àe ÏÂ˘ÚÄ˜ çÚıÔ-
‰fiÍÔ˘ ÓÔÌ›˙Ô˘ÌÂ, ¬ÙÈ çÚıá˜ ö¯ÂÈ âÈÛËÌ·ÓıÂÖ, ¬ÙÈ, àÊ’ ëÓe˜ Ì¤Ó, Î·Ù·ÓÔÂÖ Ùe ÁÂ-
ÁÔÓe˜ ÙÉ˜ «∫ÂÓÒÛÂˆ˜» Î·Ùa ÙÚfiÔ àÓÙ›ıÂÙÔ Úe˜ ÙcÓ ·ÙÂÚÈÎc ıÂÒÚËÛË ÙË˜75

àÊ’ ëÙ¤ÚÔ˘ ‰¤, ì ÚÒÙË ëÚÌËÓÂ›· ï‰ËÁÂÖ ÛÙeÓ ¡ÂÛÙÔÚÈ·ÓÈÛÌe Î·d ì ‰Â‡ÙÂÚË
ï‰ËÁÂÖ Û’ ≤Ó· Âr‰Ô˜ ¢ÔÎËÙÈÛÌÔÜ76. 

^√ÏÔÎÏËÚÒÓÔÓÙ·˜ ÙcÓ àÓ·ÊÔÚ¿ Ì·˜ Ú¤ÂÈ Óa ñÔÁÚ·ÌÌ›ÛÔ˘ÌÂ âÓ ÚÔÎÂÈ-
Ì¤Ó̌ˆ Î·d Ì›· âÈÏ¤ÔÓ ıÂÌÂÏÈÒ‰Ë ‰È·ÊÔÚa ÙÉ˜ âÓ ÏfiÁˇ̂  ÏÔ˘ıËÚ·ÓÈÎÉ˜ ¯ÚÈÛÙÔ-
ÏÔÁÈÎÉ˜ öÚÈ‰·˜, Ôf ÂrÓ·È ÁÓˆÛÙc ó˜ «∫ÂÓˆÙÈÎ‹», àe ÙÔf˜ ¶ÚÔÙÂÛÙ¿ÓÙÂ˜ ∫Â-
ÓˆÙÈÎÔf˜ ıÂÔÏfiÁÔ˘˜ ÙÔÜ 19Ô˘ ·åáÓ· Ìb ÙcÓ àÓÙ›ÛÙÔÈ¯Ë ıÂÔÏÔÁÈÎc ÚÔ‚ÏËÌ·ÙÈ-
Î‹. \∂Óá Ôî §Ô˘ıËÚ·ÓÔd ∫ÂÓˆÙÈÎÔd ÙÔÜ 17Ô˘ ·åáÓ· ÌÈÏÔÜÓ ÌfiÓÔ ÁÈa ÎÚ‡„Ë j

72. \∂Ó ÚÔÎÂÈÌ¤Ó̌ˆ Ú¤ÂÈ Óa âÈÛËÌ¿ÓÔ˘ÌÂ, ¬ÙÈ ÚfiÎÂÈÙ·È ÁÈa ÙeÓ âÁÁÔÓe ÙÔÜ ∞. Osiander
Î·d ù¯È ÁÈa Ùe ÁÈfi ÙÔ˘ Ôf Âr¯Â Û˘ÌÌÂÙ¿Û¯ÂÈ ÛÙd˜ ÚáÙÂ˜ â·Êb˜ ÙáÓ ¢È·Ì·ÚÙ˘ÚÔÌ¤ÓˆÓ Ìb Ùe
√åÎÔ˘ÌÂÓÈÎe ¶·ÙÚÈ·Ú¯ÂÖÔ.

73. µÏ. THUMMIUS THEOD., Maiestas Jesu Christi, Tübingen 1621.
74. Ã·Ú·ÎÙËÚÈÛÙÈÎa àfiÛ·ÛÌ·Ù· Ìb Ùd˜ ı¤ÛÂÈ˜ ÙáÓ ıÂÔÏfiÁˆÓ Î·d ÙáÓ ‰˘e Û¯ÔÏáÓ ·Ú·-

ı¤ÙÂÈ ï HIRSCH E., Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik, ÛÛ. 333-336.
75. µÏ. ª√À∆™√À§∞ ∏§., «∫¤ÓˆÛÈ˜», £∏∂ 7 (1965), ÛÙ. 486-492.
76. µÏ. ∞¡¢ƒ√À∆™√À Ãƒ., ¢ÔÁÌ·ÙÈÎ‹ ÙÉ˜ \√ÚıÔ‰fiÍÔ˘ \∞Ó·ÙÔÏÈÎÉ˜ \∂ÎÎÏËÛ›·˜, \∞ıÉÓ·È

19562, Û. 217. §ø§∏ ™., ^∏ ÂÚd ÙÉ˜ ıÂ›·˜ ÙÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ ∫ÂÓÒÛÂˆ˜ ıÂˆÚ›·, \∞ıÉÓ·È 1954, Û. 30.
∆ƒ∂ª¶∂§∞ ¶∞¡., ¢ÔÁÌ·ÙÈÎ‹ ÙÉ˜ \√ÚıÔ‰fiÍÔ˘ ∫·ıÔÏÈÎÉ˜ \∂ÎÎÏËÛ›·˜, ÙfiÌÔ˜ µ, \∞ıÉÓ·È 19792, Û.
112, ñ. 73. ™Ùa ú‰È· Ï·›ÛÈ· ó˜ Úe˜ Ùd˜ Û˘Ó¤ÂÈÂ˜ ÂñÚ›ÛÎÔÓÙ·È Î·d Ôî âÈÛËÌ¿ÓÛÂÈ˜ ÙÔÜ
HAERING TH., Der christliche Glaube, ¬.., ÛÛ. 523-524. 

¶ÚˆÙ. µ·ÛÈÏÂ›Ô˘ ∞. °ÂˆÚÁfiÔ˘ÏÔ˘



Ãƒπ™∆√§√°π∫∂™ ∂ƒπ¢∂™ ∫∞π ¡∂∂™ ∞πƒ∂™∂π™ ™∆∞ Ãƒ√¡π∞ ∆∏™ ª∂∆∞ƒƒÀ£ªπ™∏™

145

ôÚÓËÛË ¯Ú‹ÛÂˆ˜ ïÚÈÛÌ¤ÓˆÓ ıÂ›ˆÓ å‰ÈÔÙ‹ÙˆÓ Î·Ùa ÙcÓ \∂ÓÛ¿ÚÎˆÛË, àÓÙÈı¤Ùˆ˜
Ôî §Ô˘ıËÚ·ÓÔd ∫ÂÓˆÙÈÎÔd ÙÔÜ 19Ô˘ ·åÒÓ· öÎ·Ó·Ó ÏfiÁÔ ÁÈa âÁÎ·Ù¿ÏÂÈ„Ë, à¤Î-
‰˘ÛË Î·d à¿ÚÓËÛË Ú·ÁÌ·ÙÈÎc å‰ÈÔÙ‹ÙˆÓ ÙÉ˜ ıÂ›·˜ Ê‡ÛË˜ ÛÙcÓ ïÏfiÙËÙ¿ ÙÔ˘˜
Î·Ùa ÙcÓ \∂ÓÛ¿ÚÎˆÛË77.

ªb Ùe Ù¤ÏÔ˜ Î·d ÙÉ˜ ÂÚÈfi‰Ô˘ ÙÉ˜ ¶·Ï·ÈÔÚÔÙÂÛÙ·ÓÙÈÎÉ˜ \√ÚıÔ‰ÔÍ›·˜ ì ÌÂ-
ÚÈÎc àÔÌ¿ÎÚ˘ÓÛË ÙÉ˜ ÚÔÙÂÛÙ·ÓÙÈÎÉ˜ ÃÚÈÛÙÔÏÔÁ›·˜ àe ÙcÓ âÎÎÏËÛÈ·ÛÙÈÎc
ÃÚÈÛÙÔÏÔÁ›· ÙÉ˜ àÚ¯·›·˜ Î·d à‰È·ÈÚ¤ÙÔ˘ \∂ÎÎÏËÛ›·˜ ıa Î·Ù·ÛÙÂÖ Ï‹ÚË˜ Î·d
ïÚÈÛÙÈÎ‹. ^√ “¡ÂÔÚÔÙÂÛÙ·ÓÙÈÛÌfi˜” Î·d ï “¶ÔÏÈÙÈÛÙÈÎe˜ ¶ÚÔÙÂÛÙ·ÓÙÈÛÌfi˜”
Ôf ıa àÎÔÏÔ˘ı‹ÛÔ˘Ó ÛÙcÓ âÍÂÏÈÎÙÈÎc ÔÚÂ›· ÙÉ˜ ÚÔÙÂÛÙ·ÓÙÈÎÉ˜ Î›ÓËÛË˜ ıa
Ùe âÈ‚Â‚·ÈÒÓÔ˘Ó Ï¤ÔÓ Î·Ùa ÙÚfiÔ àÓ·ÌÊÈÛ‚‹ÙËÙÔ.
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stologies», ÛÙe Scottish Journal of Theology 15(1962) 337-349. JAMES G., «The Enduring Appeal
of a Kenotic Christology», ÛÙe Theology 86 (1983), ÛÛ. 7-14. JOEST W., Dogmatik, Band 1, ¬..,
ÛÛ. 213-214. DEMBOWSKI H., Einführung in die Christologie, ¬.., ÛÛ. 166-167. ^∏ Î·Îfi‰ÔÍË
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