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Die Ökumenizität des photianischen Konzils
des Jahres 879/80 in Konstantinopel

aus orthodoxer Sicht

IOANNIS PHEIDAS*

Die Fragestellung

Das photianische Konzil des Jahres 879/80, das in Konstantinopel zur
Wiedereinsetzung und zur Anerkennung des Photius auf den Patriarchenthron
von Konstantinopel einberufen wurde, bezeichnet sich niht nur als ökumenisch,
sondern es bezitzt auch alle äußeren und inneren charakteristischen Merkmale,
die ein ökumenisches Konzil kennzeichnen.

Dennoch wird es sowohl von katholischer, als auch von orthodoxer Seite
nicht zu den ökumenischen Konzilen gerechnet, obwohl beide Seiten bei  dem
Konzil aktiv mitwirkten und seine Entscheidungen unterschrieben. Der katho-
lische Westen hat einige Zeit danach das photianische Konzil nicht mehr aner-
kannt und das sogenannte IV Konstantinopolitanum (869/70) wieder für seinen
Bereich zur Geltung gebracht, dass er bis heute als das achte ökumenische Kon-
zil betrachtet.

Jetzt stellt sich aber die Frage, warum auch der orthodoxen Osten das
Konzil des Photius bisher nicht offiziel als ökumenisch anerkammt hat, und
nicht zu den ökumenischen Konzilen rechnet, obwohl die Kirche des Westens
die Authentizität des Konzils und seine Entscheidungen nicht bestreitet, und
wie das photianische Konzil im Bewußtsein der orthodoxen Kirche und insbe-
sondere im Zeugnis älterer und neuerer orthodoxer Theologen betrachtet
wird?

* ^√ \πˆ¿ÓÓË˜ ºÂÈ‰Ä˜ ÂrÓ·È ¢Ú. £ÂÔÏÔÁ›·˜ ÙÔÜ ¶·ÓÂÈÛÙËÌ›Ô˘ \∞ıËÓáÓ Î·d Î·ıËÁËÙc˜
ÛÙc ª¤ÛË \∂Î·›‰Â˘ÛË.
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I. Die äusseren und inneren Merkmale über die Ökumenizität des
Konzils

Das vorliegende Konzil wird zwar gewöhnlich zu den alten Lokalsynoden ge-
zählt, deren Reihe es abschließt, aber in der Wirklichkeit ist es das letzte allge-
meine Konzil der ungeteilten alten Kirche. Es traf Entscheidungen von dogma-
tischem, symbolischem und kanonischem Inhalt und von allgemeinem Charak-
ter hinsichtlich der die Kirchen des Ostens und des Westens trennenden Fra-
gen, nämlich über die Hinzufügung des filioque im Glaubensbekenntnis, über
die Anerkemmung des Photius1, über den Primat des Papstes ua.

Durch diese Entscheidungen stellte das Konzil selbst, wenn auch vorüberge-
hend, die Eintracht, den Frieden und die Einheit zwischen dem griechischen
Osten und dem lateinischen Westen wieder her, und es hob so im wesentlichen
das seit dem Jahr 867 bestehende Schisma auf.

Das Konzil, in der Kirche der Hagia Sophia in Konstantinopel zusammenge-
treten und aus 383 westlichen und östlichen Konzilsvätern bestehend, die die
fünf alten Patriarchate vertraten, präsentierte nach Hergenröther einen solch
eindrucksvollen Anblick, wie er sich seit der Zeit des vierten ökumenischen
Konzils in Chalzedon nicht sehen ließ2. Daß das Konzil vom Kaiser einberufen
wurde und unter seiner Schirmherrschaft gearbeitet hat, daß alle fünf Patriar-
chate, Rom eingeschloßen, vertreten waren, daß den Vorsitz der Patriarch von
Konstantinopel führte und daß das Konzil Entscheidungen getroffen hat und
Kanones herausgegeben hat, die von allen anwesenden Konzilsvätern ange-
nommen und unterschrieben wurden, trägt außerdem dazu bei, dab das Konzil,
wie Hergenröther mit Recht betont, alle äußeren charakteristischen Merkmale
eines ökumenischen Konzils hat3.

Aber nicht nur die Ähnlichkeiten des Konzils mit vorangegangenen ökume-
nischen Konzilen, sondern auch die Unterschiede und die Eigentümlichkeiten,
die in anderen ökumenischen Konzilen nicht vorkamen, wie zB. die Einberu-

1. Es muß hier erwähnt werden, daß Photius auch von dem sogenannten ersten-zweiten
Konzil in Konstantinopel des Jahres 861 anerkannt worden war, in dem die päpstlichen Legaten
anwesend waren und übereinstimmt haben. Mansi, 15, 595-598.

2. HERGENRÖTHER J., Photius Patriarch von Konstantinopel. Sein Leben, seine Schriften und
das griechische Schisma II, Darmestadt 1966, 462.

3. Ebd., 539.
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fung von zwei zusätzlichen Sitzungen 1 ó Monate nach der Beendigung der Ar-
beit des Konzils, sprechen nach Stephanidis für die Authentizität und die Öku-
menizität des Konzils. «Denn», meint er, «das Unechte bemüht sich auch in den
kleinsten Details das Echte nachzuahmen. Das Echte hat aber kein Bedürfnis
etwas nachzuahmen und es kann zu irgendeiner Eigentümlichkeit vorgehen»4.

Die Ökumenizität des photianischen Konzils beruht aber nicht nur einzeln
und allein auf äusseren Ähnlichkeiten zu vorhergehenden ökumenischen Kon-
zilen, sondern viel mehr auf innerer substantieller Übereinstimmung zu ihnen.
Das von dem Konzil Entscheidene war mit dem von den vorangegangenen Kon-
zilen Befohlenen und mit der kirchlichen Überlieferung übereinstimmend. Das
Konzil hat nicht nur das Schisma zwischen den Kirchen aufgehoben und die
Einheit und den Frieden wiederhergestellt, sondern es hat auch die Unwandel-
barkeit des Glaubensbekenntnisses gesichert, wie es von den ersten zwei öku-
menischen Konzilen formuliert wurde, und es hat auf die Primatsfrage nach der
kirchlichen Überlieferung geantwortet. Es verkündete auch sein Bestehen auf
die Lehre der sieben ökumenischen Konzile und es erklärte und es erklärte das
Letzte von ihnen offiziel als das siebte ökumenische Konzil.

Das photianische Konzil hat sich auf die Lehre der vorhergehenden ökume-
nischen Konzile gestützt und den altüberlieferten Glauben der Kirche zum Aus-
druck gebracht. Die orthodoxe Kirche akzeptiert das vom Konzil Gelehrte als
übereinstimmend mit ihrem Glauben und mit ihrem Bewußtsein (consensus Ec-
clesiae), und erkennt die Authentizität des Konzils an.

Als ökumenisch hat sich übrigens das Konzil selbst in den Akten an vielen
Stellen als auch in seinen Kanones bezeichnet5. Schon die Erklärung des Kon-
zils wird als die «Erklärung des großen und ökumenischen Konzils» bezeichnet.
Hier muß aber betont werden, daß sich das Konzil nur als ökumenisch und nicht
als das «achte ökumenische» bezeichnet hat. Das war in der damaligen kirch-
lichen Praxis nicht üblich. Kein ökumenisches Konzil hat sich von selbst zu der
Gruppe der bereits anerkannten ökumenischen Konzile gezählt, ungeachtet
dessen ob es als solches oder nicht einberufen wurde. Dies wurde immer von ei-
nem späterem ökumenischen Konzil durchgeführt. Dennoch hebt die noch

4. STEPHANIDIS B., \∂ÎÎÏËÛÈ·ÛÙÈÎc ^πÛÙÔÚ›·, Athen 1959, 364.
5. KARMIRIS S. J., ∆a ‰ÔÁÌ·ÙÈÎa Î·d Û˘Ì‚ÔÏÈÎa ÌÓËÌÂÖ· ÙÉ˜ çÚıÔ‰fiÍÔ˘ Î·ıÔÏÈÎÉ˜ âÎÎÏË-

Û›·˜ π, Graz 1968, 268-271.
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nicht offiziele Anerkennung des Konzils durch die ortodoxe Kirche als das ach-
te ökumenische Konzil und seine Nicht–Zuzählung zu der Gruppe der ökume-
nischen Konzile keinesfalls seine Katholizität und Ökumenizität auf.

II. Das Zeugnis älterer orthodoxer Theologen über die Ökumenizität
des Photianischen Konzils

Aufgrund des oben erwähnten ist es also keinesfalls erstaunlich, daß in der Zeit
danach eine Vielzahl orthodoxer Theologen das photianische Konzil als das achte
ökumenische Konzil betrachtet haben und zu den alten ökumenischen Konzilen der
einen katholischen Kirche vor dem Schisma von 1054 gezählt haben. Dazu gehören
z.B. Nilus von Thessaloniki6, Symeon von Thessaloniki7, Genadius Scholarius8,

6. Nilus von Thessaloniki, Notitia, PG. 149, 679-680C: «^ø˜ iÓ ‰b ·ÓÙ·¯fiıÂÓ àÓ·Ê·ÓFÉ ÙcÓ
àÏ‹ıÂÈ·Ó ÌÂı\ ìÌáÓ ÂrÓ·È, Î·d Ì·ÚÙ˘Ú›·È ÚÔÂÙ¤ıËÛ·Ó àe ÙáÓ ¶Ú·ÎÙÈÎáÓ ÙÉ˜ ÔåÎÔ˘ÌÂÓÈÎÉ˜
çÁ‰fiË˜ Û˘Ófi‰Ô˘, ‰È\ zÓ Ê·›ÓÂÙ·È ÎÔÈÓcÓ ÁÂÓ¤Ûı·È ‰fiÍ·Ó ÙÉ˜ \∂ÎÎÏËÛ›·˜ ê¿ÛË˜, Ùe ¶ÓÂÜÌ· Ùe
±ÁÈÔÓ âÎ ÌfiÓÔ˘ ÙÔÜ ¶·ÙÚe˜ ÙcÓ ≈·ÚÍÈÓ ö¯ÂÈÓ. \∂d ÁaÚ ‚·ÛÈÏÂ›÷· ÙÔÜ ª·ÎÂ‰fiÓÔ˜, Î·d ºˆÙ›Ô˘
·ÙÚÈ¿Ú¯Ô˘, Î·d ¿· \πˆ¿ÓÓÔ˘, ÔåÎÔ˘ÌÂÓÈÎÉ˜ Î·Ùa ÙcÓ ∫ˆÓÛÙ·ÓÙ›ÓÔ˘ fiÏÈÓ Û˘ÁÎÚÔÙËıÂ›ÛË˜
Û˘Ófi‰Ô˘, Î·d ÎÔÈÓ÷É ÂÚd ÙÉ˜ âÎÔÚÂ‡ÛÂˆ˜ ÙÔÜ êÁ›Ô˘ ¶ÓÂ‡Ì·ÙÔ˜ ÛÎÂ„·Ì¤ÓË˜ àÓÂÊ¿ÓË, ÙcÓ ÚÔ-
Ûı‹ÎËÓ ÙáÓ §·Ù›ÓˆÓ ôÙÔÔÓ ÂrÓ·È, Î·d àÓ·ı¤Ì·ÙÔ˜, Î·d ÙáÓ ÙÔÈÔ‡ÙˆÓ àÍ›·Ó. \∂Ê\ w˜ Ùa Ú¿Á-
Ì·Ù· ÙÉ˜ \∂ÎÎÏËÛ›·˜ Î·Ù¤ÛÙË, Î·d °Ú·ÈÎÔd §·Ù›ÓÔÈ˜ âÂ›Û·ÓÙÔ ÙcÓ ÚÔÛı‹ÎËÓ àe ÙÔÜ Û˘Ì‚fi-
ÏÔ˘ ÂÚÈÂÏÔÜÛÈÓ. \∂Âd ‰b ‰È·ÛÙ¿ÓÙÂ˜ ·sıÈ˜ ¯ÂÖÚÔÓ ìÓÒıËÛ·Ó, Î·d ÙÉ˜ ìÌÂÙ¤Ú·˜ \∂ÎÎÏËÛ›·˜ ì
‚‰ÂÏ˘Ú›· Î·Ù·¯¤ÂÈ §·Ù›ÓˆÓ, ôÏÏ· ÙÂ Î·Ïa ·Ú\ ìÌÖÓ ·Úa ÙáÓ ÙËÓÈÎ·ÜÙ· ÚÔÛÙ·ÙáÓ ‰ÈÂÊı¿ÚË,
Î·d ÙÔÜÙÔ Ùe ‚È‚Ï›ÔÓ äÊ·Ó›ÛıË ÙáÓ ñÔÌÓËÌ¿ÙˆÓ ÙÉ˜ ÔåÎÔ˘ÌÂÓÈÎÉ˜ Ù·‡ÙË˜ Û˘Ófi‰Ô˘, ÊÂ˘ÁfiÓÙˆÓ
ÙeÓ öÏÂÁ¯ÔÓ ÙáÓ âÎÂÖıÂÓ, Î·›ÙÔÈ Î·d Î·ÓfiÓÂ˜ ·Ú\ ìÌÖÓ ÂåÛÈ ÔåÎÔ˘ÌÂÓÈÎÉ˜ çÁ‰fiË˜ Û˘Ófi‰Ô˘, Î·d
§·ÙÖÓÔÈ ÁÂÓ¤Ûı·È Û‡ÓÔ‰ÔÓ ÔåÎÔ˘ÌÂÓÈÎcÓ çÁ‰fiËÓ ïÌÔÏÔÁÔÜÛÈÓ. √≈Ùˆ ‰b ÙÔÜ ‚È‚Ï›Ô˘ ÙÉ˜ Î·Ùa
ÙcÓ Û‡ÓÔ‰ÔÓ Ù·‡ÙËÓ îÛÙÔÚ›·˜ àÊ·ÓÈÛı¤ÓÙÔ˜, çÏ›Á· ÙÈÓa Ì¤ÚË ·Ú·ÏÂÈÊı¤ÓÙ·, ôÏÏ· àÏÏ·¯fiıÂÓ
Û˘Ó·Á·ÁgÓ Ùá̌ Î·Ùa ÙáÓ §·Ù›ÓˆÓ Û˘ÓÙ¿ÁÌ·ÙÈ ·Ú¤ıËÎÂÓ ï Ì·Î¿ÚÈÔ˜ ¡ÂÖÏÔ˜, ï Ùfi‰Â ÔÈËÛ¿ÌÂ-
ÓÔ˜ Ùe ‚È‚Ï›ÔÓ, ó˜ âÓ·ÚÁÂÖ˜ Ì·ÚÙ˘Ú›·˜ ÙÉ˜ àÏËıÂ›·˜. º·›ÓÂÙ·È ÁaÚ àe ÙÔ‡ÙˆÓ Û˘ÛÙÉÓ·È ÙÂ
ÔåÎÔ˘ÌÂÓÈÎcÓ Û‡ÓÔ‰ÔÓ, âÊ\ zÓ öÊËÓ ¯ÚfiÓˆÓ, ÚÔÛı‹ÎËÓ §·Ù›ÓˆÓ ÙÔÜ ÙÉ˜ ›ÛÙÂˆ˜ ÂÚÈ·È-
ÚÂıÉÓ·È Û˘Ì‚fiÏÔ˘, Î·d ÙcÓ Û˘ÌÊˆÓ›·Ó, Î·d ÙcÓ ÂåÚ‹ÓËÓ ÙáÓ \∂ÎÎÏËÛÈáÓ âd ÙÔ‡ÙÔÈ˜ ÁÂÓ¤Ûı·È».

7. SYMEON VON THESSALONIKI, ¢È¿ÏÔÁÔ˜ âÓ ÃÚÈÛÙ̌á Î·Ùa ·ÛáÓ ÙáÓ ·îÚ¤ÛÂˆÓ, Kap. π£ã,
PG. 155,97: «^∂Ù¤Ú· ÌbÓ ÔsÓ ÌÂÙa ÙcÓ ë‚‰fiÌËÓ ÔåÎÔ˘ÌÂÓÈÎc Ôé Á¤ÁÔÓÂ Û‡ÓÔ‰Ô˜, Âå Ìc ì ïÁ‰fiË
ÏÂÁÔÌ¤ÓË, w˜ Î·d Ï·ÙÖÓÔÈ Ì¤ÌÓËÓÙ·È».

8. GENADIUS SCHOLARIUS, ∫·Ùa ÙÉ˜ ÚÔÛı‹ÎË˜ mÓ âÓ Ù̌á Û˘Ì‚fiÏ̌ˆ ÙÉ˜ ›ÛÙÂˆ˜ ÚÔÛ¤ıËÎ·Ó
Ôî §·Ù›ÓÔÈ, PG 160,720∞µ: «¶·Ú›ÂÌÂÓ ÙcÓ çÁ‰fiËÓ ÔåÎÔ˘ÌÂÓÈÎcÓ Û‡ÓÔ‰ÔÓ ÙcÓ âd ºˆÙ›Ô˘ ≥ÙÈ˜
ÙcÓ ˙ã âÎ‡ÚˆÛÂ Î·Ùa ÙcÓ ÙáÓ ÔåÎÔ˘ÌÂÓÈÎáÓ Û˘Ófi‰ˆÓ Û˘Ó‹ıÂÈ·Ó, Î·d ·éÙeÓ ÙeÓ Ì·Î¿ÚÈÔÓ àÓÂ-
ÛÙ‹ÏˆÛÂ ºÒÙÈÔÓ, Î·d ¿ÛË˜ ÚÔÛı‹ÎË˜ j Î·Ùa ‰È¿ÓÔÈ·Ó j Î·Ùa Ï¤ÍÈÓ Î·ÙÂ„ËÊ›Û·ÙÔ, Î·d ÙÔf˜
ÙfiÙÂ ÔÙb ÙÔÏÌ‹Û·ÓÙ·˜ âÓ Ùá̌ Û˘Ì‚fiÏ̌ˆ ÔÈÂÖÓ, Î·ÙÂ‰›Î·ÛÂ Ú¤Û‚ÂˆÓ ÙáÓ ÙÔÜ ¿· ·ÚfiÓÙˆÓ, 
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Theodor Balsamon9, Dositheus von Jerusalem10, Markus von Ephesus11, Nilus
von Rodus, Konstantinos Oikonomos ua12.

Die Hervorhebung der Ökumenizität des photianischen Konzils von diesen
älteren orthodoxen Theologen geschah nicht nur aus rein theologischen, son-
dern viel mehr auch aus kirchenpolitischen und apologetischen Gründen. Die-
se, in der Zeit nach dem Schisma lebenden Theologen, bringen in ihren Wer-
ken die gespannte Lage in der Beziehung der beiden Kirchen zum Ausdruck. In
ihren Bemühungen, die katholischen Ansichten über das filioque und den Pri-
mat des Papstes zurückzuweisen, fanden sie feste Stützten in den Entscheidun-
gen des kostantinopolitanischen Konzils des Jahres 879/80, die übrigens auch
die päpstlichen Legaten akzeptiert und unterschrieben hatten. Indem sie also
die Ökumenizität des Konzils hervorhoben und es als achtes ökumenisches
Konzil bezeichneten, glaubten sie somit das Ansehen des Konzils zu stärken
und die Autorität seiner Entscheidungen zu festigen und infolgedessen zugleich
die Glaubwürdigkeit ihrer Argumente zu untermauern.

Es ist zu beachten, daß in den meisten Fällen, wo das photianische Konzil als
das achte ökumenische Konzil angesehen wird, anläßlich einer Widerlegung ka-
tholischer Positionen hinsichtlich des filioque oder des Primates des Papstes ge-
schieht, und daß, während vor dem Schisma keine Bezugnahme auf die Ökume-
nizität des Konzils in den Quellen gemacht wird und keine Bezeichnung des
Konzils als das achte ökumenische Konzil vorkommt, alle oben genannten or-
thodoxen Theologen, die das photianische Konzil für das achte ökumenische
halten, nach dem Schisma gelebt haben und von der gespannten Situation des
Schismas beeinflußt waren.

w˜ ‰c Û˘Ófi‰Ô˘ Î·d Î·ÓfiÓÂ˜ âÓ ÙÔÖ˜ ÙáÓ ^πÂÚáÓ Î·ÓfiÓˆÓ ÙÂ‡¯ÂÛÈ ÎÂÖÓÙ·› ÙÈÓÂ˜, ñe ÙÉ˜ \∂ÎÎÏË-
Û›·˜ ¿ÛË˜ ÙáÓ çÚıÔ‰fiÍˆÓ ÛÙÂÚÁfiÌÂÓÔÈ».

9. THEODOR BALSAMON, Canones, PG 137,1085.
10. DOSITHEUS VON JERUSALEM, ∆fiÌÔ˜ \∞Á¿Ë˜, Jasi 1698. Proemium: «\∞ÏÏ\ ì â› µ·ÛÈÏÂ›-

Ô˘ ÙÔÜ ª·ÎÂ‰fiÓÔ˜ çÁ‰fiË ÔåÎÔ˘ÌÂÓÈÎ‹ Û‡ÓÔ‰Ô˜...».
11. MARKUS VON EPHESUS, ^√ÌÔÏÔÁ›· ÙÉ˜ çÚıÉ˜ ›ÛÙÂˆ˜, in: DOSITHEUS VON JERUSALEM,

∆fiÌÔ˜ \∞Á¿Ë˜ Î·Ùa §·Ù›ÓˆÓ, Jasi 1698, 588: «’AÛ¿˙ÔÌ·È Úe˜ Ù·Ö˜ ÂåÚËÌ¤Ó·È˜ ëÙa Û˘Ófi‰ÔÈ˜
Î·d ÙcÓ ÌÂÙ\ ·éÙa˜ àıÚÔÈÛıÂÖÛ·Ó âd ÙÔÜ ÂéÛÂ‚ÔÜ˜ ‚·ÛÈÏ¤ˆ˜ ‘ƒˆÌ·›ˆÓ µ·ÛÈÏÂ›Ô˘ Î·d ÙÔÜ êÁÈˆ-
Ù¿ÙÔ˘ ·ÙÚÈ¿Ú¯Ô˘ ºˆÙ›Ô˘, ÙcÓ Î·d ÔåÎÔ˘ÌÂÓÈÎcÓ çÁ‰fiËÓ çÓÔÌ·ÛıÂÖÛ·Ó, m Î·d ÙáÓ ÙÔÔÙËÚËÙáÓ
·ÚfiÓÙˆÓ \πˆ¿ÓÓÔ˘...».

12. S. Darüber: HERGENRÖTHER J., Photius Patriarch von Konstantinopel II., 539 Anm. 74-
76 und BILALIS S., ^∏ ·¥ÚÂÛÈ˜ ÙÔÜ filioque, Athen 1972, 135//136 Anm 345-348.
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Die Betrachtung des Konzils als achtes ökumenisches Konzil geschieht in
dieser Zeit nur gelegentlich und meistens unter dem Druck der apologetischen
Auseinandersetzung unabhängig von ekklesiologischen Voraussetzungen, die
vielleicht für die Anerkennung des photianischen Konzils als achtes ökumeni-
sches Konzil sprechen. In keinem Fall brachten nämlich diese Theologen die of-
fiziele Position der orthodoxen Kirche bezüglich der Ökumenizität des photia-
nischen Konzils zum Ausdruck und in keinem Fall waren diese persönliche Stel-
lungnahmen verbindlich für die offiziele Kirche.

III. Das Zeugnis neuerer orthodoxer Theologen über die Ökumeni-
zität des photianischen Konzils

Während von der Zeit seit dem Schisma der beiden Kirchen bis zu der Grün-
dung des modernen griechischen Staates in der theologischen Lituratur sehr oft
vom achten ökumenischen Konzil in Bezug auf das photianische Konzil die Re-
de ist, fehlt in der theologischen Literatur seit der Gründung des heutigen grie-
chischen Staates und der theologischen Universitätsfakultäten jede Bezugnah-
me auf die Ökumenizität dieses Konzils, oder sie ist sehr vorsichtig formuliert.

Papadopoulos13 und Karmiris14 erwähnen zwar, daß dieses Konzil sowohl die
äusseren als auch die inneren charakteristischen Merkmale eines ökumenischen
Konzils besitzt, und daß es von vielen älteren orthodoxen Theologen als das achte
ökumenische Konzil betrachtet wird, betonen sie dennoch, daß die orthodoxe ka-
tholische Kirche dieses Konzil noch nicht (Ìc ÂåÛ¤ÙÈ) offiziel zum achten ökumeni-
schen Konzil erklärt hat, und daß sie immer noch als Grundlage ihrer Orthodoxie
nur die sieben alten ökumenischen Konzile ansieht. Der Gebrauch des Ausdrucks
«noch nicht” deutet darauf hin, daß eine Erklärung des Konzils als achtes öku-
menisches Konzil in der Zukunft nicht unmöglich ist.

Stephanidis behauptet sogar, daß, “weil das Konzil bisher offiziel nicht als ach-
tes ökumenisches Konzil anerkannt worden ist, veilleicht ein in der Zukunft ein-
berufenes ökumenisches Konzil sich auch mit dieser Frage beschäftigen muß”15.
Was Stephanidis unter einem zukünftigen ökumenischen Konzil hier versteht, ist

13. PAPADOPOULOS Ghr., ∆e ÚˆÙÂÖÔÓ ÙÔÜ âÈÛÎfiÔ˘ ƒÒÌË˜, Athen 1964, 198.
14. KARMIRIs J., ∆a ‰ÔÁÌ·ÙÈÎa Î·d Û˘Ì‚ÔÏÈÎa ÌÓËÌÂÖ· π., 262.
15. STEPHANIDIS B., \∂ÎÎÏËÛÈ·ÛÙÈÎc ^πÛÙÔÚ›·, 364.
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nicht sicher. Ob er nämlich unter einem ökumenischen Konzil das nur von Seiten
der orthodoxen Kirche einberufene Panorthodoxes Konzil versteht, das übrigens
zu seiner Zeit als ökumenisch bezeichnet wurde, oder ob er ein nach der Wieder-
vereinigung von katholischer und orthodoxer Kirche einberufenes Konzil meint,
ist nicht deutlich. Aber auf die Frage nach einer offizielen Anerkennung des pho-
tianischen Konzils werden wir im weiteren zurückkommen.

Nicht als ökumenisch aber mit ökumenischer Autorität sieht K. Rallis das
Konzil des Photius an. In seinem Aufsatz mit dem Thema «Synode» zählt er es
nicht zu den ökumenischen Konzilen, sondern zu «den Konzilen aus verschie-
denen kirchlichen Bezirken»16.

Er betont hierbei, «daß die Kanones des Konzils, obwohl sie von keinem
ökumenischen Konzil ratifiziert wurden, aufgrund dessen daß nach ihm kein
ökumenisches Konzil mehr abgehalten wurde, in der ganzen orthodoxen Ost-
kirchen wegen ihres großen Ansehens, dessen sie sich in ihr erfreuten und er-
freuen, Geltung hatten und haben, und außerdem, weil die Entscheidungen die-
ses Konzils von den Kaisern ratifiziert wurden»17.

Als «großes Konzil» bezeichnet auch S. Bilalis das photianische Konzil. Er
weist auf das Zeugnis älterer und neuerer orthodoxer Theologen über die Öku-
menizität des Konzils hin und versucht dadurch die Ansicht römisch–katholi-
schen Theologen zurückzuweisen, die die Autorität des Konzils herabsetzen
wollten18.

Die ökumenizität des Konzils hebt auch A. Alivisatos19 hervor und zählt es
zu den ökumenischen Konzilen ungeachtet dessen, daß dieses von der orthodo-
xen Kirche noch nicht offiziel als solches anerkannt ist. Er betrachtet dieses
Konzil als einen Einschnitt in den Beziehungen zwischen der orthodoxen und
der katholischen Kirche in Hinblick auf die oberste Gewalt, die er nach dem
photianischen Konzil im Abendland immer mehr in der Person des Papstes,
sich zu konzentrieren, sieht, während sie im Morgenland weiterhin im ökume-

16. RALLIS K., Art. «Û‡ÓÔ‰Ô˜». II ¶ÂÚd ÙáÓ √åÎÔ˘ÌÂÓÈÎáÓ Û˘Ófi‰ˆÓ, in: ªÂÁ¿ÏË ^∂ÏÏËÓÈÎc
\∂ÁÎ˘ÎÏÔ·›‰ÂÈ·, Bd. 22, Athen 21979, 588-589.

17. Ebd., 589.
18. BILALIS S., ^∏ ·¥ÚÂÛË ÙÔÜ filioque, 130-140.
19. ALIVISATOS A., Das fünfte, sechste, siebte und achte ökumenische Konzil, in: Das Konzil

und die ∫onzile. Ein Beitrag zur Geschichte des Konzilslebens der Kirche, hrsg. von B. Botte -
H. Marot usw., Stuttgart 1962, 131-144.
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nischen Konzil bleibt20. Und somit deutet er darauf hin, daß allein ein ökumeni-
sches Konzil als die oberste Gewalt seitens der orthodoxen Kirche zuständig für
die Anerkennung oder Aberkennung eines anderen Konzils als ökumenisches
und somit des Photianischen ist.

Im Gegensatz zu den oben genannten, zeitgenössischen orthodoxen Theolo-
gen vertritt J. Romanidis in Bezug auf die Ökumenizität des photianischen
Konzils eine harte und unbeugsame Position. In seiner Sammlung «Texte dog-
matischer und symbolischer Theologie der orthodoxen katholischen Kirche»21

rechnet er das Konzil der Photius zu den ökumenischen Konzilen, und bezeich-
net es als achtes ökumenisches Konzil, ohne es im weiteren zu kommentieren
und zu begründen. Im Gegenteil wendet er sich aber in einem Artikel gegen die
Annulierung des Konzils seitens der katholischen Kirche, deren Gründen er in
den fränkischen Beinflußung des päpstlichen Thrones in der Zeit nach dem
Konzil sieht22. Zu dem Zeugnis dieser neugriechischen orthodoxen Theologen
über die Ökumenizität des photianischen Konzils kommt zur Hilfe die Meinung
der katholischen Theologen Hergenröther23 und Dvornik24.

IV. Die Ansicht der orthodoxen Kirche nach der offizielen Aner-
kennung des photianischen Konzils als das achte ökumenische
Konzil

Nach alledem stellt sich aber verständlicherweise die Frage, warum die or-
thodoxe Kirche das photianische Konzil noch nicht zu dem achten ökumeni-

20. Ebd., 140/141: «An diesem Punkt trennen sich die Wege der beiden Kirchen, und das
achte Konzil wird für sie zum Zankapfel, da die eine Seite es als ökumenisch ansieht und die
andere ihm die Ökumenizität abspricht. Durch diesen Streit erhebt sich erneut die Frage der
höchsten Autorität der Kirche. Im Abendland konzentrierte sich nach den Synoden von
Konstanz, Ferrara und Florenz diese Gewalt endgültig in der Person des Papstes, der als
unfehlbar gilt. Im Morgenland konzentriert sich die absolute Autorität der Kirche weiterhin im
ökumenischen Konzil».

21. ROMANIDIS J., ∫Â›ÌÂÓ· ‰ÔÁÌ·ÙÈÎÉ˜ Î·d Û˘Ì‚ÔÏÈÎÉ˜ ıÂÔÏÔÁ›·˜ ÙÉ˜ çÚıÔ‰fiÍÔ˘ Î·ıÔÏÈÎÉ˜
âÎÎÏËÛ›·˜ 2, Saloniki 1972, 164-187.

22. ROMANIDIS J., √î ±ÁÈÔÈ ∫‡ÚÈÏÏÔ˜ Î·d ªÂıfi‰ÈÔ˜ ≠∂ÏÏËÓÂ˜ àÓÙÈÚfiÛˆÔÈ §·Ù›ÓˆÓ Âå˜
™Ï·‡Ô˘˜ öÓ·ÓÙÈ ºÚ¿ÁÎˆÓ, Gregorios Palamas 54 (1971) 273-281 bes. 276-277 Anm. 1.

23. ∏ERGENRÖTHER J., Photius Patriarch von Konstantinopel II., 539.
24. DVORNIK F., The Photian Schism. History and Legend, Cambridge 1948, 457.
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schen Konzil erklärt hat, da sie seine Ökumenizität nicht bestreitet und seinen
Kanones allgemeine und ökumenische Autorität zuerkennt.

Diese Frage hängt mit der Frage nach der obersten Gewalt in der Kirche zu-
sammen. Die oberste Gewalt in der orthodoxen Kirche ist das ökumenische
Konzil, im Gegensatz zu der katholischen Kirche, wo die oberste Gewalt in der
Person des Papstes sich konzentriert. Für die Anerkennung oder Aberkennung
eines Konzils als Ökumenisches müßte also auf orthodoxe Seite ein ökumeni-
sches Konzil entscheiden, während auf katholische Seite dafür der Papst ent-
scheidet.

Die Einberufung eines ökumenischen Konzils ist aber zur Zeit wegen des
Schismas zwischen den Kirchen unmöglich. Infolgedessen kann das photiani-
sche Konzil wegen der Unmöglichkeit der Einberufung eines ökumenischen
Konzils nicht offiziel zum achten ökumenischen Konzil erklärt werden. Eine
Anerkennung des Konzils als achtes ökumenisches Konzil nur von der Seite der
orthodoxen Kirche wäre einseitig, willkürlich und wahrscheinlich ohne wirkli-
che Bedeutung, da sie sowieso bei der römisch - katholischen Kirche keine Zu-
stimmung gefunden hätte.

Auf diese Tatsache deuten ebenfalls Papadopoulos25 und Karmiris26 hin,
wenn sie schreiben, daß das photianische Konzil noch nicht offiziel als achtes
ökumenisches Konzil anerkannt worden ist. Offiziel als achtes ökumenisches
Konzil könnte es nur ein nach der Union von beiden Kirchen einberufenes
Konzil erklären, und darauf weist Stepanidis27 hin.

Während die vorher erwähnten Theologen nicht in einer detailierten Unter-
suchung über die nicht offiziele Anerkennung des photianischen Konzils einge-
hen, betont A. Aliivisatos darüber: «Nun erkennt die Kirche des Orients, im
Gegensatz zur römisch-katholischen Kirche, nur die sieben ersten Synoden als
ökumenisch an. Selbst das von Photius im Jahre 879 einberufene Konzil wird
nicht als ökumenisch anerkannt, denn es wird nicht einstimmig als solches ak-
zeptiert, genausowenig wie die nachfolgenden. Aus diesem Grund vermied es
die Ostkirche, obwohl sie sich als die authentische Nachfolgerin der unteilbaren
Urkirche ansieht, ein achtes ökumenisches Konzil einzuberufen, denn dieses

25. PAPADOPOULOS CHR., Te ÚˆÙÂÖÔÓ..., 198.
26. KARMIRIS J., Ta ‰ÔÁÌ·ÙÈÎa Î·d Û˘Ì‚ÔÏÈÎa ÌÓËÌÂÖ·..., 262.
27. STEPHANIDIS B., \EÎÎÏËÛÈ·ÛÙÈÎc ^IÛÙÔÚ›·..., 364.
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würde von der römisch - katholischen Kirche nicht als solches angesehen. Aber
einem Konzil, das nicht einstimmig anerkannt wird, fehlt das Merkmal der Ka-
tholizität»28.

Hier ist der Hinweis interessant, daß die Ökumenizität eines Konzils auf die
Einstimmigkeit beider Kirchen beruhen würde und daß die katholische Kirche
nicht nur eine offiziele Anerkennung des Konzils von 879/80 nicht akzeptieren
würde, sondern auch nicht das von der orthodoxen Kirche für dieses Ziel einbe-
rufenes ökumenisches Konzil. Und somit könnte man in einem Teufelskreis ge-
raten, der die Situation komplizierter machen würde. Deshalb verzichtet also
die orthodoxe Kirche seit dem Schisma auf die Einberufung eines ökumeni-
schen Konzils, und sie bleibt bei der Zahl der sieben ökumenischen Konzile der
alten ungeteilten Kirche. Im Gegensatz zu ihr ist die katholische Kirche nach
dem Schisma zur Einberufung und zur einseitigen Anerkennung ökumenischer
Konzile vorangegangen.

Gennadius Scholarius ist in seinem vorher erwähnten Werk «de additione ad
symbolum», in dem er übrigens die Ökumenizität des photianischen Konzils be-
tont, auf diese Frage eingegangen. Er unterstützt die Meinung, daß die Ostkir-
che ihre Patriarchatskonzile zu Ökumenischen erklären sollte, da sie die alte ka-
tholische Kirche ist. Diese Tatsache, daß «ì ÁaÚ öÏÏÂÈ„È˜ ÙáÓ Û¯ÈÛÌ·ÙÈÎáÓ Ôé¯
ñÊ·›ÚÂÛÈÓ ÔÈÂÖÙ·È ÙÔÜ ÔåÎÔ˘ÌÂÓÈÎÔÜ» und daß daselbe auch die Latiner bei sei-
nen Konzilen tun und die Ökumenizität für sich beanspruchen, ist es ein zusätz-
licher Anlaß dafür29.

Es muß aber hier zwischen dem Ansehen eines Konzils als ökumenischen
und seiner offizielen Erklärung zu einem solchen Unterschieden werden. Das
photianische Konzil wird zB. von der orthodoxen Kirche als ökumenisch ange-

28. ALIVISATOS A., Das fünfte, sechste, siebte und achte ökumenische Konzil..., 141.
29. PG 160,720 CD: «á˜ ÁaÚ ÔåÎÔ˘ÌÂÓÈÎa˜ ìÁÔÜÓÙ·È Î·d Î·ÏÔÜÛÈ §·ÙÖÓÔÈ Ùa˜ ÌÂÙa Ùe Û¯›-

ÛÌ· ÁÂÓÔÌ¤Ó·˜ ÛÊ›ÛÈ Û˘Ófi‰Ô˘˜, Ùa˜ âÓ TÔÏÏ¤Ù̌ˆ Î·d §Ô˘Á‰‡Ó̌ˆ Î·d ôÏÏ·È˜ fiÏÂÛÈ, ÎÚÂ›ÙÙÔ˘˜
ÔûÛ·˜ Û¯Â‰eÓ àÚÈıÌÔÜ; Î·›ÙÔÈ ÙáÓ ÙÂÛÛ¿ÚˆÓ ·ÙÚÈ·Ú¯áÓ Ôé ·ÚfiÓÙˆÓ, Ôé‰b Û˘ÓÂÈ„ËÊÈ˙ÔÌ¤-
ÓˆÓ Ù̌á ¿·, Ê·›Ë Á\ ôÓ, ó˜ àÂÛ¯ÈÛÌ¤ÓˆÓ ìÌáÓ, Ùe ÏÂÈfiÌÂÓÔÓ Ì¤ÚÔ˜ ÙÉ˜ \EÎÎÏËÛ›·˜ ÔåÎÔ˘-
ÌÂÓÈÎeÓ qÓ Î·d Î·ıÔÏÈÎfiÓ; ì ÁaÚ öÏÏÂÈ„È˜ ÙáÓ Û¯ÈÛÌ·ÙÈÎáÓ Ôé¯ ñÊ·›ÚÂÛÈÓ ÔÈÂÖÙ·È ÙÔÜ ÔåÎÔ˘-
ÌÂÓÈÎÔÜØ Î·Ïá˜ ÁÂ ÔéÎÔÜÓ Î·d ÌcÓ Û¯ÈÛÌ·ÙÈÎáÓ ùÓÙˆÓ ÙáÓ âÏÏÂÈfiÓÙˆÓ ‰ËÏ·‰c ÙáÓ §·Ù›ÓˆÓ, ì
ÔåÎÔ˘ÌÂÓÈÎc ÚÔÛËÁÔÚ›· ÚÔÛÉÓ ‰Èa ÙcÓ ·éÙcÓ Ù·‡ÙËÓ ·åÙ›·Ó. ¢ÈÎ·ÈfiÙÂÚÔÓ ìÌÖÓ Ô≈Ùˆ Ù·ÜÙ·
ÎÚ›ÓÂÈÓ ÚÔÛ‹ÎÂÈ ÙáÓ âÍ·Ú¯É˜ ÂåÚËÌ¤ÓˆÓ ≤ÓÂÎ·. Eå ‰\ ï ¿·˜ Ùa ÙáÓ ·ÙÚÈ·Ú¯áÓ ö¯ˆÓ Âú‰ˆ-
Ï·, ÙcÓ ÔåÎÔ˘ÌÂÓÈÎcÓ êÚ¿˙ÂÈ ÚÔÛËÁÔÚ›·Ó, ‰È·Ùd Ìc Ùa˜ Û˘Ófi‰Ô˘˜ ìÌáÓ ÔåÎÔ˘ÌÂÓÈÎa˜ ÓÔ-
ÌÈÔÜÌÂÓ Î·d çÓÔÌ¿ÛÔÌÂÓ ·x˜ ì ÙáÓ ·ÙÚÈ·Ú¯áÓ ÚÔÛÉÓ âÓ ÄÛÈÓ àÏ‹ıÂÈ·;».
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sehen, unabhängig von der Tatsache, daß sie es noch nicht offiziel zum achten
ökumenischen Konzil erklärt hat.

Diese Vorstellung in der orthdoxen Kirche über die Anerkennung oder
Aberkennung eines Konzils als ökumenisch von einem späteren ökumenischen
Konzil ist nicht willkürlich, sondern sie basiert auf einer alten angewandten Pra-
xis der Kirche. Das photianische Konzil selbst, das als ökumenisch einberufen
wurde, hat das Konzil von Nizäa des Jahres 787 als das siebte ökumenische
Konzil anerkannt30 und das ebenfalls als ökumenisch einberufene Konzil von
Konstantinopel des Jahres 869/70 annuliert31. Allein diese Tatsache ist ein zu-
sätzliches Element für die Ökumenizität des Konzils, weil aus orthodoxer Sicht
nur ein ökumenisches Konzil das Recht hat, ein anderes Konzil als ökumenisch
zu erklären oder seine Ökumenizität abzuerkennen. Dasselbe trifft auch bei
dem vierten ökumenischen Konzil zu, welches das als ökumenisch einberufenes
«Räuberkonzil» von Ephesus (449) annulierte, und welches das nur als Konzil
des oströmischen Reiches einberufene Konzil von Konstantinopel (381) als
ökumenisch erklärte32. Das zeigt, da‚ allein die Einberufung eines Konzils als
ökumenischen Konziles für seine offiziele Erklärung nicht genügt, sondern daß
viel mehr seine Anerkennung später im Bewußtsein der Kirche zählt.

Somit haben wir in der Kirchengeschichte Konzile, die zwar als ökumenisch
einberufen wurden, wie das Konzil von Sardika (343) und das Konzil von Ephe-
sus (449), sie konnten aber nicht als solche anerkannt bleiben, weil sie von dem
gemeinsamen christlichen Bewußtsein abgefallen waren. Im Gegenteil wurden
Konzile, wie das zweite und fünfte ökumenische Konzil, die anfänglich allge-
meine Konzile des östlichen Teiles des römischen Reiches waren, zu ökumeni-
schen Konzilen erklärt, da sie auch von den westlichen Kirchen anerkannt wur-
den.

30. KARMIRIS J., Ta ‰ÔÁÌ·ÙÈÎa Î·d Û˘Ì‚ÔÏÈÎa ÌÓËÌÂÖ·..., 269.
31. Ebd., 270.
32. ALBERIGO J., et al., Consiliorum oecumenicorum decreta, Bologna 31973, 84: «^OÚ›˙ÔÌÂÓ

ÙÔ›Ó˘Ó Ù‹Ó Ù¿ÍÈÓ Î·› ÙÔ‡˜ ÂÚ› ÙÉ˜ ›ÛÙÂˆ˜ ±·ÓÙ·˜ Ù‡Ô˘˜ Ê˘Ï¿ÙÙÔÓÙÂ˜ Î·› ìÌÂÖ˜ ÙÉ˜ Î·Ù\ òEÊÂ-
ÛÔÓ ¿Ï·È ÁÂÁÂÓËÌ¤ÓË˜ êÁ›·˜ ™˘Ófi‰Ô˘, w˜ ìÁÂÌfiÓÂ˜ Ôî êÁÈÒÙ·ÙÔÈ Ù‹Ó ÌÓ‹ÌËÓ KÂÏÂÛÙÖÓÔ˜ ï ÙÉ˜
^PˆÌ·›ˆÓ Î·› K‡ÚÈÏÏÔ˜ ï ÙÉ˜ \AÏÂÍ·Ó‰Ú¤ˆÓ âÙ‡Á¯·ÓÔÓ, ÚÔÏ¿ÌÂÈÓ Ì¤Ó ÙÉ˜ çÚıÉ˜ Î·› àÌˆÌ‹-
ÙÔ˘ ›ÛÙÂˆ˜ Ù‹Ó öÎıÂÛÈÓ ÙáÓ ÙÈËã êÁ›ˆÓ Î·› Ì·Î·Ú›ˆÓ ·Ù¤ÚˆÓ ÙáÓ âÓ NÈÎ·›÷· â› ÙÔÜ ÙÉ˜ ÂéÛÂ-
‚ÔÜ˜ ÌÓ‹ÌË˜ KˆÓÛÙ·ÓÙ›ÓÔ˘ ÙÔÜ ÁÂÓÔÌ¤ÓÔ˘ ‚·ÛÈÏ¤ˆ˜ Û˘Ó·¯ı¤ÓÙˆÓ, ÎÚ·ÙÂÖÓ ‰¤ Î·› Ù¿ ·Ú¿ ÙáÓ
ÚÓã êÁ›ˆÓ ·Ù¤ÚˆÓ âÓ KˆÓÛÙ·ÓÙÈÓÔ˘fiÏÂÈ ïÚÈÛı¤ÓÙ· Úfi˜ àÓ·›ÚÂÛÈÓ Ì¤Ó ÙáÓ ÙfiÙÂ Ê˘ÂÈÛáÓ
·îÚ¤ÛÂˆÓ, ‚Â‚·›ˆÛÈÓ ‰¤ ÙÉ˜ ·éÙÉ˜ Î·ıÔÏÈÎÉ˜ Î·› àÔÛÙÔÏÈÎÉ˜ ìÌáÓ ›ÛÙÂˆ˜».
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Alle seiben ökumenischen Konzile befinden sich untereinander sowohl in ei-
ner historischen Kontinuität als auch in einem wesensverbindenden Zu-
sammenhang. Denn sie haben das trinitarische, christologische und zum Teil
das von dem zweiten hervongegangene soteriologische Dogma festgesetzt. Je-
des ökumenische Konzil beruhte auf der Lehre der vorhergehenden ökumeni-
schen Konzile und bildete zugleich ihre Fortsetzung und ihre Erweiterung. Des-
halb findet sich in der «Erklärung» oder auch in den Kanones jedes ökumeni-
schen Konzils eine Erklärung zur Bekräftigung der Lehre der vorangegangenen
ökumenischen Konzile.

Zusammenfaßend heißt es: Das photianische Konzil wurde als ökumeni-
sches Konzil einberufen und hat alle äussere und innere Merkmale eines öku-
menischen Konzils. Trotzdem wurde das Konzil von der orthdoxen Kirche bis
heute nicht offiziel als ökumenisch anerkannt, obwohl viele ältere und neuere
orthodoxe Theologe als solches betrachten. Dies hängt mit der Frage nach der
obersten Gewalt in der Kirche zusammen, die in den orthdoxen Kirche das öku-
menische Konzil ist. Ein ökumenisches Konzil kann aber wegen des Schlismas
zwischen den Kirchen zur offizielen Anerkennung des Konzils als ökumenisches
nicht einberufen werden. Somit ist das photianische Konzil seitens der orthdo-
xen Kirche noch nicht zum ökumenischen Konzil erklärt worden, obwohl es
ökumenische Autorität besitzt.

Ioannis Pheidas


