Die «Presbyter» der kleinasiatischen
kirchlichen Tradition des 2. Jahrhunderts

IOANNIS PHEIDAS*

Die apostolische Sukzession wurde bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts
als die Nachfolge aller Apostel in der zeitlichen Nachfolge und in der ununter-
brochenen dauerhaften Erhaltung der apostolischen Uberlieferung verstanden.
Aber von der Mitte des zweiten Jahrhunderts an und wegen der Bezugnahme
der Gnostiker und der anderen Héretiker auf einen bestimmten Apostel wurde
starker die in jeder einzelnen Gemeinde ununterbrochene und unverfélschte
Erhaltung der vom Apostel ihr vermittelten apostolischen Uberlieferung her-
vorgehoben. Eine solche Interpretation versteht bis zur Mitte des zweiten Jahr-
hunderts in keinem Fall unter apostolischer Sukzession eine in jeder Gemeinde
stattgefundene bischofliche Sukzession'. Das wird durch die Tatsache begiin-
stigt, dass anscheinend keiner der Apostel den Bischof einer Gemeinde weiht
und auch im NT gibt es keine entsprechende Andeutung. Infolgedessen bildet
die Frage nach den ersten Nachfolgern der Apostel und nach dem Charakter
dieser Nachfolge den Kern des Problems der kirchlichen Verfassung in der
nachapostolischen Zeit. Diesem Problem tritt man héufig durch die exegetische
und nicht durch die historische Methode entgegen, obwohl die richtige Inter-
pretation der Stellen des Neuen Testaments und der Schriften der apostoli-
schen Viter auf eine historische Basis begriindet werden muss.

Den Platz der Apostel haben nach ihrem Tod ihre Schiiler und Mitarbeiter
eingenommen. Die aus dem NT uns bekannten kirchlichen Personlichkeiten,
wie Silas, Tychikus, Timotheus, Titus, Artemas, Lukas, Markus, Creskens u.a.
waren Schiiller und Mitarbeiter der Apostel. Sie begleiteten die Apostel auf al-

* 0 Twdvwme Peidéic eivon xabnynmc M. E.

1. C.H. TURNER, Apostolic Succession: A. The original conception, B. The Problem of non -
catholic Orders, in: Essays on the Early History of the Church and the Ministry, H.B. Swete (ed.),
London 1918, 93-214. M. KeHL, Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie, Wiirzburg 1992,
344.
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len ihren Reisen, sie ibernahmen schwierige Aufgaben’ und sie setzten in den
Gemeinden Alteste ein’. Sie verkiindeten wie die Apostel das Wort Gottes und
sie unterstiitzten die von ihnen gestifteten Gemeinden. Jede ihrer Taten wurde
im Auftrag der Apostel begangen®. Somit vertraten sie die Apostel in den Ge-
meinden einer bestimmten Region und machten die apostolischen Entschei-
dungen bekannt. Es war also verstdndlich, dass die Autoritét ihrer Person und
die Authentizitét ihres Zeugnisses in Verbindung mit ihrer Beziehung zu einem
oder mehreren Aposteln standen.

Die Pastoralbriefe driicken genau diese Realitit der Beziehung zwischen
dem Apostel und dem Apostelschiiler aus und geben somit ein Bild iiber das
Amt in der frithen nachapostolischen Zeit. Paulus scheint in diesen Briefen sei-
ne Mitarbeiter Timotheus und Titus abzusenden’ und sie iiber die Durchfiih-
rung der von ihnen in einer bestimmten geographischen Gegend iibernomme-
nen Aufgabe zu ermahnen. Mit einer dhnlichen Aufgabe wurde Tychikus so-
wohl in Kolossé® als auch in Ephesus’ beauftragt, wie auch Titus in Dalmatien®,
Creskens in Galatien’, Erastus in Korinth", Timotheus in Philippi" und Trophi-
mus in Milet". Epaphras erscheint im Kolosserbrief als «kdmpfend» und «gro-
Be Miihe gebend» fiir die Gemeinde von Kolossé, von Laodicea und von Hier-
apolis in der phrygischen Gegend”. Apollos wird von Paulus selbst als der Apo-

2.1 Kor. 4,17; 2 Tim. 4,9-21.

3. Tit. 1,5; 1 Tim. 3,1-13.

4, Vgl. Tit. 1,5 1: «...a¢ éyw oot dtera&aunv». 1 Tim. 6,13; 1,3.18.

5. Uber die Verfasserfrage s. H.F.v. CAMPENHAUSEN, Polykarp von Smyrna und die
Pastoralbriefe (SAH), Heidelberg 1951, 13 ff. N. BroX, «Lukas als Verfasser der
Pastoralbriefe?», JAC 13 (1970) 22ff. A. WIKENHAUSER - J. SCHMIND, Einleitung in das Neue
Testament, Freiburg usw. 1973, 515ff. P. TRUMMER, Die Paulustradition der Pastoralbriefe,
Frankfurt a.M. usw. 1978, 19ff. W.G. KUMMEL, Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg
71973, 326ff. M. WOLTER, Die Pastoralbriefe als Paulustradition, Gottingen 1988, 11ff. und O.C.
SpicQ, Saint Paul, Les Epitres Pastorales II, Paris ‘1969, 157ff., der zu der paulinischen
Authentizitdt der Briefe glaubt.

6 Kol. 4,7.

7 Eph. 6,21; 2 Tim. 4,12.

8. 2 Tim. 4,10.

9. 2 Tim. 4,10.

10. 2 Tim. 4,20.
11. Phil. 2,19f.

12. 2 Tim. 4,20.
13. Kol. 4,12-13.
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stel nach ihm in Korinth bezeichnet: «Ich habe gepflanzt, Apollos hat begos-
sen»". Klemens wird von Paulus in Philipperbrief erwahnt”. Diese Tatsache
setzt die Kenntnis der Person des Apostelschiilers in der Gemeinde voraus. Mit
derselben Aufgabe beauftragte seinen Schiiler Artemas' und seine Mitarbeiter
Markus und Justus'. Wie auch Epaphroditus aus Philippi, den Paulus als «Brti-
der und Mitarbeiter und Mitstreiter» und als «Apostel» der Philipper bezeich-
net. Und er ermahnt sie, ihn «im Herrn mit aller Freude aufzunehmen, und hal-
tet Menschen wie ihn in Ehren, denn wegen seiner Arbeit fiir Christus kam er
dem Tod nahe»®. «Mitarbeiter» werden von Paulus auch Klemens", Philemon®
u.a. genannt. «Archippus» wird als «Mitstreiter»” bezeichnet und er wird er-
mahnt, die Diakonie, die er «im Herrn» tibernahm, zu vollenden®.

AufBler diesen neutestamentlichen Zeugnissen iiber die Person und die Té-
tigkeit der Schiiler und Mitarbeiter der Apostel haben wir auch spétere Infor-
mationen iiber den Aufenthalt und die Téatigkeit des Apostels Johannes in
Kleinasien. Nach diesen Informationen ging er nach dem Tod des Paulus von
Patmus, wohin er verbannt war, nach Kleinasien tiber, wo er sich mit der Fiir-
sorge und mit der Verwaltung der Gemeinden befasste. Obwohl er sich —nach
der Uberlieferung- in Ephesus aufhielt, wihrend dieser Zeit «die dortigen Ge-
meinden leitete» und «ein wahrheitsgeméBer Zeuge der apostolischen Uberlie-
ferung» dort war, wurde er niemals als ihr Bischof betrachtet”. Klemens von
Alexandrien gibt folgendes Bild von der Stellung und von der Tétigkeit des Jo-
hannes in Kleinasien: «Er besuchte auf Wunsch auch die umliegenden Gegen-
den, um entweder Bischéfe einzusetzen oder ganze Gemeinden einzurichten
oder aus den vom Geiste bezeichneten Ménnern einen einheitlichen Klerus aut-
zustellen»”. Diese relativ spite kirchliche Uberlieferung iiber die Titigkeit des
Johannes im kleinasiatischen Raum wird von einer Vielzahl neutestamentlicher

14. 1 Kor. 3,6.

15. Phil. 4,3.

16. Tit. 3,12.

17. Kol. 4,10-11.

18. Phil. 2,25-30.

19. Phil. 4,3.

20. Phim. 1.

21. Phlm. 2.

22. Kol. 4,17.

23. Euses, H.E., II1,23,1f. (SC 31,126).
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Schriften bestétigt, die aus demselben geographischen Raum stammen und die
Unterschrift des Johannes tragen.

Ohne Zweifel lernten die Schiiler und Mitarbeiter der Apostel von ihnen; sie
wurden in die Botschaft der Erl6sung durch Christus eingeweiht, sie leisteten
Dienste hinsichtlich der Verkiindigung des Evangeliums, und sie waren bereit
fiir die Ubernahme irgendeiner Aufgabe. Thre Aufgabe beschrinkte sich nicht
auf den engen Rahmen einer Gemeinde, sondern dehnte sich auf ein umfang-
reiches Gebiet mit mehreren Gemeinden aus. Sie waren natiirlich weder Kir-
chenbischofe generell noch Gemeindebischofe”. Thre Aufgabe ging vom Zen-
trum einer bedeutenden Gemeinde aus, und von daher weitete sie sich in das
umliegende Gebiet aus.

So erschienen in der nachapostolischen Zeit Personen in bestimmten Gebie-
ten, die geographische, politische und deshalb kirchliche Einheiten bildeten,
mit missionarischer und organisatorischer Téatigkeit. Dementsprechend stellt
das nachapostolische kirchliche Schrifttum hervorragende Personlichkeiten wie
Klemens, Ignatius, Polykarp, Papias vor, die sich wegen ihrer Eigenschaft als
«Augenzeugen» und «Hdrer» der Apostel auszeichneten. So erscheinen in der
nachapostolischen Zeit als grote Autoritiaten in der Kirche Personen, die zwar
nicht Mitarbeiter der Apostel im Missionswerk waren, jedoch hatten sie die
Apostel gesehen und gehort. Deshalb waren sie die glaubwiirdigsten Zeugen
der apostolischen Uberlieferung in den Gemeinden.

Dieses Kennzeichen, ndmlich «Augenzeugen» und «Horer» der Apostel zu
sein, wird sehr hdufig von den antihéretischen Autoren der zweiten Hilfte des
2. Jahrhunderts betont, wenn sie auf Worte oder Schriften der apostolischen

24. Ebd.: «amnieL maganalovuevos xai i T TANOLOYWOA TV EOVDV, STTOU UEV EMOXOTOVS
xaTaoTHOWY, 6710V 08 GAag ExrAnaias Gouoowy, 6mov 8¢ xAfjoov Eva ye Tva xANowowv T@v Vo
100 TVEVUATOS TNUALVOUEVD V.

25. V. PHEIDAS, ‘Exxinowaotixn Totopic A’, Athen 1992, 61 und 111. Im Gegensatz
behauptet R. SCHWARTZ, Biirgerliches Christentum im Neuen Testament? Eine Studie zu Ethik,
Amt und Recht in den Pastoralbriefen, Klosterneuburg 1983, 125, von der Unechtheit der Briefe
ausgehend, dass die Amter von Timotheus und Titus nicht die Zeitverhiltnisse des Verfassers
wiederspiegeln, sondern sie einen historisch-visionellen Ausdruck seiner Ansicht iiber Amter
und Vollmachten der Mitarbeiter von Paulus in der apostolischen Zeit bilden. Vgl. auch H.v.
Lips, Glaube - Gemeinde — Amt. Zum Verstindnis der Ordination in den Pastoralbriefen,
Gottingen 1979, 108.
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Viter verweisen, um die Glaubwiirdigkeit ihres Verweises zu starken®. Somit
wird Klemens ohne Zweifel mit dem schon erwihnten «Mitarbeiter» von Pau-
lus identifiziert”. Polykarp wird als einer vorgestellt, der «von den Aposteln
unterrichtet war und noch mit vielen verkehrt hatte, die unseren Herrn Christus
gesehen haben»” und Papias als «ein Horer des Johannes und Hausgenosse des
Polykarps, ein Mann der alten Zeit»”. Papias selbst fiihlte sich in der Einleitung
zu seiner Schrift «Erklarungen von Herrenworten» verpflichtet zu erkléren,
dass er zwar nicht «Horer» (Gxpoats) oder «Augenzeuge» (avtommg) der
Apostel war, «er hatte aber die Glaubenslehre von solchen empfangen, die den
Aposteln nahegestanden seien»”. Das zeigt, dass die Verbindung mit dem einen
oder mit dem anderen Apostel das Kriterium fiir die Autoritit der Person und
infolgedessen fiir die Authentizitit des Zeugnisses darstellte. Also war die
Autoritét einer Person, die durch die Verbindung mit einem oder mehreren A-
posteln bestitigt wird, das absolute Kriterium fiir die Authentizitét ihres Zeug-
nisses in der nachapostolischen Zeit. Die Tatsache, dass die Augenzeugen und
Horer der Apostel die authentischen Zeugen des Glaubens darstellten, fiihrte
natiirlicherweise dazu, dass sie die groBten kirchlichen Autoritdten in der Ge-
gend, in der sie sich aufhielten, waren. Und sie befassten sich aktiv nach dem
Vorbild von Timotheus und Titus nicht nur mit einer bestimmten Gemeinde
sondern sie dehnten ihre Téatigkeit auf mehrere Gemeinden aus. Obwohl Kle-
mens in Rom verweilte und mit der romischen Gemeinde verbunden schien, iib-
te er seine Autoritit auch in auswértigen Gemeinden aus. Dieses berichtet aus-
driicklich Hermas, der in einer Vision den Auftrag erhalten hatte, zwei Ab-
schriften von seiner Vision «eine dem Klemens und eine der Grapte» zu sen-

26. Irendus beruft sich in seinem Brief an Viktor auf Polykarp bei Euseb, H.E., V,24,16f. (SC
41,71). Dasselbe tut auch Polykrates in seinem Brief an Viktor bei Euseb, H.E., V,24,2-6 (SC
41,67/68). Die Apostelschiiler werden auch im antihéretischen Kampf als authentischen Zeugen
der apostolischen Uberlieferung hervorgehoben, vgl. Irenius Adv. haer., I11,3,3-4 (SC 211,44).

27. Euseb, H.E., V,6,2 (SC 41,32): «... KAjung 6 xai é000xms 100G paxaoiovs amootoAovs:
xal ovuPePANxmS autoic xai Ett Evavlov 10 xjouyua TV ATO0TOAWY Xai THV TAQAS00LY IO
opbaiudv éxwvs. Vgl. Ebd., V,11,1 (SC 41,40).

28. Irendus, Adv. haer., II1,3,4 (SC 211,44): «... 00 édmootodwv pabnrevbeic »ai ovvavo-
oTpaeis ToAAoig Toig TOv KipLov Emoaxdotv.

29. Irendus, Adv. haer., V,33,4 (SC 153,416): «Iwavvov uév axovorig, Holvxdomov 8¢
£1aipog yeyovas, aoyaiog avio», vgl. Euseb, H.E., 11,39,2f. (SC 31,154).

30. Ebd.
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den. «Klemens wird sie an die auswiértigen Stédte schicken, das ist ihm aufge-
tragen worden»”. Es ist also offenkundig, dass Klemens nicht zu den Gemein-
devorstehern mitgerechnet wird, sondern tiber sie erhoben wird und ihm auch
auBlerhalb der Stadt Rom Zusténdigkeit zugeschrieben wird™.

Eine gleichartige Autoritit besal3en und eine entsprechende Rolle spielten
in ihrem geographischen Raum die iibrigen lebenden Apostelschiiler wie z.B.
Ignatius, Polykarp und Papias. Ignatius nennt sich «Bischof Syriens»
(émioromog Zuptag)®, weil seine Autoritét als Apostelschiiler sich auf alle Ge-
meinden von Syrien ausdehnte. Darum bat er immer, dass seine Adressaten sich
in ihren Gebeten an die «Kirche Syriens» (tijg év Xvpig éxxhnolag) erinnern™.
Natiirlich war Ignatius nur in der Gemeinde von Antiochien Bischof, und die
tibrigen syrischen Gemeinden hatten damals ihre eigenen Bischofe, aber er als
Apostelschiiler iibte die Aufsicht iiber diese Gemeinden aus®.

Polykarp von Smyrna besal} eine aulergewohnliche Autoritét in Asien. Es ist
hochst bezeichnend, dass er in seinem Martyrium als der «Lehrer» und «Vater»
der kleinasiatischen Christen bezeichnet wird. Und die kirchliche Uberlieferung
sieht ihn als den Nachfolger des Johannes in Kleinasien, wo er seine Tatigkeit

31. Hermas, Past., Vis. 11,4 (SC 53,94f.).

32. Im Gegenteil sehen die meisten Forscher in Klemens hinsichtlich dieser Stelle einen
angesehenen Beamten, der in der romischen Gemeinde fiir die Korrespondenz zusténdig war.
Vgl. A.v. HARNACK, Entstehung und Entwicklung der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts
in den ersten zwei Jahrhunderten. Urchristentum und Katholizismus, Darmstadt 1978, 57. Sie
berticksichtigen aber dabei nicht den Ausdruck «avtd yao émrétpanmtor» der ihm eine
personliche Autoritét zuschreibt. J. VOGT, «Zum Bischofsamt in der frithen Kirche», ThQ 162
(1982) 221f. behauptet aufgrund der Stelle 40,5 des Briefes, dass Klemens im Mittelpunkt des
Gottesdienstes und Gemeindelebens gestanden haben sollte, und somit auf dem Bischofsamt
war. Das kann auch nicht der Fall sein.

33. Ignatius an die Rom. 2,2 (Fischer 185).

34. Ignatius an die Eph. 21,2; Magn. 14; Trall. 13,1; Rom. 9,1 (Fischer 160; 170; 180; 190).

35. V. PHEIDAS, ExxAnoiaonxt Toropia 1., 60. Uber die Auffassung, dass der Ausdruck
«Bischof von Syrien» auf eine Art Metropolitangewalt hindeutet, s. G. KONIDARIS, «'H ggoope-
v dLopoet LoEY®MY ol ExxAnolaourol moltevpatog £v 1@ agywd Xowouoavioud (34-156
w.X.). Hoplowara épevvne», Ioaxtixa tig ‘Axadnuios "Afnvav 32 (1957) 47 und. V. CORWIN,
Saint Ignatius and Christianity in Antioch, New Haven 1960, 44f. Im Gegenteil behaupten W.
HAGEMANN, «Die rechtliche Stellung der Patriarchen von Alexandrien und Antiochien», OstKSt
13 (1964) 181ff. und O. HEGGELBACHER, Geschichte des friihchristlichen Kirchenrechts bis zum
Konzil von Nizda 325, Freiburg 1974, 102, dass der Ausdruck «Bischof Syriens» auf den
Herkunftsort von Ignatius hinweist und somit mit dem Satz «der Bischof aus Syrien» inter-
pretiert werden kann.
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fortsetzte. Als eine bedeutende Personlichkeit wird von spéteren kirchlichen
Schriften ebenfalls Papias von Hierapolis fiir seine Gemeinde und im Allgemei-
nen fiir die Gemeinden von Phrygien vorgestellt™.

Wihrend so die Autoritdt der Apostelschiiler auf ihrer Eigenschaft als sol-
cher beruhte, wurde sie in mehreren Gemeinden einer Gegend ausgeiibt. Dies
geschah ungeachtet dessen, dass sie mit der Verwaltung eines Bistums beauf-
tragt waren. Dennoch ist es bezeichnend, dass die Kirche in den Apostelschii-
lern im Grunde genommen die ersten Bischofe gesehen hat. Dafiir spricht auch
die Tatsache, dass hinsichtlich ihrer Stellung und ihres Dienstes in der Kirche
kein einheitlicher Terminus in den Quellen der ersten Zeit vorkommt. Das hat-
te zur Folge, dass ihre Stelle und ihre Rolle in der Kirche, als authentische Zeu-
gen der apostolischen Uberlieferung in bestimmten Gebieten von der neueren
Forschung ignoriert wurden.

Obwohl in den Schriften der Apostolischen Viter und in der kirchlichen Li-
teratur des zweiten Jahrhunderts als Bezeichnung der Apostelschiiler in der Re-
gel und in den meisten Stellen der Titel «Lehrer» vorkommt”, erscheint im
Gegenteil in den neutestamentlichen kleinasiatischen Schriften sowie in der
spateren kirchlichen Literatur des zweiten Jahrhunderts mit groer Konse-
quenz als ihrer Beschreibung der Begriff «der Presbyter». Es ist zu beachten,
dass Polykarp, wihrend er in seinem «Martyrium» als «apostolischer und pro-
phetischer Lehrer» bezeichnend wird, fiir den kleinasiater Irendus im Gegenteil
den «seligen und apostolischen Presbyter» bildet. Hier ist es nicht nur zu Be-
deutung, dass die Termini «Lehrer» und «Presbyter» fiir dieselbe Person, die
bewiesen Apostelschiiler war, abwechselnd gebraucht werden, sondern viel
mehr dass alle beide Verse die Bezeichnung «apostolisch» als erkldrend fiir sei-
ner Jiingerschaft bei den Aposteln fiir ihn gebrauchen. Im 2. und 3. Johannes-
brief nennt sich der Verfasser des Briefes «der Presbyter», aber seine Autoritit
entspricht nicht der Autoritét eines Gemeindevorstehers. Zwar richtet er seine
Briefe von einer Gemeinde aus, seinen Dienst iibt er aber an mehreren Ge-
meinden aus, fiir welche er sein Interesse ungeteilt einsetzt. Die Autoritit des
die Briefe verfassenden «Presbyters» wurde in mehreren Gemeinden ausgetibt,
fiir welche sich sein Interesse ungeteilt fortsetzte. Eine solche Autoritdt besa-

36. Euses, H.E., I11,39,9 (SC 31,155); Irendus, Adv. haer., V,33,3-4 (SC 153,410ft.).
37. Vgl. 1. FEIDAS, «Die Nachfolger der Apostel und der urchristliche Lehrerstand», ©golo-
yia 77 (2006) 615-641.
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Ben nur die Apostel und ihre Schiiler®. Seine Autoritét du3erte sich zwar in den
Gemeinden durch seine Briefe, ohne jedoch einen personlichen Besuch auszu-
schlieBen. In einem an «den geliebten Gaius» gerichteten Brief, auf den Fall des
«@trompwtevovrog» Diotrephes bezogen, erwihnt der «Presbyter» einen vorher
an die Gemeinde gerichteten Brief (€ypapa tu tf) éxxAnoiq), den «aber Diotre-
phes, der unter ihnen der Erste sein will», nicht angenommen hat und anschei-
nend den Briidern nicht vorgelesen hat”.

38. Eine Lehrgestalt eines Apostelschiilers stellen unter dem «Presbyter» des 2. und 3.
Johannesbriefes vor: H.F.v. CAMPENHAUSEN, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den drei
ersten Jahrhunderten, Tiibingen *1963, 132. G. BORNKAMM, «Ttp€0pvg, moeofutepog xth.», TWNT
VI (1959) 6711. K. WENGEST, Der erste, zweite und dritte Brief des Johannes, Giitersloh-Wiirzburg
1978, 231f. L. COENEN, «Presbyter», in: L. Coenen-E. Beyreuther-H. Bietenhard (Hg.), TBLNT
(1971) 1015. R. SCNACKENBURG, Die Johannesbriefe, Freiburg-Basel-Wien 1979, 299f. R.
BULTMANN, Die drei Johannesbriefe, Gottingen 1967, 95. Einleitung in das Neue Testament. 17.,
wiederum vollig neu bearb. Aufl. der Einleitung in das NT von P. Feine und J. Behm, Heidelberg
1978, 274. W.G. KUMMEL, Einleitung in das Neue Testament, 397f; W. MARXSEN, Einleitung in
das Neue Testament. Eine Einfiihrung in ihre Probleme, Giitersloh 1978, 274; Dagegen wollte E.
KASEMANN, Exegetische Versuche und Besinnungen I, Gottingen ©1970, 175, «wpeopitegoc» in 2.
und 3. Joh. als Titel auf das kirchliche Presbyteramt beziehen. Bornkamm (671 Anm. 121) hat
hinreichend die These Kédsemmans widerlegt. Dafl der Presbyter ein Gemeindefunktiondr und
zwar ein «praeses presbyterii» sei, behauptet auch E. HAENCHERN, «Neuere Literatur zu den
Johannesbriefen», ThR NF 26 (1960) 1-43 u. 267-291. Fir P. VIELHAUER, Geschichte der
urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Testament, die Apokryphen und die Aposto-
lischen Viter, Berlin 1975, 480f. ist «peofutepog» eine Altersbezeichnung, die im Vordergrund
steht, aber faktisch einem Gemeindeamt des Presbyters korrespondiert.

39. 3 Joh. 9: «@AL’ 6 prAomowTevwy avT@v Aotoépns ovx Emdéyetal Nuds». In Bezug auf
diese Stelle schitzen die: B. BRESKY, Das Verhiltnis des zweiten Johannesbriefes zum dritten,
Miinster 1906. H.H. WENDT, Die Johannesbriefe und das johanneische Christentum, Halle 1925,
27. E. SCHWEIZER, Das Leben des Herrn in der Gemeinde und ihren Diensten, Ziirich 1946, 92.
W. BAUER, Rechtgliubigkeit und Ketzerei im altesten Christentum, Tibingen *1964, 97. S.
SMALEY, 1,2,3 John (World Biblical Commentary 51), Waco Texas 1984, 356.358. P. BONNARD,
Les épitres johanniques (Commentaire du Nouveau Testament XIIIc), Genf 1983, 135, daB3 der
Streit zwischen den «Presbyter» und Diotrephes an Glaubensfragen lag. Die Grundschwierigkeit
fiir die Annahme dieser Position ist, dass der «Presbyter» keinerlei Vorwiirfe gegen Diotrephes
erhebt, obwohl er es problemlos gemacht hétte. Im Gegensatz zu denen stimmen die meisten
Forscher tiberein, dass es hier um die Amter und die gegenseitige Anerkennung geht. Vgl.
H.F.v. CAMPENHAUSEN, Kirchliches Amt, 133. K. WENGST, Der erste, zweite und dritte Brief des
Johannes (OTK 16), Giitersloh-Wiirzburg 1978, 232-235. 248ff. und G. SCHUNACK, Die Briefe
des Johannes, Ziirich 1982, 110f. Sie tibersehen den Autoritétsunterschied, den jeder von ihnen
besitzt und somit kommen sie zu abgleichenden Schlussfolgerungen. Schunack z.B. erhebt sogar
die Behauptung, dass der «Presbyter» in der untergeordneten Position gegeniiber Diotrephes
sich befand.
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Die Weigerung des Diotrephes jedoch, den Brief anzunehmen, bedeutet ei-
ne Weigerung der Autoritit des «Presbyters», wie der Satz «er erkennt uns
nicht an» zeigt”. Dies zwang den «Presbyter», einen Besuch in der Gemeinde
von Diotrephes zu machen. Der Zweck dieses Besuches wiére nicht nur Diotre-
phes zu bestrafen, weil er die Autoritit des «Presbyters» in der Gemeinde
untergrub und die Briider aus der Gemeinde vertrieb, wie dieser Satz bezeugt:
«Deshalb werde ich, wenn ich komme, an sein Tun und Treiben erinnern. Mit
bdsen Worten hetzt er gegen uns und gibt sich damit noch nicht zufrieden; son-
dern er selbst nimmt die Briider nicht auf und hindert alle daran, die es tun wol-
len, und schlieft diese aus der Gemeinde aus»*. Vielmehr soll auch das zwi-
schen der Gemeinde und seiner Person gestorte Band wiederhergestellt wer-
den. Diotrephes wird hier nicht nur als «der Erste sein wollen» (ptAomowtevwv)
vorgestellt, sondern auch als de facto oder de jure «der Erste sein» (mowtevmv),
weil er, wie die obenliegende Stelle berichtet, eine unbestreitbare zentrale Stel-
lung in der Gemeinde besal*. Und nur er hatte dem Anschein nach die Gewalt,
um die Anderswollenden aus der Gemeinde auszustoen. Darum kann er als
der wirkliche Bischof der Gemeinde betrachtet werden. Wenn aber Diotrephes

40. Vgl. H.F.v. CAMPENHAUSEN, Kirchliches Amt, 132ff.

41. 3 Joh. 10.

42. Vgl. H.F.v. CAMPENHAUSEN, Kirchliches Amt, 132ff; TH. ZAnN, Einleitung in das Neue
Testament II, Leipzig *1906/07, 581; M. GOGUEL, L’ Eglise primitive, Paris 1947, 136f.; G.
BORNKAMM, «téofug, moeoputegog wth.», TWNT VI(1959) 670. Ganz anders hat W. BAUER,
Rechtglaubigkeit und Ketzerei im &ltesten Christentum, Tibingen 1964, 96ff den Konflikt
interpretiert. Seiner Ansicht nach vertritt der Presbyter in 2. und 3. Joh die Rechtglaubigkeit,
dessen Angriff gegen die Héresie «jedoch an dem Widerstand des Ketzerhauptes Diotrephes
scheitert». Bekanntlich hat E. KASEMANN, «Ketzer und Zeuge», ZThK 48 (1951) 292-311 diese
These Bauers in seiner Gottinger Antrittsvorlesung genau umgekehrt. «Nicht als Sektenhaupt,
sondern als monarchischer Bischof, der sich einem Irrlehrer gegeniibersieht und
dementsprechend handelt, {ibt Diotrephes am Presbyter und dessen Anhéngern bis in die eigene
Gemeinde hinein die kirchliche Disziplinargewalt aus». R. BULTMANN, Die drei Johannesbriefe,
Gottingen 1967, 100; K. WENGST, Der erste, zweite und dritte Brief des Johannes, Giitersloh-
Wiirzburg 1978, 233f hilt es fir «erwiagenswert, die unmittelbare Herausforderung fiir
Diotrephes in der anderen Struktur des johanneischen Kreises zu erblicken». Vgl. dazu schon A.
HArNAck, Uber den dritten Johannesbrief (TU 15,3b), Leipzig 1897; PH. VIELHAUER,
Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Testament, die Apokryphen und
die Apostolischen Viter, Berlin — New York 1975, 480 meint vermittelnd, die «dogmatische»
widerspreche der «kirchenrechtlichen» Deutung des Konfliktes in 3. Joh nicht. Vielmehr mache
die dogmatische Interpretation die Scharfe des kirchenpolitischen Streites erst deutlich.
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wirklich Bischof war, wire es ihm unmdglich seine Autoritét mit der Autoritat
eines Apostels oder Apostelschiilers zu vergleichen®. Deshalb kritisiert «der
Presbyter» die Unwilligkeit des Diotrephes, dem Inhalt des von ihm gesandten
Briefes zu gehorchen. Und er deutet strengere MaBBnahmen wéhrend seines Be-
suches an die Gemeinde von Diotrephes an. Die Bezeichnung als «gilomom-
Tevww» bezieht sich wahrscheinlich auf die Weigerung des Diotrephes, die Hin-
weise des Presbyters zu akzeptieren. Das, was hier von Interesse ist, ist die aus-
gezeichnete Autoritit des «Presbyters», die im kleinasiatischen Raum ausgeiibt
wurde und durch Briefe oder personlichen Visitationen ausgedriickt wurde und
weit tiber die lokale Gemeindevorsteher erhoben wurde. Seine Anwesenheit
bildete den Garant fiir die Erhaltung der kleinasiatischen Gemeinden in der
apostolischen Rechtglaubigkeit. Ebenfalls wird es deutlich und im zweiten Jo-
hannesbrief, wo in der gleichen Art der «Presbyter» in seinem an «die von Gott
auserwihlte Herrin und an ihre Kinder»* gerichteten Brief die Kiirze seines
Briefes erklirt und die Hoffnung auf einen Besuch in der Gemeinde ausdriickt,
wihrenddessen er die Gemeinde personlich starkt und unterstiitzt: « Vieles hét-
te ich euch noch zu schreiben; ich will es aber nicht mit Papier und Tinte tun,
sondern hoffe, selbst zu euch zu kommen und personlich mit euch zu sprechen,
damit unsere Freude vollkommen wird»*. Infolgedessen ist die Art, in der sich
die Liebe und die Fiirsorge des «Presbyters» fiir seine Gemeinde duf3ert, sowohl
die briefliche Kommunikation als auch die personliche Visitation in den Ge-
meinden.

Die Apokalypse zeigt ebenfalls, dass der «Presbyter» mit seinen Gemeinden
korrespondiert, wenn er seine prophetische Abschrift «an die sieben Gemein-

43.S. oben Anm. 38.

44,2 Joh. 1. Unter den Satz «die auserwéhlte Herrin» verstehen die meisten Forscher nicht
eine einzelne Person, wie vorher behauptet wurde. Vgl. J.R. HARRIS, «The Problem of the
Second Epistle of John», Exp. 3(1901) 194-203. und W.M. RAamsAY, «Note on the Date of
Second John», 354-356, sondern eine Ortsgemeinde, wie die aktuelle Forschung annimmt, vgl.
H.J.GiBBINS, «The Second Epistle of St. John», Exp. 6 (1902) 228-236. F.J. DOLGER, «Domina
Mater Ecclesia und die «Herrin» im zweiten Johannesbrief», in: DERS., Antike und
Christentum, V (1936) 211-217. H. WINDIScH, Die katholischen Briefe, Tiibingen 1951, 137.
H.J. HoLTZMANN, Evangelium des Johannes. Briefe und Offenbarung des Johannes, Tiibingen
1908, 364. R. BULTMANN, Die Johannesbriefe, Gottingen 1967, 103f. W. SCHMITHALS,
Johannesevangelium und Johannesbriefe, Berlin-New York 1992, 286.

45.2 Joh. 12.
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den Asiens»” adressiert. Hiermit wird eine autoritative Stellung des «Presby-
ters» in den kleinasiatischen Gemeinden vorausgesetzt, da er das Recht der
Briefsendung an die Gemeinden innehat. Diese Tatsache geschieht nicht im pa-
rallelen Fall von Hermas. Wihrend nédmlich im Fall von Johannes die ihm in
seinem Vision ansprechende Stimme ermahnt: «Schrieb das, was du siehst, in
ein Buch, und schick es an die sieben Gemeinden: nach Ephesus, nach Smyrna,
nach Pergamon, nach Thyatira, nach Sardes nach Philadelphia und nach Laodi-
cea»”. Dagegen wird Hermas von der vor ihm in seiner Vision erscheinende
Frau ermahnt: «Du wirst zwei Abschriften fertigen und eine dem Klemens, ei-
ne der Grapte senden. Klemens wird es an die auswértigen Stidte schicken, das
ist ihm aufgetragen worden»*. Wahrend namlich im ersten Fall der Empfanger
die Vision, die er niedergeschrieben hatte, selbst an die Gemeinden sandte,
musste Hermas andererseits die von ihm niedergeschriebene Prophetie erstmal
an Klemens schicken, damit er sie an die «auswdértigen Stidte» sendet, weil es
ihm «auferlegt ist» (émtéroantan). Das zeigt, dass Hermas im Gegensatz zu Jo-
hannes keine Autoritét in den Gemeinden seiner Region besal3. Diese autorita-
tive Stellung besall Klemens und infolgedessen war Hermas nicht berechtigt
Briefe an die Gemeinden zu senden, aus dem einfachen Grund, dass in einem
solchen Fall die Briefe von den Gemeinden entweder keine oder wenig Beriik-
ksichtigung finden. So konnte er ordnungsgeméaf die Abschrift nur durch Kle-
mens an die Gemeinden schicken, weil nur er eine entsprechende Autoritit zu
den «Presbyter» der kleinasiatischen Gemeinden iiber die nah der Stadt Rom
gelegenen Gemeinden innehatte. Im vorliegenden Fall ist die Autoritit des
«Presbyters» in den kleinasiatischen Gemeinden unbestreitbar, da ihm das
Recht der Briefsendung an die Gemeinden zugeschrieben wird.

Der Identitit des «Presbyters» in 2. und 3. Johannesbrief nachzugehen, hilft
eine Analyse des Gebrauchs dieser Bezeichnung bei anderen oder spéteren
Quellen. Papias erwihnt z.B. den «Presbyter Johannes» und beruft sich fiir sei-
ne Markusiiberlieferung auf «den Presbyter»*. Daneben gebraucht er «der

46. Apoc. 1,4.

47. Apoc. 1,11.

48. Hermas, Past., Vis. IL4 (SC 53,96).

49. Euseb, H.E., 111,39,15 (SC 31,156). Eusebs Bemerkungen sprechen dafiir, den Presbyter
aus H.E., IIL,39,15 mit dem Presbyter Johannes aus H.E., 111,39,4 zu identifizieren. Vgl. W.
WEIFFENBACH, Die Papiasfragmente iiber Markus und Matthéus eingehend exegetisch unter-
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Presbyter» zweimal singularisch und «die Presbyter» dreimal im Plural. Der Be-
griff «der Presbyter» wird als Bezeichnung der Apostelschiiler gebraucht, um
die Altertiimlichkeit der Ménner und die mit ihr verbundenen Authentizitét ih-
res Zeugnisses zu betonen. Nachdem Euseb im 39. Kapitel des 3. Buches seiner
Kirchengeschichte das Proomium des Buches von Papias «Erkldrungen von
Herrenworten»” folgenderweise paraphrasiert: «Indes erkldrt Papias selbst in
der Einleitung zu seiner Schrift, er habe die heiligen Apostel nicht gehort und
nicht gesehen. Er bemerkt, dass er die Glaubenslehre von solchen empfangen
habe, die den Aposteln nahegestanden seien»”, lasst er Papias zu Wort kom-
men (8" v gnot AéEewv): «Ohne zu zdgern, will ich fiir dich alles, was ich je
von den Presbytern genau erfahren und dem Gedéchtnis genau eingeprégt ha-
be»”. Es ist offenkundig, dass hier «die Presbyter» des Papias mit den «den
Aposteln nahe stehenden Personen» (yvaptuot Tdv ieo@v amootodwv) des Eu-
sebs bzw. mit Apostelschiilern identisch sind. Die nichste Stelle, die der oben
erwihnten Erklarung des Papias folgt und in welcher «die Presbyter» vor-
kommt, bringt Schwierigkeiten mit sich. Hier scheint es, dass Papias sich nicht

sucht kritisch gewiirdigt, zugleich ein Beitrag zur synoptischen Frage, Berlin 1878, 26-31; TH.
ZAHN, «Papias von Hierapolis, seine geschichtliche Stellung, sein Werk und sein Zeugnis iiber
die Evangelien», ThStKr 39 (1866) 665; W. LAHRFELD, «Das Zeugnis des Papias tiber die beiden
Johannes von Ephesus», NKZ 33 (1922) 496. Dagegen falsch A. HILGENFELD, «Papias von
Hierapolis», ZWTh 18 (1875) 240; DERS., «Papias iiber Marcus und Matthdus», ZWTh 22
(1879) 8; TH. KEM, Geschichte Jesu von Nazara in ihrer Verkettung mit dem Gesammtleben
seines Volkes I, Der Riisttag, Zirich 1867, 377.

50. Euseb, H.E., I11,39,2 (SC 31,154): «Tod 6¢ Hamia ovyyoauuata Tévie T0v GoLOuov @é-
oetal, 4 xai émygyoamtor Aoyiwv xvoiaxdv éEnynoewe». Ein auf Apollinaris von Laodicea
zuriickzufithrendes Fragment liest allerdings A0ywv statt Aoyiwv. Die Worte ovyyoduuara wévre
miissen zur Uberschrift gehéren, da sich sonst der Genetiv é€nynoewe nicht erkliren lieBe.
Maximus Confesor, Schol. In Dion. Areop. Lib. De coel. Hier., 2 zieht den Titel zu t@v xvotaxdv
é&nynoeis zusammen. Auch sonst wird der Titel teilweise abgekiirzt. Vgl. TH. ZAHN, «Papias von
Hierapolis», 668f; A. HILGENFELD, «Papias von Hierapolis», 238.

51. Euseb, H.E., 111,39,2 (SC 31,154). Nach J.A. FISHER, Die Apostolischen Viter, Dar-
mstandt *1959, XIf. im Anschluf} an Euseb, H.E., 39, verdient Papias nicht die Ehrenbezeichnung
des «Apostolischen Viters», weil er kein Schiiler oder Horer der Apostel war und somit nicht als
Triger und Verkiinder der apostolischen Uberlieferung gelten soll. Dieses Urteil beméingelt
nicht nur, dass Papias nach Euseb kein Apostelschiiler war, sondern vor allem, dass seine
Traditionen nicht apostolisch rein, sondern «getriibt» waren. Vorsichtig gegen Fischer an dieser
Stelle H. RAHNER, «Apostolische Vater», LThK (1957) 763, der Fischer im tibrigen zustimmt.

52. Euseb, H.E., 111,39,3 (SC 31,154).
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auf die Presbyter beruft, sondern auf Leute, die den Presbytern nachgefolgt
sind, und dass die Presbyter nicht die Apostelschiiler, sondern die Apostel selbst
sind: «&l Og mov %ol TAENXOAOVONXWS TIS TOIS MOEOPUTEQOLS EABOL, TOUS TV
moeaPutéowv Gvérowvov Adyoug, Tl "Avdpéac T i TTérpoc eimev i) i Pilimmog i)
Tl Owuadg 1 Taxwpos 1 1 Twavvns 1 Matbaios 1 g £tepog v t00 Kvpiov
pabnTdv & te "Agiotwv xai o mpeoputepos Twavvng, tou Kvpiov uabnrai, Aé-
youoLv»”,

Rein grammatisch lésst sich folgendes ausmachen. Tig ist nicht mit wapnxo-
AovOnxrwg zu verbinden, sondern mit mpeofutegoc. Somit ist Subjekt von
mapnxolovOnxag nicht tig, sondern Papias selbst. Es ist deutlich, dass Papias,
der Presbyterschiiler, nach den Lehren der Apostel sich bei den Presbytern er-
kundigte und danach fragte: «Was sagte Andreas, was Petrus, was Philippus,
was Thomas oder Jakobus, was Johannes oder Matthdus oder irgendein ande-
rer von den Jiingern des Herrn». Es spricht dafiir, diesen Satz nicht als Apposi-
tion zu ToUS T@V TEEGPUTEQWY AGYyous zu lesen, womit die Presbyter mit den
Aposteln identisch wiren, sondern als indirekten Fragensatz aufzufassen: «Ich
erkundige mich bei den Worten der Presbyter danach, was Andreas etc.»™.
Durch wapnxrodovOnxams wird ein Schiilerverhéltnis beschrieben. Aber nicht das
Schiilerverhiltnis zwischen 7i¢ und toic moeofutépoig, sondern zwischen Papias
und ¢ 10ic meeofutépors. In dieser Hinsicht ist Papias der Schiiler und ¢ ei-
ner von den Presbytern, den Papias in Hierapolis gehort hat, als er kime (7g
...€Afou). Einen Interpretationsschliissel findet man auch hier im Verb avéxouv-

53. Euseb, H.E., 111,39,4 (SC 31,154).

54. So auch J. CHAPMAN, John the Presbyter and the Fourth Gospel, Oxford 1911, 25; W.
LARFELD, Die beiden Johannes von Ephesus, der Apostel und der Presbyter, der Lehrer und der
Schiiler — Ein Beitrag zur Erklirung des Papiasfragmentes bei Eusebius, Kg 3,39,3.4, Miinchen
1914, 49ff; W. WEIFFENBACH, Die Papiasfragmente, 75f; DER., «Riickblick auf die neuesten
Papias-Verhandlungen mit besonderer Beziehung auf Leimbach», JPTh 3 (1877) 35f; F.F. ZYRro,
Neue Beleuchtung der Papiasstelle in der Kirchengeschichte des Eusebius 111,39, Darmstandt
1869, 4f; H. LUDEMANN, «Zur Erklarung des Papiasfragmentes bei Euseb. Hist. eccl. III, 39. A
3.4», JPTh S (1879) 554; J.E. BELSER, «Das Papiasfragment bei Eusebius KG. 3,39,3.4.», ThQ 97
(1915) 179; W. LAHREELD, «Das Zeugnis des Papias», 496. — J. WEICHSELGARTNER, Das Pa-
piasfragment bei Eusebius Hist. Eccl. 3,39,3-4 und die Papianischen Presbyter (Diss. Masch.),
Miinchen 1922, 33 iibersetzt: «Ich priifte die Erzdlungen der Presbyter» und will die Frage gelost
sehen, wenn er behauptet: «Der Fragesatz i "Avdpéacg 1) Tl ITétpog, ...tev 100 Kvpiov uabntav
aber gibt den Zweck von avéxowvov an... Er ist weder explikativ noch determinativ ..., weil er
weder Inhalt noch Objekt von Tovg 1@V meeofutéowy Adyous bezeichnet».
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ov. Das Verb dvoxpivo hat nicht die Bedeutung des «Horens», sondern des
«Untersuchens», des «Ausfragens» und infolgedessen des «Erkundigens» vom
jemanden fiir was. Papias untersuchte die Worte der Presbyter und erkiindigte
sich nach der Lehre der Apostel. Er entnahm némlich aus dem Mund der Pres-
byter: «Was sagte Andreas, was Petrus, was Philippus...usw». Die «Worte der
Presbyter», die Papias dvéxouve, sind nicht die Worte der Apostel, namlich was
Andreas, Petrus, und die tibrigen Jiinger des Herrn sagten und infolgedessen
sind die Presbyter nicht identisch mit den Aposteln. Im Gegenteil waren die
«Worte der Presbyter» fiir Papias die Informationsquelle, woraus er sich da-
nach erkiindigte, was die Apostel Andreas, Petrus usw. sagten. Deshalb gibt Pa-
pias selbst zu, dass er die Glaubenslehre nicht direkt von den Aposteln, «son-
dern von solchen empfangen hatte, die den Aposteln nahegestanden seien»”.
Demzufolge entsteht folgende Bedeutung: «wenn ab und zu einer der Presbyter
kdme, dann, da ich ihn nachfolgte (mapnrolovOnxws), fragte und erkundigte
ich mich bei den Presbytern dannach, was Andreas, oder was Petrus sagten,
oder was Philippus oder was Thomas, oder Jakobus oder was Johannes oder
Matthédus oder irgendein anderer von den Jiingern des Herrn?». Papias unter-
scheidet ndmlich hier drei nachfolgenden Traditionstréger: a) Ihn selbst, b) die
Presbyter, und c) die Apostel™. Dieselbe Interpretation macht iibrigens und Eu-
seb selbst, der die strittige Stelle von Papias auffiihrt, als er schreibt, dass Papi-
as nach seinem Gesténdnis, die apostolischen Lehre von solchen empfangen ha-
be, die die Aposteln nachgefolgt hatten, ndmlich von den Presbytern, wie z.B.
solche sind, Aristion und der Presbyter Johannes: «Papias, von dem hier spre-
chen, gesteht also, dass er die Reden der Apostel von ihren Schiilern iibernom-
men, bemerkt hingegen, dass er den Aristion und den Presbyter Johannes selbst
gehort habe»”.

Hier sind also die Apostel keinesfalls mit den Presbytern identisch. Papias
hat sich durch die Presbyter bzw. durch ihre Jiinger nach der Lehre der Apostel
erkundigt. Deshalb fiihlt sich Papias selbst verpflichtet das Zeugnis von Markus
zu bewerten, wenn er sich auf ihn bezieht und weist auf eine Erklérung des Pres-
byters Johannes, dass naimlich Markus keine Herrenjlinger war und alles, was er

55. Euseb, H.E. 111,39,2 (SC 31,154).

56. Vgl. M. GUNTER, Einleitung in die Apostolischen Viter, Frankfurt a.M. 1997, 14. A.
HARNACK, Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius IT', Leipzig *1958, 336 Anm. 2.

57. Euseb, H.E. 111,39,7(SC 31,155).
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geschrieben habe, von Petrus iibernommen habe: «Auch dieses sagte der Pres-
byter: Markus war der Dolmetscher des Petrus und schrieb sorgtéltig alles auf,
was er von diesem in das Gedéchtnis gesagt, ohne sich an die Ordnung zu bin-
den bei den Reden und Taten Christi. Denn er selbst hatte den Herrn nicht ge-
hért, noch war er in seinem Gefolge gewesen. Spéter, wie gesagt, ... war seine
einzige Sorge nur darauf gerichtet, nichts von dem, was er gehort hatte, zu tiber-
gehen und auch nichts Unwahres in seiner Schrift zu sagen»™. Damit bestatigen
sich noch einmal die Worte von Papias, dass er selbst die Apostel nicht gesehen
hatte, sondern nur ihre Jiinger. Und so kommt Euseb, als Papias iiber Johannes
den Apostel und tiber Johannes den Presbyter schreibt, mit Recht zu der Ver-
mutung, dass es in Kleinasien zwei Johannes gibe”. Da Papias keinen von den
Aposteln gesehen hatte, kann es fiir Euseb nicht sein, dass der Presbyter mit
dem Apostel Johannes identisch ist”. Diese Ansicht bekriftigt, nach Euseb, er-
stens die doppelte Erwdhnung des Namens Johannes bei der vorher aufgefiihr-
te Stelle, wo Papias ihn beim ersten Mal zu den Aposteln zihlt, wahrend beim
zweiten Mal nach Aristion mit der Beiname der Presbyter erwéhnt und zweitens

58. Euseb, H.E., I11,39,15 (SC 31,156): «Kai tov8’ 6 moeofutegog EAeyev: Mapxog tev €oun-
vevtiis TTETov yevouevog, 600 EUVIIUOVEVOEY, axQufds Eyoarpev, ov uéviot TaseL T o To0 Ku-
olov 1) AeyOévra 1) moayBévra. Otte yap fixovaev toi Kvpiov ovte mapnxolovbnoev avtd, vote-
oov 8¢ d¢ épnv, o ... Evig ydip émoujoato moovolay, 1ol undev @v frovoey TaQaMmev ij
Wevoaobai T év avToic».

59. Euseb, H.E., I11,39,4 (SC 31,154): «"EvBa xai émotijoor dEtov dig xaraptBuotve aitd
70 Twdvvov dvoua, v 1OV uév modrepov Iérow xai Taxdfe xai Matbaio xai Toic Aowroic
GOOTOAOLS OUYHATAAEYEL, 0QpDS INADY TOV eVayyehiomy, Tov & Etepov Tmavvyy, dtaoteilag
TOV AOYOV, ETEQOLS TAOX TOV TAV QTOOTCAWY GOLOUOV XATATAOOEL, TEOTASaS avTol TOV AQL-
otiwva, oapds Te aUTOV TEECPUTEQOY Ovoudtel” w¢ xai dit ToUTwY Gmodeixvvobal v ioTogiay
GaAn6i) Tdv dvo xawd v "Aociav ouwvuuig xeyofjobor ionxdtwv dvo te év Epéow yevéobar uvi-
uata xai éxarepov Toavvov €t viv Aéyeabau.

60. Vgl. G.E. StEITZ, «Die Tradition von der Wirksamkeit des Apostels Johannes in Ephesus»,
ThStKr 41(1868) 80; W. LAHRFELD, «Das Zeugnis des Papias», 498; J. MUNK, «Presbyters and
disciples of the Lord in Papias. Exegetic comments on Eusebius, Ecclesiastical History, 111,39,
HTHhR 52 (1959) 238; M. JOURJON, «Papias», DBS VI (1960) 1105; K. BEYSCHLAG, «Herkunft und
Eigenart der Papiasfragmente», StPatr 4(=TU 79) (1961) 280; Im Gegenteil setzen den Presbyter
mit den Apostel Johannes gleich: W.G. KUMMEL, Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg
1978, 207 Anm. 2; J. CHAPMAN, John the Presbyte, 33ff; J.E. BELSER, «Das Papiasfragment»,
1771f; C.L. LEIMBACH, Das Papiasfragment. Exegetische Untersuchung des Fragmentes (Eusebius,
Hist. Eccl. 111,39,3-4) und Kritik der gleichnamigen Schrift von Lic. Dr. Weiffenbach», Gotha 1875,
1ff. 114ff; J. DONOVAN, «The Papias Presbyteri Puzzle», IER 37 (1931) 125f; DERS., «The Papias
Tradition and the Ephesian Legend», IER 38 (1931) 482ff.
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das Gesténdnis von Papias selbst, «dass er die Reden der Apostel von ihren Schii-
lern tibernommen, bemerkt hingegen, dass er den Aristion und den Presbyter Jo-
hannes selbst gehort habe. Er fiihrt sie wenigstens hdufig mit Namen an und
rdumt ihren Uberlieferungen einen Platz in seinen Schriften ein»"'. Infolgedessen
handelt es sich bei dem Presbyter Johannes des Papias, der mit dem Presbyter des
2. und 3. Johannesbriefes identisch sein muf3, um einen Apostelschiiler”.

Diese These bestitigt sich auch aus dem Gebrauch des Terminus «der Pres-
byter» bzw. «die Presbyter» bei Irendus. Irenédus gebraucht den Terminus zwei-
deutig. Als «mpeafuregor» betrachtet er sowohl die Gemeindevorsteher®” als
auch die Apostelschiiler™. Als Apostelschiiler im Sinne von Papias betrachtet er
die Presbyter®”, wenn er sich auf Gewiahrsleute fiir Nachrichten tiber den irdi-
schen Jesus und seine Worte oder iiber seine Schiiler, die Apostel, beruft. So
bezeichnet die Jiinger eines Apostels® und besonders die Jiinger des Apostels
Johannes” als «die Presbyter». Er identifiziert allerdings den Presbyter Johan-
nes mit dem Apostel Johannes und somit kommt er zu dem Schluss, dass alle

61. Euses, H.E. 111,39,7(SC 31,155).

62. Recht gewollt versucht J. WEICHSELGARTNER, Das Papiasfragment bei Eusebius Hist.
Eccl. 3,39,3-4 und die Papianischen Presbyter, Diss. Masch. Miinchen 1922, 72ff., nachzuweisen,
dass Euseb in den Presbyter (wie Papias) Apostelschiiler gesehen habe. AHNLICH J. CHAPMAN,
John the Presbyter and the Fourth Gospel, Leipzig 1911, 17ff.

63. IRENAUS, Adv. haer., 1V,26,2.4 (SC 100,718); V,20,1.2 (SC 153,253f.).

64. IRENAUS, Adv. haer., V,5,1 (SC 153,64): «At0 »ai Aéyovowy oi mpeafutepot TdV GmooTo-
Awv pabnrai», Vgl. auch: 11,22,2 (SC 294,214); 1V,27,1; 31,1; 32,1 (SC 100,728. 786.796); V,33,3f.
(SC 153,4141.).

65. Dass Irendus in den Presbyter-Passagen durch die Lektiire der Papiasbiicher beeinfluf3t
sein konnte, vermutet C.L. LEIMBACH, Das Papiasfragment, 89f. Dagegen nimmt LUDEMANN,
«Zur Erklarung des Papiasfragmentes», 546ff an, Irendus habe in den Presbyterabschnitten
«eine das Papiaswerk fiir das Bediirfnis einer vorgeschrittenen Zeit redigirende Umarbeitung
desselben» benutzt. Dass die postulierte schriftliche Quelle nicht das Papiaswerk selbst sein
konne, beweise einerseits das xai in Adv.haer., V,33,4 (Tatta 6¢ xai Ilamiog ... £yyodews ém-
uaptvoel), andererseits die «schon ganz katholische Heranziehung des Paulus» und die
antimarkionitische Tendenz anderer Abschnitte der Presbyteriiberlieferung. H. HOLTZMANN,
«Papias und Johannes», ZWTh 23 (1880) 76f vertritt die These Liidemanns.

66. IRENAUS, Adv. haer., 1V,27,1; 31,1; 32,1 (SC 100,728.786.796).

67. IRENAUS, Adv. haer., V,33,3f. (SC 153,414): «Quemadmodum Presbyteri meminerunt,
qui Johannem discipulum Domini viderunt, audisse se abeo quemadmodum de temporibus illis
docebat Dominus...» und I1,22,2 (SC 294,214): «Kai wavies ot moeofutegol uaptvootiory ol
xard ™y Adiav Todvvy 1@ 100 ®vpiov pabntij ovufefinxnores ...» und vgl. auch V,30,1 (SC
153,370): «... ®oi poQTUEOUVIWY QUTGY EXEVOV TOV *at’ Sy 10V Twdvvny E00anoTmvs.
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Jiinger des Presbyters «Presbyter» waren, weil sie Aposteljiinger waren®”. Infol-
gedessen war fiir Irendus auch Papias ein Presbyter, obwohl er ihn nicht als sol-
chen bezeichnet, sondern als «einen Hoérer des Johannes, einen Freund des
Polykarps, einen Mann aus alter Zeit»”. Irendus ignoriert hier vollig die Selbst-
aussage von Papias, dass er kein Aposteljiinger war. Trotzdem gebraucht er den
Terminus «moeofutepos» ganz im Sinne des Papias namlich fiir die Apostel-
schiiler”, und insofern tragt er auch zur Identifizierung des Presbyters des 2.
und 3. Johannesbriefes bei, dass es bei ihm um einen Apostelschiiler gehandelt
hat. Gerade eben in diesem Rahmen muss die Identitét des Presbyters der frag-
lichen Stelle 1V,27,1 beziiglich des Gebrauchs und der Erwédhnung des Namens
des Papias” von Irendus interpretiert werden: «Quemadmodum audivi a quo-
dam presbytero, qui audierat ab his qui apostolos viderant, et ab his qui didice-
rant, ...», wo der «Presbyter» scheint, kein Apostelschiiler zu sein, sondern
Schiiler der Apostelschiiler””. Und somit scheint zu sein, dass «Presbyter» fiir
Irendus nicht nur die Schiiler der Apostel waren, sondern auch ihre Jiinger,

68. Belege s. G. BORNKAMM, «mpéofug, mpeoputegog xth.», TWNT VI (1959) 678. H.F.v.
CAMPENHAUSEN, Kirchliches Amt, 185ff. ANDERS TH. ZAHN, «Papias von Hierapolis», 654. A.
RitscHL, Die Entstehung der altkatholischen Kirche. Eine kirchen- und dogmengeschichtliche
Monographie, Bonn *1857, 417ff. halten die Presbyter des Irendus fiir kirchliche Amtstréager.

69 Irendus bei EUSEB, H.E. 111,39,1 (SC 31,154): « Tatta 6¢ Ilamiag lwdvvov uév dxovomc,
Holvxdomov 6¢ £Taipog yeyovas, Goxaios Gvip».

70. Irenéus, Adv. haer., 11,22,5(SC 294,214); V,5,1(SC 153,64); 30,1(SC 153,370); 33,1; 36,1.
Vgl. Dariiber: A.v. HARNACK, Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius II: Die
Chronologie I. Die Chronologie der Literatur des Irendus nebst einleitenden Untersuchungen,
Leipzig *1958, 340 und F. Loors, Theophilus von Antiochien «Adversus Marcionem» und die
anderen theologischen Quellen bei Irendus, TU 46,2, Leipzig 1930, 325ff.

71 C.L. LEIMBACH, Das Papiasfragment, 13 rdumt ein: «Gleichwohl scheint bis jetzt es mit
gar nichts angedeutet zu sein, dass Papias jener anonyme Presbyter wirklich war».

72. So H. LUDEMANN, «Zur Erkldrung des Papiasfragmentes», 545. A.v. HARNACK,
Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius II. Die Chronologie 1, Leipzig *1958, 339.
Der Text bereitet Schwierigkeiten, weil zunéchst die Stellung des «et ab his qui didicerant»
unklar ist. C.L. LEIMBACH, Das Papiasfragment., 12f will das absolute «disco» als «discipulus
sum» auffassen und darunter die discipuli Domini verstehen. Dagegen H. LUDEMANN, «Zur
Erklarung des Papiasfragmentes», 545; A.v. HARNACK, Geschichte der altchristlichen Literatur,
339 teilweise auch TH. ZAHN, Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons und
der altkirchlichen Literatur VI, Leipzig 1900, 65 Anm. 1. Wie A.v. HARNACK, ebd.
wahrscheinlich macht, hat im Griechischen «xai mad TV U’ abtd@v pobnrevbivimvs
gestanden, wobei das " oty in der lateinischen Ubersetzung ausgefallen ist. TH. ZAHN,
Forschungen zur Geschichte, 66ff mochte freilich Adv. Haer. IV,27,1 mit V,32,1 harmonisieren
und den Presbyter doch noch zu einem personlichen Apostelschiiler machen.
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selbst wenn der «Presbyter» der vorliegenden Stelle etwa weiter unten von ihm
als «senior apostolorum discipulus»” bezeichnet wird. Dieses geschieht, weil
Irendus die «Presbyter» immer als Autoritdtsquelle beziiglich der Apostoli-
schen Uberlieferung benutzt. Die «Presbyter» sind fiir ihn ein historisch bewie-
senes Bindeglied zwischen den Aposteln und den spéteren Generationen. Ire-
ndus zeigt Interesse fiir die «Presbyter» ausschlielich und allein fiir den Grund,
dass sie durch ihren personlichen Kontakt zu den Aposteln die unzerbrechliche
Verbindung mit den Anféngen der Kirche bilden. Somit darf ausnahmsweise je-
de andere Person, die genau dieselbe Tatsache nédmlich der direkten Bindung
zu den Aposteln garantiert, selbst wenn sie nicht personlich bekannt mit ihnen
war, auch «Presbyter» heiflen.

In diesem Sinne benutzt Irendus den Begriff «Presbyter» auch in seinen
Briefen an Florinus und an Victor von Rom. In seinem Brief an Florinus, wéh-
rend er den Empfinger seines Briefes wegen des Formulierens von ihm neuer-
scheinenden Glaubenslehren, zu ermahnen und zur Einsicht zu bringen, ver-
sucht, erinnert ihn daran, dass «diese Lehren, mein Florinus, sind ..., nicht aus
einer richtigen Ansicht entsprungen» und «stehen im Widerspruch mit der Kir-
che» und «haben niemals selbst die Ketzer auBerhalb der Kirche zu duflern ge-
wagt», wihrend «haben dir die Presbyter unsere Vorfahren, welche auch mit
den Aposteln Umgang gehabt haben, nicht tiberliefert»”. Mit dem letzten Satz

73. Irendus, Adv. haer., IV,32,1 (SC 100,796): «Huiusmodi quoque de duobus testamentis
senior apostolorum discipulus disputabat». A. ROUSSEAU - B. HEMMERDINGER - L.
DOUTRELEAU - C. MERCIER, Contre les heresies 4, SC 100,263, nehmen die Glaubwiirdigkeit
dieses Zeugnisses an und schreiben sie dem Presbyter der Stelle IV,27,1, wo sie ihn trotzdem als
einen Apostelschiiler halten. Eine Bestétigung ihrer Meinung finden auch in der Tatsache, dass
in der armenischen Ubersetzung der Stelle IV,27,1 der Aufenthalt und die Jiingerschaft des
«Presbyters» bei den Aposteln deutlich formuliert wird. Somit erscheint fiir sie der Text der
Stelle nach seiner Wiederherstellung von der armenischen Ubersetzung folgendermaBen: «7oi
AANHOOTOG TAPA TV ATOOTOAWY QUTOUS TE £0pax0TOS». Die entgegengesetzte Meinung hat N.
BROX, Gegen die Héresien IV, in: Fontes Christiani 8/4, ausgegeben von N. Brox, S. Dopp, u.a.,
Freiburg-Basel-Wien 1997, 212 Anm. 131. Vgl. auch dariiber N. Brox, Offenbarung, Gnosis und
gnostischer Mythos bei Irendus von Lyon. Zur Charakteristik der Systeme (SPS 1), Salzburg-
Miinchen 1966, 144-157. 158 ff.

74. Irendus an Florinus bei EUSEB, H.E. V,20,4 (SC41,61): «taita t¢ doyuara, PAwoive, ivo
TEPELOUEVIS ELTTW, 0V% EOTLY VYLOTS YVOUNG' TAUTA T dOYUATA GOVUQMVE E0TL Tf] EXXANOLQ, €iG
mv peyiomv aoéfeiav mepfdrlovia Tovs melBouévouvs aitois Taita 1a doyuata ovdE oi éEw
tij¢ éxnAnoiag aipetixol ETéAunoav dropnvaocbai mote: Taita T¢ SyuaTa ol O MUV TEECHU-
TEQOL, Ol KAt TOIS ATOTTOAOLS TUUPOLTHOAVTES, OV TAQESWAAY OOL».
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unterzeichnet er mit aller Deutlichkeit die Identifizierung der «Presbyter» mit
den Apostelschiilern. Zu den Apostelschiilern rechnet Irenédus in diesem Brief
auch Polykarp, den er nicht nur «seligen und apostolischen Presbyter»” nennt,
sondern viel mehr betont er seine ausgezeichnete Autoritit, die er auf «seinen
Umgang mit Johannes und mit den Ubrigen, welche den Herrn gesehen hat-
ten»" zurtickfiihrt. Diese Tatsache, namlich der unbestreitbaren Autoritét Poly-
karps, die sich auf «seinen Umgang mit Johannes und mit den iibrigen Apo-
steln» stiitzt und darauf seiner Bezeichnung als «Presbyter» verdankt, wird von
Irendus auch in seinem Brief an Viktor von Rom erwéhnt. In diesem Brief be-
zieht sich Irendus auf die Begegnung zwischen Polykarp und Aniket in Rom
(151 n.Chr.), wo man iiber mehrere strittige Punkte und vor allem tiber das Da-
tum der Osterfeier diskutierte. Aniket war sicherlich nur der Bischof der romi-
schen Gemeinde aber wegen der zentralen Stelle der romischen Gemeinde fiir
das Christentum dieses Gebietes erschien Aniket auch als sein Repréisentant
und somit als Représentant der abendlédndischen Tradition in der Osterfrage.
Dennoch stand Aniket gegeniiber Polykarp in einer ungiinstigen Position”. Der
Satz von Irendus tiber den Ausgang der Begegnung: «Weder vermochte Aniket
den Polykarp zu iiberreden, jenen Brauch nicht mehr festzuhalten» (Oute ydp
0 "Avixntog tov IHoAvxapmov meioar édUvaro ui) toeiv) zeigt, dass es fir Ani-
ket unmoglich war (Oute... weioar €é6Uvaro), Polykarp zu iiberzeugen. Das ist

75. Ebd., V,20,7(SC 41,63): «éxelvog 0 uaxdoLog #oi GrootoAixog moeopute0os» .

76. Irendus an Florinus bei EUSEB, H.E. V,20,6 (SC 41,61): «@ote e Svvaobou eimelv xai tov
10OV 8v @ *0OEOUEVOS S1eréyeto O pandoioc MoAvxapmog, ... wal T uetd Todvvov ovvava-
OTOOQNY WS GIYYEALE xal THY UETE TOV AOLT@DV T@V E0pTaxctwv Tov Kvpiov, xai mepl 100 Ku-
olov tiva v & map’ énsivav dunxdel, xai meol TGV Suvduswv attod, xai meoi Tijc Sidaoxaliag,
¢ mTaEA TV avtonTdv Tijc Ewijc T0T Adyou mapeiinpws o TIoAvxapmos dmnyyedde mavra ovu-
Quva Tais Yyoapais» .

77. Vgl. M. RICHARD, «La Lettre de saint Irénée au pape Victor», ZNW 56(1965)269f. P.
NAUTIN, Lettres écrivains Chrétiens des II et 1II siécles, Paris 1961, 80. Im Gegenteil erkennt
N. Brox, «Tendenzen und Parteilichkeiten im Osterfeststreit des zweiten Jahrhunderts», ZKG
83 (1972) 2971f., in der Formulierung der betreffenden Stelle des Irenédus, wo die Apostolizitit
der Position von Polykarp betont wird, wahrend Aniket nur «die Gewohnheit der ihm
vorangegangenen Presbyter» zugeschrieben wird, eine einseitige Unterstiitzung der
kleinasiatischen Position wegen seiner kleinasiatischen Abstammung. Im Gegensatz zu ihm
behaupten K. MULLER — H.F.v. CAMPENHAUSEN, Kirchengeschichte I/1, Tiibingen 1941, 228,
dass Irendus, obwohl er ein geborener Kleinasieter war, jedoch auf die Seite des romischen
Brauches trat.
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auf die Apostolizitit des Zeugnisses Polykarps zuriickzufiihren, der seine Posi-
tion «von Johannes, dem Jiinger unseres Herrn, und von den iibrigen Aposteln,
mit denen er verkehrte» iibernommen hatte. Diese Tatsache, machte das Zeug-
nis Polykarps unwiderspriichlich; dem hatte Aniket nur «die Gewohnheit der
ihm vorangegangenen Presbyter» (v ouvifeiav 1@V 100 avtol moeopUTEQWV)
entgegenzusetzen”™. Die «vorangegangenen Presbyter» des Anikets in Rom sind
fiir Irenéus alle die, die den Bischofssitz von Rom vor Soter besa3en. Sie wer-
den von Irenédus auch «Presbyter» gennant, weil sie die ersten Nachfolger der
Apostel bildeten und auch ein zuverléssiges Zeugnis vertraten. Auf das Zeugnis
dieser Presbyter beruft sich Irendus in seinem Brief an Viktor, um ihn in der
Osterstreitfrage zu iiberzeugen. Irenédus erinnert Viktor daran, dass «die Pres-
byter, welche vor Soter der Kirche vorgestanden, iiber welche du jetzt die Auf-
sicht fiihrst, ich meine den Aniket, Pius, Hyginus, Telesphorus und Zystus, we-
der selbst das Passah so gefeiert haben, noch es ihren Untergebenen erlaubt ha-
ben». Der Begriff «Presbyter» konnte man behaupten, dass es hier zur Stiarkung
des Zeugnisses des Anikets gebraucht wird. Aniket war sicherlich kein «Horer»
und «Augenzeuge» der Apostel, wie sein Gesprachspartner Polykarp. Er stiitz-
te jedoch sein Zeugnis auf seine Vorgénger, die sich bei den Aposteln und ih-
ren Schiilern aufhielten und deshalb auch sie von Irendus in diesem Brief «Pres-
byter» genannt werden. Infolgedessen war bei dieser Begegnung Polykarp die
dominierende Personlichkeit und nicht Aniket. Aniket fiihlte sich aber ver-
pflichtet, die Sitte seiner Vorgénger fortzusetzen (tov Aéyovra myv ovviBeiav
1AV OO aUTOT TOETPUTEQWV OQeideLy xaTéyelv) und somit trennten sie sich bei-
de im Frieden und blieben in Gemeinschaft (xowvwvie) miteinander. Trotz der
Differenzen «blieben beide in Gemeinschaft. Und Aniket gestattete aus Ehr-
furcht dem Polykarp in seiner Gemeinde die Feier der Eucharistie. Und im

78. Irendus an Viktor bei Euseb, H.E., V,24,16 (SC 41,71). Fir Irendus war die
Auseinandersetzung zwischen Aniket und Polykarp nach dem Prinzip der Apostolizitit zu
beurteilen, demzufolge brauchte sich Polykarp nicht der romischen Praxis zu unterwerfen. Vgl.
P. NAUTIN, Lettres et écrivains Chrétiens des IF et IITF siécles, Paris 1961, 83f. J.A. FISHER, Die
Apostolischen Viter, Darmstadt *1959, 229. N. Brox, «Der Konflikt zwischen Aniket und
Polykarp», Conc. 8 (1972) 15. Im Gegensatz dazu sehen A.v. HARNACK, Lehrbuch der
Dogmengeschichte I, Leipzig 41909, 488 und J. DANIELOU, «Von der Griindung der Kirche bis
zu Gregor dem Grossen», in: Geschichte der Kirche I, hrsg. von J. Rogier, R. Aubert, M.D.
Knowles, Einsiedeln-Ziirich-k6In 1963, 130, in der Tatsache, dass Polykarp Rom besucht hat und
Aniket Smyrna, eine Indinz fiir einen schon anerkannten Vorrang Roms.
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Frieden schieden sie voneinander. Und es hatten Frieden mit der ganzen Kir-
che sowohl die, welche es so hielten, als jene, welche es nicht so hielten»”, weil
«die Verschiedenheit im Fasten die Einheit im Glauben erweist»".

Fur Irendus darf man also hier noch einmal daran erinnern, dass er von den
«Presbytern» als einer homogene Gruppe redet, deren Bedeutung nicht aus ei-
ner Gemeindefunktion, die sie wahrndhmen, sondern aus ihrem Schiilerverhalt-
nis zu den Aposteln, namentlich zum Apostel Johannes erwichst®. Sie sind
nicht nur Gewihrsleute fiir Nachrichten tiber die Apostel und seine Worte, son-
dern auch Lehrautorititen im Kampf gegen die Héresie und der umstrittenen
Glaubensinhalte®. Sie werden falschen Presbytern gegentibergestellt und gelten
Irendus nicht nur als Glieder der apostolischen rechtgldubigen Traditionskette,
sondern auch als solche der bischoflichen Sukzession®.

Auch Klemens von Alexandrien, dem die kleinasiatische kirchliche Tradi-
tion wegen seines Aufenthaltes in Kleinasien vertraut war, beruft sich auf die

79. Irendus an Viktor bei Euseb, H.E., V,24,17 (SC 41,71), vgl. 1V,14,1 (SC 31,179); V,24,14f.
(SC 41,70). Vgl. die kritischen Bemerkungen von N. BROX, «Tendenzen und Parteilichkeiten
im Osterfeststreit des zweiten Jahrhunderts», ZKG 83 (1972) 297-300 und von H.F.v.
CAMPENHAUSEN, «Ostertermin oder Osterfasten Zum Verstandnis des Irendusbriefes an Viktor
(Euseb. Hist. Eccl. 5,24,12-17)», VC28 (1974) 123f.

80. Irendus an Viktor bei Euseb, H.E., V,24,13 (SC 41,70): «xai ) Stapwvia Tig vioteiag mv
OuovoLaY Tijg TOTEWS OUVITTHOLY.

81. ANDERS TH. ZAHN, «Papias von Hierapolis, seine geschichtliche Stellung, sein Werk und
sein Zeugnis iiber die Evangelien», ThStK 39 (1866) 654, der zwar die irendische Presbyter fiir
«ehrwiirdige Vertreter einer fritheren Periode» hilt, jedoch meint, diese Presbyter hatten
wahrscheinlich alle in kirchlichen Amter gestanden. Dagegen hat A. RiTscHL, Die Entstehung
der altkatholischen Kirche. Eine kirchen- und dogmengeschichtliche Monographie, Bonn *1857,
419ff den Wortsinn «ehrwiirdige Viter» ganz bestritten. Die Presbyteriiberlieferungen hétten
«fiir Irendus ihre Zuverldssigkeit nur durch den amtlichen Charakter ihrer Triger ... Der
Sprachgebrauch des Papias kann nicht die Grundlage fiir das Verstdndnis der klar vorliegenden
Anschauung des Irendus bilden ... Und was Irendus betrifft, so beweist seine oben mitgeteilte
Ausserung Adv. Haer. 1V,26,4, dass er unter den Presbytern Amtspersonen versteht» (S. 421).
Ritschl schlieBt aus diesem vermeintlichen Befund, dass der monarchische Episkopat nicht
neben, sondern aus dem Presbyter- bzw. Episkopenamt entstanden sei (S. 419).

82. Irendus, Adv. haer., IV,27-32 (SC 100, 728-796).

83. Irendus, Adv. haer., 1V,26,2.4 (SC 100,718); V,20,1.2 (SC 153,253f.). Vgl. H.F.v.
CAMPENHAUSEN, Kirchliches Amt, 185ff. G. BORNKAMM, «mtpéofug, mpeofutegog ®th.», TWNT
VI(1959) 678: «Gleichwohl ist nicht zu verkennen, daf8 Lehrerstand und Bischofsamt hier
nachtraglich verkoppelt sind, um so auf zwiefachem Weg die Kompetenz der apostolischen
Lehre zu sichern. Denn die Presbyterzitate selbst rekurrieren noch nirgends auf das bischéfliche
Amt dieser Apostelschiiler».
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«Presbyter» als die Lehrer aus vergangenen Zeiten, denen die Kirche die
Sammlung und Weitergabe von Nachrichten iiber die Apostel verdankt. Im
Unterschied zu Irendus bezeichnet Klemens nicht nur Apostelschiiler, sondern
auch andere Lehrer der fritheren Generation als «Presbyter», sofern sie apo-
stolische Uberlieferungen und wahre Erkenntnis weitergeben®. Namentlich sei-
nen Lehrer Pantanus nennt Klemens «uaxaoios moeofurepos»®, den er wohl
auch in jenen Fillen meint, in denen er absolut «6 mpeofuregoc» gebraucht®.
Diese «Presbyter» sind fiir Klemens gegeniiber Gemeindedmtern frei und ste-
hen nicht in bischoflicher Sukzession”.

Der Begriff «Presbyter» kommt also in der kleinasiatischen kirchlichen Lite-
ratur des zweiten Jahrhunderts als Bezeichnung der Apostelschiiler vor. Jener
Personen némlich, die wegen ihres Aufenthaltes und ihrer Jiingerschaft bei den
Aposteln als zuverlidssige Zeugen der apostolischen Predigt und der kirchlichen
Uberlieferung betrachtet wurden und infolgedessen konnten sie mit Sicherheit
von den spateren Hirten und Schriftsteller der Kirche erwiahnt und verwiesen
werden. Die Tatsache, dass der Begriff «Presbyter» nur in der kleinasiatischen
kirchlichen Literatur des zweiten Jahrhunderts zusitzlich diese Bedeutung
nimmt, kann man sich aus der besonderen Tradition tiber die Rolle und die Té-
tigkeit des «Presbyters» Johannes und seiner Jinger in der kleinasiatischen Ge-
gend erkldren. Somit waren die «Presbyter» im kleinasiatischen Raum Perso-
nen mit ausgezeichneter Autoritét, die sie, solange sie lebten, verschiedenartig
in den Ortsgemeinden des kleinasiatischen Gebietes ausiibten, um sie im rech-
ten Glauben zu erhalten. Nach ihrem Tod bildeten sie die zuverlédssigen und un-
widersprochenen Zeugen der Apostolischen Uberlieferung fiir die antihareti-
schen Autoren des zweiten Jahrhunderts.

84. Klemens VON ALEXANDRIEN, Hypotyposeis, 8; De pascha, 25.

85. Klemens VON ALEXANDRIEN, Hypotyposeis, 22.

86. Vgl. G. BORNKAMM, «mpéopug, mpeofutegog xth.», TWNT VI(1959) 679 Anm.184. Zu
Panténus s. Klemens von Alexandrien, Stromateis, 1,11,2.

87. KLEMENS VON ALEXANDRIEN, Protr., XI,113,1; Stromateis, 1,11,3; Ecl. Proph., 11,1;
27,1.4; De pascha bei Euseb, H.E., V1,13,9; Hypotyposeis bei Euseb, H.E., V1,14,4; Adumdr. Zu
1Joh. 1,1, 24. Vgl. H.F.v. CAMPENHAUSEN, Kirchliches Amt, 220. 221 Anm. 3.
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