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Ι. Εισαγωγικά

Ό ^εύϊα^έστατος καί θεοσε^έστατος τ^ς Εμεσηνών επίσκοπος Παϋϊος»1 
έμφανίζεταί στό ίστορίκό προσκήνίο καί δρα έκτακτα την περίοδο λίγο μετά τη 
λήξη τών έργασίών της Γ' Οίκουμενίκης Συνόδου2 καί με αφορμή τή θεολογίκή

* Ό  π. Ευάγγελος Πρ ίγκ ίπάκης είναι Δρ. Θεολογίας τοϋ Τομέα Πατερίκών Σπουδών, Ιστο­
ρίας Δογμάτων κα ί Συμβολικής τοϋ Τμ. Θεολογίας της Θεολογίκης Σχολής τοϋ Πανεπιστημίου 
Αθηνών.

1. Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Π ρός Σονκενσον Δ ίο κα ίσαρεάς, P G  77, 237 A  κα ί Ε ν α ε , ίω  
πρεσ,ντέρω, P G  77, 288 Β. Επ ίσης άλλου τόν προσφωνεί ώς τόν ^ενϊα,έστατον κα ί θεοφ ίϊέ- 
στατονν Π ρός Ά κ ά κ ίο ν  Μ εϊίτηνής, P G  77, 185 A  κα ί 200 C, καθώς κα ί Π ρός Δονάτον Ν ίκοπο- 
ϊεω ς, P G  77, 252 A .

2. Γ ίά  τήν περίοδο αυτή βλ. C AM ELOT P.-T., EpAesus CAa/cedoD, (Geschichte der 
okumenischen Konzitien 2), M ainz 1963. G RILLM EIER A., Jesus der Chrstus im G/auAen der 
K rche , Bd. I  Von der ApostoA'schen Z e it  Ms zum KonzjV von Chatcedon (451), Freiburg 19903. 
ΒΪ. Φ ΕΙΔΑ Ι., Έ κκ ϊησ ίαστίκή  Ιστορία, Α ' ,  Αθήνα ί 1992, σ. 377 εξ. STUDER B., SchoAa 
christiana. D ie  TheoAogie zw'schen ASzaa und ChaAcedon, Paderborn 1998. Ch. Fraisse-Coue, 
«Die theotogische Diskussion zur Ze it Theodosius' II.: Nestorius», στό B RO X N. - B oH M  T H.
(H rsg), GescAicAte des Christentums. ReAigion-PoAtik-KuAtur, Bd. 2, Das Entstehen der einen 
CAristenAeit (250-430), Freiburg i. Br. 1996, σ. 570-626. B AUS K. - E w IG  E., «Die K irche von 
N ika ia  bis Chatkedon», στό JEDIN H. (Hrsg.), HandbucA der KircAengescAicAte, Bd. B/1, D ie  
ReicAskircAe nacA Konstantjn dem Grossen, Freiburg 1985/1999, σ. 114 εξ. D ASSMANN E., 
KircAengescAicAte, Bd. JE2, TAeoAogie und innerkircAAicAes Leben bis zum Ausgang der Spa-
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διαφωνία μεταξύ των Ανατολικών (Άντιοχειανων) επισκόπων με επικεφαλής 
τον Ιωάννη Αντιόχειας καί τού ay. Κυρίλλου Άλεξανδρειας κατά τά έτη 432 
και 433, συμβάλλοντας άποφασιστικά με τίς εξαιρετικές του ικανότητες στην 
άποσόβηση τού διαφαινόμενου σχίσματος, κάτι πού ήταν άρκετο y!a νά τον 
άναδειξει σε μια άπο τίς πλέον σημαντικές εκκλησιαστικές προσωπικότητες 
τού πρώτου μισού τού 5ου αί.3, καθώς ή έvερyός καί yόvιμη άνάμειξή του στά yε- 
yovότα4 είχε ός άποτέλεσμα τήν επίτευξη θεoλoyικής συμφωνίας καί διαλλαyής 
άνάμεσα στίς δύο άντιμαχόμενες μερίδες, yιά τήν είρήνευση καί τήν ομολο- 
yιακή ενότητα τής Εκκλησίας.

^Ο,τι yvωρίζoυμε όμως yιά τον Παύλο, προέρχεται άπό έμμεσες μαρτυρίες 
τών πηyώv καί άφορά κατά κύριο λόyo τή διευθέτηση τής προαναφερθείσας 
εκκλησιαστικής κρίσεως, ενώ άντίθετα οι πηyές σιωπούν σχεδον τόσο yιά τον
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fanflAie, Stuttgart 1999. Q uA STEN  J., Patrotogia, vol. PI, D a l ConclHo dl N 'cea a quello d l 
Calcedonla, trad. N. Beghin, Genova 1980/2001, σ. 17 εξ., 118 εξ., 205 εξ., 310 εξ. κα ί 518 εξ. 
P RAISSE - C OUE C H., «Von Ephesus nach Chalcedon. D er "trugerische Friede", 433-451», στο 
B R O X N.- B oH M  T H . (Hrsg.), Geschichte des Christentums..., Bd. 3, D e r  lateinische Westen und 
der byzantiniscAe Osten, Freiburg i. Br. 2001, σ. 3-89. D uRAND G.M ., «ReHexions sur les quatre 
prem iers ConcHes Oecumeniques. N icee (325), Constantinople (381), Ephese (431), 
Chalcedoine (451)», Revue des Sciences PAllosopA l'ques et TAeologlques 86 (2002), σ. 3-26. 
H A RREITH ER R., «Die Synoden von Ephesos», M tte ilungen zu r cArlstA'cAen Archaologie 8 
(2002), σ. 78-94. M CG UCKIN J.-A., St. C yril ofA lexandria  and the CAπ 'stologl'cal Controversy. Its 
H s to ry  Theology, and Texts, Crestwood, N .Y . 1994 (2004). P IEDROW ICZ M., Theologie der 
K l 'rcAenvater, Fre iburg 2007. H AUSCH ILD W .-D., ie h rb u ch  der K l 'rcAen- und 
DogmengescAl'cAte, Bd. 1, Gutersloh 20073. P RICE R., Chalcedon in context. Church Councils 
400-700, Liverpool 2009.Π Ά Π Ά Δ 0Π 0Υ Λ 0Υ  Σ.Γ., Πατρo,^oy^α, Γ ξ  Ο  πέμπτος αίωνας. Άνατο,ϊή 
κα ί Δύση, Άθήνα 2010, σ. 377 εξ., 469 εξ., 633 εξ. κα ί 651 εξ. Y OUNG P.M . - T EAL A., From 
N caea  to Chalcedon. A  Guide to the L iterature and Its Background, London 20102.

3. "Οπως σημειώνει χαρακτηριστικά ο V ENABLES E., [«Paulus, Bishop o f Emesa», στο W ACE 

H. (ed.), D i'ctionaiy o f  Christian Biography and Literature to the End  o f the Sixth Century A .D ., 
with an Account o f  the Principa l Sects and Heresies, London 1911, σ. 1718] o Παύλος ύπήρξε 
«one o f the most deservedly respected prelates of the period of the Nestorian controversy, the 
contemporary of Cyril and John of Antioch, the peacemaker between the patriarchs of 
A lexandria and Antioch». (Ή  παραπομπή στο παραπάνω λήμμα στή συνέχεια ό ς  εξής: 
V ENABLES E., «Paulus, Bishop o f Emesa», D C B L).

4. Λ ΐΆΛίΟΥ Δ. Ά θ ., Ερμηνε ία  των Δoyματικβv κα ί Συμ,ο,λικων κειμένων τής Ορθοδόξου 
Εκκ,λησιας, Β ξ  Ερμηνε ία  τής ΕκΟέσεως των Δια,^,^αyωv, των Β '  κα ί Γ '  Επιοτο,λων τοϋ a y  
Κυριϊ,λου προς lVεοτόριo κα ί συναφών ι. κανόνων τής Γ '  Ο ίκουμενικής Συνόδου, Θεσσαλονίκη 
1994, σ. 98. Σ ΚΟΥΤΕΡΗ Κ.Β., Lοτoρ^α Δoyμάτωv, τ.2, Π  Ορθόδοξη διδασκα,λία κα ί οΙ νοθεύσεις 
της άπο τίς άρχές του τέταρτου αίωνα μέχρι τήν Τρτη  Οίκουμενική Σύνοδο, Άθήνα 2004, σ. 745. 
Π ΆΠΆΔΟΠΟΥΛΟΥ Σ.Γ., Ο  "Άyιoς Κύρι,λ,λος Άλεξανδρειας, σ. 38.
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πρότερο, δσο καί γίά το μεταγενέστερο βίο του. Το γεγονός αυτό συνετέλεσε 
πιθανότατα, ωστε η πολύπλευρη προσωπικότητά του5 νά μην προσελκύσεί μέ­
χρι σήμερα τό ενδιαφέρον της έρευνας, κάτί πού όφείλεταί οπωσδήποτε καί 
στήν έπίσκίασή του από τήν καταλυτική παρουσία σπουδαίων θεολογίκων προ­
σωπικοτήτων στά τότε έκκλησίαστίκά πράγματα, με συνέπεια νά μήν έχεί δίε- 
ρευνηθεΐ καί αποτίμηθεΐ ακόμη ή προσφορά του, γίά τήν οποία, έκτός από γε- 
νίκες καί σύντομες αναφορές, πληροφορίες ή κρίσείς σε ίστορίκά6 καί πατρο- 
λογίκά έγχείρίδία7, μελέτες8, σύντομα άρθρα σε λεξίκά9 ή περίοδίκά1", δεν ύφί- 
σταταί είδίκή συνολίκή μελέτη. Τό κενό αύτό θά έπίδίώξεί νά καλύ„εί ή πα­
ρούσα έρευνα, ή οποία συνίστα τήν πρώτη ολοκληρωμένη καί αύτοτελη προ- 
σπάθεία με σκοπό τήν λεπτομερή αποτίμηση τού βίου καί τού συγγραφίκού του 
έργου, γί' αύτό καί δίαίρεΐταί σε δύο μέρη, από τά οποΐα στό πρώτο έπίχεί- 
ρεΐταί ή ανασύνθεση τού βίου τού Παύλου με αξίοποίηση των πηγών καί προ­
φανώς λεπτομερέστερη αναφορά στή δραστηρίότητά του κατά τά έτη 432 καί 
433 καί στό δεύτερο αποτίματαί καί ορίοθετεΐταί ή συγγραφίκή του δραστηρίό- 
τητα με παράλληλη αναφορά σε καθένα από τά σωζόμενα έργα του καί είδίκό- 
τερα στό iji Luc. 23,3351.

5. Γ ί' αύτό βλ. V ENABLES E., «Pautus, Bishop of Emesa», D C B L , σ. 1718.
6. Σ κ ο γ τ Ε Ρ Η  K.B., Τστορά Τογμάτων, τ.2, σ. 745.
7. Δείγματοληπτίκά βλ. Χ ΡΗΣΤΟΥ Π .Κ., Έ ϊϊη ν ίκ ή  Πατρολογά, Τ ',  Π ε ρ όό ο ς  θε ο ϊογ ίκή ς 

ακμής Δ '  κα ί Ε 'α ίβ ν ε ς , Θεσσαλονίκη 1989, σ. 445. Π ΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ Σ.Γ., Πατρολογία, Γ '  σ. 
414-416. Στά κλασσίκά πατρολογίκά έγχείρίδία, μάλίστα των A LTANER B.- STU IBER A., 
(Tafrologi'e. LebeD, SchriffeD uDd Lehre der XircheDvafer, Freiburg 1978/1993) κα ί Quasten J., 
(Tatrologi'a, vol. H, D a l Cond llo  d l N ce a  a quello d l Calcedonla, trad. N. Beghin, Genova 
1980/2001) δεν γίνεταί καμία αναφορά στόν Παύλο.

8. C ARO R., La  homeletica mariana g rega en el sg lo  V, Dayton (Ohio) 1972, σ. 199-203.
H.-B. Krismanek, Das Briefkorp^us X yrills  von Alexandn'en als Quelle des antiken Monchtums. 
X rchenpo litik , Christologie und Pastoral, (Diss.), Frankfurt a.M. 2010 σ. 253-254.

9. V ENABLES E., «Pauius, Bishop o f Emesa», D C B L , o. 1718-1719 κ α ί SCHMIDT C., «Pauius 
von Emesa», στό D oPP S. - G EERLINGS W. (Hrsg.), Lexikon der Antiken Christllchen Literatur, 
Freiburg-Basel-W ien 1998, σ. 487. (Στό εξής SCHMIDT C., «Paulus von Emesa», L A C L ) .

10. N ASRALLAH J., «Saints eteeveques d'Emese (Homs)», Proche-On'ent Chretien 21 (1971), 
σ. 213 234 κ α ί A LEXOPOULOS S., «An Example o f Ecciesiai Reconcihation in the Early  Church. 
Three Hom ilies by Paul of Emesa and Cyril o f Alexandria», St. V ladim ir's Theological Quarterly
45,4 (2001), σ. 339-358.

11. Μ ε  τόν τρόπο αύτό, θεωρούμε, πως ή μελέτη μας προάγεί ούσίαστίκά τήν περί τόν έπί- 
σκοπο Έμέσης έρευνα, έφ' δσον προσφέρεί σχεδόν πλήρη εικόνα γ ίά  τήν πολύπλευρη προσω- 
πίκότητά του, καθώς: α) ανασύρεί από τήν αφάνεία ούσίαστίκά εναν έκκλησίαστίκό άνδρα, πού
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ΙΙ. Ό  Βίος

1. Από τή γέννηση μέχρί καί τήν Γ ' Οίκουμενίκή Σννοδο (345/350-431).
Στήν ανίχνευση καί τόν προσδίορίσμό τών γεγονότων τοϋ δίαστήματος τής 

ζωής τοϋ έπίσκόπου Έμέσης από τή γέννηση μέχρί καί τήν Γ' Οίκουμενίκή Σύ­
νοδο, τή σημαντίκότερη βοήθεία προσφέρεί ο αδίαμφίσβήτητος σύνδεσμος πού 
δίατηροϋσε με τόν Ακάκίο Βεροίας12, τοϋ οποίου ύπήρξε πνευματίκό τέκνο καί 
στενός συνεργάτης, καθώς αποτελοϋσε μαζί με τόν Ιωάννη Αντίοχείας ένα 
από τά πλέον έμπίστα καί ίκανά πρόσωπα τοϋ κύκλου του, γεγονός πού τεκμαί- 
ρεταί πλήρως από τήν έπίλογή του ώς τοϋ πλέον κατάλληλου προσώπου νά 
αποσταλεί τό 432 στήν Αλεξάνδρεία ώς αντίκαταστάτης τοϋ έπίσκόπου Βεροί­
ας προκείμένου νά δίεξάγεί τίς δίαπραγματεύσείς μέ τόν αγ. Κύρίλλο13. "Ετσί, 
αν καί ο χρόνος τής γεννήσεώς του παραμένεί άγνωστος, σπουδαίο στοίχείο 
γίά τόν προσδίορίσμό του αποτελεί αφ' ενός ή ύπαρξη έπίστολής, ή οποία το- 
ποθετείταί χρονολογίκά περί τό έτος 376 καί αποστέλλεταί «παρά Ακακίου 
καί Παύϊου πρεσβυτέρων καί άρχίμανδρίτών, τουτέστί πατέρων μοναοτηρίων 
μερών Καρχηδόνος καί Βέροιας τής κοίλης Συρίας>14 πρός τόν Έπίφάνίο Κύ-

Πρωτ. Βυαννέϊον Κ. Πρίνκίπάκη
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δίαδραμάτίσε αποφασίστίκό ρόλο σ' αυτά, , )  αποτίμα λεπτομερώς τό βίο κα ί τό έργο του, κα ί 
γ) συντελεί στήν πληρέστερη κατανόηση, μέσω τής δίερευνήσεως τών πληροφορίών τής δραστη- 
ρίότητας τοϋ έπίσκόπου Έμέσης στήν Αλεξάνδρεία, τών μετά τήν Γ '  Ο ίκουμενίκή Σύνοδο 
σπουδαίων γεγονότων γ ίά  τήν ειρήνευση κα ί τήν ομόνοία τής Εκκλησ ίας.

12. Γ ίά  τό βίο κα ί τή δραστηρίότητα τοϋ Α κακ ίου  βλ. B A RD Y G., «Acace de Beree et son role 
dans !a controverse nestorienne», Revue de Sciences ReAgieuses 18 (1938), σ. 2-45. Μ ΑΝΤΖΑΡΙ- 
ΔΟΥ Γ.Ι., «Ακάκ ίος ο Βερροίαςν, Θ Π Β  1 (1962), στ. 1168-1169. Τ ΣΙΟΜΕΣΙΔΗ Ν., «Ό  Ακάκ ίος 
Βεροίας τής Συρίας κα ί α ί σχέσείς του μετά τοϋ Ίωάννου Χρυσοστόμου^, Γρηγορίος ϊ  Π α- 
ϊα μ α ς  60 (1977), σ. 122-132. Χ Ρ Η Σ ΤΟ ΥΠ.Κ., Έλληνίκή Πατρολογία, Δ '  σ. 405-407. Βλ. Φ ΕΙΔΑ 

Β § . Ι., Έ'κκληο^αοτίκή Tοτορία, A ' ,  σ. 616 εξ. W INDAU B., «Acacius von Beroa», L A C L , σ. 3-4. 
Q UASTEN J., PatroAogia, voA H, σ. 485-486. A LLEN P., «Antiochia. I Secoh V  e V Iv , στό 
B ERARDINO A . D I - F EDALTO G. - S IMONETTI M. (dir. da), Letteratura Patristica, MHano-Torino 
2007, σ. 96-100. Π ΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ Σ.Γ., Πατρολογία, Γ '  σ. 416-418.

13. V ENABLES E., «Paulus, Bishop of Emesa», D C B L , σ. 1718. Χ ΡΗΣΤΟΥ Π.Κ., Έλληνίκή Π α ­
τρολογία, τ  Δ '  σ. 445. SCHMIDT C., «Paulus von Emesa», L A C L , σ. 487 κα ί H.-B. K RISMANEK, 
Das Bn'efkor^us Kvn'AAs von AAexandrien, σ. 253.

14. «Έπίστολή γραφείσα έν τώ ένενηκοστώ δευτέρω έτεί τής Δ ίοκλητίανοϋ βασίλείας, Ουα- 
λεντίνίανοϋ, κα ί Ουάλεντος έτους δωδεκάτου, κα ί Ρρατίνίανοϋ έτους όγδοου, πρός Έπίφάνίον 
Παλα^οτηvόv Έλευθεροπολίτην; γενόμενον Πατέρα μοναστηρίου έν τή τής αυτής Έλευθεροπό- 
ϊεω ς  περίο ίκία, έπίσκοπον όντα νυνί πόλεως ΚωvοταvΓίας έπαρχίας Κύπρου, παρά 'Ακακίου 
κα ί Παύλου πρεσβυτέρων κα ί αρχίμανδρίτών, τουτέοτί πατέρων μοναοτηρίων μερών Καρχηδό- 
νος κα ί Βερρο ίας τής κοίλης Συρίας, περί του κατά αιρέσεων πασών γράί)αί...ν (PG  41, 156 A).
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ΤΠΥ Λ Ο Σ ί ίΜ Ε Π Σ

πρου, αφ' ετέρου οί πληροφορίες των πηγών κατά τή δίάρκεία των δίαβουλεύ- 
σεων στήν Αλεξάνδρεία, σύμφωνα με τίς οποΐες ο Παύλος έμφανίζεταί ως ση- 
μαντίκά προχωρημένης ήλίκίας σεβάσμίος έπίσκοπος, κατά πολύ μεγαλύτερος 
από τόν αρχίεπίσκοπο Αλεξανδρείας. Με τή βεβαίότητα δτί ο αρχίμανδρίτης 
Ακάκίος τής παραπάνω έπίστολής είναί ο μετέπείτα έπίσκοπος Βεροίας καί με 
δεδομένο τό γεγονός δτί καί ο αρχίμανδρίτης Παύλος ταυτίζεταί με τόν ύπό 
έξέταση μετέπείτα έπίσκοπο Έμέσης, οδηγούμαστε στό συμπέρασμα κατ' 
αρχάς, δτί, έφόσον ήταν ήδη ήγούμενος τό 376, θά πρέπεί οπωσδήποτε νά βρί- 
σκόταν σε ήλίκία οχί μίκρότερη των τρίάντα ή τρίανταπέντε έτων. Αύτό σημαί- 
νεί δτί δεν μπορεΐ νά γεννήθηκε πρίν τό 340 καί μετά τό 350, αφού, δπως προ- 
κύπτεί έπίσης έμμέσως πλήν σαφώς από τή μελέτη των πηγών, ήταν οπωσδήπο­
τε κατά μία δεκαετία τουλάχίστον νεώτερος από τόν Ακάκίο πού γεννήθηκε 
περί τό 33015, αλλά καί αρκετά μεγαλύτερος σε ήλίκία από τόν 'Ιωάννη Αντίο- 
χείας πού γεννήθηκε περί τό 370/38016. ^Οπως προκύπτεί έπίσης από τήν δλη 
συμπερίφορά τού άγ. Κυρίλλου πρός τό πρόσωπό του, ο Παύλος κατά τό έτος 
432 θά πρέπεί νά ήταν πολύ μεγαλύτερος σε ήλίκία από τόν 'ίδίο17, πού ήταν τό-

Γ ίά  τό κείμενό της βλ. P G  41, 156 A-157 Β. Έπ ίσης Χ ΡΗ Σ ΤΟ ΥΠ .Κ., Έλληνίκή Π ατρολογ ία  Δ '  
σ. 406. Αύτή συντέθηκε, καθάς αποτέλεσε τήν αφορμή γ ίά  τή συγγραφή τοϋ «Παναρίου», οπωσ­
δήποτε περί τό έτος 376 (Χ ΡΗΣΤΟΥ Π.Κ., δπ. παρ., σ. 499).

15. Ό  Ακάκ ίος, λόγω τής μεγάλης του ήλίκίας, καθάς ήταν σχεδόν εκατό έτων, δεν συμμε­
τείχε στήν Γ '  Ο ίκουμενίκή Σύνοδο στήν "Εφεσο, (Χ ΡΗΣΤΟΥ Π.Κ., Έλληνίκή Πατρολογία, Δ '  σ. 
407), δπου δμως ο Παύλος έλαβε μέρος. Αύτό σημαίνεί, σε συνδυασμό με τή δυσκολία τής απο­
στολής στήν Αλεξάνδρεία, δτί ο Παύλος πρέπεί νά ήταν τουλάχίστον δέκα έτη νεώτερος.

16. Δεν γνωρίζουμε πότε ακρίβως γεννήθηκε ο 'Ιωάννης, δμως κοίμήθηκε με βεβαίότητα τό 
442 (Χ ΡΗΣΤΟΥ Π.Κ., Έλληνίκή Πατρολογία, τ. Δ '  σ  442). Αύτό σημαίνεί δτί είναί πολύ πίθανόν 
νά είχε γεννηθεί περί τό 370 ή 380. Ή  δυσκολία στόν προσδίορίσμό των γεγονότων τής ζωής τού 
αρχίεπίσκόπου Αντίοχείας όφείλεταί στό γεγονός δτί δεν δίαθέτουμε ακόμη γ ίά  τό πρόσωπό 
του συνολίκή μελέτη. Γ ί' αύτό βλ. R AM MELT C., «Bischofswechsel in Edessa zur Ze it der 
christologischen Auseinandersetzung», στό J. L EEMANS - P. VAN N UFFELEN  - S.W.J. K EOUGH - C. 
N iCOLAYE (eds.), Episcopal Elections in Late Antiquity, Berlin-Boston 2011, σ. 508 σημ. 40. Γε- 
νίκότερα γ ί' αύτόν βλ. R iCHARD M., «Theodoret, Jean d' Antioche et les moines d' Orient», 
Melanges de Science Religieuse 3 (1946), σ. 147-156. A BRAMOWSKI L., «Zum B rie f des Andreas 
von Samosata an Rabbula von Edessa», Oriens Christianus 41 (1957), σ. 51-64. Χ ΡΗΣΤΟΥ Π.Κ., 
Ελληνίκή Πατρολογία, Δ ',  σ. 441-442. F AIRBAIRN  D., «AHies or merely friends? John of 
Antioch and Nestorius in the Christoiogicai controversy», The Journal o f  Ecclesiastical H istory 
58 (2007), 383-399. Π ΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ Σ.Γ., Πατρολογία, Γ '  σ. 463-468. C. R A M M ELT, 
«Bischofswechsel...», στό L EEMANS J. - N UFFELEN  P. VAN - K EOUGH S.W.J. - N ICOLAYE C. (eds.), 
Episcopal Elections, σ. 499-513 (Γ ίά  τόν 'Ιωάννη στίς σελ. 508-512).

17. Αύτό προκύπτεί, πίστεύουμε, από τόν τρόπο με τόν οποΐο αναφέρεταί στό πρόσωπό του
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τε πενήντα j  πενήντα πέντε ετών18, καθώς θά πρέπει νά είχε ύπερβεΐ ήδη το 
όyδoηκoστό έτος. 'Άν λοιπον το 376 ήταν ως πρεσβύτερος καί ήyoύμεvoς του­
λάχιστον τριάντα j  τριανταπέντε ετών, μικρότερος κατά μία δεκαετία τουλάχι­
στον άπο τον Άκάκιο καί κατά τριάντα έτη περίπου μεyαλύτερoς άπο τον ±y. 
Κύριλλο το 432, τότε ή yέvvηο'< του θά πρέπει νά τοποθετηθεί πιθανότατα μετά 
το 340 καί μάλιστα μεταξύ τών ετών 345 καί 350.

"Οσον άφορά τον τόπο καταyωyής τού Παύλου, παραμένει κι αύτος επίσης 
άδηλος στίς πηyές, ενω δέν υπάρχουν πληροφορίες ούτε yιά το oίκoyεvειακό 
του περιβάλλον. Μπορούμε όμως νά είκάσουμε μέ βάση τήν παραπάνω επιστο­
λή, άλλά καί τή στενή του σχέση μέ τον Άκάκιο, πώς καταyόταv ίσως άπο τήν 
εύρύτερη περιοχή τής Άντιόχειας j  τής "Εμεσας, όπου διετέλεσε ήyoύμεvoς 
μονής καί εκλέχθηκε επίσκοπος άντίστοιχα, j  άκόμη καί άπο τήν περιοχή τής 
Καρχηδόνας, καθώς καί άπο τήν περιοχή τής Βέροιας, όπου άσκήτευε άρχικά 
καί κατόπιν επισκοπευσε ο πνευματικός του πατέρας, εκδοχή πού είναι καί ή 
πλέον πιθανή19. Επειδή μάλιστα ο Παύλος παρουσιάζεται άπο τίς πηyές νά 
διαθέτει ίδιαίτερη εύφυΐα καί Ικανή θεoλoyική παιδεία, θά πρέπει οπωσδήπο­
τε νά έλαβε άξιόλoyη μόρφωση, τής οποίας το εύρος δέν yvωρίζoυμε άκριβως, 
άλλά ούτε καί αν τή δυνατότητα αύτή, όσον άφορά τή στοιχειώδη καί τήν έyκύ- 
κλιο παιδεία τουλάχιστον, τού τήν εξασφάλισε ή oίκoyέvειά του, ή οποία, αν 
συνέβη αύτό, θά πρέπει νά ήταν εύρωστη οίκονομικά ή, το πλέον πιθανότερο, 
νά έλαβε τήν μόρφωση πού κατείχε ενω ήταν ήδη μοναχος καί μάλιστα μέ τή 
ύποστήριξη τού προστάτη καί ήyoυμέvoυ τού Άκακίου, άρχικά ίσως, στή μονή 
πού έyκαταβίωσε καί στή συνέχεια στο περίφημο ^Άσκητήριον»2", κοντά στήν

άρyότερα ο άρχιεπίσκοπος Άλεξανδρειας στίς επιστολές Π ρος Ά κ ά κ ιο ν  Μελιτηνής, P G  77, 185 
A  κα ί 200 C, Π ρος Σούκενσον Δ ιοκα ισαρεάς, P G  77, 237 A , Π ρος Δονάτον Νικοπάλεως, P G  
77, 252 A  κα ί Εύσεμιω  πρεσμυτέρω, P G  77, 288 BC.

18. 'Άν κα ί δέν μπορεί νά προσδιοριστεί ο άκριβής χρόνος yέvvησης τοϋ ay. Κυρίλλου, είναι 
βέβαιο ότι αύτος πρέπει νά τοποθετηθεί μεταξύ των ετών 375 κα ί 380. Γ ι' αύτο βλ. H A RD Y E.R., 
«Cyrillus von Aiexandrien», T R E  8 (1981), σ. 254-255. Χ ΡΗΣΤΟΥ Π. Κ., Ελληνική Hατρoλoy^α, 
Δ  ξ σ. 339. M CG UCKIN J.-A., St. Cyril o f  A lexandria and the CAπ'stologlcal Controversy σ. 2 εξ. 
N. Russell, C y ril o f  A lexandra, London 2000, σ. 4. Π ΆΠΆΔΟΠΟΥΛΟΥ Σ.Γ., Ο  'Ά y ιo ς  Κύριλλος 
Άλεξανδρεας. Β ιος, Έρyα, Θεoλoy^α, Άθήνα 2004, σ. 23. G RANADO C., «C irillo  d i Ales- 
sandria», στο B ERARDINO A . D I - F EDALTO G. - S IMONETTI M. (dir. da), Letteratura Patristica, 
σ. 287. L OUTH A., «Cyril o f Alexandria», στο F. Y OUNG-L. A Y R E S-A. L OUTH (eds.), The 
Cambridge History o f Early Christian Literature, Cambridge 20082, σ. 353.

19. Πρβλ. κα ί Χ ΡΗΣΤΟΥ Π.Κ., Ελληνική Hατρoλoy^α, Δ ξ  σ. 406.
20. Το «Άσκητήριον» άποτέλεσε το λ ίκνο τής «σχολής» τής Άντιόχειας. Γ ι ' αύτήν βλ. δειy-
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Άντίόχεία, οπου πίθανότατα άκουσε τόν Δίόδωρο Ταρσοϋ καί, αν ίσχύεί αυτό, 
θά είχε ένδεχομένως συμμαθητές τόν ίερό Χρυσόστομο καί τόν Θεόδωρο Μο- 
„ουεστίας21.

ματολείπτίκά Z INCONE S., Studi suAAa visione deAA' uomo in ambiio antiocAeno (Diodoro, Criso- 
stomo, Teodoro, Teodoreto), (Quaderni d i studi e materiah di storia dehe rehgioni NS 1), L ' 
Aquda 1988. H IDAL S., «Exegesis o f the O ld  Testament in the Antiochene School with its 
Prevalent L itera l and H istorical Method», στό M . SAEBO (ed.), Hebrew BibAe/ OAd Testament. 
The H 'sto rv  o f  interpretation, VoA I  From  the Beginnings to the MddAe Ages (UntiA 1300). Part 
1, Antiquity, Gottingen 1996, σ. 543-568. H AINTHALER T H., «Die "antiochenische Schule" und 
theologische Schulen im Bereich des antiochenischen Patriarchats», στό G RILLM EIER A. - 
H AINTHALER T H., Jesus der CAristus im  GAauben der KircAe. Bd. 2.3; D ie  KircAen von JerusaAem 
und AntiocAien nacA 451 bis 600, Freiburg im Br. 2002, σ. 227-261. H ILL, R.C. «Psalm 41 (42). 
A  classic text for Antiochene spirituality», The IrisA TheoAogicaA QuarterAy 68 (2003), σ. 25-33. 
H ILL, R.C., Reading the OAd Testament in AntiocA, (B ible in Ancient Christianity 5), Leiden- 
Boston 2005. H ILL, R.C., «Antiochene Exegesis of the Prophets», Studia Patristica 39 (2006), σ. 
219-231. E LLIOTT T H.G., «Was the "Tomus ad Antiochenos" a pacific document?», The JournaA 
o f  eccAesiasticaA H istory 58 (2007), σ. 1-8. G EMEINHARD P., «Der Tomus ad Antiochenos (362) 
und die V ie lfa lt orthodoxer TAeologien im 4. Jahrhundert», Z e itscA rft fu r KircAengescAicAte 
117 (2006), σ. 169-196.

21. Γ ίά  τό πρόσωπο κα ί τό έργο τοϋ Θεοδώρου βλ. συνοπτίκά από τή νεότερη βίβλίογραφία 
Ζ ΑΧΑΡΟΠΟΥΛΟΥ Δ. - Α τΟΥΡΙΔΗ Σ. Χ Ρ., Θεόδωρος ϊ  Μ ο„ου εοτ ία ς  ώς ερμηνευτής τών Γραφών, 
Αθήνα ί 1999. Κ ΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Κ.Χ ., Θεόδωρος Μ ο„ουεοτίας. Ό  βίος, τό έργον κα ί ή θεολογία 
του, Θεσσαλονίκη 1999. G ER B ER  S., Theodor von Mopsuestia und das iN'canum. Studien zu den 
katecAetiscAen HomiAien, (Supplements to V igihae Christianae 51), Leiden 2000. PAPPAS H.-S., 
Theodore ofiMopsuestia's Commentary on PsaAm 44. A  Study o f  Exegesis and ChristoAogy, Yale 
University 2000. K ALANTZIS G., «Duo fih i and the homo assumptus in the Christology of 
Theodore of Mopsuestia. The Greek Fragment of the Commentary on John», EpAemerides 
TheoAogicae Lovanienses 78,1 (2002), σ. 57-78. M . S im onett' «Theodore o f Mopsuestia (Ca. 
350 428)», οτό C. Kannengiesser (ed.), Handbook o f  Patristic Exegesis. The BibAe in Ancient 
CAristianity, Leiden-Boston 2004, σ. 799-828. T HOME F., H isto ria  contra MyiAos. D ie  
ScAriftausAegung D iodors von Tarsus und Theodors von Mopsuestia im  W derstre it zu Ka iser 
JuAians und SaAAustius aAAegoriscAem MytAenverstandnis, Bonn 2004. M CL EOD F.G., The RoAes 
o f  Christ's Hum anity in SaAvation. InsgAts from Theodore o f Mopsuestia, Washington 2005. S. 
Chiaia, Teodoro d i Mopsuestia. La  pregAiera, scuoAa d i w'ta. Commento aA Padre nostro. OmeAia 
catecAetica 11, Monastero d i Bose 2006. P HILLIPS E.G ., Theodore o f  Mopsuestia on M an and 
SaAvation, (Ph.D.), The CathoAic University o f Am erica 2006. JANSEN T., Theodor von 
Mopsuestia, D e  incarnatione. DberAieferung und CAristoAogie der griecAiscAen und AateiniscAen 
Fragmente einscAAiessAicA Textausgabe, BerAin-New Y o rk  2009. M CL EOD F.G., Theodore o f 
Mopsuestia, London-New Y o rk  2009. G R E E R  R.A., Theodore o f Mopsuestia. Commentary on 
the M in o r  PauAine EpistAes, AtAanta 2010. M CL EOD F.G ., «Theodore of Mopsuestias 
Understanding of Two Hypostaseis and Two Prosopa Coinciding in One Common Prosopon», 
JournaA o f EarAy CAristian Studies 18,3 (2010), σ. 393-424. R AM ELLI I.L., The CArstian Doctrine 
o f  Apokatastasis. A  CriticaA Assessment from the New  Testament to Eriugena, Leiden-Boston
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Έπείδή, δπως ήδη τονίστηκε, αποφασίστίκής σημασίας παράγοντας στή 
ζωή καί τήν έκκλησίαστίκή έξέλίξη τού Παύλου ύπήρξε ο πνευματίκός του σύν­
δεσμος με τόν έπίσκοπο Βεροίας, ο οποΐος ως γνωστό απολάμβανε ύ„ηλοΰ κύ­
ρους στήν 'Εκκλησία καί κατεΐχε ήγετίκή θέση μεταξύ των έπίσκόπων τής Ανα­
τολής22, κοντά του ο νεαρός κληρίκός θά είχε τή δυνατότητα νά αντλήσεί πολύ- 
τίμη έμπείρία σε πρακτίκά ζητήματα τού έκκλησίαστίκοΰ βίου, δπως οί σχέσείς 
μεταξύ των τοπίκων Έκκλησίών, ένω σ' έκεΐνον θά πρέπεί νά όφείλεί με βεβαί­
ότητα τόσο τήν ταχεία ανάδείξή του σε ήγούμενο μονής στήν περίοχή τής Καρ- 
χηδόνας τής κοίλης Συρίας23, δσο καί τήν έκλογή του αργότερα στό έπίσκοπίκό
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2013. SCHWARTZ D.L., Paideia and Cult. Christian Initiation in Theodore o f Mopsuestia, 
Cambridge, Mass. 2013.

22. Ά ν  κα ί ο Α κάκ ίο ς  ήταν αρχίκά φ ίϊίκό ς  πρός τό Χρυσόστομο, κατόπίν μεταβλήθηκε σε 
έχθρό του τό 403. Συμμετεΐχε στή σύνοδο τοϋ Δρυός, δπου τήρησε καταδίκαστίκή στάση έναντί 
τοϋ αρχίεπίσκόπου Κωνσταντίνουπόλεως. Μ ε  δίκές του ένέργείες δμως υποκαταστάθηκε ή είς 
βάρος τοϋ Χρυσοστόμου αδ ίκ ία  τό 414 στήν Αντίόχεία, δπως κα ί λίγο αργότερα στήν Κωνστα- 
ντίνούπολη κα ί τήν Αλεξάνδρεία. 'Επ ' αύτοϋ βλ. αναλυτίκά Τ ΣΙΟΜΕΣΙΔΗ Ν., «Ό  Α κάκ ίο ς  Β ε­
ροίας τής Συρίας κα ί α ί σχέσείς του μετά τοϋ Ίωάννου Χρυσοστόμου», Τρηγάρίος ϊ  Π α ϊα μ α ς  
60 (1977), σ. 122 εξ. Χ ΡΗΣΤΟΥ Π.Κ., Ελληνίκή Π ατρολογ ία  Δ ',  σ. 406-407. W INDAU B., 
«Acacius von Beroa», L A C L , σ. 3. Q UASTEN J., Patrologia, vol. II, σ. 485. L OUTH A., «Giovanni 
Crisostomo», στό A . B ERARDINO A. D I - F EDALTO G. - S IMONETTI M  (dir. da), Letteratura 
Patristica, M ilano-Torino 2007, σ. 97. Σ.Γ. Π ΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, Πατρολογία, Γ ' ,  σ. 416.

23. Γ ίά  τό συρίακό μοναχίσμό κατά τήν περίοδο αύτή γενίκως βλ. V o o B U S  A., Eimges uber 
die karitative Tatigkeit des syrischen Monchtums. E in  Beitrag zu r Geschichte der Eiebestatigkeit 
im  O rent, Pinneberg 1947. H . B ACHT, «Die Ro lle  des orientalischen Monchtums in den 
kirchenpolitischen Auseinandersetzungen um Chalkedon (431 519)», στό G RILLM EIER A . - 
B ACHT H. (Hrsg.), Das K on z il von Chalkedon, Bd. TI, σ. 193-314. C ANIVET P., L e  monachisme 
syren selon Theodoret de C y r (Theologie historique 42), Paris 1977. G RIBOMONT J., «Siro, 
monachesimo», στό P ELLICCIA G.- R OCCA G. (ed.), D iz ionano degli Tstituti d i perfezione, Roma 
1987, σ. 1542-1553. V o o B U S  A., H isto ry  o f  Asceticism in the Syrian Orient. A  Contribution to 
the H istory o f Culture in the N ear East, (CSCO  500, Subs. 81), Louvain 19883. K OONAMMAKKAL 

T., «Early Christian Monastic Origins. A  General Introduction in the Context o f the Syriac 
Orient», D ialogue 18 (1991), σ. 14-48. A BOUZ AYD S., Ihidayutha. A  Study o f the L ife  o f 
Singleness in the Syrian Orient from Ignatius o f  Antioch to Chalcedon 45Ί A .D ., Oxford 1993. 
G OM EZ M OLINA J.A., «El monacato cristiano en Siria. Introduccion, problemas y propuestas», 
στό G ONzALES B LANCO A .-M ATILLA SEIQ U ER G. (eds.), Romanizaci'bn y  cristiam'smo en la Sina 
Mesopot^mica, M urcia  1998, σ. 379-397. D ESPREZ V., Le  monachisme prim itif. Des org ines 
jusqu'au concile d'Eph^se, Begrolles-en-Mauges 1998. B ROCK S.P., «Le monachisme syriaque. 
H isto ire et spirituaiite», στό Le  monachisme syriaque aux prem iers si^cles de TEglise, IIe -  
debut VHe sieicle. E' Textes fTanpais, (Patrimoine Syriaque, Actes du CoHoque V.), Amteiias, 
L iban 1998, σ. 21-31. E SCOLAN P., Monachisme et Eglise. Le  monachisme syrien du IV e  au VBe  
si ecle. Un mim'stiire chansmatique, Paris 1999. B ERTI V., «Il monachesimo siriaco», στό 
F ILORAMO G. (ed.), Monachesimo orientale. Unintroduzione, Brescia 2010, σ. 139-191.
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άξίωμα. Άν καί ο χρόνος τής άνάλη„ης τής ήyoυμεvίας, άλλά καί τής έκλoyής 
του σέ επίσκοπο παραμένει επίσης άyvωστoς, ωστόσο, καί μέ βάση τά παρα­
πάνω, μπορούμε νά ύποστηρίξουμε βάσιμα, ότι κατά τήν άποστολή τής επι­
στολής στον Έπιφάνιο το 376 θά κατείχε yιά μικρο διάστημα το άξίωμα τού 
ήyoυμέvoυ μονής, ίσως άπο το 374 j  375, ή οποία μαζί μέ τίς ύπόλοιπες βρισκό­
ταν κάτω άπο τήν πνευματική εποπτεία τού Άκακίου, μέ τον οποΐο θά πρέπει 
νά συvερyάστηκε στενότατα κατά το διάστημα αύτό, εκτος των άλλων καί yιά 
τήν άντιμετώπιση των αιρέσεων στήν περιοχή24.

Ώς ήyoύμεvoς μονής στή συριακή Καρχηδόνα ο Παύλος θά πρέπει νά πα­
ρέμεινε yιά τριάντα χρόνια περίπου μέχρι τήν έκλoyή του σέ επίσκοπο στίς 
άρχές τού 5ου αί., διάστημα κατά το οποΐο θά συvερyάστηκε οπωσδήποτε στενά 
μέ τον Άκάκιο καί σέ άλλους τομείς τού εκκλησιαστικού έρyoυ, άλλά καί θά 
τον άκολουθούσε ως ένας άπο τούς πλέον στενούς καί έμπιστους συvερyάτες 
του σέ πολλές άπο τίς διεκκλησιαστικές του δραστηριότητες. Γιά το λόyo αύτο 
καί είναι πολύ πιθανό, λίyo πρίν τήν έκλoyή του κι ενω ήταν άκόμη πρεσβύτε­
ρος καί ήyoύμεvoς, νά τον συνόδεψε στήν Κωνσταντινούπολη, όπου ο επίσκο­
πος Βεροίας έλαβε μέρος στή σύνοδο τού Δρυος το 403, καθώς το ονομά του 
δέν συμπεριλαμβάνεται σέ εκείνα των επισκόπων πού εκπροσώπησαν ως τοπο- 
τηρητές τον άσθενούντα καί yηραιό άρχιεπίσκοπο Άντιοχείας Φλαβιανό (380­
403) μέ επικεφαλής τον Άκάκιο25. Άν πράyματι συνέβη αύτό, τότε είναι βέβαιο

ΠΆΚΛΟΣ Β ΜΒΣΗΣ

24. Τοϋτο προκύπτει άπο το σκοπο τής κοινής επιστολής προς τον Έπιφάνιο το 376, ο 
οποίος συνδεόταν σαφώς μέ τήν άντιμετώπιση των αιρέσεων στήν περιοχή: «Έτιοτoλ<..., περί 
τοϋ κατά αιρέσεων πασών yρά„αι...», P G  41, 156 lA-157 B.

25. Ό  Τριμυθοϋντος Θεόδωρος, (Περ ί τοϋ , ιο υ  κα ί τής εξορ ίας κα ί τών θλίψεων 'Ρωάννου 
τοϋ μακαριωτάτου αρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως τοϋ Χρυσοστόμου, 16 P G  47, L X V II) , 
άναφέρει, εκτος τοϋ Άκακίου , τούς επισκόπους Άπαμείας Διoyέvη, Γαβάλων Σεβηριανό, Σαμο- 
σάτων Γέμμουλο, Εδέσσης Θεοδόσιο κα ί Άyκύρας Λεονά. Άναφορικά μέ τή σύνοδο κα ί τήν 
καταδίκη του ίεροϋ Χρυσοστόμου βλ. L IEBESCH U ETZ W., «The Fa ll of John Chrysostom», 
XottlτίgAam M edieval Studies 29 (1985), σ. 1-31. K EL LY  J.N.D., Golden Mouth. The Story o f 
John CArysostom-Ascetlc, P reacAel BίsAop, London 1995, σ. 22 εξ. Π ΆΠΆΔΟΠΟΥΛΟΥ Σ., Ά y ιo ς  
'Ιωάννης ϊ  Χρυσόστομος, A ' ,  Άθήνα 1999, σ. 42 εξ. A L L E N P. - M A YER W., «John Chrysostom», 
στο E SLER P H.F. (ed.), The E a rly  CArlstlan Word, vol. I-II, London 2000, σ. 1129-1130 κα ί 1138. 
T IERSCH C., Johannes CArysostomus in Konstantinopel (398-404). WeltsicAt und W rken  eines 
BiscAofs in der Hauptstadt des OstromiscAen ReicAes, (Studien und Texte zu Antike  und 
Christentum 6), Tubingen 2002, σ. 349 εξ. Π ΆΠΆΔΟΠΟΥΛΟΥ Σ.Γ., Hατρoλoyία, Γ ξ  σ. 123-124 κα ί 
204-205. N UFFELEN  P. V AN, «Theophilus against John Chrysostom. The fragments of a lost liber 
and the reasons for John's deposition», Adamantius 19 (2013), σ. 140 εξ.
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οτί γνωρίστηκε έκεί γίά πρώτη φορά καί πίθανώς συνδέθηκε μέ τόν αναγνώστη 
ακόμη καί ανη„ίό τοϋ Θεοφίλου Αλεξανδρείας, μετέπείτα αρχίεπίσκοπο καί 
δίάδοχό του αγ. Κύρίλλο26, γεγονός πού θά συνέδραμε αργότερα στήν ομαλό­
τερη έκτόνωση τής έκκλησίαστίκής κρίσεως τών έτών 432 καί 433.

Στόν έπίσκοπίκό θρόνο τής "Εμεσας (Homs) ο Παϋλος ανήλθε μέ βεβαίό- 
τητα μετά τό 40027, καθώς μέχρί τότε έπίσκόπευε ο προκάτοχός του Νεμέσίος28,
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26. Ό  Παϋλος γνώρίζε πίθανότατα τό Θεόφίλο, τόν οποίο μνημονεύεί αργότερα στίς ϊμ ί-  
λίες του στή Αλεξάνδρεία  μετά τό Μ . Άθανάσίο, τονίζοντας οτί μέ τήν παρουσία του έκφράζεί 
«του μακαρίου Αθανασ ίου τά δόγματα» κα ί «του μεγά ϊου Θεοφίλου τά δίδάγματα» Ε ίς  τήν 
Ένανθρώπησίν, 6, έκδ. Schwartz Ed., A C O , I,I, 4, σ. 14 (P G  77, 1444 Β). Γ ίά  τό Θεόφίλο είδί- 
κότερα βλ. Φ ΩΚΥΛΙΔΟΥ Ι., «Άλεξανδρείας Θεόφίλος», Πάνταίνος 18 (1926), σ  679-686. G. 
L AZZATI, TeofAo d ' AAessandria, MiAan 1935. Π ΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ Χ Ρ., Γοτορία τής 'Εκκλησίας 
Αλεξανδρείας, Αλεξάνδρεία  1935, σ. 230-254. R ICHARD M., «Les ecrits de TAeophiAe d' 
Aiexandrie» Museum 52 (1939), σ. 33-50. F AVAL A., Teofilo d ' AAessandra (c.345-412), Torino 
1957. W. L OHR, «TAeophiAus von A!exandrien», T R E  33 (2002), σ. 364-368. N. RusseAA, 
TheopAiAus o f  AAexandria, London-New  Y o rk  2007. A . C AMPLANI, «AAessandria», στό 
B ERARDINO A. D I - F EDALTO G. - S IMONETTI M. (dir. da), Letteratura Patristica, σ. 63-66 κα ί 68­
69. G RANADO C., «CiriAAo di A!essandria», στό B ERARDINO A . D I - F EDALTO G. - S IMONETTI M. 
(dir. da), Letteratura Patristica, σ. 287-290. Π ΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ Σ.Γ., Πατρολογία, Γ ' ,  σ. 200-209. 
N UFFELEN  P. V AN, «TAeophiAus against John Chrysostom. The fragments o f a Aost Aiber and the 
reasons for John's deposition», Adamantius 19 (2013), σ. 139-155.

27. Ή  "Εμεσα (Homs) ηταν σημαντίκή συρίακή πόλη κα ί βρίσκόταν κοντά στόν ποταμό 
'Ορόντη μεταξύ Παλμύρας κα ί Αντίόχείας. Π ερ ί αυτής ώς έκκλησίαστίκής έπαρχίας βλ. B OUNNI 

A., «Les catacombes d'Emesa (Homs) en Syrie», ArcAeoAogia 37 (1970), σ. 42-49. R OMPAY L. 
VAN, «PaAmyra, Emesa Edessa. Semitische Steden in het geheAAenisierde Nabije-Oosten», 
PAoenix 36 (1990), σ. 73-84. N ASRALLAH J., «Saints et eveques d'Emese (Homs)», ProcAe-Orient 
Chretien 21 (1971), σ. 213-234. R YDEN L., «Gaza, Emesa and ConstantinopAe. Late Ancient 
Cities in the L ight of Hagiography», στό R YDEN L. - R OSENQVIST J.O. (ed.), Aspects o f  Late 
An tiqu ity  and EarAy Byzantium. Papers read at the CoAAoquium AeAd at the Swedish Research 
institute in IstanbuA 31 M ay  - 5  June 1992, (Swedish Research Institute in IstanbuA, Transactions 
4), StockhoAm 1993, σ. 133-144. SALIBY N., «Die Katakomben von Emesa/Homs (Hims)», στό 
R UPRECH TSBERG ER E .M . (Hrsg.), Syrien. Von den AposteAn zu den KaAifen, L in z  1993, σ. 265­
273. J.-Y. G ILLON, Les anciennes fetes de Printemps .a Homs, (Temoignages et documents 3), 
Damas 1993.

28. Κατά τό Σ.Γ. Π ΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟ, (Πατρολογία, Β ' ,  σ. 706) ϊ  Νεμέσίος κοίμήθηκε περίπου 
τήν 'ιδ ία περίοδο μέ τή δημοσίευση τοϋ έργου του «Π ε ρ ί φύσεως του άνθρώπου». Ό  Χ ΡΗΣΤΟΥ 

Π.Κ., ( Ελληνίκή Πατρολογία, Δ ',  σ. 406) έπίσης, τοποθετεί τό έτος τής κοίμήσεώς του στήν 'ιδία 
περίοδο. Γ ίά  τό Νεμέσίο βλ. είδίκότερα S ICLARI A., L'antropoAogia d i Nemesio d i Emesa, 
Padova 1974. K ALLIS A., D e r  MenscA im  Kosmos. Das WeAibiAd Nemesios' von Emesa, Munster 
1978. SHARPLES R.W., «Nemesius o f Emesa and Some Theories o f D iv ine Providence», VgiAiae 
Christianae 37,2 (1983), σ. 141-156. Y OUNG F.M ., «Nemesius von Emesa» T R E  24 (1994), σ. 
256-259. PALANCIUC A . - C HASE M., «Nemesius d'Eme!se», στό G O U LET R. (ed.), D ictionnaire
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καί οπωσδήποτε πρίν το 408 j  41029 σέ ήλικία περίπου εξήντα ετών. Ή έκλoyή 
του θά πρέπει νά πραyματoπoιήθηκε οπωσδήποτε μετά τήν επιστροφή του άπο 
τήν Κωνσταντινούπολη καί πιθανώς μετά τήν άνάδειξη στον άρχιεπισκοπικο 
θρόνο τής Άντιόχειας τού Πορφυρίου (404-408), τού οποίου, όπως καί τού προ- 
κατόχου του τήν έκλoyή είχε ύποστηρίξει ένθερμα καί είχε λάβει μέρος στή χει- 
ροτονία ο προστάτης του Άκάκιος Βεροίας. Άναφορικά μέ το ποιμαντικο j  
ενδεχόμενο άλλο εκκλησιαστικο έρyo τού επισκοποΰ Έμέσης κατά τήν περίο­
δο άπο τήν έκλoyή του μέχρι καί το 431 δέ διαθέτουμε πληροφορίες. Είναι 
όμως άπολύτως βέβαιο ότι εξακολούθησε νά συvερyάζεται πολύ στενά μέ τον 
Άκάκιο30 επιδιδόμενος παράλληλα καί στήν άσκηση των επισκοπικών του κα­
θηκόντων στήν "Εμεσα μέ ίδιαίτερη φροντίδα στήν καλλιέρyεια τού κηρύyμα- 
τος καί τής διδαχής, άλλά καί στή σύνθεση ομιλητικών έρyωv πού πιθανότατα 
έχουν άπολεσθεΐ, κάτι πού τεκμαίρεται άσφαλως άπο το yεyovός ότι είναι άδύ- 
νατο σέ διάστημα πέντε μηνών, άπο το Δεκέμβριο τού 432 μέχρι το Μάιο τού 
433, νά συνέταξε τουλάχιστον έξι κείμενα, τέσσερα άπο τά οποΐα είναι ομιλη­
τικά31, καί νά μήν είχε άναπτύξει καθόλου συyyραφική δραστηριότητα τήν 
πρoηyoύμεvη είκοσαετία (±408/410-430) ως επίσκοπος.

Κατά τή διάρκεια τής ύπο εξέταση περιόδου, ο Παύλος ως επίσκοπος Έμέ­
σης θά έλαβε μέρος οπωσδήποτε επίσης στήν έκλoyή καί τή χειροτονία των 
άρχιεπισκόπων Άντιοχείας Άλεξάνδρου (408-418), Θεοδότου (418-427) καί 
'Ιωάννου Ά* (427-442), ενω θά πρέπει νά yvωριζόταv καί μέ τον κατά πολύ νε-

ΠΆΥΛΟΣ Β ΜΒΣΗΣ

des pAilosopAes antiques, Vo l. 4, Paris 2005, σ. 625 654. B OULNOIS M.-O., «L'union de l'ame et 
du corps comme modele christologique, de Nemesius d'Emese a la controverse nestorienne», 
στο B OUDON-M ILLOT V. &  P OUDERON B. (ed.), Les P^res de PEglise face .a la science medi'cale 
de leu r temps, (TAeologie historique 117), Paris 2005, σ. 451-475. STRECK M., Das scAonste Gut. 
D e r  menscAlicAe W lle  bei Nemesius von Emesa und Gregor von Nyssa, Gottingen 2005. W. 
Telfer (ed.), Cyril o f Jerusalem and Nemesius o f  Emesa, Eouisw lle 20062. SHARPLES R.W . -P.J. 
VAN D ER E IJK , Nemesius. On the Nature o f  Man. Transl.- Intr.- Notes, Liverpool: Liverpool 
University Press 2008.

29. Σ ' αύτο συμφωνούν ο ι SCHMIDT C., («Paulus von Emesa», L A C L , o. 487) κα ί H.-B. 
K RISMANEK, (Das Bn'efkorpus Kyrills  von Alexandrien, σ. 254), ενω ο Π ΆΠΆΔΟΠΟΥΛΟΣ Σ.Γ. (Πα- 
τρoλoy^α, Γ ", σ. 414) ίσχυρίζεται παραδόξως ότι έξελέyη επίσκοπος το 359/360, κάτι πού είναι 
εντελώς άπίθανο, καθώς το 376 ήταν άκόμη πρεσβύτερος.

30. Γ ιά  το λόyo αύτο κα ί είναι άπολύτως βέβαιο επίσης, ότι ο Παύλος δέν έλαβε μέρος ως 
επίσκοπος σέ σύνοδο το 360 στήν Κωνσταντινούπολη ύπέρ των Ό μο ίω ν (Ήμειαρειανων), ούτε 
βέβαια ύπέyρα„ε τίς άποφάσεις της, υιοθετώντας μάλιστα τή διδασκαλία τους, όπως ύποστηρί- 
ζε ι ο Π ΆΠΆΔΟΠΟΥΛΟΣ Σ.Γ., (Πατρo,^oy^α, Γ ' ,  σ. 414).

31. Βλ. τήν παρ. «Συyyραφικό "Eρyo» τής παρούσης μελέτης.
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ότερό του πρεσβύτερο Νεστόρίο32, ο οποΐος από τό 428 ως αρχίεπίσκοπος Κων­
σταντίνουπόλεως, αναπτύσσοντας καί δίαδίδοντας τίς ακραΐες καί κακόδοξες 
χρίστολογίκες αντίλή„είς των Δίοδώρου Ταρσοϋ καί ίδίαίτέρως τοϋ Θεοδώ­
ρου Μο„ουεστ>ας, προκάλεσε μεγάλη αναταραχή καί «σκάνδαϊον οίκουμενί- 
κόό>33 στούς κόλπους τής 'Εκκλησίας. Αύτό οδήγησε, με τήν ένεργό ανάμείξη 
στήν θεολογίκή του αντίμετώπίση τοϋ αρχίεπίσκόπου Δλεξανδρείας άγ. Κυρίλ­
λου, στή σύγκλίση τής Γ' Οίκουμενίκής Συνόδου στήν "Εφεσο τό 43134, δπου
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32. Γ ίά  τό Νεστόρίο βλ. L OOFS F., Nestoriana. D ie  Fragmente des Nestorius, HaHe 1905. 
D RIV ER G.R. - H ODGSON L., The Bazaar o f  Heracleides (trans. from the Syriac), Oxford 1925. 
A BRAMOWSKI L., Untersuchungen zum L ibe r HeracA'dis des Nestorius, Louvain 1963. Μ ΠΕΜΠΗ 

Γ., Σ υ μ ,ο ϊα ί ε ίς  τήν περί Νεστορίου έρευναν έ ί  έπά„εω ς όρθοδάξου, Δίατρ. έπί δίδακτορία, 
Αθήνα ί 1964. A BRAMOWSKI L. - G OODMAN A .E . (eds), A  Nestoran  Collection o f  Christological 
Texts. Cam brdge University L ib ra ry  Ms. O riental 13.19, (University of Cambridge Oriental 
Publications 19), Cambridge 1972. SCIPIONI L.I., Nestorio e i l  Concilio d i Lfeso. Stora, dogma e 
cntica, (Studia Patristica Mediolanensia 1), M ilano 1974. D ALY A .C H., Nestorius in the Bazaar 
of Heracleides. A  Christology Compatible with the Third Letter and Anathemas of Cyril of 
Alexandria, (Ph.D.), Los Angeles, 1983. H ALLEUX A . D E , «Nestorius. H isto ire et doctrine», 
Trenikon 66,1-2 (1993), σ. 38-51 κα ί 163-177. M AR B A W A ISORO , «La condamnation de Nestorius 
au concile d'Ephese», Tstma 43,2 (1998), σ. 179-213. W ESSEL S., «Nestorius, M ary and 
Controversy, in Cyril o f Alexandrias Hom ily  IV  (De M aria  deipara in Nestorium, C P G  5248)», 
Annuarium  H istoriae  Concilio rum  31,1 (1999), σ. 1-49. G A V RILYU K  P., «Theopatheia. 
Nestoriuss M a in  Charge against Cyril of Alexandria», Scottish Journal o f  Theology 56,2 (2003), 
σ. 190-207. B EVAN G.A., The Case o f  Nestorius. Lcclesiastical Bolitics in the East, 428-45.1, 
(Ph.D.), Toronto 2005. F AM EREE J., «Ephese et Nestorius. U n  malentendu christologique. 
L'apport du P.A. de Haheux», Revue Theologique de Louvain 39,1 (2008), σ. 3-25. SELEZNYOV 

N.N., «Nestorius of Constantinople. Condemnation, Suppression, Veneration, with special 
reference to the role of his name in East-Syriac Christianity», Journal o f  Eastern Chnstian 
Studies 62,3-4 (2010), σ. 165-190. Π ΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ Σ.Γ., Πατρολογία, Γ ' ,  σ. 651-676. Y OUNG 

F.M . - T EAL A., From  .N'caea to Chalcedon, σ . 288 εξ.
33. Απευθυνόμενος ο αγ. Κύρίλλος στό Νεστόρίο (PG  77, 41 B), τοϋ γράφεί: «Τ ί δέ μου καί 

μάτην κατα,οά; Κ α ί ούχί μάλλον έπανορθοΐ τόν εαυτής λόγον, ίνα  παύση σκανδαλον οίκουμε- 
νίκον;». 'Επίσης βλ. γενίκά G RILLM EIER A., «Das Scandalum Oecumenicum des Nestorius in 
kirchlich-dogmatischer und theologiegeschichthcher Sicht», Scholastik 36 (1961), σ. 321-354. 
C AM ELOT P.-T., Ephesus und Chalcedon, σ. 15 εξ. F RAISSE-C OUE C H., «Die theologische 
Diskussion zur Ze it Theodosius' II.' Nestorius», στό B RO X N. - B oH M  T H. (Hrsg.), Geschichte 
des Christentum, Bd. 2, σ. 578 εξ. Π ΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ Σ.Γ., Ο  Ά γ ίο ς  Κύρίλλος Άλεξανδρείας..., 
σ. 32 εξ. M CG UCKIN J.-A., St. C y r l o f  A lexandria and the Christological Controversy, σ. 20 εξ. 
Α ΡΤΕΜΗ Ε ϊΡ., «Σκάνδαλον Οίκουμενίκόν. Ή  απόρρίψη τοϋ δρου Θεοτόκος από τό Νεστόρίο 
κα ί ή ανασκευή τής δίδασκαλίας του από τόν Κύρίλλο Αλεξανδρείας», Ν έα  Σ ίά ν  91 (2007), σ. 
179 εξ.

34. Γ ίά  τή Γ '  Ο ίκουμενίκή Σύνοδο βλ. Δ ΕΛΙΚΑΝΗ Κ., « Ή  Τρίτη έν 'Εφέσω Οίκουμενίκή Σύ­
νοδος» Ο ρθοδοξ ία  7 (1932), σ. 38-47. Δ ΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ Α., « Ή  Τρίτη Ο ίκουμενίκή Σύνοδος
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μεταξύ άλλων κλήθηκαν νά συμμετάσχουν καί οί Αντίοχείανοί ύπό τόν αρχίε- 
πίσκοπό τους 'Ιωάννη. Στήν ομάδα τών έπίσκόπων πού θά έκπροσωποϋσαν τήν 
'Εκκλησία τής Αντίοχείας συμπερίλαμβανόταν οπωσδήποτε καί ο Παϋλος35, ο 
οποίος, οπως καί οί λοίποί, δέν έλαβε μέρος τελίκώς στή Σύνοδο, καθώς έφθα- 
σαν έκεί ένώ είχαν λήξεί ουσίαστίκά οί έργασίες της καί προσκλήθηκαν, οπως 
καί ένωρίτερα οί παπίκοί αντίπρόσωποί, νά ύπογρά„ουν τά πρακτίκά της καί 
νά αποδεχθοϋν τίς αποφάσείς της. Οί Αντίοχείανοί, ώς γνωστόν, όχί μόνο 
αρνήθηκαν νά αποδεχθοϋν τίς αποφάσείς καί νά ύπογρά„ουν τά συνοδίκά 
πρακτίκά36, αλλά μέ έπίκεφαλής τόν αρχίεπίσκοπο 'Ιωάννη καί τή συμμετοχή 
μερίκών ακόμη φίλονεστορίανών έπίσκόπων, συγκρότησαν αντίσύνοδο37 μέ τή

ΠΑΥΛΟΣ Β ΜΒΣΗΣ

έν Έφέσω», Θεολογία 9 (1931), σ. 209-231 κα ί 289-303' 10 (1932), σ. 5-21, 106-132, 193-212, 
313-332' 11 (1933), σ. 17-35, 128-148 κα ί 193-209. Κ ΑΡΜΙΡΗ I.N., Τά Δογματίκά κα ί Συμβολίκά 
Μ νημεία  τής 'Ορθοδόξου Καθολ ίκής Εκκλησ ίας, τ. A ' ,  Αθήνα ί 19602, σ. 135-166. M AR A PREM , 
The CounciA o f  EpAesus o f  431, Trichur, KeraAa 1978. G HARIB G., «IA ConciAio di Efeso e Aasua 
dottrina mariana», NicoAaus 10 (1982), σ. 75-101. G UILLEN P ER E Z  M.G., «Los inicios deA 
ConciAio de Efeso (431) y Aa datacion de Aa carta de CiriAAo AAejandrino a Acacio Berense», στό 
B LAZQUEZ M ARTINEZ J.-M. - G ONZALES B LANCO A . - G ONzALES F ERNANDEZ R., (eds.), La  
tradlciiln en Aa Antguedad  tardia, M urcia  1997, σ. 151-160. K HALIFE E., «Le conciAe d'Ephese 
facteur d'union ou de division?», Jstina 43,1 (1998), σ. 58-64. A LBERIG O  G. (Hrsg.), GescAicAte 
der KonziAlen. Vom Ncaenum  bis zum Vaticanum Γ1, Wiesbaden 19982. H ARREITH ER R., «Die 
Synoden von Ephesos», Mi'ttejVungen zu r cAristAicAen ArcAaoAcgie 8 (2002), σ. 78-94. SOTO F. - 
G ARCIA H AY Y , «Die Sitzung des KonziAs von Ephesus am 22. JuAi 431: "uber die Befestigung des 
SymboAs der heiAigen Vater in N icaa und uber den vom Presbyter Charisius ubergebenen 
LibeAAus"», ZeitscArift fu r KircAengescAicAte 115,3 (2004), σ. 382-390. M CG UCKIN J.-A., St. CyrA 
ofAAexandra and the CAristoAcgicaA Controversy, σ. 46 εξ. 3. SOTO-H AY F., «Los anatematismos 
en eA ConciAio de Efeso», An.aMnesis 15,1 (2005), σ. 1-40. M uL L E R  A., «"... durch treffende 
Aussagen widerAegt ...". TheoAogie, KirchenpoAitik und Frommigkeit beim 3. Okumenischen 
KonziA von Ephesos», στό J oRD EN S A. - G ARTNER H .A . - G oRGEMANNS H. - R ITTER A .M . 
(Hrsg.), Quaerite faciem eius semper. Studien zu den geistesgescAicAtAicAen BezeAungen 
zwi'scAen An tike  und CAr'stentum. Dankesgabe fu r AAbrecAt DiAAe zum 85. Geburtstag aus dem 
HeideAberger "KrcAenvaterkoAAoquium", Hamburg 2008, σ. 255-271. Π ΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ Σ.Γ., Π α ­
τρολογία, Γ ' ,  σ. 377-403.

35. «He reached Ephesus together with John of Antioch and the other OrientaA bishops, and 
joined in the deposition of CyriA and Memnon» V ENABLES E., «PauAus, Bishop of Emesa», 
D C B L , σ. 1718 κα ί A LEXOPOULOS S., «An ExampAe ...», St. Vfadim ir's TheoAogicaA QuarterAy
45,4 (2001), σ. 341 σημ. 4.

36. H A RD Y E.R ., «CyriAAus von AAexandrien», T R E  8 (1981), σ. 255. Y OUNG F.M . - T EAL A., 
From  Nicaea to ChaAcedon, σ. 313 εξ κα ί Π ΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ Σ.Γ., 'Ο Ά γ ίο ς  Κύρίλλος Α λεξα ν ­
δρείας..., σ. 36 εξ.

37. Γ ί' αυτό κα ί σέ αντίθεση μέ τήν άπο„η  τοϋ SCHMIDT C., («PauAus von Emesa», L A C L , σ.
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συμμετοχή καί τού επισκόπου Έμέσης38, στήν οποία καταδίκασαν τίς άποφά­
σεις της καί καθαίρεσαν τούς συντελεστές της ±y. Κύριλλο καί Μέμνονα Εφέ­
σου39, ενω προέβησαν καί σέ ρητή καταδίκη των «Δώδεκα Κεφαλαίων (Άνα- 
θεματιομών)» μέ το αίτιoλoyικό ότι εμπεριέχουν άρειανικά, άπολιναριστικά 
καί εύνομιανά στοιχεΐα, στηριζόμενοι y!' αύτο στήν έπιχειρηματoλoyία των Θε- 
οδωρήτου Κύρου καί ίδιαιτέρως τού Άνδρέα Σαμοσάτων40.

Τά yεyovότα αύτά επιβεβαιώνει εμμέσως καί ο ίδιος ο Παύλος ως μέλος τής 
άντισυνόδου στο Λί,ελϊό του, κάνοντας λόyo yιά τίς θεoλoyικές διαφορές πού 
προέκυψαν «μεταξύ τών θεοφιλεοτάτων έπ̂ οκό.πωv, τών είς τήν "Έφεσον ουνε- 
ληλυθοτων, καί ήμών αύτώό>41, μέ τά οποΐα όμως, επειδή άκολουθούσε τή με­
τριοπαθή τακτική τού Άκακίου προφανώς, δέν θά πρέπει νά συμφώνησε, ούτε 
καί νά υιοθέτησε πλήρως, παρ' όλο πού πειθάρχησε τελικά, κάτι πού ίσως yvώ- 
ριζε ο άρχιεπίσκοπος Άλεξανδρειας καί θά διαδραμάτισε σημαντικο ρόλο 
άρyότερα στήν άποδοχή του ως άξιόπιστου συνομιλητή. 'Π παραπάνω ενέρ- 
yεια των Άντιοχειανων προκάλεσε τήν άμεση άντίδραση των μελών τής Συνό­
δου, μέ άποτέλεσμα νά επιβληθεΐ κατά τήν πέμπτη συνεδρία της σέ όλους 
όσους συμμετεΐχαν σ' αύτήν καί οπωσδήποτε στον Παύλο το επιτίμιο τής άκοι- 
νωνησίας42. Γιά τήν άρση του καί yιά νά yίvει δεκτος σέ εκκλησιαστική κοινω-
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487) είναι βέβαιο ότι ο Παύλος δέν συμμετεΐχε στήν Έ  Οίκουμενική Σύνοδο, άλλά στή λεyόμε- 
νη φιλονεστοριανική άντισύνοδο, μαζί μέ τούς ύπόλοιπους Άντιοχειανούς επισκόπους.

38. 'Ο  Παύλος συμμετεΐχε «in all the proceedings of the Oriental party» V ENABLES E., 
«Paulus, Bishop o f Emesa», D C B L , σ. 1718.

39. Μάλιστα, όπως ίσχυρίζεται ο Θεοδώρητος Κύρου, ('Επ. 112, Δάμνω έπισκόπω Άντιο- 
χ εα ς , P G  83, 1312 A ), «ή παρ ' ήμών χεχενημένη καΟαιρεσις τού τε τής Άλεξανδρέων κα ί τού 
τής Εφεσίων, α ιτ ίαν έχει τήν τών κεφαλαίων τούτων έκΟεσιν κα ί ,ε ,α ίω σ ιν» , δηλαδή τήν επι­
μονή τους νά κατοχυρώσουν συνοδικά στήν πραyματικότητα τήν κατά τή yvώμη τους «κακοδο- 
ξία»  των «Δώδεκα Άναθεματισμων».

40. Τά  επιχειρήματα άπο τήν «Άντίρρησιό> τού Άνδρέα Σαμοσάτων βλ. στο Κ ΥΡΙΛΛΟΥ 

Ά ΛΕΞΆΝΔΡΕΙΆΣ, Άπολοχητικος ύπέρ τών δώδεκα κεφαλαίων προς τούς τής 'Άνατολής έπισκό- 
πους, P G  76, 316 A-385 A  κα ί άπο τήν «Άνατροπήν» τού Θεοδωρήτου Κύρου, βλ. στο Κ ΥΡΙΛ­
ΛΟΥ Ά ΛΕΞΆΝΔΡΕΙΆΣ, Επ ιστολή προς Εύάπτιον προς τήν παρά Θεοδωρήτου κατά τών δώδεκα 
κεφαλαίων άντίρρησιν, P G  76, 385 B-452 C.

41. Λ ί,ελλος, εκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 6 (PG  77, 165 C).
42. "Οπως τονίζει ο Eύάyριoς, ( Εκκλησ ιαστική Ιστορία, 5, P G  86/2, 2432 B) μετά τήν άπαλ- 

λαyή τού Κυρίλλου κα ί τού Μέμνονος άπο τήν ποινή τής καθαιρέσεως, άποκόπτονται άπο τή 
Σύνοδο «τής άγ ιας κοινωνίας κα ί πάσης αύΟεντίας Ιερατικής, 'Ιωάννης κα ί οι άμφ' αύτον Ιε- 
ρεΐς». Γ ι' αύτο βλ. επίσης Φ ΕΙΔΆ Β Λ. Ι., Εκκλησ ιαστική Ιστορία, Ά ζ  σ. 613. Π ΆΠΆΔΟΠΟΥΛΟΥ 

Σ.Γ., Ά / ιο ς  Κύρ ιλλος Άλεξανδρειας..., σ. 37.
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νία από τόν αγ. Κύρίλλο43, ο έμεσίνός έπίσκοπος κλήθηκε νά δώσεί προσω- 
πίκως έγγραφη όρθόδοξη ομολογία πίστεως («Λίβελλον») τό 432 στήν Αλε­
ξάνδρεία καί νά αναγνωρίσεί τίς αποφάσείς τής Γ' Οίκουμενίκής Συνόδου.

^Οσον αφορά τή δραστηρίότητα τοϋ Παύλου στήν "Εφεσο μετά τή λήξη των 
έργασίών τής αντίσυνόδου δεν δίαθέτουμε πληροφορίες. Είναί δμως βέβαίο 
δτί ή συμμετοχή του στά γεγονοτα θά πρέπεί όά ήταν ένεργος, έφοσον συγκα-

43. Γ ίά  τό πρόσωπο κα ί τό έργο τοϋ άγ. Κυρίλλου βλ. συνοπτίκά Π ΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ Χ Ρ., Ο  
Ά γ ίο ς  Κύρίλλος 'Αλεξανδρεας, Αλεξάνδρεία 1933. M ANOIR H. DU, «CyriHe d'Aiexandrie 
(Saint)», DSp  2 (1953), σ. 2672-2683. J OUASSARD G., «CyriH von Alexandrien», R A C  3 (1956), 
σ. 499-516. H A RD Y E.R ., «CyriHus von Alexandrien», T R E  8 (1981), σ. 254-260. H A RD Y E.R., 
«The Further Education o f  C y r l o f  Alexandria, (412-444). Questions and Problems», Studia 
Patristica 17 (1982), σ. 116-122. Χ ΡΠΣΤΟΥ Π. Κ., Ελληνίκή Πατρολογία, Δ '  σ. 339-382. 
K ETTERN  B., «Kyrihos, Patriarch von Alexandrien», B B K L  4 (1992), σ. 876-887. Y ANNEY R., 
«Life and W ork o f Saint Cyril o f Alexandria», Coptic Church Review  19,1-2 (1998), σ. 17-29. 
D AVIDS A., «Cyril o f A lexandria's F irst Episcopal Years», στό J. D EN B O EFT &  M .L. VAN P OLL- 
VAN DEN L ISDONK (eds), The Impact o f  Scrpture in E a rly  Christian ity (Suppl. V ig iliae 
Christianae 44), Leiden 1999, σ. 187-201. Κ ΟΝΤΑΚΠ Χ Ρ. (έπίμ.), Π ρακτ ίκά  .ΙΘ ' Θεολογίκοη Συ ­
νεδρίου μέ θέμα « Ο  Ά γ ίο ς  Κύρ ίλλος Αλεξανδρείας», "Εκδ. Ί.Μ . Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονί­
κη 1999. D RAGAS G.D., St. Cyril O fA lexandr'a 's Peaching On The Priesthood, Rohinsford 2003. 
W EINANDY-D .A. K EATING T.G., (eds.), The Theology o f St. C y r l o f Alexandria. A  Cntica l 
Appreciation, Edinburgh 2003. Π ΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ Σ.Γ., Ο  Α γ ίο ς  Κύρίλλος Αλεξανδρείας. Β ίος- 
Θεολογία-Χρίοτολογία-Ε'ρμηνευτίκμ, Αθήνα 2004. R USSELL N., Cyril o f Alexandria, London, 
Routledge, 2000. W ESSEL S., Cyril o f A lexandria and the .Nestorian Controversy, (Th.D.), The 
Catholic University of Am erica 2000. C ASSELL D.-J., «Key Principles o f Cyril o f Alexandrias 
Exegesis», Studia Patnstica 37 (2001), σ. 413-420. H AINTHALER T., «Cyrih von Alexandrien. 
Vater der K irche im 5. und 6. Jahrhundert und in der Okumene heute?», στό A RNOLD J. - 
B ERNDT R. - STAM M BERGER R.M .W . (Hrsg.), Vater der Kirche/Ekklesiales Denken von den 
Anfangen bis in die .Neuzeit, Paderborn, 2004, σ. 283-312. K EATING D.-A., The Appropriation o f 
Diw'ne L ife  in Cyri/ o f Alexandria, New Y o rk  2004. M CG UCKIN J.-A., St. C yril o fA lexandria  and 
the Christological Controversy Its n istory, Theology and Texts, Crestwood, N .Y. 1994 (2004), 
σ. 1-125. W ESSEL S., Cyril o f  A lexandria and the .Nestorian Controversy The .Making o f  a Saint 
and o f a neretic, Oxford 2004. F ARAG L., St. C yn l o f Alexandria, a .New Testament .Exegete. .H's 
Commentary on the Gospel o f John, Piscataway 2007. G RANADO C., «Ciriho d i Alessandria», στό 
B ERARDINO A . D I - F EDALTO G. - S IMONETTI M. (dir. da), Letteratura Patnstica, M ilano-Torino 
2007, σ. 287-296. L OUTH A., «Cyril o f Alexandria», στό Y OUNG F. - A YR ES L. - L OUTH A. (eds.), 
The Cambridge .History o f  E a rly  Christian Literature, Cambridge 20082, σ. 353-357. L OON H. 
VAN, The Dyophysite Christology o f  Cyril ofA lexandria, (Suppl. V ig iliae  Christianae 96), Boston 
2009. Π ΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ Σ.Γ., Πατρολογία, Γ '  Ο  Πέμπτος αίώνας, σ. 469-557. K RISMANEK H.-B., 
Das Briefkoipius Kyrills  von A lexandnen als Quelle des antiken Monchtums. Ki'rchenpoli'tik, 
Christologie und Pastoral, (Diss.), Frankfurt a.M. 2010. C RAW FORD M.-R., Cyril o f  Alexandria's 
Tnnitarian Theology o f Scnpture, (Ph D  ), Durham 2012.
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ταλεγόταν στούς πλέον στενούς συνεργάτες τοϋ Ίωάννου Αντίοχείας καί ένερ- 
γοϋσε πίθανότατα έκεί ώς έκπρόσωπος καί φορέας τών μετρίοπαθών θέσεων 
τοϋ απόντος γηραίοϋ πνευματίκοϋ του Ακακίου Βεροίας, μέ προφανή σκοπό 
τήν έπίκράτηση τής είρήνης καί τήν έξεύρεση από κοίνοϋ συμβίβαστίκής λύσε- 
ως μέ τά μέλη τής Συνόδου. Στό πλαίσίο αυτό θά πρέπεί νά θεωρηθεί βέβαίη 
καί ή συμμετοχή του44 στήν αντίπροσωπεία τών Αντίοχείανών έπίσκόπων πού 
ταξίδεψε έπείτα από πρόσκληση τοϋ αύτοκράτορα στήν Κωνσταντίνούπολη τόν 
Αύγουστο j  τόν Σεπτέμβρίο τοϋ 431 κί έλαβε μέρος στήν άκαρπη σύσκεψη στό 
παλάτί τοϋ Ρουφίνου μέ τήν αντίπροσωπεία τής Συνόδου ύπό τόν 'Ιουβενάλίο 
Ιεροσολύμων45. Ή μετρίοπαθής στάση πού προφανώς έξέφραζε ο έπίσκοπος 
Έμέσης απέναντί στά μέλη τής Συνόδου τόσο στήν "Εφεσο, οσο καί στήν Κων­
σταντίνούπολη προκάλεσε τήν αντίδραση τών ακραίων Αντίοχείανών46, γί' 
αυτό καί δέν υίοθετήθηκε τελίκά. Σ' αυτό συνέβαλαν οπωσδήποτε ή απουσία 
τοϋ Ακακίου καί ή απείρία τοϋ Ίωάννου Αντίοχείας σέ συνδυασμό μέ τήν έπί- 
μονή στίς ακραίες αντίχείανές χρίστολογίκές θέσείς τοϋ νεαροϋ δυναμίκοϋ καί 
έγκρατοϋς θεολόγου Θεοδωρήτου Κύρου47, μέ αποτέλεσμα ή ολη προσπάθεία

44. «He was one o f the eight OrientaA deputies despatched to the emperor with 
pAenipotentiary powers» V ENABLES E., «PauAus, Bishop of Emesa», D C B L , σ. 1718. 'Επίσης 
SCHOR A .M ., Theodoret's PeopAe. SociaA Networks and .ReAgious ConfAict in Late .Roman Syn'a, 
University o f CaAifornia Press 2011, σ. 92 κα ί A LEXOPOULOS S., «An ExampAe ...», St. VAadimir's 
TheoAogicaA QuarterAy 45,4 (2001), σ. 340-341 σημ. 4.

45. ΦΕΙΔΑ ΒΛ. Ι., Έκκλησ ίαοτίκή Τοτορία, A ' ,  σ. 614. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ Σ.Γ., 'Ο Ά γ ίο ς  .Κύ­
ρίλλος Αλεξανδρείας..., σ. 183.

46. 'Ο  V ENABLES E., («PauAus, Bishop of Emesa», D C B L , σ. 1718) σημείώνεί έπ' αυτοϋ, οτί 
«H is moderation in  these difficuAt and deAicate negotiations was condemned by the 
uncompromising AAexander o f HierapoAis as proceeding from a mean desire for reconciAiation at 
the cost of the truth».

47. Γ ίά  τό βίο κα ί τό έργο τοϋ Θεοδωρήτου, βλ. δείγματολείπτίκά από τή νεότερη βίβλίογρα­
φ ία A SHBY G.W., Theodoret o f CyrrAus as .Exegete o f  the OAd Testament, Grahamstown 1972. 
A ZEM A Y., «Sur Aa date de Aa mort de Theodoret de Cyr», PaAAas 31 (1984), σ. 137-155 κα ί 192­
193. C LAYTON P.B.Jr., Theodoret, B ishop o f  Cyrus, and the .Mystery o f  the kncarnation in Late 
Antiochene CAn'stoAogy (Ph.D.), New Yo rk  1985. M CC OLLOUGH C.T., «Theodoret o f Cyrus as 
BibAicaA Interpreter and the Presence of Judaism in the Later Roman Empire», Studia Patristica
18,1 (1986), σ. 327-334. V ICIANO A., «Theodoret von Kyros aAs Interpret des AposteAs PauAus», 
TheoAogie und GAaube 80 (1990), σ. 279-315. A ZEMA Y., «Theodoret de Cyr», D.Sp 15 (1991), σ. 
418-435. G UINOT J.-N. , «Les sources de A'exegese de Theodoret de Cyr», Studia Patristica 25 
(1993), σ. 72-94. B ERGJAN  S.-P., Theodoret von Cyrus und der Neunzanismus. Aspekte der 
AAtkirchAichen TrinitatsAehre, (Arbeiten zur Kirchengeschichte 60), BerAin-New Yo rk  1994. 
G UINOT J.-N., L'exeg^se de Theodoret de Cyr, (TheoAogie H istorique 100), Paris 1995. G UINOT
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νά οδηyηθεΐ σέ πλήρες άδιέξοδο48 καί ρήξη, πράyμα πού επιβεβαίωσε ή άνα- 
χώρηση των Άντιοχειανων άπο τήν "Εφεσο, άφήνοντας ούσιαστικά διηρημένη49 
τήν 'Εκκλησία σέ δύο μερίδες* άπο τή μία τήν 'Εκκλησία τής Άντιόχειας καί 
άπο τήν άλλη τίς 'Εκκλησίες Ρώμης, Άλεξανδρειας καί Κωνσταντινουπόλεως. 
Τήν επιτυχή προσπάθεια yιά τήν άρση τού άδιεξόδου καί τήν άπoφυyή τής τε­
λικής ρήξης, άλλά καί τήν επικράτηση τής είρήνης μεταξύ των 'Εκκλησιών άνέ- 
λαβε λίyo άρyότερα κι έπειτα άπο είσήyηση τού Άκακίου Βεροίας καί προ­
τροπή τού 'Ιωάννου Άντιοχείας, ο επίσκοπος 'Εμέσης, τοποθετούμενος ούσια­
στικά στο επίκεντρο των επερχομένων yεyovότωv των ετών 432 καί 433.

ΠΆΥΛΟΣ Β ΜΒΣΠΣ

J.-N., «Theodoret o f Cyrus. B ishop and Exegete», στο B LO W ERS P.M . (ed.), TAe B ib le  in 
G reek CAristian A n tiq u ity  (B ib le  Through the Ages 1), Notre Dame 1997, σ. 163-193. H ILL 

R .C H., Theodoret, «Commentator on the Psalms», EpAemerides Theologicae Lovanienses
76.1 (2000), σ. 88-104. H ILL R .C H ., «Theodorets Commentary on Paul», Estud ios B ib licos
58.1 (2000), σ. 79-99. G UINOT P .M ., «Theodoret o f Cyrus (ca. 393 458)», στο K ANNENGIESSER 

C H . (ed.), Handbook o f  Patristic  Exegesis. The B ib le  in  A n c ien t CA ristian ity  (The B ib le  in 
Ancien t Christian ity 1), Le iden-Boston 2004, σ. 885-918. C LAYTON P.B.Jr., The CAristo logy 
o f  Theodoret o f  Cyrus. Antiochene CAristo logy from the Counc il o f  EpAesus (431) to the 
Council o f  Chalcedon (451), Oxford 2007. F A IRBA IRN  D., «The Puzzle o f Theodorets 
Christology. A  Modest Suggestion», Journa l o f  TAeological Studies (NS) 58,1 (2007), σ. 100­
133. SCHOR A .M ., «Theodoret on the "School o f An tioch". A  Network Approach», Journal 
o f  E a r ly  CAristian Studies 15,4 (2007), σ. 517-562. S INIOSSOGLOU N., P lato  and Theodoret. 
The CAristian Appropria tion  o f  P la ton ic PAilosopAy and the H e llen ic  Inte llectual .Resistance, 
Cambridge 2008. T EAL A., «How Authentic is the Antiochene Construction of Athanasius 
and his Theology in Nestorius and Theodoret?», Studia Patristica 48 (2010), o. 33-39. V RANIC 

V ., The CAristo logy o f  Theodoret o f  CyrrAus. The Question o f  Its Development, M ilwaukee 
2012. PAPADOYANNAKIS Y., Christianity and Hellenism in the Fifth-Century Greek East. 
Theodorets Apologetics against the Greeks in Context, (He llen ic Studies 49), Cambridge, 
Mass. 2013.

48. Y OUNG F.M . - T EAL A., From  .N'caea to Chalcedon, o. 315 εξ. H A RD Y E.R ., «Cyrillus von 
Alexandrien», T R E  8 (1981), σ. 256. Λ ΙΆΛΙΟΥ Δ. Ά Θ ., Ερμηνε ία  τών Δοχματικών κα ί Συμβο­
λ ικών κειμένων τής Ορθοδόξου Εκκλησ ίας, Β ξ  σ. 91 εξ. κα ί Π ΆΠΆΔΟΠΟΥΛΟΥ Σ.Γ., Ο  Ά ζ ιο ς  
Κύριλλος Άλεξανδρειας..., σ. 38 εξ.

49. οΠταν μάλιστα τόσο βαθύ το χάσμα πού είχε δημιoυρyηθεΐ, ωστε περιyράφovτας τήν 
κατάσταση ο ι αύτοκράτορες Θεοδόσιος κα ί Βαλεντινιανός, νά άναφέρονται σέ «πράyμα (...) 
φευκτον κα ί άπροσδόκητον επ ί τών ήμετέρων κα ιρών (...), ιερέων τής άληθοΰς θρησκείας δ ι­
χόνοια, ήτις κα ί πάσαν διηyήσεως δύναμιν ύπερβέβηκεν» Ίσον θείου yράμματoς άποσταλέ- 
ντος δ ιά  Άρ ιστολάου τριβούνου κα ί νοταρίου 'Ιωάννη επισκόπω Άντ ιοχε ία ς  περί τής ειρήνης 
κα ί ένώσεως τών εκκλησιών,!, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 3. 'Επίσης Φ ΕΙΔΆ  Β Λ. Ι., Ε κ ­
κλησιαστική Ιστορία, Ά ξ  σ. 615. Π ΆΠΆΔΟΠΟΥΛΟΥ Σ.Γ., Ό  'Ά y ιo ς  Κύρ ιλλος Άλεξανδρειας..., 
σ. 182.
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2. Ακάκίος Βεροίας, 'Ιωάννης Αντίοχείας, Κύρίϊϊος Αλεξανδρείας καί 
Παϋλος Εμέσης

Γίά νά κατανοηθοϋν οί λόγοί πού ύπαγόρευσαν τήν έπίλογή τοϋ Παύλου ως 
έκπροσώπου των Αντίοχείανων, είναί απαραίτητο νά γίνεί είδίκότερη ανα­
φορά στήν στενή σχέση του με τούς πρωταγωνίστες των προσπαθείών γίά δίαλ- 
λαγή Ακάκίο Βεροίας, 'Ιωάννη Αντίοχείας καί αγ. Κύρίλλο. Τό δτί ο έπίσκο­
πος 'Εμέσης δίατηροϋσε στενότατο πνευματίκό δεσμό με τόν Ακάκίο Βεροίας 
έχεί καταστεΐ ήδη σαφες από τήν προηγούμενη παράγραφο, καθάς καί δτί 
μέσω τοϋ έπίσκόπου Βεροίας συνδεόταν έπίσης πολύ στενά με τόν 'Ιωάννη 
Αντίοχείας, αλλά καί δτί γνωρίζόταν οπωσδήποτε ήδη πρίν από τήν άφίξή του 
στήν Αλεξάνδρεία με τόν αγ. Κύρίλλο. Είδίκότερα, ο Αντίοχείας 'Ιωάννης ήταν 
πνευματίκό τέκνο τοϋ έπίσκόπου Βεροίας καί πνευματίκός αδελφός τοϋ Παύ­
λου, ο οποΐος, αναφερόμενος στόν 'Ιωάννη, προσφωνεΐ τόν Ακάκίο «οσίωτα- 
τον καί άγίώτατον πατέρα ήμών>5", αλλά καί ο 'Ιωάννης, αναφερόμενος στόν 
Παϋλο, αποκαλεΐ έπίσης τόν Ακάκίο κοίνό τους πατέρα51. Έξαίτίας μάλίστα 
τοϋ στενοϋ αύτοϋ δεσμοϋ αλλά καί τής κοίνής αντίλήψεως στή δίευθέτηση των 
έκκλησίαστίκων ζητημάτων, ή συνεργασία των τρίών ανδρων πρέπεί νά ήταν 
δίαρκής, αρραγής καί άρμονίκή, κάτί πού δίκαίολογεΐ τόν πρωταγωνίστίκό ρό­
λο τοϋ Ακακίου στή δίευθέτηση τής κρίσεως καί κατ' έπέκταση τήν έπίλογή τοϋ 
έπίσκόπου 'Εμέσης ως αντίκαταστάτη του καί απεσταλμένου τοϋ αντίοχείανοϋ 
αρχίεπίσκόπου στήν Αλεξάνδρεία, αφοϋ ο 'Ιωάννης τόν έμπίστευόταν απόλυ­
τα λόγω τοϋ Ακακίου καί τής προσωπίκής σχέσης πού δίατηροϋσε μαζί του, 
αλλά κί έπείδή δε δίέθετε τήν απαίτούμενη πεΐρα στά δίεκκλησίαστίκά ζητήμα­
τα52 δπως ο γηραίός έπίσκοπος 'Εμέσης, αλλά ούτε καί απολάμβανε τής έμπί- 
στοσύνης τοϋ άγ. Κυρίλλου53, αφοϋ, πέραν τής απείρίας του ως νέος έπίσκοπος,
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50. Λ , ε ϊ ϊ ο ς ,  έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 6 (PG  77, 165 BC).
51. ΙΩΑΝΝΟΥ Α ΝΤΙΟΧΕΙΑΣ, Π ρός Κ ύ ρ ί ϊ ϊο ν  Αλεξανδρείας, 1, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, 

σ. 8 (PG  77, 172 A): «εύ ΐύς κα ί παραχρήμα άπεοτείλαμεν τόν κύρίάν μου κα ί κατά πάντα 1ε- 
οφίλέστατον κα ί άγίώτατον έπίσκοπον Π αϋ ϊον, τοϋτο οw αρέοαν κα ί τώ άγίωτάτω κα ί οσίω- 
τάτω πατρί ήμών 'Ακακίω ...».

52. Γ ί' αύτό κα ί ο αγ. Κύρίλλος, δταν προέκυψε τό ζήτημα τοϋ Απολίναρίσμοϋ στήν Κων- 
σταντίνούπολη δεν απευθύνθηκε στόν 'Ιωάννη, αλλά στόν Α κάκ ίο  ο οποΐος ένημέρωσε τόν 
Αντίοχείας κα ί μετέφερε κατόπίν στόν Αλεξανδρείας τή συμφωνία του. Αύτό, δπως τοϋ γράφεί 
ο Ακάκ ίος, συνέβη καθάς σε σχέση με αύτούς ο 'Ιωάννης ήταν «νεωστί ε ίς  έπίσκοπήν έληλυ- 
θώς» Α ΚΑΚΙΟΥ Β ΕΡΟΙΑΣ, Π ρός Κύρίλλον Αλεξανδρείας, P G  77, 101 C. Π αρ ' δλ' αύτά τόν ύπε- 
ρασπίζεταί, γράφοντας τά εξής σημαντίκά στόν αλεξανδρίνό αρχίεπίσκοπο: «έποίησα δε ανα-
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ηταν στενός φίλος καί ύποστηρίκτής τοϋ Νεστορίου54, ένώ δέν είχε καταφέρεί 
νά έλέγξεί καί νά συγκρατήσεί τούς ακραίους Αντίοχείανούς έπίσκόπους στήν 
"Εφεσο τό 431.

Αντίθετα, ο Ακάκίος αποτελοϋσε τό μοναδίκό ίσως πρόσωπο από τούς Ανα- 
τολίκούς τό οποίο έμπίστευόταν περίσσότερο ο αλεξανδρίνός αρχίεπίσκοπος, 
γί' αυτό καί ο Παϋλος πού τόν αντίκατέστησε στήν αποστολή, έγίνε αποδεκτός 
χωρίς ύποψία j  ένδοίασμό ώς αξίόπίστος συνομίλητής. Είναί άλλωστε γνωστό 
οτί ο έπίσκοπος Βεροίας δίατηροϋσε στενότατο σύνδεσμο μέ τόν αρχίεπίσκοπο 
Αλεξανδρείας ένώ ήταν ακόμη αναγνώστης καί κατόπίν αρχίδίάκονος τοϋ Θε­
οφίλου, καθώς ο Ακάκίος συνδεόταν καί συνεργαζόταν ήδη πολύ στενά μέ τό 
δυναμίκό προκάτοχο καί θείο τοϋ άγ. Κυρίλλου. 'Π στενή αυτή συνεργασία συ­
νεχίστηκε μέ βεβαίότητα καί μετά τήν έκλογή τοϋ Κυρίλλου στό θρόνο τής Αλε- 
ξάνδρείας τό 41255, οποτε είναί γνωστό οτί ανέπτυξαν από κοίνοϋ δράση στήν 
αντίμετώπίση τοϋ Απολίναρίσμοϋ56, κατά τήν οποία φαίνεταί οτί οίκοδομήθηκε

ΠΑΥΛΟΣ Β ΜΒΣΗΣ

γνωσθήναί τήν έπίοτολήν τής σής θεοσεβείας, τώ άγίωτάτω έπίσκοπω Γωάννητώ τής Αντίοχεί- 
ας, κα ί κατακούσας μετά πολλής τής ουναίσθμσεως κα ί ουμπαθείας, τά αυτά ήμίν βού ϊετα ί πρε- 
σβυτίκήν άγουσίν ήλίκίαν, νεωοτί ε ίς  έπίσκοπήν έληλυθώς» (οπ. παρ.). 'Π  έπίστοϊή έχεί συντε­
θεί μετά τό 427 κα ί πρίν τό 431.

53. Τό γεγονός μά ϊίστα  οτί ο Α κάκ ίο ς  έπαίνεσε στόν αγ. Κύρίλλο τόν 'Ιωάννη ύποδηλώνεί 
προφανώς τήν δίστακτίκότητα η κα ί τήν αμφίβολία τοϋ Κυρίλλου γ ίά  τή δυνατότητα τοϋ αρχίε- 
πίσκόπου Αντίοχείας νά έπίληφθεΐ τών έκκλησίαστίκών ζητημάτων μέ τήν απαίτούμενη σοβα­
ρότητα. Γ ί' αυτό κα ί τοϋ γράφεί ο Ακάκ ίος, οτί ο 'Ιωάννης «τή τοϋ Θεοϋ χάρ ίτ ί ακμάζεί έν τοίς 
τή έπίσκοπή προσείναί όφείλουοίν έπάθλοίς, ώς μέγα έπ ' αυτω φρονείν, κα ί σεμνυνεσθαί πά- 
ντας τούς τής 'Ανατολής έπίσκόπους» Α ΚΑΚΙΟΥ Β ΕΡΟΙΑΣ, Π ρός Κύρίλλον Αλεξανδρείας, P G  
77, 101 C.

54. Γ ί' αυτό βλ. είδίκότερα D. F AIRBAIRN , «AAAies or mereAy friends? John of Antioch and 
Nestorius in the ChristoAogicaA controversy», The JournaA o f LccAesiasticaA H s to ry  58 (2007), σ. 
383 εξ.

55. Βλ. γ ί' αυτό Y ANNEY R., «Life and W ork of Saint CyriA o f AAexandria», C σp tic  CAurcA 
Review  19, 1-2 (1998), σ. 17. A . L OUTH, «CyriA o f AAexandria», στό Y OUNG F. - A YRES L . - L OUTH 

A . (eds.), The Cambridge H'story..., σ. 353. Π ΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ Σ.Γ., 'Ο Ά γ ίο ς  Κύρ ίλλος Α λεξα ν ­
δρείας..., σ. 25.

56. "Ετσί σέ έπίστολή του ο Α κάκ ίο ς  γράφεί στόν Κύρίλλο, ο οποίος τοϋ είχε απευθύνεί έπί- 
στολή κατά τοϋ Απολίναρίου, νά χείρίστεΐ μέ τή σύνεση πού τόν δ ίακρίνεί τό ζήτημα, προκρί- 
μένου νά μήν προκληθεΐ σχίσμα στήν 'Εκκλησία (Α ΚΑΚΙΟΥ Β ΕΡΟΙΑΣ, Π ρός Κύρίλλον Α λεξα ν ­
δρείας, P G  77, 101 A). Τοϋ ζητα μάλίστα νά έπ ίδείξε ί δίαλλακτίκότητα, «τό τοίνυν συνετόν κα ί 
συμπαθητίκόν κα ί έντελές τής σής ίερωσυνης, καίροϋ καλοϋντος, έπ ίδείξασθαί καταξίωσον με- 
σίτευούσης σοϋ τής άγίωσυνης, τώ ρηθέντί ρητώ πρός τούς ακούσαντας κα ί δίαρραγέντας' ώστε
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καί καλλιεργήθηκε μεταξύ τους αίσθημα άμοιβαίου σεβασμού, εμπιστοσύνης 
καί τιμής. Γι' αύτο καί ο Άκάκιος άποτελούσε γιά τον ±y. Κύριλλο το πλέον φε- 
ρέγγυo πρόσωπο πού θά διασφάλιζε τήν ενιαία καί σταθερή στάση των Άντιο- 
χειανων καί ίδιαιτέρως τού άρχιεπισκόπου 'Ιωάννου, καθώς εκτος άπο εμπει­
ρότατος καί μετριοπαθής, διακρινόταν επίσης γιά τήν όρθοδοξία του, άλλά καί 
γιά τή μεγάλη επιρροή πού άσκούσε ως πνευματικος οδηγος καί στενος συνερ­
γάτης του στον άντιοχειανο άρχιεπίσκοπο, ενω τήν μετριοπαθή τακτική του στήν 
είρηνική διευθέτηση τής κρίσης57 φαίνεται νά υιοθετούσε καί ο Παύλος58, ο 
οποΐος άκολούθησε κατά τίς διαπραγματεύσεις τή διαλλακτική καί ήπια γραμ­
μή των Άκακίου καί 'Ιωάννου59, άποδεχόμενος τελικά τήν καταδίκη τής διδα­
σκαλίας τού Νεστορίου καί τίς άποφάσεις τής Γξ Οίκουμενικής Συνόδου μέ κο- 
ρυφαΐο τον χριστολογικο όρο «Θεοτόκος> γιά τήν Παρθένο Μαρία60.
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σου τήν άγιωσύνην έκeΐvα φρονεΐσαι τέ κα ί έπιτελέσαι, α  δυνήσεται» (101 B), ενω τον προτρέπει 
«τή πρεπούση αύη) συνέσει χρησαμένην; μεταχειρίσασθαι το έπισυμβάv ούκ άνεκτον ρήμα, ως δ ι' 
ών λαλεΐς, δ ι' ώ πράττεις, το άποστολικάν, καιρού καλονντος, επιδειξη το φάσκο*ό> (101 D).

57. Ζητούσε δηλαδή τήν άντιμετώπιση των εκκλησιαστικών ζητημάτων μέ «εντελή κα ί άπηρ- 
τισμένην σύνεσιν», προκειμένου νά άποφευχθεΐ ο σκανδαλισμος τών πιστών ή «το λυπεΐν κα ί 
διαταράττειν πολλούς τών εύλαβών κα ί φιλοχριστων» (Ά ΚΆΚΙΟΥ Β ΈΡΟΙΆΣ, Π ρος Κύριλλον Ά ϊε -  
ξανδρειας, P G  77, 101 lA )  ενω, όπως τόνιζε, ο ι επίσκοποι όφείλουν στήν άντιμετώπιση των 
εκκλησιαστικών ζητημάτων νά επιδεικνύουν «το συνετον κα ί συμπαθητικον» (Π ρος Κύριλλον 
Άλεξανδρειας, P G  77, 101 B  κα ί C).

58. Κ α ί αύτό, διότι, όπως ύποστηρίζει όρθά ο V ENABLES E., («Paulus, Bishop of Emesa», 
D C B L , σ. 1718), ο «Paul was a sincere lover o f peace, and above all things anxious to put an end 
to the disputes on points of faith, the mutual violence of which was a disgrace to the church, a 
scandal to the faithful, and a stumbling-block to unbelievers»

59. Π αρ ' όλο πού είναι βέβαιο, ότι ο 'Ιωάννης Άντιοχείας, συνδεόταν στενά κα ί ύποστήριζε 
το Νεστόριο, εν τούτοις ήδη άπο το 430 τον είχε προτρέψει νά δεχθεΐ τίς άποφάσεις των τοπικών 
συνόδων Ρώμης κα ί Άλεξάνδρειας κα ί νά υιοθετήσει τον όρο «Θεοτόκος», ο οποΐος άποτελεΐ 
κοινή διδασκαλία τών Πατέρων κα ί άποδίδει το φρόνημα τής 'Εκκλησίας ως εξής: «εί δέ σοι τι- 
νες τών εν τή Εκκλησ ία  επισήμων κα ί τούτο ύπάθοιντο, ούκ αν παραιτήσαιο άνενδοιάστως καί 
Θεοτόκον τήν άγ ιαν Παρθένον είπεΐν. Τούτου ένεκα επ ί το σον σέ προτρέπω, προενεγκεΐν, 
εκκαλούμενος όπερ μεμαθήκαμεν μή διασφάλλεσθαι τέ φρονούντα, προστιθέντα δέ ρήμα πράγ­
ματι κα ί όνομα πολλοΐς τών Πατέρων κα ί συντεθέν κα ί ρηθέν κα ί συγγραφέν κα ί μή παραιτή- 
σ α σ ία ι ό ϊω ς  ρήμα τήν κατά ψυχήν έλεγχον εύσεβή διάνοιαν. Γούτο γάρ το όνομα ούδείς τών 
εκκλησιαστικών διδασκάλων παρήτηται» ΙΩΆΝΝΟΥ Ά Ν ΤΙΟΧΕΙΆΣ, Π ρος Νεστόριον, 4, έκδ. Ed. 
Schwartz, A C O , I,I, 1, σ. 95 (PG  77,1453 D-1456 A). 'Επίσης βλ. Π ΆΠΆΔΟΠΟΥΛΟΥ Σ.Γ., Πατρο­
λογία, Γ, σ. 464 εξ. Κ ΆΡΜΙΡΠ Ι.Ν., Τά Δογματικά κα ί Συμβολικά Μνημεΐα..., τ. Ά ξ  σ. 141 κα ί 
Φ ΕΙΔΆ Β Λ. Ι., Εκκλησ ιαστική Ιστορία, Ά  ξ σ. 609.

60. 'Ενώπιον τού αγ. Κυρίλλου ο Παύλος διακήρυξε, «ότι Θεοτόκος ή άγ ια  Παρθένος Μ α ­
ρία» Ε ίς  τήν Γέννησιν, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 9 (PG  77, 1433 A).
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3. Τά κρίσίμα έτη 432-433 καί ή συμβολή τοϋ Παύϊου στήν είρηνευση τής 
ΕκκΑησίας

Στά τέλη τοϋ θέρους τοϋ 431 κί έπείτα από τήν αποτυχημένη προσπάθεία 
γίά δίαλλαγή στήν Κωνσταντίνούπολη, ο αύτοκράτορας Θεοδόσίος Β' ανέλα­
βε νέα πρωτοβουλία γίά δίευθέτηση τής έκκλησίαστίκής κρίσεως ορίζοντας ως 
έκπρόσωπό του τόν τρίβοϋνο καί νοτάρίο Αρίστόλαο. 'Π νέα προσπάθεία θά 
δίαρκοϋσε περίπου δύο έτη καί θά είχε τελίκως έπίτυχή έκβαση, παρ' δλο πού 
ή έναρξή της ήταν βίαίη καί αποτυχημένη, αφοϋ ούτε με τή φυλάκίση των κα- 
θηρημένων καί από τίς δύο ομάδες έπίσκόπων Νεστορίου, άγ. Κυρίλλου καί 
Μέμνονα 'Εφέσου, ούτε με τόν αύστηρό περίορίσμό καί τήν άσκηση αφόρητων 
πίέσεων στούς έπίσκόπους καί των δύο μερίδων συμπερίλαμβανομένου καί τοϋ 
Παύλου Έμέσης, δεν κατέστη δυνατή ή έπίτευξη τελίκής συμφωνίας. Γί' αύτό 
καί τόν 'Οκτώβρίο τοϋ 431 αποφασίστηκε τελίκά ή έξορία τοϋ Νεστορίου σε 
μονή τής Αντίόχείας καί ή απελευθέρωση των ύπολοίπων προκείμένου νά έπί- 
στρέψουν στίς εδρες τους.

"Ετσί τό φθίνόπωρο τοϋ 431 ο Παϋλος έπανέρχεταί στήν Αντίόχεία καί 
αφοϋ ένημέρωσε τόν Ακάκίο Βεροίας γίά τά γεγονότα, μετέβη στήν "Εμεσα. 
Έπείδή δμως λίγο αργότερα, μέσα στό χείμωνα ή στίς αρχες τής άνοίξης τοϋ 
432, ή βασίλίκή αντίπροσωπεία, έφοδίασμένη με αύτοκρατορίκά γράμματα κί 
έπίκεφαλής τόν Αρίστόλαο61 έφτασε στήν Αντίόχεία, δπου ζητήθηκε έκ μέρους 
τοϋ αύτοκράτορα από τόν 'Ιωάννη καί τούς λοίπούς έπίσκόπους νά προβοϋν 
στόν αναθεματίσμό τής δίδασκαλίας καί τήν έπίκύρωση τής καθαίρέσεως τοϋ 
Νεστορίου62, καθάς είχε ήδη έκλεγεΐ δίάδοχός του στήν Κωνσταντίνούπολη ο 
Μαξίμίανός, αλλά καί νά αναζητήσουν από κοίνοϋ τρόπο αποκαταστάσεως τής

61. Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Π ρός Δονάτον Νίκοπόλεως, P G  77, 249 Β. ΙΩΑΝΝΟΥ Α ΝΤΙΟ­
ΧΕΙΑΣ, Π ρός Κύρίλλον Άλείανδρε^ας, P G  77, 172 A . K ΥΡΙΛ Λ 0Υ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Π ρός 'Ακάκ ίον 
Μ εϊίτηνής, P G  77, 184 C. ΙΩΑΝΝΟΥ Α ΝΤΙΟΧΕΙΑΣ, Π ρός Κύρίλλον Άλείανδρε^ας, P G  77, 248 A . 
Έπ ίσης βλ. Φ ΕΙΔΑ Β Λ. Ι., Έκκλησ ίαστίκή 'Ιστορία, Α ' ,  σ. 616. Λ ΙΑΛΙΟΥ Δ. Α Θ ., Έ ρμ ηνεα  τών 
Δογματίκών κα ί Συμ ,ολ ίκώ ν κείμενων τής 'Ορθοδόξου Έκκλησας, Β '  σ. 95 σημ. 1. Π ΑΠΑΔΟ­
ΠΟΥΛΟΥ Σ.Γ., Ό  Ά γ ίο ς  Κύριλλος Αλεξανδρεας..., σ. 184.

62. "Οπως αναφέρεταί στό βασίλίκό γράμμα, γ ίά  νά γ ίνεί έφίκτή ή ενότητα στήν Εκκλησ ία  
είναί απαραίτητο ο αρχίεπίσκοπος Αντίοχείας νά δεχθεΐ τήν καθαίρεση κα ί νά αναθεματίσεί τή 
δίδασκαλία τοϋ Νεστορίου («εί ύπογράφοίς τή καθαιρέσεί Νεοτορ^ου κα ί τήν τούτου άναθεμα- 
τ ίζο ις διδασκαλίαν»), μΤσον θείου γράμματος άποσταλέντος δ ίά  Αρ ίστολάου τρί,ούνου κα ί 
νοταρίου 'Ιωάννη έπίσκόπω Αντ ίοχε ία ς περί τής είρμνης κα ί ενώσεως των έκκλησίών; 2, έκδ. 
Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 4].
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έκκλησίαστίκής κοίνωνίας μέ τόν αγ. Κύρίλλο63, ο έπίσκοπος Έμέσης προσκλή­
θηκε καί πάλί προκείμένου νά λάβεί μέρος σέ τοπίκή σύνοδο στή Βέροία64 μέ 
σκοπό τήν είρήνευση τών Έκκλησίών65, τήν οποία, ύπακούοντας στήν αυτοκρα- 
τορίκή έντολή, συγκάλεσε καί στήν οποία προήδρευσε ο αρχίεπίσκοπος 'Ιωάν­
νης. Είναί βέβαίο ομως οτί πρωτεύοντα καί καθοδηγητίκό ρόλο σ' αυτήν δία- 
δραμάτίσε ο Ακάκίος Βεροίας, ένώ ένδεχομένως ένεργό ρόλο, λόγω τής συμ­
μετοχής του στήν αντίοχείανή αντίπροσωπεία στήν Κωνσταντίνούπολη, φαίνε­
ταί νά είχε καί ο Παϋλος. 'Π σύνοδος αποφάσίσε νά συντάξεί καί νά αποστεί- 
λεί στόν αρχίεπίσκοπο Αλεξανδρείας μέ τόν τρίβοϋνο Αρίστόλαο έκτενέστατη, 
«πΌΪύοττχον», έπίστολή, μέ τήν οποία ζητοϋσε σέ αντίθεση μέ τίς βασίλίκές 
προτάσείς, αφ' ενός νά ακυρωθοϋν ολα οσα έγραψε κατά τοϋ Νεστορίου ο αγ. 
Κύρίλλος, έπίμένοντας μάλίστα ίδίαίτερα στήν ανάκληση τών Δώδεκα Κεφα­
λαίων η Αναθεματίσμών, η οπωσδήποτε στήν ανασκευή ορίσμένων έπίμαχων 
γίά τούς Αντίοχείανούς σημείων τους καί αφ' ετέρου νά τεθεί ώς βάση γίά τήν 
έκκλησίαστίκή είρήνη τό σύμβολο τής Νίκαίας66, καθόσον οί Αντίοχείανοί έπε-

63. 'Ο  'Ιωάννης προτρέπεταί από τούς αυτοκράτορες, «ύμας, σέ τε φαμέν κα ί τόν ευλαβέ- 
οτατον έπίσκοπον τής Αλεξανδρέων Κύρίλλον, συμβάντας αλληλοίς αποθέσθαί τήν μεταξύ 
ύμών δυσχέρείάν τε κα ί άμφίσβ<τησίv, έπαγγείλαμένων ών προείπομεν ευλαβεστάτων 
ανδρών...» Τσον θείου γράμματος αποοταλέντος δ ίά Αρ ίοτολάου τρίβούνου κα ί νοταρίου 'Ιω­
άννη έπίοκοπω 'Αντίοχείας περί τής είρμνης κα ί ένώσεως τών έκκ ϊησ ίώ ό  2, έκδ. Ed. Schwartz, 
A C O , I,I, 4, σ. 3-4. 'Επίσης, περίγράφοντας ο 'Ιωάννης τό σκοπό τής βασ ίϊίκή ς μεσίτείας, τονί- 
ζε ί οτί αυτή απέβλεπε στο «περίελείν τά σκάνδαλα έκ τοϋ μέσου, κα ί κατευνάσαί πάσαν τα­
ραχήν κα ί πάσαν λύπην» ΙΩΑΝΝΟΥ Α ΝΤΙΟΧΕΙΑΣ, Π ρός Κύρίλλον Αλεξανδρείας, P G  77, 172 A.

64. Συγκεκρίμένα, οπως παρατηρεί ο αρχίεπίσκοπος Αλεξανδρείας, (Π ρός Α κά κ ίο ν  Μ ελ ί- 
τηνής, P G  77, 184 C) «συνήχθησαν μέν πρός τόν οσίώτατον κα ί θεοσεβέστατον τής Βερροίέων 
έπίσκοπον Ακάκ ίον , γράψαί τε πρός μέ παρεσκεύασαν οτί τόν τής συμβάσεως τρόπον, ήτοί τόν 
τής είρμνης τών άγιων Έκκλησ ίών ουχ ετέρως γενέσθαί προοήκεί, ε ί μή κατά τό αυτοίς δοκοϋν» 
πράγμα πού χαρακτηρίζεί ώς αίτημα «φορτίκόό κα ί βαρύ».

65. 'Ως οροί γ ίά  τήν έπίτευξη τής είρήνης μάλίστα τέθηκαν, κατά τόν αγ. Κύρίλλο, αφ' ενός 
μέν ο 'Ιωάννης Αντίοχείας νά αναθεματίσεί τή νεστορίανίκή δίδασκαλία κα ί νά έπίκυρώσεί 
έγγράφως τήν καθαίρεση τοϋ Νεστορίου («αναθεματίσαί δ ε ί τά Νεστορίου δόγματα, κα ί έγγρά- 
φως ομολογήσαί τήν καθαίρεσίν αυτοϋ» Π ρός 'Α κάκ ίον Μελίτηνής, P G  77, 184 B), αφ' ετέρου 
δέ «ο τής Αλεξανδρείας έπίσκοπος άμvημοv<σεί τέ δ ίά τήν αγάπην, κα ί π αρ ' ουδέν ήγ<σεταί 
τό ύβρίσθαί κατά τήν Εφεσίων» (Π ρός Ά κ ά κ ίο ν  Μελίτηνής, P G  77, 184 B), πράγμα πού τόν δυ­
σκόλεψε έξαίρετίκά, καθώς τό θεωροϋσε ώς έργο «παγχάλεπον τέ κα ί δύσοιστον».

66. «αίτούντων, χρήναί μέν άπαντα τά παρ ' ήμών γραφέντα κατά Νεστορίου παραλύεσθαί, 
κα ί ώς άκυρα ρίπτεσθαί' συνθέσθαί δέ μόνω τώ Συμβόλω τής πίστεως τής ορίσθείσης παρά τών 
άγιων Πατέρων έν τή Ν ίκα έω ν  πόλεί» Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Π ρός Δονάτον Ν ίκοπόλεως,
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δίωκαν όχι μόνο νά μήν ίσχύσουν, άλλά καί νά άκυρωθούν όλα όσα έλαβαν χώ­
ρα σέ βάρος τού Νεστορίου67, επιδιώκοντας στήν πραγματικότητα μέ τήν επι­
στροφή στήν προ τής f  Οίκουμενικής Συνόδου κατάσταση, τήν ούσιαστική κα­
τάργηση καί άγνόησή της.

'Π βασιλική άντιπροσωπεία άναχώρησε άπο τήν Άντιόχεια γιά τήν Άλεξάν- 
δρεια μεταφέροντας τή συνοδική επιστολή των Άντιοχειανων, ή άνάγνωση τής 
οποίας προκάλεσε τήν άντίδραση τού άγ. Κυρίλλου, ο οποΐος όχι μόνο άρνήθη- 
κε νά ικανοποιήσει οποιοδήποτε άπο τά αίτήματά τους, άλλά προχώρησε καί 
στή σύνταξη σκληρότατων άπαντητικων επιστολών, οί οποΐες διακομίστηκαν 
άπο τον Άριστόλαο στήν Άντιόχεια. Μέ αύτές δήλωνε στούς Άνατολικούς 
σαφώς ότι σέβεται μέν, άναγνωρίζει καί άποδέχεται πλήρως τήν πίστη τής Νί­
καιας68, δέν θά μπορούσε όμως νά άνακαλέσει ό,τι έγραψε j  νά άναιρέσει ό,τι 
έπραξε κατά τού Νεστορίου69, γιατί θά θεωρεΐτο ότι μέ τον τρόπο αύτο άποδέ­
χεται τίς αιρετικές του άπόψεις, τονίζοντας ταυτόχρονα ίδιαίτερα τή συμφωνία

ΠΆΥΛΟΣ Β ΜΒΣΠΣ

P G  77, 249 C. "Ετσι, όπως γράφει ο αγ. Κύριλλος (Θεογνώοτω κα ί Χαρμοούνω πρεσ,υτέροις, 
P G  77, 168 C): «ο εύγηροτατος κα ί θεοσεβέοτατος Ά κ ά κ ιο ς  ο τής Βερροίας, προτραπείς παρά 
τινων τών εκ τής Άνατολής εύλαβεοτάτων έπισκόπωv, έγραψε προς μέ δ ιά τού κυρίου μου τού 
μεγαϊοπρεπεοτάτου Άρ ιοτο ϊάου».

67. «ούμπαντα τά (...) γραφέντα έν τε επιοτολαΐς, κα ί τομοις, κα ί β ιβλίοις» εναντίον τού Ν ε­
στορίου κα ί «μόνη δέ εκείνη ουνθέσθαι τή εν Ν ίκ α ια  παρά τών άγιων ήμών Πατέρων όρισθείση 
πίστει» Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Ά ΛΕΞΆΝΔΡΕΙΆΣ, Π ρος Ά κ ά κ ιο ν  Μελιτηνής, P G  77, 184 CD . Το γεγονος αύτο 
όφείλεται πιστεύουμε στο ότι ο Νεστόριος πού εγκαταβίωνε κατά τήν περίοδο αύτή κα ί μέχρι 
το 435 στή μονή Εύτροπίου, λίγο έξω άπο τήν Άντιόχεια, επηρέαζε τά πράγματα, διότι τού «επε­
τράπη κατά το ο ίκε ΐον έπαvαζεvξα ι μοναστήριον, ο προ τών πυλών τής νυνί Θεοπολιτών διάκει- 
ται,... φασί δέ νύν το Βύπρεπίου προσαγορεύεσίαι, όπερ ίσμεν ταΐς άληθεία ις προ τής Θεοπο­
λιτών διακείμενον, σταδίοις διεστηκος ού πλείοσι δύο. Φησί δ ' ούν αύτος ο Νεστόριος, ως τε­
τραετή χρόνον αύτόθι διατρίψας, παντοίας έτυχε τιμής, κα ί παντοίων γερών άπέλαυσε»ΕΥΆΓΡΙ- 
ΟΥ Σ ΧΟΛΆΣΤΙΚΟΥ, Εκκλησιαστική Ιστορία, 7, P G  86/2, 2436 BC.

68. Σχετικά μέ τήν πίστη τής Ν ίκα ια ς  ύποστήριζε μάλιστα, πώς «ούδέν το παράπαν τών εν 
αύτή κειμένων παρασαλεύοντες», καθώς «έχει γάρ πάντα όρθώς κα ί άλήπτως» ό,τι εκεΐ άποφα- 
σίστηκε. (Π ρος Ά κ ά κ ιο ν  Μελιτηνής, P G  77, 184 D). Γ ιά  τή θέση τού Συμβόλου τής Ά^ Οίκ. Συ ­
νόδου στίς συζητήσεις βλ. Φ ΕΙΔΆ Β Λ. Ι, Εκκλησιαστική Ιστορία, Ά ξ , σ. 616. Λ ΙΆΛΙΟΥ Ά Θ . Δ., 
Ερμηνε ία  τών Δογματικών κα ί Συμβολικών κειμένων τής Ορθοδόξου Εκκλησ ίας, Β ξ  σ. 119. 
Π ΆΠΆΔΟΠΟΥΛΟΥ Σ. Γ., Ο  Ά γ ιο ς  Κύριλλος Άλεξανδρειας..., σ. 184-185 κα ί F IEDROW ICZ M., 
Theologie der K 'rcAenvater Freiburg 2007, o. 346 εξ.

69. Τόνισε δηλαδή στούς Άντιοχειανούς, πώς όσα έγραψε εναντίον τού Νεστορίου «όρθώς 
(..), ούδείς ήμάς άναπείσει λόγος, ως ούκ εύ γεγόνασιν (...)» Π ρος Ά κ ά κ ιο ν  Μελιτηνής, P G  77, 
184 D.
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τοϋ αύτοκράτορα στό ζήτημα αύτό7", προκείμένου νά ύπογραμμίσεί στούς 
Αντίοχείανούς δτί ή καταδίκη τής δίδασκαλίας καί ή καθαίρεση τοϋ Νεστορί­
ου ήταν έκτός των άλλων καί βασίλίκή έπίθυμία, απαίτώντας με τή σείρά του 
γίά τό λόγο αύτό νά αποδεχθοϋν τίς αποφάσείς τής Συνόδου στήν "Εφεσο, νά 
αποκηρύξουν τό Νεστόρίο καί νά αναθεματίσουν τίς κακοδοξίες του, αλλά καί 
νά αναγνωρίσουν τήν έκλογή καί τή χείροτονία τοϋ Μαξίμίανοϋ ως κανονίκοϋ 
αρχίεπίσκόπου Κωνσταντίνουπόλεως71.

Οί έπίστολες τοϋ άγ. Κυρίλλου έπίδόθηκαν από τόν Αρίστόλαο στόν 'Ιωάν­
νη, ο οποΐος συγκάλεσε καί πάλί τοπίκή σύνοδο στήν Αντίόχεία, δπου με τήν 
παρουσία τοϋ Ακακίου Βεροίας καί τή συμμετοχή τοϋ Παύλου, έξετάστηκε 
από τήν αρχή τό ζήτημα καί κρίθηκε απαραίτητη πλέον ή προσωπίκή έπίκοίνω- 
νία καί συνδίαλλαγή με τόν αρχίεπίσκοπο Αλεξανδρείας72. Γί' αύτό καί αρχίκά 
ζητήθηκε από τόν Ακάκίο νά αναλάβεί τήν αποστολή, έκεΐνος δμως δήλωσε 
αδυναμία λόγω γήρατος καί ύπέδείξε ως καταλληλότερο γίά τό σκοπό αύτό τόν 
έπίσκοπο 'Εμέσης, στόν οποΐο καί ανατέθηκε τελίκά χωρίς αντίρρήσείς ή απο­
στολή τής απαντήσεως καί ή δίενέργεία των συζητήσεων σχετίκά με τήν είρή- 
νευση των Έκκλησίών, αφοϋ τύγχανε πρόσωπο κοίνής αποδοχής μεταξύ των 
Αντίοχείανων γίά τή «μεσίτεία»73. Οί κυρίότεροί λόγοί τής έπίλογής τοϋ Παύ­
λου ως έκπροσώπου των Ανατολίκων ήταν συνεπώς οί εξής: α) ο Ακάκίος Βε­
ροίας αδυνατοϋσε, λόγω προχωρημένου γήρατος74 νά αναλάβεί τήν αποστολή

Πρωτ. Εύαννέλου Κ  Πρίνκίπάκη
ΘΕΟΛΟΓΜ 1/2015--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------^

70. «χρήναί δε μ ά ϊ ϊο ν  αύτούς, κατά γε τό δόξαν κα ί τά  eύο'e,eοτάτω κα ί φίϊοχρ^οτω ,α σ ί-  
ϊε ΐ»  Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ Π ρός Α κ ά κ ίο ν  Μ εϊίτηνής, P G  77, 184 D-185 A  κα ί Π ρός Δονά­
τον Ν ίκοπό ϊεω ς, P G  77, 249 C-252 A .

71. «τόν τή τοϋ Σωτήρος δόξη μεμαχημένον...άναθεματ^σαί δε κα ί τάς άνοσ^ους αύτοϋ δυ- 
σφημίας, όμοϊογήσα ί τε τήν καθαιρεσ ίν αύτοϋ κα ί ουναίνέσαί τή χείροτονία τοϋ όσιωτάτου καί 
θεοσε,εοτάτου έπίσκόπου Μ αξίμ ίανοϋ» Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Π ρός Α κά κ ίο ν  Μ εϊίτηνής, 
P G  77, 185 A  κα ί Π ρός Δονάτον Ν ίκοπό ϊεω ς, P G  77, 252 Α .

72. «κατά πρόσωπον είς πέρας άyαyεΐν» τό ζήτημα. ΙΩΑΝΝΟΥ Α Ν ΤΙΟΧΕΙΑΣ, Π ρός Κύριλλον 
Αλεξανδρείας, P G  77, 172 Β.

73. Έπρόκείτο δηλαδή, δπως γράφει στόν αγ. Κύριλλο ο 'Ιωάννης Αντίοχείας, περί «τοϋ τά 
πάντα θεοσε,εοτάτου αμφοτέροις ήμΐν, τοϋ κυρίου Παύλου τοϋ έπίσκόπου» ΙΩΑΝΝΟΥ Α ΝΤΙΟ­
ΧΕΙΑΣ, Π ρός Κύριλλον Αλεξανδρείας, P G  77, 248 Α . 'Επ ' αύτοϋ βλ. Φ ΕΙΔΑ Β Λ. Ι, Ε κκλησ ια ­
στική Ιστορία, Α ' ,  σ. 617. Λ ΙΑΛΙΟΥ Δ. Α Θ ., Ερμηνε ία  τάν Δογματικών κα ί Συμ ,ολ ικώ ν κειμέ­
νων τής Ορθοδόξου Εκκλησ ίας, Β ζ  σ. 95. Π ΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ Σ. Γ., 'Ο  Α γ ιο ς  Κύριλλος Α λεξα ν ­
δρείας..., σ. 188 κα ί SCHOR Α . Μ ., Theodoret's .People, σ. 96.

74. 'Ο  Ακάκ ιο ς  έκείνη τήν έποχή ήταν περίπου εκατό έτών, καθάς γεννήθηκε περί τό 332. 
Γ ί' αύτό βλ. B A RD Y G., «Acace de .Beree et son role dans la controverse nestorienne», .Revue de
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καί νά ταξίδέψεί στήν Αλεξάνδρεία, β) ο Παϋλος απολάμβανε τής απόλυτης 
έμπίστοσύνης τοϋ Ακακίου75, τοϋ 'Ιωάννου Αντίοχείας καί τών λοίπών έπίσκό­
πων76, αλλά καί τής αποδοχής τοϋ άγ. Κυρίλλου77, γ) ήταν φορέας καί θίασώτης 
τής μετρίοπαθοϋς στάσεως τοϋ έπίσκόπου Βεροίας στά έκκλησίαστίκά ζητήμα­
τα, δ) δίέθετε πολύτίμη πείρα καί έξαίρετίκές ίκανότητες στή δίαχείρίση τών 
έκκλησίαστίκών πραγμάτων, ε) χαρακτηρίζόταν από μείλίχίότητα καί δίαλλα­
κτίκότητα στή δίεξαγωγή τοϋ δίαλόγου, αλλά καί βρίσκόταν σέ προχωρημένη 
ήλίκία, καί τέλος οτ) ήταν κάτοχος σημαντίκής θεολογίκής παίδείας78, δεδομέ­
να πού τόν καθίστοϋσαν ώς τό πλέον κατάλληλο πρόσωπο γίά νά δίαλεχθεί θε- 
ολογίκά καί νά δίαπραγματευθεί τούς ορους τής συμφωνίας μέ τόν όξύτατου 
χαρακτήρα, αλλά κορυφαίο θεολόγο αρχίεπίσκοπο Αλεξανδρείας.

Στήν Αλεξάνδρεία, συνεπώς, ο Παϋλος μετέβη ώς απεσταλμένος τοϋ αρχίε- 
πίσκόπου 'Ιωάννη καί τής αντίοχείανής συνόδου, αντίκαθίστώντας ομως στήν 
πραγματίκότητα, κατόπίν έπίθυμίας του, τόν πνευματίκό του πατέρα Ακάκίο 
Βεροίας, καθώς, οπως ο ΐδίος τονίζεί στόν αρχίεπίσκοπο Αλεξανδρείας, «ο τέ 
προειρημένος αγίος 'Ιωάννης, καί ο άγίώτατος έπίσκοπος Ακάκίος (...) απέ-

ΠΑΥΛΟΣ Β ΜΒΣΠΣ

Sciences ReAgieuses 18 (1938), σ. 2 εξ. Χ ΡΠΣΤΟΥ Π. Κ., Έλληνίκή Πατρολογία, Δ ',  σ. 407. Μ Α- 
ΝΤΖΑΡΙΔΟΥ Γ. Ι., «Ακάκ ίος ο Βερροίας», Θ Π Έ  1 (1962), στ. 1169. W INDAU B., «Acacius von 
Beroa», L A C L , σ. 4. Q UASTEN J., PatroAogia, voA. II, σ. 486. Π ΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ Σ. Γ., Πατρολογία, 
Γ ' ,  σ. 417.

75. 'Επ ' αυτοϋ παρατηρείταί όρθώς από τό Φ ΕΙΔΑ Β Λ. Ι., (Έκκληοίαοτίκή  Ίοτορία, Α ' ,  σ. 
616) οτί ο Παϋλος ύπήρξε ευνοούμενος κα ί έμπίστος συνεργάτης, ίσως κα ί μαθητής τοϋ Α κ α κ ί­
ου Βεροίας.

76. "Ετσί ή τοπίκή σύνοδος τής Αντίόχείας μέ έπίκεφαλής τόν 'Ιωάννη κα ί τό έξοχότερο από 
τά μέλη τής Α κάκ ίο  Βεροίας, συμπερίλαμβανομένου σ' αυτήν οπωσδήποτε κα ί τοϋ Θεοδωρήτου 
Κύρου, «έντείλάμενοί αυτώ <ένν. τώ Παύλω>, ώοτε κα ί ανθ* ήμών, κα ί ύπέρ ήμών, κα ί ε ίς  πρό- 
οωπον ήμέτερον, τυπώοαί μέν τά περί είρήνης, οπερ έοτί προηγούμενον, έγχείρ ίοα ί δέ τή οή θε- 
οοεβεία τήν έκθεοίν τήν π αρ ' ήμών ουμφώνως γενομένην περί τής ένανθρωπήοεως τοϋ Κυρίου 
ήμών Γηοοϋ Κρίοτοϋ, ήν άπεοτείλαμεv τή οή θεοοεβεία δ ίά  τοϋ προλεχθέντος θεοφίλεοτάτου 
ανδρος» ΙΩΑΝΝΟΥ Α Ν ΤΙΟΧΕΙΑΣ, Π ρός Κύρίλλον 'Αλεξανδρείας, P G  77, 172 Β. Πρβλ. κα ί C. 
SCHMIDT, «PauAus von Emesa», L A C L , σ. 487.

77. Κ α ί τοϋτο λόγω τοϋ πνευματίκοϋ του πατέρα Α κακ ίου  Βεροίας, καθώς ήταν ήδη γνω­
στός κα ί έκτίμοϋνταν ή έμπείρία κα ί τό πρόσωπό του από τόν αρχίεπίσκοπο Αλεξανδρείας, ο 
οποίος αναφερόμενος στό πρόσωπό του ομίλεί περί «ανδρός τοίούτου μεοίτεύοντος» Κ ΥΡΙΛΛΟΥ 

Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Π ρός Γωάννην Αντίοχείας, P G  77, 176 Α .
78. Σύμφωνα μέ τόν V ENABLES E., («PauAus, Bishop of Emesa», D C B L , σ. 1718), ο Παϋλος 

«was a man of vast experience in eccAesiasticaA matters, an accompAished theoAogian, possessed 
of great tact and courtesy, and one who -fo r unbAemished hoAiness as weAA as for his advanced 
age- enjoyed the confidence and reverence of both parties».
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οτειϊάν με προς τήν σήν όσ^ότητα»79. Άποστολή τού επισκόπου Έμέσης ως 
εκπροσώπου των Άντιοχειανων ήταν πρωτίστως νά διαπραγματευθεΐ τούς 
όρους τής εκκλησιαστικής είρήνης καί παράλληλα νά επιδώσει τήν «έκθεσιν» 
πίστεως τής Εκκλησίας τής Άντιοχείας στον αγ. Κύριλλο80, γι' αύτο καί άφού 
έλαβε οδηγίες άπο τον επίσκοπο Βεροίας καί τον άρχιεπίσκοπο Άντιοχείας γιά 
τον τρόπο διεξαγωγής των διαπραγματεύσεων, άναχώρησε γιά τήν Άλεξάν- 
δρεια μέ τή συνοδεία τού Άριστόλαου81, όπου κι έφθασε πιθανώς στά μέσα Δε­
κεμβρίου τού 43282. Έκεΐ κατέβαλε κάθε δυνατή προσπάθεια γιά τήν επίτευξη 
θεολογικής συμφωνίας83, άφού, εκτος άπο τήν Άντιόχεια καί στήν Άλεξάνδρεια 
το κλίμα ήταν πλέον πρόσφορο καί οι συνθήκες είχαν ωριμάσει γιά τή διαλλα- 
γή, μέ τον αγ. Κύριλλο προδιατεθειμένο θετικά γιά τήν άποκατάσταση τής ενό­
τητας στήν Εκκλησία84, γι' αύτο καί ή παρουσία τού Παύλου στήν αίγυπτιακή 
μεγαλούπολη τον χαροποίησε ίδιαιτέρως85. Παρά τή θερμή ύποδοχή όμως, οι

Πρωτ Εύαγγέλου Κ  Πριγκιπάκη
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79. Λίβελλος, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 6 (P G  77, 165 CD). 'Επίσης Φ ΕΙΔΆ Β Λ. Ι., 
Εκκλησ ιαστική Ιοτορια, A ,  σ. 616. Το ότι ο Παύλος προτάθηκε άπο τον Ά κάκ ιο  στήν άντιο- 
χειανή σύνοδο γ ιά  νά άναλάβει τήν άποστολή, ύπονοεΐται σαφώς στήν προς τον Άνατόλιο επι­
στολή του, τήν οποία συνέταξε στήν Άλεξάνδρεια τον 'Ιανουάριο τού 433. Βλ. σχετικά Π ΆΥΛΟΥ 

Ε ΜΕΣΠΣ, Π ρος Άνατάλιον, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, o. 139 (P G  84, 720 C-721 A).
80. "Οπως ο 'ίδιος τονίζει άπευθυνόμενος προς τον αγ. Κύριλλο, σκοπος τής παρουσίας του 

στήν Άλεξάνδρεια ήταν «ωοτε συσκοπήσαι σου τή άγιοτητι, τινα δή τρόπον τά τής είρήνης όφει- 
ϊ ε ι  άσφαλίΰς διατεθήναι, κα ί τή άριστη ταύτη πράξε ι τέλος το δέον, κα ί λυσιτελές επιτεθήναι» 
Λίβελλος, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, o. 7 (PG  77, 165 CD).

81. Στήν επιστολή του ο αγ. Κύριλλος προς τούς πρεσβυτέρους Θεόγνωστο κα ί Χαρμόσυνο 
(PG  77, 168 CD ) άναφέρεται γενικώς στήν επίσκεψη τού «τού εύλαβεστάτου Παύλου τού τής 
Εμέσης ε ίς τήν Αλεξάνδρειαν», κατά τήν οποία τελικώς «πάντα ετυπώθη χρηστάς μέν, καί 
είρηνικώς, άσφαλως δέ κα ί ως έδει».

82. H A RD Y E.R ., «Cyrillus von Alexandrien», T R E  8 (1981), o. 256 κ α ί A LEXOPOULOS S., 
«An Example ...», St. Vfadim irs Theological Quarterly 45,4 (2001), σ. 341.

83. «άπεστειλαμεν τον κύριόν μου, κα ί κατά πάντα θεοφιλέστατον, κα ί άγιώτατον επ ίσκο­
πον Π αύ λον  τούτο συναρέσαν κα ί τω άγιωτάτω κα ί θεοφιλεστάτω επισκόπω πατρί ήμών 'Άκα- 
κιω, κα ί τοΐς παρ ' ήμΐν θεοφιλεστάτοις επισκόποις» ΙΩΆΝΝΟΥ Ά Ν ΤΙΟΧΕΙΆΣ, Π ρος Κύριλλον 
Άλεξανδρειας, P G  77, 172 Ά.

84. «ελθών ούν, κα ί συντυχάγ κα ί διαλεχθεις, εύρον κα ί τήν σήν οσιότητα παρεσκευασμέ- 
νην ήμέρως, κα ί είρηνικώς, κα ί ως άρχιερεύσει πρέπει, δ ιαθεΐνα ι τά εν χερσ»  Λίβελλος, έκδ. 
Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, o. 7 (P G  77, 165 D-168 A).

85. "Οπως ομολογεΐ ο αγ. Κύριλλος, μέ άφορμή το γεγονος τής άφίξεως τού «θεοφιλεστά- 
του συλλειτουργού κα ί άδελφού Παύλου, θυμηδίας εμπεπλήσμεθα κα ί σφόδρα είκότως, ως 
άνδρος τοιούτου μεσιτεύοντος, κα ί τοΐς ύπέρ δύναμιν πόνοις ελομένου προσομιλεΐν, ένα τον τού 
διαβόλου νικήο'η φθόνον, κα ί συνάψη τά διηρημένα, κα ί τά μεταξύ διερριμμένα σκάνδαλα πε- 
ρ ιε ϊώ ό  ομονοία κα ί είρήνη στεφανώση τάς τε παρ ' ήμΐν, κα ί τάς παρ ' ύμΐν Εκκλησ ίας» Κ ΥΡΙΛ­
ΛΟΥ Ά ΛΕΞΆΝΔΡΕΙΆΣ Π ρος Ιωάννην Άντιοχείας, P G  77, 176 Ά .
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έπίστολες πού προσκόμισε ο έμεσίνός έπίσκοπος δεν ίκανοποίησαν καί πάλι 
τόν αρχιεπίσκοπο Αλεξανδρείας, με αποτέλεσμα οχι μόνο νά μήν τίς αποδε- 
χθεΐ, αλλά νά θεωρήσει τό περιεχόμενό τους ως απαράδεκτο καί ύβριστικό γιά 
τό πρόσωπό του86, παρ' δλο πού μεταξύ τών δύο ανδρών έλαβαν χώρα παράλ­
ληλα «πΆείοτοί μεν οσοι, καί μακροί (...) λόγοι», προκείμένου ο αγ. Κύριλλος 
νά πληροφορηθεΐ με έγκυρότητα τούς λόγους τής στάσεως τών Αντιοχειανών 
απέναντι στή Σύνοδο καί νά κατανοήσει τίς θεολογικές τους θέσεις.

Κατά τίς μακρες καί έπίπονες αύτες συζητήσεις87, ο έπίσκοπος Έμέσης, έθε­
σε αρχικά τέσσερα βασικά ζητήματα, ή έπίλυση καί ή συμφωνία στά οποΐα θά 
διασφάλιζε κατά τήν άποψη τών Αντιοχειανών τήν είρήνη μεταξύ τών 'Εκκλη­
σιών. Τό πρώτο αφοροϋσε καί πάλι τήν προηγούμενη απαίτησή τους γιά ανά­
κληση δλων δσων είχε ύποστηρίξει προφορικά ή γραπτά ο αγ. Κύριλλος ένα- 
ντίον τοϋ Νεστορίου, ούσίαστίκά δηλαδή τήν αποκήρυξη τών έργων του κατά 
τοϋ Νεστορίου πρό τοϋ 431 καί τήν ακύρωση τών αποφάσεων τής Συνόδου τής 
'Εφέσου, δπως καί τή θεώρηση ως κοινής θεολογικής βάσεως γιά τήν ενότητα 
τό Σύμβολο τής Νίκαιας88. 'Ο αρχιεπίσκοπος Αλεξανδρείας οχι μόνο δεν απο­
δέχθηκε τό αίτημα τών Αντιοχειανών, αλλά, ένώ δήλωσε σεβασμό στήν πίστη 
τής Νίκαιας89, τόνισε με έμφαση στόν Παϋλο απορρίπτοντάς το, δτι δσα έγρα­
ψε έναντίον τοϋ Νεστορίου «όρθώς (..) ούδείς ήμάς άν·πε^ο'εί λόγος, ός ούκ 
εϋ γεγόναοΊν)90.

86. 'Επειδή μάλιστα, δπως τονίζει γ ιά  τούς Αντίοχείανούς ο αρχιεπίσκοπος Αλεξανδρείας, 
«τούτων άμνημον<σαντας, τών άναyκαίοτeρων έχεσθαι μάλλον έχρήν σπουδασμάτων, ήρώτων, 
ε ί έπ ικομ ζετα ι γράμματα τοϋ θεοσε,εστάτου έπίσκόπου 'Ιωάννου' είτα έμοί προεκόμισεν έπι- 
στολμν, ά  μεν έχρήν έχειν, ούκ έχουσαν, ύπαγορευθεΐσαν δε μάλλον, ού καθ ' ον έδει τρόπον 
παροξυσμοϋ γάρ ού παρακλμσεως, είχε δύναμιν» Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Π ρός 'Ακάκ ιον 
Μελιτηνής, P G  77, 185 Β.

87. S. A LEXOPOULOS, «An Example ...», St. P lad im ir's Theological Quarterly 45,4 (2001), σ.
341.

88. Μάλιστα δπως παρατηρεϊ ο αγ. Κύριλλος, ο ί Αντιοχειανο ί ήθελαν νά τεθοϋν στό περι­
θώριο κα ί νά μήν ίσχύουν «σύμπαντα τά ... γραφέντα έν τε έπιστολαΐς, κα ί τόμοις, κα ί , ι,λ ίο ις ,  
μόνη δε έκείνη συνθέσθαι τή έν Ν ίκ α ια  παρά τών άγιων ήμών Πατέρων ορισθείση πίστει» Κ Υ­
ΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Π ρός Α κά κ ιο ν  Μελιτηνής, P G  77, 184 CD . Πρβλ. κα ί Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕ­
ΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Π ρός Δονάτον Νικοπόλεως, P G  77, 252 Α Β

89. "Οπως σημειώνει χαρακτηριστικά, «τή μεν έκθέσει τής πίστεως, τή ορισθείση παρά τών 
άγιων Πατέρων κατά τήν Ν ικαέω ν πόλιν, έπόμεθα πάντες, ούδεν τό παράπαν τών έν αύτή κε ι­
μένων παρασαλεύοντες' έχει γάρ πάντα όρθώς κα ί αλμπτως» Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Πρός 
Α κά κ ιο ν  Μελιτηνής, P G  77, 184 D.

90. Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Π ρός Α κά κ ιο ν  Μελιτηνής, P G  77, 184 D.
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Τό δεύτερο ζήτημα πού έθεσε ο Έμέσης καί μάλίστα μετ' έπίτάσεως καί 
«πϊείοτα παρακαϊώό>, ήταν ή αποκατάσταση τών καθηρημένων «παρά τοϋ θε- 
οοεβεοτάτου έπίσκόπου Μαξίμίανοϋ»91 έπίσκόπων Έλλαδίου92, Ευθηρίου, 
'Ιμερίου καί Δωροθέου93, έγχείρίζοντας έκ μέρους τους γίά τό σκοπό αυτό 
κοίνή έπίστολή παρακλήσεως καί μετανοίας, καί ζητώντας μέ έπίμονή από τόν 
αρχίεπίσκοπο Αλεξανδρείας νά αρθεί ή ποίνή, δίατείνόμενος μάλίστα οτί σέ 
δίαφορετίκή περίπτωση δέν θά ήταν δυνατόν νά αποκατασταθοϋν οί σχέσείς 
τών Έκκλησίών94. Γίά τό ζήτημα αυτό, σημείώνεί ο αγ. Κύρίλλος, ο Παϋλος κα­
τέβαλε πολύ κόπο, θεωρώντας τή δίευθέτησή του ώς ένδείξη καί έπίσφράγίση 
τής είρήνευσης τής Εκκλησίας95, κάτί ομως πού καί πάλί δέν έγίνε αποδεκτό, 
καθώς, οπως τοϋ δήλωσε, έπρόκείτο γίά αίτημα πού αδυνατοϋσε νά ίκανοποί- 
ήσεί96, ύπογραμμίζοντας οτί οί έν λόγω καθηρημένοί έπίσκοποί, παρ' ολο πού 
τούς συγχώρησε γίά οσα έπραξαν έναντίον του97, θά παραμείνουν «έν ώ καί νϋν 
είσί σχηματί» έφ' οσον δέν ύπήρχε καμία αναφορά γίά τό θέμα τους στούς συμ- 
φωνηθέντες ορους τοϋ είρηνευτίκοϋ σχεδίου μεταξύ τών Έκκλησίών98, δηλώνο­
ντας τελίκά στόν Παϋλο, «οτί ουδένα τών καθηρημένων έγώ ποίοϋμαί ϊόγοό>, 
καθώς καί οτί δέν μπορεί νά αποβεί ένα τέτοίο ζήτημα αίτια γίά τή δίατήρηση

91. «ουδέ γάρ τούς καθηρημένους παρά τοϋ θεοοεβεοτάτου έπίσκόπου Μ αξίμ ίανοϋ  κατε- 
δεξάμεθα, η κοίνωνίκούς έχείό, η απολϋσαί τής έπενεχθε ίσης αυτοίς ψήφου» Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕ­
ΞΑΝΔΡΕΙΑΣ Θεογνώοτω κα ί Χαρμοούνω πρεσβυτέροίς, P G  77, 168 D-169 A .

92. Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Ευσεβίω  πρεσβυτέρω, P G  77, 288 Β.
93. Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Π ρός Δονάτον Νίκοπόλεως, P G  77, 252 D. Πρβλ. κα ί 

K RISMANEK H.-B., Das Briefkorpus KyriAAs von AAexandren, σ. 254.
94. 'Ο Παϋλος ζήτησε δηλαδή, «τά έπ ' αυτοίς άργήσαί, δίατείνόμενος μή ετέρως δύνασθαί 

τήν είρήνην τών έκκλησίών ένεχθήναί πρός πέρας, ε ί μή προστεθε ίη κα ί τοϋτο» Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕ­
ΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Π ρός Δονάτον Νίκοπόλεως, P G  77, 252D.

95. "Οπως χαρακτηρίστίκά σημείώνεταί, ο Παϋλος κα ί ο ί Αντίοχείανοί θά θεωροϋσαν «τήν 
κατ' αυτούς ύπόθεσίν», δηλαδή τήν αποκατάστασή τους στούς θρόνους τους ώς ένδείξη κα ί έπί- 
βεβαίωση («τύπον») τής είρήνης μεταξύ τών Έκκλησ ίών (Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Ευσεβίω 
πρεσβυτέρω, P G  77, 288 C).

96. «καί τοϋτο ουκ έσεσθαί πότε παρ ' ήμών» Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Π ρός Δονάτον Ν ί­
κοπόλεως, P G  77, 252 D.

97. «συγκεχώρηκα δέ τήν είς έμέ γενομένην παρ ' αυτών υβρίν» (Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, 
Ευσ εβίω  πρεσβυτέρω, P G  77, 288C), αλλά «ουδέ γάρ τούς καθηρημένους....κατεδεξάμεθα, η 
κοίνωνίκούς έχείό, η άπο ϊϋσα ί τής έπενεχθείσης αυτοίς ψήφου» (Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Θε- 
ογνώστω κα ί Χαρμοσήνω πρεσβυτέροίς, P G  77, 168 D-169 A).

98. «ουδεμία γέγονεν αυτών μνήμη έν τα ίς συνθήκαίς ταίς περί τής είρήνης τών άγιων 'Εκ- 
κλησίών» Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Π ρός Δονάτον Νίκοπόλεως, P G  77, 252 D-253 A.
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τής έκκλησίαστίκής διάσπασης99. Τελικά δμως, έπείδή δέχθηκε ακόμη ίσχυρό- 
τερη πίεση από τόν έμεσινό έπίσκοπο, ύποχώρησε καί τοϋ δήλωσε δτι ένδεχό- 
μενη αποκατάστασή τους δεν ήταν θέμα μόνο δικό του αλλά καί τών έπισκό- 
πων Ρώμης καί Κωνσταντινουπόλεως, γι' αύτό καί τόν προέτρεψε νά παρακι­
νήσει τούς καθηρημένους έπίσκόπους νά αποστείλουν τήν ίδια έπιστολή καί 
στούς Σίξτο Ρώμης καί Μαξιμιανό Κωνσταντινουπόλεως, προκείμένου νά λη- 
φθεΐ από κοινοϋ τελεσίδικη απόφαση γιά τό αίτημά τους100.

Τό τρίτο ζήτημα πού έθεσε ο έπίσκοπος Έμέσης είχε θεολογικό χαρακτήρα, 
καθάς ζήτησε δίευκρίνίστίκές έπεξηγήσεις σε κάποια αμφισβητούμενα σημεΐα 
τής έπίστολής τοϋ Μ. Αθανασίου «πρός Έπίκτητον Κορίνθου»101, τά οποΐα θε- 
ωροϋνταν ύποπτα γιά Απολιναρισμό από τούς Αντίοχείανούς102. Πρίν προβεΐ 
σε οποιαδήποτε συζήτηση, ο αρχιεπίσκοπος Αλεξανδρείας, έθεσε τό θέμα τής 
γνησιότητας τοϋ κειμένου τής έπίστολής πού κατεΐχε ο Παϋλος, αφοϋ, δπως τό­
νισε, τό περιεχόμενό της είχε παραποιηθεΐ καί νοθευθεΐ «παρά τών τής άληθε -̂ 
ας έχθρών>103. Γιά τό λόγο αύτό καί ο Έμέσης ζήτησε νά συγκρίνει τό κείμενο
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99. «ού γάρ ήν άκόλουθον, ταύτης ενεκα κα ί μόνης τής α ίτ ιας ε ίς δ ιχόνοιαν τέμνεσθαι τάς 
Εκκλησ ίας» Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Εύσ ε ,ίω  πρεσ,υτέρω, P G  77, 288 C.

100. Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Π ρός Δονάτον Νικοπόλεως, P G  77, 253 Α .
101. 'Π  έπιστολή τοϋ Μ . Αθανασίου πρός Έπίκτητον Κορίνθου (PG  26, 1049 A-1069 B), συ­

ντάχθηκε τό 369 κα ί αποτελεϊ τό πρώτο αντίαπολίναρίστίκό κείμενο τής έκκλησίαστίκής γραμ­
ματείας, γ ι' αύτό κα ί τό ένδιαφέρον τών Αντιοχειανών ύπήρξε αύξημένο ό ς  πρός τό περιεχόμε­
νό της, καθάς ο Απολινάρ ιος προσπάθησε ανεπιτυχώς νά δώσει πρώτος απάντηση στό πώς τής 
ενώσεως τής θείας με τήν ανθρώπινη φύση στήν ύπόσταση τοϋ Λόγου. "Ετσι ή έν λόγω έπιστολή 
ό ς  απάντηση τής αλεξανδρινής θεολογίας στόν Απολιναρισμό, συνιστά τήν πρώτη προσπάθεια 
διατυπώσεως τής αλεξανδρινής χριστολογικής διδασκαλίας κα ί φυσικά τή βάση τής χριστολο­
γ ίας τοϋ Κυρίλλου. Γ ι' αύτήν κατά τίς διαπραγματεύσεις τών έτών 432 κα ί 433 έν Φ ΕΙΔΑ Β Λ. Ι, 
Εκκλησιαστική Ιστορία, Α ' ,  σ. 618. Λ ΙΑΛΙΟΥ Δ. Α Θ ., Ερμηνε ία  τών Δογματικών κα ί Συμβο­
λ ικών κειμένων τής Ορθοδόξου Εκκλησ ίας, Β '  σ. 98 εξ. κα ί 138 εξ. Π ΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥΣ. Γ., Ο  
Ά γ ιο ς  Κύριλλος Αλεξανδρείας..., σ. 126 κα ί Y OUNG F.M . - T EAL A., From  N caea  to 
Chalcedon, σ. 315 εξ.

102. Κατά τίς συζητήσεις πού είχε με τόν αρχιεπίσκοπο Αλεξανδρείας ο Παϋλος, «περί τής 
όρθής κα ί αμωμήτου πίστεως, διεπυνθάνετό μου, κα ί μ ά ϊα  έσπουδασμένως, ε ί συναινώ τοΐς 
γραφεΐσι παρά τοϋ τής άOίδίμου μνήμης, κα ί τρισμακαρίου Πατρός ήμών Αθανασ ίου πρός 
Επ ίκτητον έπίσκοπον τής Κορινθίων» Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Π ρός Α κά κ ιο ν  Μελιτηνής, 
P G  77, 184 C.

103. «Ε 'γά  δε έφην άτι, ε ί σώζεται παρ ' ύμΐν ού νενοθευμένον τό γράμμα, παραπεποίηται 
γάρ τών έν αύτώ πολλά παρά τών τής αληθείας έχθρών, συναινέσαιμι αν πάντη τε κα ί πάντως» 
Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ Π ρός Α κά κ ιο ν  Μελιτηνής, P G  77, 184 C. Τήν έπιστολή αύτή, τονίζει 
ο αγ. Κύριλλος στόν 'Ιωάννη Αντίοχείας, παρέφθειραν κάπο ιο ι («'Επειδή δε μεμαθήκαμεν, άτι
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τής επιστολής πού είχε φέρει μαζί του άπο τήν Άντιόχεια μ' εκεΐνο πού κατεΐχε 
ο αγ. Κύριλλος καί ή 'Εκκλησία τής Άλεξανδρειας, προκειμένου νά διαπιστώ­
σει το βαθμο τής νόθευσης καί παραποίησης τού άντιγράφου τών Άντιοχει- 
ανών. Πράγματι, άφού έλαβε ο Παύλος «άντιγραφα παϊαιά» τής επιστολής, τά 
συνέκρινε μέ το κείμενο πού κατεΐχε καί διαπίστωσε ότι ήταν νοθευμένο, γι' 
αύτο καί ζήτησε άπο τον άρχιεπίσκοπο Άλεξανδρειας νά άποστείλει άκριβές 
άντίγραφο μέ το αύθεντικο κείμενο τής επιστολής στήν Άντιόχεια, γιά νά εκλεί- 
ψει οποιαδήποτε ύπόνοια κακοδοξίας104. Άποδεχόμενος καί άκολουθώντας μά­
λιστα τήν προτροπή τού επισκόπου 'Εμέσης ο αγ. Κύριλλος καί προκειμένου νά 
διαλύσει οποιαδήποτε παρεξήγηση επ' αύτού, θεώρησε «χρήσιμόν τε καί άνα- 
γκαιοό> νά άποστείλει πιστο άντίγραφο τής προς Έπίκτητον επιστολής «εξ 
άντιγράφων άρχαιων, τών παρ' ήμΐν, καί άπϊώς έχόvτωό>!"5, προκειμένου νά 
πληροφορηθούν όρθώς οι Άντιοχειανοί γιά τή χριστολογική διδασκαλία τού 
Μ. Άθανασίου106.

Το τέταρτο ζήτημα πού έθεσε ο Παύλος ήταν επίσης θεολογικής φύσεως, 
συνδεόταν μέ τήν προς Έπίκτητον επιστολή καί άφορούσε τήν εκ μέρους τών 
Άντιοχειανών κατηγορία εναντίον τού άρχιεπισκόπου Άλεξανδρειας γιά άπο- 
λιναριστικο θεοπασχητισμό, καθώς ύπήρχε ύπόνοια ότι δίδασκε το παθητο τής

Πρωτ Βύαγγέλου Κ  Πριγκιπάκη
ΘΒΟΛΟΓΙΆ 1/2015---------------------------------------------------------------------1------------ II------------------------------1

κα ί τήό προς τον μακάριον Επ ίκτητον επιστολήν τού πανευφήμου Πατρος ήμών Αθανασίου, 
όρθοδάξως έχουσαν, παραφθείραντες τινές εκδεδώκασιν»), ύπογραμμίζοντάς του, ότι το αύθε- 
ντικό της περιεχόμενο είναι άπολύτως όρθόδοξο («μάλιστα δέ τού μακαρίου κα ί πανευφήμου 
Πατρος ήμών Άθανασίου, το κατά τι γοΰν ό ϊω ς  έξω φ έρεσ ία ι παραιτούμενοι, πεπείσθω μέν ή 
σή οσιότης, ενδοιαζέτω δέ τών άλλων μηδείς»). Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Ά ΛΕΞΆΝΔΡΕΙΆΣ Π ρος Ιωάννην 
Άντιοχείας, P G  77, 180 BC.

104. « Ο  δέ προς τούτο έφασκεν έχειν μέν κα ί αύτος τήν επιστολήν, βούλεσθαι δέ κα ί εκ τών 
παρ ' ήμΐν άντιγράφων πληροφορηθήναι, κα ί μαθεΐν, πότερον πότε τά αύτών β ιβλ ία  παρεποιή- 
1η, j  μή. Κ α ί δή κα ί λαβών άντίγραφα π α ϊα ιά  κα ί ο ίς επεφέρετο συμβαλών, ηύ'ρισκε ταύτα νε- 
νοθευμένα- κα ί προέτρεψεν εκ τών παρ ' ήμΐν βιβλίων ίσα ποιήσαι, πέμψαι τε τή Άντιοχέων Ε κ ­
κλησία' ο δή κα ί γέγονε» Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Ά ΛΕΞΆΝΔΡΕΙΆΣ Π ρος Α κ ά κ ιο ν  Μελιτηνής, P G  77, 184 CD . 
Τά α'ίτια κα ί τίς συνθήκες τής νοθεύσεως τής επιστολής περιγράφει ο Κύριλλος στήν Π ρος Σού­
κενσον Δ ιοκα ισαρείας, (PG  77, 237 A ) επιστολή του. Γ ι' αύτο βλ. K RISMANEK H.-B., Das 
B r ie fk o r iiis  Ky rills  von A lexandren, σ. 254 σημ. 131.

105. Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Ά ΛΕΞΆΝΔΡΕΙΆΣ Π ρος Ιωάννην Άντιοχείας, P G  77, 181 B C  κα ί Π ρος Σού­
κενσον Δ ιοκα ισαρείας, P G  77, 237 Β.

106. "Ετσι, γράφοντας άργότερα ο Θεοδώρητος Κύρου, (Φλαβιανώ επισκόπω Κωνσταντι­
νουπόλεως, P G  83, 1277 D ) στο Φλαβιανο Κωνσταντινουπόλεως γ ιά  τήν όρθοδοξία τής επι­
στολής του ύπογραμμίζει, ότι «τήν τε τού μακαριωτάτου κα ί εν άγ ίο ις Αθανασίου, ήν προς τον 
μακάριον Επ ίκτητον έγραψεν, άσπασίως δεχόμεθα».
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θείας φύσεως, αλλά καί οτί ο Λόγος τοϋ Θεοϋ προσέλαβε τήν άνθρώπίνη φύ­
ση έξ ουρανοϋ κατά τήν ένανθρώπησή του107, δηλαδή οτί φρονοϋσε «ώς έξ 
ουρανοϋ κατακομίσθέν, καί ουκ έκ τής άγιας Παρθένου (...) τό αγίον σώμα 
Χρίοτοϋ»1"8. Απαντώντας ο αγ. Κύρίλλος, άρνήθηκε κατηγορηματίκά οτί είχε 
ποτέ έκφράσεί οπουδήποτε αυτή τήν άποψη109. "Οταν ίσχυρίζεταί, οτί είναί έξ 
ουρανοϋ ο Κύρίος 'Ιησοϋς Χρίστός, τόνίσε στόν Παϋλο, δέν έννοεί οτί κατήλθε 
ή ανθρώπίνη φύση πού έλαβε από τόν ουρανό, αλλά προσπαθεί μέ αυτό νά 
ύπογραμμίσεί τό γεγονός, οτί, παρ' ολο πού ο Θεός Λόγος κατήλθε από τόν 
ουρανό καί προσέλαβε τήν ανθρώπίνη φύση του μέ τήν οποία ενώθηκε αδίαί- 
ρετα, παρέμείνε άτρεπτος καί αναλλοίωτος ώς Θεός. Έπείδή λοίπόν δέν παύεί 
καί μετά τήν ένωση νά νοείταί καί νά παραμένεί ένας καί ο αυτός, τέλείος κατά 
τή θεότητα καί τέλείος κατά τήν ανθρωπότητα ώς ένα καί μοναδίκό πρόσωπο, 
γί' αυτό όνομάζεταί βίβλίκώς «άνθρωπος έξ ουρανοϋ»11".

ΠΑΥΛΟΣ Β ΜΒΣΠΣ

107. "Ετσί, οπως τονίζεί, «έλθών γάρ είς Αλεξάνδρείαν  ο μνημονευθείς έπ ίσκοπος Π α ϋ ϊο ς  
τής Έμεσηνών, έφασκεν οτί κατεψεύσαντο τίόές τής σής ευσεβείας, ώς παθητήν ϊεγούσης τήν 
τής θεάτητος φύσίν, κα ί οτί έ ξ  ουρανοϋ κατήνεγκε τήν εαυτοϋ σάρκα ο Λόγος, κα ί οτί μετ' αυτό 
ύπέμείνεν ε ίς τήν τής σαρκός φύσίό» Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ Ευσεβίω  πρεσβυτέρω, P G  77, 
289 Β. ' '

108. Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ Π ρός Γωάννην Αντίοχείας, P G  77, 177 BC.
109. «ούτε έν τόμω η έπίστοϊή, ούτε έν βίβλίω  εύρίσκομαί τί τοίοϋτο πώποτε είρηκώς» Κ Υ­

ΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ Ευσεβίω  πρεσβυτέρω, P G  77, 289 BC. Γ ί' αυτό κα ί σέ άλλο έργο του ση­
μείώνεί γ ίά  τό ίδίο ζήτημα, «έπουράνίος δέ άνθρωπος νοείταί Χρίστός, ουχ ώς άνωθεν ήμίν έξ  
ουρανοϋ τήν σάρκα κατενεγκών, ά ϊ ϊ ά  οτί Θεός ών ο Λόγος, καταβέβηκεν έ ξ  ουρανών, κα ί τήν 
πρός ήμάς ομοίωσίν ύπελθών, δηλονότί, γέννησίν ύπομείνας τήν κατά σάρκα έκ γυναίκός, με- 
μένηκεν οπερ ήν, άνωθεν δηλόντί κα ί έξ  ουρανών, κα ί έπάνω πάντων ώς Θεός, κα ί μετά σαρ­
κός» (Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, "Οτί ε ίς  ο Χρίστός, 75, 1269 C). 'Επίσης βλ. Λ ΙΑΛΙΟΥ Δ. Α Θ ., 
Ερμηνε ία  τών Δογματίκών κα ί Συμβολίκών κειμένων τής 'Ορθοδόξου Εκκλησ ίας, Β ',  σ. 115 
εξ., 140 εξ.

110. «όταν δέ λέγωμεν έ ξ  ουρανοϋ κα ί άνωθεν τόν Κύρ ίον  ήμών Γησοϋν Χρίστόν, ουχ ώς 
άνωθεό κα ί έ ξ  ουρανοϋ κατενεχθείσης τής άγ ιας αυτοϋ σαρκός τά τοίαϋτα φαμέό (...) έπείδή 
δέ άνωθεν, κα ί έ ξ  ουρανοϋ καταφοίτήσας ο Θεός Λόγος κεκένωκεν εαυτός μορφήν δούλου λα­
βών, κα ί κεχρημάτίκεν Υ ίό ς  άνθρώπου μετά τοϋ μείνα ί ό ήν, τοϋτ' έστί Θεός (άτρεπτος γάρ κα ί 
άναλλοίωτος κατά φύσίό έοτίν), ώς είς ήδη νοούμενος μετά τής ίδ ια ς  σαρκός έ ξ  ουρανοϋ ϊέγε - 
ταί κατελθείν, ώνόμασταί δέ άνθρωπος έξ  ουρανοϋ, τέλείος ών έν θεότητί κα ί τέλείος ο αυτός 
έν άνθρωπότητί κα ί ώς έν ενί προσώπω νοούμενος. Ε ίς  γάρ Κύρ ίο ς  Γησοϋς Χρίστός, κάν ή τών 
φύσεων μή άγνοείταί δίαφορά, έξ  ών τήν άπόρρητον ένωσίν πεπράχθαί φαμέν» Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕ­
ΞΑΝΔΡΕΙΑΣ Π ρός Γωάννην Αντίοχείας, 8-9, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 18-19 (PG  77, 177 
D-180 B). Έπείδή οπως φαίνεταί άρκετοί από τούς Αντίχείανούς δέν πείστηκαν η δέν άρκέστη- 
καν στίς προφορίκές έξηγήσείς του πρός τόν έπίσκοπο Έμέσης, αλλά έξακολουθοϋσαν νά τόν 
κατηγοροϋν γ ίά  άπόκλίση στόν Απολίναρίσμό, ο αρχίεπ ίσκοπος Αλεξανδρείας συμπερίέλαβε
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'Εκτός αύτών δμως ο Παϋλος έπανεξέτασε με τόν αγ. Κύριλλο διά μακρών 
καί τά γεγονότα πού έλαβαν χώρα στήν "Εφεσο μετά τή Σύνοδο. Παρά τίς έπί­
πονες καί μακρες συζητήσεις, κι έπείδή οί απόψεις τών Αντιοχειανών δεν είχαν 
μεταβληθεΐ, αλλά καί διότι ο αρχιεπίσκοπος Αλεξανδρείας παρέμενε ανυπο­
χώρητος στίς θέσεις του, τά πράγματα καί πάλι οδηγήθηκαν σχεδόν σε αδιέξο­
δο111, αφοϋ οί έπίστολες πού προσκόμισε ο Παϋλος στήν Αλεξάνδρεια «προσε- 
πΌίοϋντο γάρ καί μέμψεις προσάγείν, ός ούκ όρθώς τινών είρημένων, καί πε­
πραγμένων έν τή άγια ουνοδω»112, χωρίς νά περιλαμβάνεται έκ μέρους τών 
Αντιοχειανών ή έγγραφη καί ρητή καταδίκη τής διδασκαλίας τοϋ Νεστορίου 
καί ή αποδοχή τών αποφάσεων τής Γ' Οίκουμενίκής Συνόδου. 'Ο αγ. Κύριλ­
λος, μάλιστα, δήλωσε εύθέως στόν έπίσκοπο 'Εμέσης δτι οχι μόνο δεν αποδέ­
χεται τίς θέσεις πού διατυπώνονται στά συνοδικά γράμματα, αλλά ούτε καί θε- 
ωρεΐ ως πλήρη καί όρθόδοξη τήν ομολογία πίστεως πού τά συνόδευε113, έγχει- 
ρίζοντάς του παράλληλα κείμενο έπίστολής πρός τόν 'Ιωάννη Αντίοχείας καί 
τούς περί αύτόν έπίσκόπους, ή οποία περιεΐχε αφ' ενός μεν τήν «κηρυττομένην 
έκ πατέρων (...) όρθήν καί άκηϊ^δωτον πίοτίν>114, αφ' ετέρου δε τήν απαίτηση 
γιά αποδοχή τής καθαίρέσεως καί καταδίκης τής διδασκαλίας τοϋ Νεστορίου, 
με παράλληλη αναγνώριση τοϋ διαδόχου του Μαξιμιανοϋ, ός αρχιεπισκόπου 
Κωνσταντινουπόλεως, ένώ σε περίπτωση πού δε θά γινόταν αποδεκτό τό περιε­
χόμενό της, θά διέκοπτε τίς διαπραγματεύσεις.

'Π αποφασιστική αύτή στάση τοϋ αρχιεπισκόπου Αλεξανδρείας φαίνεται 
δτι έδωσε διαφορετική τροπή στά πράγματα, καθάς ο Παϋλος, κατανοώντας 
προφανώς τίς συνέπειες ενός νέου αδιεξόδου καί μιάς ένδεχόμενης αποτυχίας 
τών διαπραγματεύσεων, αλλά κι έχοντας γι' αύτό σχετική έξουσιοδότηση, με­
τέβαλε στάση καί, απολογούμενος πλέον πρός τόν αγ. Κύριλλο γιά τό περιεχό-

Πρωτ. Βύαννέλου Κ  .Πρινκιπάκη
ΘΕΟΛΟΓΜ 1/2015--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------^

κα ί τό θέμα αύτό στήν έπιστολή πρός τόν 'Ιωάννη Αντίοχείας, 'ίσως κατόπιν προτροπής τοϋ 
Παύλου, καθάς σημειώνει, δτι «έπειδή δε έπυθομην τών φι,ϊοψογεΐν είωθώτων τ ν α ς  σφηκών 
άyρ^ων δίκην περιβομβεΐν κα ί μοχθηρούς έρεύγεσθαι κατ' έμοϋ ,ϊόγους, ό ς  έξ  ούρανοϋ κατα- 
κομίσθέν κα ί ούκ έκ τής άγ ιας .Παρθένου .λέγοντος τό αγ ιον σώμα τοϋ Χριοτοϋ, δεΐν ώήθην ό,ϊί- 
γα περί τούτου πρός αύτούς είπεΐν» Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ Π ρός 'Ιωάννην 'Αντίοχείας, 7, 
έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 17 (PG  77, 177 C).

111. Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ Π ρός 'Α κάκ ιον Με,ϊιτηνής, P G  77, 185 Β.
112. Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ Π ρός Δονάτον .Νικοπό,ϊεως, P G  77, 252 Α .
113. 'Επ ' αύτοϋ Φ ΕΙΔΑ Β Λ. Ι, Βκκ,λησιασΓίκή ΤσΓορία, Α ' ,  σ. 617. Λ ΙΑΛΙΟΥ Δ. Α Θ ., Ερμη ­

νεία τών Δογματικών κα ί Συμβο,λίκών κειμένων τής 'Ορθοδόξου Βκκ,λησίας, Β ' ,  σ. 95-96 σημ.
1.

114. Λίβελλος, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 7 (PG  77, 168 Α).
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ΤΑΥΛΟ ΣΒΜ ΕΠ Σ

μενο τών έπιστολών τών Αντιοχειανών, διαβεβαίωσε «ένωμότως>, δηλαδή με 
δρκο, δτι «μή τοίοϋτον έοχηκέναί σκοπόν αύτούς, έξ άπϊότητος δε μάϊϊον έπί 
τό γράμμα έϊθείν>115. 'Π στάση αύτή τοϋ έμεσινοϋ έπίσκόπου, φαίνεται δτι 
έκαμψε τή σφοδρότητα τής αντιδράσεως τοϋ άγ. Κυρίλλου, πείθοντάς τον κατ' 
αρχάς νά μή διακόψει τίς συζητήσεις, καθάς τοϋ τόνισε έπιπλέον δτι δεν 
ύπήρχε δόλος έκ μέρους τών Αντιοχειανών καί δτι στήν πραγματικότητα συμ- 
φωνοϋν με τίς αποφάσεις τής Συνόδου τής 'Εφέσου, γι' αύτό καί δπως διαβε­
βαιώνει αργότερα ο αρχιεπίσκοπος Αλεξανδρείας, παρέβλεψε δλα δσα άτοπα 
καί ύβριστικά περιεΐχαν οί έπίστολες116 καί δέχθηκε νά προχωρήσουν οί είρη- 
νευτικες διαπραγματεύσεις. 'Π μεταβολή τής διαθέσεως τοϋ άγ. Κυρίλλου δμως 
συνδέεται με βεβαιότητα, έκτός από τήν πειθά καί με τήν έμπιστοσύνη του στό 
πρόσωπο τοϋ έπίσκόπου 'Εμέσης λόγω τοϋ Ακακίου, καθάς καί στήν αμοιβαία 
έκτίμηση καί τό σεβασμό πού ύπήρχε μεταξύ τους117. 'Ως έπισφράγισμα μάλι-

115. Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ Π ρός Δονάτον Ν ικοπό ϊεω ς, P G  77, 252 Β. Πρβλ. κα ί Λ ΙΑΛΙ­
ΟΥ Δ. Α Θ ., Ερμηνε ία  τών Δογματικών κα ί Συμβολικών κειμένων τής Ορθοδόξου Εκκλησίας, 
Β ,  σ. 1ω.

116. "Οπως τονίζει, «ταύτην ού προσηκάμην καίτο ι γε δέον τα ΐς άπολογία ίς τήν έμήν κα- 
ταγοητεϋσαι λύπην, τήν έπ ί γε τοΐς φθάσασι, κα ί παρ ' αύτών γεγονόσι κατά τήν Βφ εσ ίω ν  κα ί 
εύαφόρμως έφασκον παροξυνθήναι κατ' έμοϋ, δ ιά  τοί τόν ζήλον τόν ύπερ τών ίερών δογμάτων. 
'Αλλ ' ήκουον, άτι ούτε ο ζήλος αύτούς κεκίνηκεν ο θεΐος, ούτε τών τής αληθείας δογμάτων ύπερ- 
μαχόμενοι, συνετάττοντο κατ' έμοϋ, αλλά ταΐς ανθρώπων είξαντες κολακεία ις, κα ί τάς τών 
ίοχυόντων τό τηνικάδε φ ιλ ίας έφ ' εαυτούς άρπάζοντες» Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Π ρός 'Α κά ­
κ ιον Μελιτηνής, P G  77, 185 Β  κα ί Π ρός Δονάτον Νικοπόλεως, P G  77, 252 Β.

117. Γ ίά  τό λόγο αύτό κα ί δπως τονίζει ο Παϋλος, έρχόμενος στήν Αλεξάνδρεια, θεώρησε 
δτι «πρός όρθόδοξον αφιχθη Πατέρα» Ε ίς  τήν Γέννησιν, 4, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 10 
(PG  77, 1436 C). Κ α ί αύτό, διότι, σε σχέση με τή θεολογία τοϋ Κυρίλλου, θεωρεΐ «ψελλίσματα» 
τίς δικές του θέσεις κα ί ζητά από τό ακροατήριό του νά αναμείνει ωστε νά ακούσει «Πατρός τήν 
σοφίαν...καλάμου ποιμενίκού...καί σάλπιγγος μεγαλοφωνοτάτης» (Ε ίς  τήν Ενανθρώπησιν, έκδ. 
Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 1 [PG  77, 1444 Β]). Τόν αρχιεπίσκοπο Αλεξανδρείας θεωρεΐ ακό­
μη «γενναΐον πατέρα» (Ε ίς  τήν Ενανθρώπησιν, 1, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 11 [PG  77, 
1437 C]) ο οποΐος με παρρησία κα ί θάρρος ύπερασπίστηκε τήν όρθόδοξη πίστη, γ ι' αύτό κα ί τόν 
παρακαλεΐ, «ός παιδοτρίβης» νά κρίνει τά λεγόμενά του, ένώ μετά τήν ομ ιλ ία του τήν Κυριακή 
πρό τών Χριστουγέννων τοϋ 432 τοϋ ζητεΐ νά ανέλθει στόν άμβωνα κα ί νά συμπληρώσει τό λό­
γο του, δηλαδή «στεφανώσαι τόν κρατήρα τής διδασκαλίας», προσφέροντάς τους «τά πολυτελή 
κα ί πο ικ ίλα τοϋ Πνεύματος» λόγια του, προτρέποντάς τον, μάλιστα, νά έγερθεΐ από τό θρόνο ό ς 
εξής «έξεγέρθητι, ή δόξα μου' έξεγέρθητι ψαλτήριον, κα ί κ ιθάρα τοϋ άγιου Πνεύματος» (Ε ίς  
τήν Εέννησιν,4, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 11 [PG  77, 1437 Β]). Π έρα δμως από τήν τιμή 
τήν οποία απέδιδε στόν αγ. Κύριλλο γ ιά  τήν ομολογουμένως μεγάλη θεολογίκή α ξ ία  τοϋ έργου 
του κα ί τήν όρθοδοξία τών φρονημάτων του, ο ί χαρακτηρισμοί αύτοί θά πρέπει νά θεωρηθοϋν 
κα ί μέσα στό πλαίσιο τής προσπάθειάς του γ ιά  τήν ειρήνευση τών 'Εκκλησιών.
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στα τών προφορίκών του δίαβεβαίώσεων πρός τόν αλεξανδρίνό αρχίεπίσκοπο, 
ο έπίσκοπος Έμέσης τοϋ ζήτησε νά προχωρήσεί στήν αποκατάσταση τής 
έκκλησίαστίκής κοίνωνίας μέ τήν Εκκλησία τής Αντίόχείας, ξεκίνώντας πρώτα 
από τόν ΐδίο. Γίά νά συμβεί ομως αυτό, ο αρχίεπίσκοπος Αλεξανδρείας τοϋ ζή­
τησε κατ' αρχάς, καθώς είχε καί αυτός ύποβληθεί μαζί μέ τόν 'Ιωάννη Αντίο­
χείας καί τούς λοίπούς Αντίοχείανούς έπίσκόπους στό έπίτίμίο τής ακοίνωνη- 
σίας, νά ύποβάλλεί γραπτώς Λίβελλο118, πράγμα πού ο Παϋλος έπραξε αμέσως, 
συνυποβάλλοντας καί τήν «έκθεσίν» πίστεως τών Αντίοχείανών, καί μάλίστα, 
οπως τοϋ απαίτησε ο αρχίεπίσκοπος Αλεξανδρείας, προέβη κατόπίν καί σέ δη- 
μόσία δίκήρυξη τής πίστεώς του «έν τή έκκλησία (...) τή μεγάϊη» τής Αλεξάν- 
δρείας119.

'Ως πρώτη κίνηση γίά τήν τελίκή δίαλλαγή συνεπώς, ο Παϋλος ύπέβαλε μετά 
τά μέσα Δεκεμβρίου τοϋ 432 τόν «Λίβεϊϊον», καθώς οπως φαίνεταί ήταν γί' 
αυτό έξουσίοδοτημένος από τόν 'Ιωάννη καί τόν Ακάκίο, μέ τόν οποίο δήλωνε 
έγγράφως οτί αποδέχεταί «τήν κατάστασίν τοϋ άγίωτάτου καί οοίωτάτου έπί- 
οκοπου Μαξίμίανοϋ, έχείό δέ τόν Νεοτόρίον, τόν πρό τούτου γεγονότα τής με­
γάλης Κωνοταντίνου.πόλεως, καθηρημένοό>, ένώ δίαβεβαίωσε έπίσης τόν αρ­
χίεπίσκοπο Αλεξανδρείας οτί αναθεματίζεί «τά έν διδασκαλίας μέρεί άσεβώς 
αυτώ είρημένα»120. Είναί άξίο προσοχής στό σημείο αυτό νά τονίστεί οτί ο έπί­
σκοπος Έμέσης δέν καταδίκάζεί ούτε προχωρεί σέ αναθεματίσμό τοϋ προσώ-

118. "Οπως σημείώνεί ο αγ. Κύρίλλος, «ου πρότερον δέ ουναχθήναί αυτώ ουγκεχώρηκα, εί 
μή β ίβ λό ν  δούς έγγράφως, άνεθεμάτίσε τά Ν εοτορόυ δόγματα, κα ί ώμολόγησεν έχείό αυτόν 
καθηρημένον, κα ί ουντίθεσθαί τή χείροτονία τοϋ ευλαβεστάτου έπίσκόπου Μ αξίμ ίανοϋ» Κ Υ­
ΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Π ρός Δονάτον Νίκοπόλεως, P G  77, 252 Β. "Οπως παρατηρεί άλλοϋ ο 
αγ. Κύρίλλος, «ούτε άπ ϊώ ς  τώ μνημονευθέντί Π α ύ ϊω  τήν κοίνωνίαν δεδώκαμεν τήν ε ίς  πρόσω- 
πον αυτοϋ μόνου, ε ί μή προσήνεγκε πρότερον χάρτην, ομολογών οτί κα ί θεοτόκος έστίν ή άγ ια  
Παρθένος, κα ί οτί άναθεματζεί τά Νεστορίου δόγματα, λαβών δέ κα ί είπείν  έν τή έκκλησία 
φωνή τή μεγάλη είρηκεν οτί ομολογοϋμεν Θεοτόκον τήν άγ ίαν  Παρθένον, κα ί άναθεματίζομεν 
τούς μή λέγοντας τοϋτο' κα ί οτί ε ίς  Υ ίό ς  κα ί Χρ ίστός κα ί Κύρίος, ου δύο» Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝ­
ΔΡΕΙΑΣ, Θεογνώοτω κα ί Χαρμοσύνω πρεσβυτέροίς, P G  77, 169 Α .

119. Στή μεγάλη 'Εκκλησία τής Αλεξάνδρείας, ο Παϋλος δίεκήρυξε «οτί ομολογοϋμεν Θεο­
τόκον τήν άγ ίαν  Π αρθένος κα ί άναθεματίζομεν τούς μή λέγοντας τοϋτο- κα ί οτί ε ίς  Υ ίό ς  καί 
Χρ ίστός κα ί Κύρίος, ου δύο» Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ Θεογνώοτω κα ί Χαρμοσύνω πρεσβυτέ­
ροίς, P G  77, 169Α.

120. Αίβελλος, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 7 (PG  77, 168 A). "Οπως παρατηρεί κα ί ο 
V ENABLES E., («PauAus, Bishop of Emesa», D C B L , σ. 1718) «PauA was then received into 
communion by CyriA on exhibiting a written document acquiescing in the deposition o f Nestorius, 
anathematizing his writings, and recognizing his successor Maximian».
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που καί συνόλου τού έργου τού Νεστορίου, άλλά άποδέχεται μόνο τήν καθαί­
ρεσή του καί καταδικάζει τά σημεΐα καί τά μέρη εκεΐνα τής διδασκαλίας του 
στά οποΐα κακοδοξεΐ, δηλαδή «όσα παρ' αύτού άοε,ώς ϊεχθέντα καί γραφέ­
ντα», ενώ παράλληλα δηλώνει ότι άποδέχεται κι άσπάζεται «τήν καθαράν, καί 
είϊικρινή προς ύμάς κοινωνίαν τήν έπιδoθεΐο'αv τή ο-ή θεοοε,εία παρ' ήμών διά 
,ραχέων περί τής τού Θεού Λόγου έvαvθρωπ<ο'εως έκθεοιν»^1. Κατά συνέ­
πεια, ο Παύλος επέδωσε ούσιαστικά μέ το Λίβελλο συμπληρωματικο στήν 
«έκθεοιν πίοτεως> τών Άντιοχειανών κείμενο κι έτσι θεωρήθηκε άπο τον αγ. 
Κύριλλο ότι έχουν ικανοποιηθεΐ όλοι οι όροι τής είρήνευσης μεταξύ τών 'Εκ­
κλησιών, καθότι είχαν συμπεριληφθεΐ, α) ή διακήρυξη περί τής Παρθένου Μα­
ρίας ως Θεοτόκου, , )  ή άποδοχή τής καθαιρέσεως τού Νεστορίου, γ) ή ρητή 
καταδίκη τής κακόδοξης διδασκαλίας του, δ) ή άναγνώριση τού διαδόχου του 
Μαξιμιανού, καί ε) ή επιθυμία γιά άποκατάσταση τής εκκλησιαστικής κοινω­
νίας122. Μάλιστα όπως παρατηρεΐ ο επίσκοπος 'Εμέσης, ο άρχιεπίσκοπος Άλε- 
ξανδρείας, έπειτα άπο τήν ύποβολή τού Λιβέλλου, επαίνεσε ίδιαιτέρως τήν πε­
ρί «τής τού Λόγου ενανθρωπήοεως έκθεοιό>, τήν οποία άποδέχθηκε «ώς ίδίαν 
...πίοτιν»123. 'Επισφράγισμα τής όρθόδοξης ομολογίας τού Παύλου ύπήρξε, ή 
εκφώνηση κατά τήν περίοδο τών Χριστουγένων τών ομιλιών του «είς τήν Γέν- 
νηοΐό> καί «είς τήν Ένανθρώπηοΐό> στον καθεδρικο ναο τής Άλεξάνδρειας^4, 
όπου άνέπτυξε εύσύνοπτα καί περιεκτικά τήν όρθόδοξη διδασκαλία περί τών 
δύο φύσεων καί τού ενος προσώπου τού 'Ιησού Χριστού.

'Υποβάλλοντας άντίγραφο τής εκθέσεως πίστεως μαζί μέ το Λίβελλο κι 
εκφωνώντας τίς δύο ομιλίες του στον καθεδρικο ναο τής Άλεξάνδρειας, μέ πα­

Π Ά ΥΛ Ο Σ ΒΜ ΒΣ Π Σ

121. Λ ίβ ε ϊϊο ς ,  έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 7 (PG  77, 168 Β).
122. Τά  άνωτέρω επαναβεβαιώνει, μετά τήν επιστροφή τοϋ Παύλου, ο 'Ιωάννης Άντιοχείας 

μέ συνοδική επιστολή προς τούς επισκόπους Ρώμης, Άλεξανδρείας κα ί Κωνσταντινουπόλεως, 
ως εξής «καί ήμάς αύτούς ουνθέσθαι τήδε ψ<φω τής άγ ιας συνόδου, τή έξεvεχθetση κατά Νε- 
οτοριου, έχειν τε αύτον καθηρημένον, κα ί άναθεματισαι τάς δυσφήμους αύτού διδασκαλίας, δ ιά 
το τάς παρ ' ήμΐν Εκκλησ ία ς τήν όρθήν άεί κα ί άβέβηλον εσχηκέναι π ίστιν (...). Συναινούμεν δέ 
κα ί τή χειροτονία τού οσιωτάτου κα ί θεοσεβεστάτου τής Κωνσταντινουπόλεως άγ ιας Ε κκλη ­
σ ίας επισκόπου Μ αξιμ ιανού, κα ί κοινωνικοί πάσ ιν  εσμέν τοΐς κατά τήν οίκουμέμην θεοσεβε- 
στάτοις έχουσι τέ κα ί τηρούσι πίστιν» ΙΩΆΝΝΟΥ Ά ΝΤΙΟΧΕΙΆΣ, Επ ιστολή Ξυστω, Κυρίλλω  καί 
Μ αξιμ ιανώ , P G  77, 165 A .

123. Λίβελλος, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, o. 7 (PG  77, 168 B).
124. Τήν πληροφορία αύτή διασώζει κα ί ο Εύάγριος (Εκκλησ ιαστική  Ιστορία, 6, P G  86/2, 

2432 C) τονίζοντας «Παύλου τε τού Εμέσης επισκόπου προς τήν Αλεξάνδρου πόλιν γενομένου, 
επ ί τε τής Εκκλησ ία ς  τον περί τούτου φερόμενον λόγον ομιλήσαντος».
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ράλληλη αποκατάσταση τής κοινωνίας στό πρόσωπό του από τόν αγ. Κύριλλο 
στίς αρχες 'Ιανουαρίου τοϋ 433, ο έμεσίνός έπίσκοπος θεώρησε ός ήδη λελυ- 
μένο τό δλο ζήτημα γιά τήν έπίτευξη τής «καθαράς κοίνωνίας) καί τής απα­
λοιφής δλων δσων συνέβησαν μεταξύ τών δύο πλευρών, γι' αύτό καί θεώρησε 
από μέρους τών Αντιοχειανών, δτι έπανέρχεταί πλέον ή κατάσταση «είς τήν 
προτέραν τών Εκκλησίών τή τοϋ Θεοϋ χάριτί γαλήνην)^5. 'Π έπίδοση τοϋ Λι- 
βέλλου δμως126 καί ή αποκατάσταση τής κοινωνίας με τόν έπίσκοπο Έμέσης, 
δεν σήμαινε γιά τόν αλεξανδρινό αρχιεπίσκοπο καί αποκατάσταση τής είρήνης 
καί τής έκκλησίαστίκής ενότητας με τούς λοιπούς Αντίοχείανούς, γιά τό λόγο 
αύτό καί παρά τήν έπίμονη αξίωση τοϋ Παύλου ν' αναγνωριστεΐ ός έκπρόσω- 
πός τους καί νά δώσει ομολογία αντ' αύτών127 με βάση τήν οποία θά προχωρή­
σει ή αποκατάσταση τής έκκλησίαστίκής κοινωνίας, ο αρχιεπίσκοπος Αλεξαν­
δρείας, οχι μόνο δεν συγκατένευσε, αλλά απαίτησε με τρόπο έπίμονο καί φορ­
τικό τήν έγγραφη δήλωση καί ομολογία δλων δσων ο Παϋλος διακήρυξε καί 
από τούς λοιπούς έπίσκόπους τής Εκκλησίας τής Αντιόχειας. Μάλιστα, δπως 
τοϋ τόνισε, ή ομολογία τοϋ έπίσκόπου Έμέσης ήταν έπαρκής μόνο γιά τήν απο­
κατάσταση τής κοινωνίας με τόν ίδιο, οχι δμως καί με τούς λοιπούς Αντιοχεια- 
νούς ός έκπρόσωπος τών οποίων μποροϋσε νά ύπογράψει μόνο ο 'Ιωάννης 
Αντίοχείας128.

Πρωτ. Bύαyyeλου Κ  .Ποίγκιπάκη
ΘΕΟΛΟΓΜ 1/2015--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------^

125. Λίβελλος, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 7 (PG  77, 168 Β).
126. 'Ο  Παϋλος με τό Λ ίβελλο καταδίκασε «τάς .Νεοτορου δυσφημας, κα ί όμολοyεΐν αύτοϋ 

τήν καθαιρεσιν έγγράφως, κα ί τοϋτο δράν ύπερ πάντων, κα ί ό ς  έκ προσώπου πάντων τών κατά 
τήν Ανατολήν θεοσεβεστάτων έπίσκόπων» Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Π ρός Α κ ά κ ιο ν  Μ ε ϊι-  
τηνής, P G  77, 185 C.

127. Κ α ί αύτό, καθάς τονίζεται δτι «ήξίου μέν, ό ς  ύπερ πάντων τών κατά ανατολήν οντων 
θεοσεβεστάτων έπίσκόπων τά τοιαϋτα β ιβλ ία  δούς, μηδεν έτερον ήμάς προσαπαιτήσαι» Κ ΥΡΙΛ­
ΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ Π ρός Δονάτον Νικοπόλεως, P G  77, 252 BC. 'Επ ' αύτοϋ βλ. Φ ΕΙΔΑ Β Λ. Ι., 
Εκκλησ ιαστική  Ιοτορία, Α ' ,  σ. 617. Λ ΙΑΛΙΟΥ Δ. Α Θ., Ερμηνε ία  τών Δογματικών κα ί Συμβο­
λικών κειμένων τής 'Ορθοδόξου Εκκλησ ίας, Β ' ,  σ. 96 σημ. 1.

128. Γ ι' αύτό κα ί παρατηρεΐ, δτι «άντενήνεγμαί, ϊέ γω ν  τόν π αρ ' αύτοϋ προσκομιζόμενον 
χάρτην περί τούτου, άpέσκείν αύτώ μονω πρός τό χρήναι τυχεΐν τής παρά πάντων ήμών κοινω­
νίας. Δ ιεβεβαιούμην δέ, άτι πάντως τε κα ί πάντη έγγραφον ομολογίαν περί τούτων έκθέσθαι 
προσήκει τόν εύλαβέοτατον κα ί θεοσεβέοτατον τής Αντιοχέων έπίσκοπον 'Ιωάννην» Κ ΥΡΙΛΛΟΥ 

Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Π ρός 'Α κάκ ιον Μελιτηνής, P G  77, 185 C. Κ α ί αύτό διότι, δπως έξηγεΐ ο αγ. Κύ ­
ριλλος, στήν Αλεξάνδρεια  ο έπίσκοπος Έμέσης «ούκ ήλθε χάρτην έχων ό ς  άναθεματίζοντος 
'Ιωάννου τά τοϋ Νεστορίου δόγματα, κα ί όμολογοϋντος άτι καθηρημένον έχουσιν αύτόν, αλλ' 
ήσαν ά π ϊώ ς  α ί π αρ ' αύτοϋ πεμφθεΐσαι έπ ιοτολαί ούδεν τών αναγκα ίων έχουσαι, έφασκον άτι

154



Τό αίτημα τοϋ αρχίεπίσκόπου Αλεξανδρείας έγίνε μέν άμεσα αποδεκτό 
από τόν Παϋλο, φαίνεταί, ομως, οτί έπίδείχθηκε έκ μέρους του καί τοϋ Αρίστο- 
λάου απροθυμία, μέ συνέπεία νά παρατηρηθεί καθυστέρηση στήν πραγματο­
ποίηση τής αποστολής, γί' αυτό καί ο αγ. Κύρίλλος τούς μέμφεταί γίά ακηδία 
καί όλίγωρία, έφόσον καθυστεροϋσε αδίκαίολόγητα ή αναχώρηση γίά τήν 
Αντίόχεία129. 'Π απροθυμία τους είχε πίθανότατα σχέση μέ τό φόβο οτί στήν 
Αντίόχεία θά αντίμετώπίζαν ίσχυρή αντίδραση καί ίσως θά δίακόπτονταν οί 
δίαπραγματεύσείς, κάτί πού αντίλήφθηκε έγκαίρως ο Αλεξανδρείας καί, οπως 
παρατηρεί, προκείμένου «ίνα μή νομίσθώμεν παραίτείσθαί τήν είρηνην, είς 
ύπερθέσείς έτί μακράς πεμπομένου τοϋ πράγματος, έγράψαμεν τά κοίνωνί- 
κά»130. Αντί νά αναμένεί δηλαδή τήν απάντηση τών Αντίοχείανών μέ πρωτοβου­
λία τοϋ Παύλου η τοϋ Αρίστολάου, ανέλαβε ο ΐδίος νά έπίκοίνωνήσεί μέ τόν 
'Ιωάννη Αντίοχείας, συντάσσοντας κοίνωνίκά γράμματα καί έπίζητώντας τήν 
είρήνευση καί τήν αποκατάσταση τής έκκλησίαστίκής ενότητας μέ τήν προϋπό­
θεση βέβαία νά καταδίκαστεί από τόν αρχίεπίσκοπο καί τούς λοίπούς Αντίο­
χείανούς έπίσκόπους η τουλάχίστον τούς έπίσημότερους από αυτούς, ή δίδα­
σκαλία τοϋ Νεστορίου καί νά γίνουν αποδεκτές οί αποφάσείς τής Οίκουμε- 
νίκής Συνόδου τής 'Εφέσου. Γίά τήν πρωτοβουλία αυτή ένθαρρύνθηκε πίθανό­
τατα καί από τόν έπίσκοπο 'Εμέσης, καθώς, μαζί μέ τά κοίνωνίκά γράμματα 
καί κατόπίν συνεννοήσεως μαζί του, συντέθηκε από τόν αγ. Κύρίλλο τελίκή 
ομολογία πίστεως μέ βάση τό Λίβελλο καί τήν «έκθεσίν» τών Αντίοχείανών, 
τήν οποία θά έπρεπε νά ύπογράψεί ο 'Ιωάννης Αντίοχείας131.

Τό κείμενο τής ομολογίας καί τά έπίσημα κοίνωνίκά γράμματα τοϋ αρχίεπί- 
σκόπου Αλεξανδρείας μετέφερε στήν Αντίόχεία ο έπίσκοπος 'Εμέσης132 καί ο

ΠΑΥΛΟΣ Β ΜΒΣΠΣ

ου δύναμαί τήν κο ίνω νάν  άποδοϋναί αυτώ, πρ ίν  ταϋτα ποίήση» Θεογνώοτω κα ί Χαρμοούνω 
πρεσβυτέροίς, P G  77, 169 Α . Βλ. συναφώς Π ρός Α κά κ ίο ν  Μελίτηνής, P G  77, 185 Α  κα ί Πρός 
Δονάτον Νίκοπόλεως, P G  77, 252 C.

129. "Οπως παρατηρεί, μάλίστα, «ώς δέ άκηδίώντας είδον πρός τοϋτο, κα ί αυτόν τόν ευλα- 
βέστατον έπίσκοπον Παϋλον όλίγωρίσαντα σφόδρα, κα ί τόν κύρίον κα ί μεγαλοπρεπέστατον 
τρίβοϋνον κα ί νοτάρίον Αρίστόλαον, λύσίν δούς τώ πράγματί» Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Θεο- 
γνώστω κα ί Χαρμοσύνω πρεσβυτέροίς, P G  77, 169Β.

130. Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ Θεογνώοτω κα ί Χαρμοσύνω πρεσβυτέροίς, P G  77, 169 Β.
131. «ύπηγορεύθη δέ κα ί χάρτης κατά γνώμην τοϋ ευλαβεστάτου έπίσκόπου Παύλου, έν ώ 

όφείλεί ύπογράψαί κα ί ο τής Αντίοχέων» Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ Θεογνώοτω κα ί Χαρμο- 
σύνω πρεσβυτέροίς, P G  77, 169 Β. Βλ. έπίσης Π ΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ Σ. Γ., 'Ο  Ά γ ίο ς  Κύρίλλος Α λ ε ­
ξανδρείας..., σ. 191.

132. 'Ο  V ENABLES E., («PauAus, B ishop of Emesa», D C B L , σ. 1718-1719), παρατηρεί έπ'
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Άριστόλαος μέ τή συνοδεία δύο άλεξανδρινών κληρικών133, οι οποΐοι έλαβαν 
εντολή άπο τον αγ. Κύριλλο νά τά επιδώσουν μόνο αν ύπέγραφε προηγουμέ­
νως τήν ομολογία πίστεως ο 'Ιωάννης καί οι επιφανέστεροι τών περί αύτον επι­
σκόπων, οπότε καί θά άποκαθιστάτο ή κοινωνία. Τή διαβεβαίωση μάλιστα ότι 
δέν θά επιδοθούν τά κοινωνικά γράμματα αν δέν ύπογράψει ο 'Ιωάννης τήν 
ομολογία παρεΐχε μέ όρκο καί ο Άριστόλαος134. Ή άφιξη τής άντιπροσωπείας 
στήν Άντιόχεια το Φεβρουάριο j  το Μάρτιο τού 432 καί ή άνάγνωση τής ομο­
λογίας πίστεως φαίνεται ότι προκάλεσε ίσχυρή άντίδραση κυρίως άπο τούς 
άκραίους Άντιοχειανούς, γι' αύτο καί παρατηρήθηκε σχετική καθυστέρηση 
στήν επιστροφή τής άποστολής, τήν οποία ο αγ. Κύριλλος άποδίδει στον Άρι­
στόλαο135, άλλά καί στήν άναβλητικότητα τού 'Ιωάννου Άντιοχείας136. Τελικώς ο 
'Ιωάννης άποδέχθηκε το κείμενο τής ομολογίας, το οποΐο μάλιστα συμπεριέλα­
βε σέ επιστολή ύπογεγραμμένη άπο τον ίδιο καί προφανώς τούς άλλους Άντιο­
χειανούς επισκόπους, καθώς ο άλεξανδρινος άρχιεπίσκοπος άναφέρει κατόπιν 
στον 'Ιωάννη, ότι ο Παύλος τού προσκόμισε πλέον «χάρτηό>, «άδιά,ϊητον έχο- 
ντα τής πιοτεως τήν όμoϊoy^αv, καί ταύτην ουντετάχθαι δια,ε,αιουμένου παρά 
τε τής σής όσ̂ ότητoς, καί τών αύτόθι θεοφιϊεστάτων επισκόπων»137.

Πρωτ Βύαγγέλου Κ  Πριγκιπάκη
ΘΒΟΛΟΓΙΆ 1/2015---------------------------------------------------------------------1------------ II------------------------------1

αύτού, ότι «to quicken John's delay in accepting the terms o f peace proposed by Cyril, Paul 
accompanied Aristo laus and a deputation o f two of Cyril's clergy to Antioch, to lay before John 
for his signature a document recognizing Nestorius's deposition and the anathematizing o f his 
teaching». 'Επίσης K RISMANEK H.-B., Das Bn 'e fko rv is  K y r l ls  von Alexandrien, σ. 254.

133. «καί ουνεξέπεμψα τώ θαυμασιωτάτω Ά ρ ιο το ϊά ω  δύο κληρικούς, ωοτε εάν ύπογράψη 
ο Ιωάννης τή καθαιρέσει Νεοτορίου κα ί άναθεματίοη αύτού δόγματα, δούναι τά κοινωνικά' εί 
δέ μ<, παρακαταοχεΐν αύτά, άναδεξαμένου ενωμότως τού θαυμασιωτάτου 'Άριοτολάου ότι ού 
μή παραδοθή το χαρτίον» Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Ά ΛΕΞΆΝΔΡΕΙΆΣ, Π ρος Δονάτον Νικοπόλεως, P G  77, 251 C. 
'Ο  Κύριλλος άπέστειλε τούς διακόνους «εύλαβεοτάτους Κάσ ιον  κα ί Άμώνιον». Τά όνόματα κα ί 
το βαθμό τους άναφέρει ο 'Ιωάννης Άντιοχείας στήν Π ρος Κύριλλον 'Άλεξανδρειας, (PG  77, 
248 Β  κα ί 248 C) επιστολή του.

134. 'Ο  Άριστόλαος μάλιστα διαβεβαίωσε τον αγ. Κύριλλο, ότι «εάν μή θελήση ύπογράψαι, 
εύθυδρομώ εν η) Κωνοταντινουπόλει, άναδιδάσκων τον εύσεβέοτατον ήμών βασιλέα ότι παρά 
τήν Άλεξανδρέων Εκκλησ ίαν  ούδέν άλλ' ο τής Άντιοχέων Εκκλησ ία ς εστίν ο μή άγαπήσας τήν 
είρήνην» Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Ά ΛΕΞΆΝΔΡΕΙΆΣ, Θεογνώστ^ κα ί Χαρμοσύνω πρεσβυτέροις, P G  77, 169 C.

135. «εδυοχέραινε γάρ επ ί τώ βράδει ο μνημονευθείς θαυμασιώτατος τριβούνος 'Άριστόλα­
ος» Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Ά ΛΕΞΆΝΔΡΕΙΆΣ Π ρος Δονάτον Νικοπόλεως, P G  77, 252 C.

136. Γ ι' αύτο επειδή ο «άγαπητος Κ άσ ιο ς  ο διάκονος, ε ίς  εστι τών άπελθόντων εν Άντιο- 
χει'α, κα ί ε ίπεΐν δύναται όσας ήμέρας εκ ε ΐ πεποίηκεν, ούκ άποδούς αύτώ τά τής κοινωνίας γράμ­
ματα, ε ί μή πρότερον εχειρογράφησε περί πάντων τούτων» Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Ά ΛΕΞΆΝΔΡΕΙΆΣ, Εύσεβιω 
πρεσβυτέρω, P G  77, 289 C.

137. Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Ά ΛΕΞΆΝΔΡΕΙΆΣ Π ρος 'Ιωάννην Άντιοχείας, 3, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I,
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Στήν απαντητίκή έπίστολή τών Αντίοχείανών ομολογείτο απερίφραστα πλέ­
ον, οτί:

α) ή Παρθένος Μαρία είναί «Θεοτόκος»138, καί μάλίστα «κατά ταύτην τής 
άουγχύτου έvώσεως έννοίαν,(...) δίά τό τόν Θεόν Λόγον οαρκωθήναί, καί 
ένανθρωπήοαί, καί έξ αυτής τής ουλληψεως έvώο'αί εαυτώ τόν έξ αυτής ϊηφθέ- 
ντα ναόν»139,

β) ή ένανθρώπίση τοϋ Λόγου πραγματοποίήθηκε μέ τόν τρόπο πού δίδάχθη- 
κε «έκ τε τών θείων Γραφώό> καί οπως «έκ τε τής παραδόοεως τών άγιων Πα­
τέρων παρείληφότες έοχηκαμεν (...) ουδέν τό ούνοϊον προοτίθέντες τή τών 
άγιων Πατέρων τών έν Νίκαια έκτεθείο'η πίοτεί»140,

γ) ο μονογενής Υίός τοϋ Θεοϋ, Κύρίος 'Ιησοϋς Χρίστός είναί Θεός τέλείος 
καί άνθρωπος τέλείος «έκ ψυχής ϊογίκής καί οώματος>, ομοούσίος μέ τόν Πα­
τέρα κατά τή θεότητα καί ομοούσίος «ήμίν κατά τήν άνθρωπότητα»141,

Π Α ΥΛ Ο Σ ΒΜ ΒΣ Π Σ

4, σ. 17 (PG  77, 176 C). 'Π  άπαντητίκή έπίστολή τών Ανατολίκών ύπεγράφη ύπό «τοϋ θεοσεβε- 
οτάτου έπίσκόπου Ιωάννου, κα ί τών σύν αυτώ έπίφανεστέρων» Π ρός Δονάτον Νίκοπόλεως, 
P G  77, 252 C.

138. ΙΩΑΝΝΟΥ Α ΝΤΙΟΧΕΙΑΣ, Π ρός Κύρίλλον Αλεξανδρείας, 2, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, 
σ. 8 (PG  77, 172 B) κα ί Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ Π ρός 'Ιωάννην 'Αντίοχείας, 5, έκδ. Ed. 
Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 17 (PG  77, 176 C). Κ α ί αυτό δίότί, οπως δίαβεβαίώνεί ο Κύρίλλος, 
«απας ήμίν ο περί τής πίστεως άγών συγκεκρότηταί, δίαβεβαίουμένοίς οτί Θεοτόκος έστίν ή άγ ια  
Παρθένος» (Πρός 'Ιωάννην 'Αντίοχείας, 7, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 18 (PG  77, 177 C).

139. ΙΩΑΝΝΟΥ Α Ν ΤΙΟΧΕΙΑΣ, Π ρός Κύρίλλον 'Αλεξανδρείας, 3, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 
4, σ. 9 (PG  77, 172 D). 'Επίσης Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ Π ρός Γωάννην Αντίοχείας,5, έκδ. Ed. 
Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 17 (PG  77, 177 A ) κα ί Βυσεβίω πρεσβυτέρω, P G  77, 288 D.

140. Αυτό συμβαίνεί, δίότί είναί αδύνατο νά ομίλήσεί κανείς γ ίά  τόν τρόπο πού πραγματώ- 
θηκε ή θεία ένανθρώπηση, καθώς «έροϋμεν δέ ου κατατολμώντες τών άνεφίκτων, άλλά τή ομο­
λογία τής ο ίκε ίας άσθενείας άποκλείοντες τοίς έπίφύεσθαί βουλομένοίς, έν ο ίς τά ύπέρ άνθρω­
πον δίασκεπτόμεθα» ΙΩΑΝΝΟΥ Α ΝΤΙΟΧΕΙΑΣ, Π ρός Κύρίλλον Αλεξανδρείας, 2, έκδ. Ed. Schwartz, 
A C O , I,I, 4, σ. 8 (PG  77, 172 C) κα ί Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Π ρός 'Ιωάννην Αντίοχείας, 4, έκδ. 
Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 17 (PG  77, 176 CD). 'Επίσης οπως ύπογραμμίζεί ο Θεοδώρητος Κύ ­
ρου, (Πρός Δ ίόσκορον Αλεξανδρείας, P G  83, 1269 Β), ακολουθεί «τοίς τών Πατέρων (...) ίχνε- 
σί, (...) κα ί τήν ευαγχελίκήν δίδασκαλίαν, ήν έν κεφαλαίω παρέδοσαν ήμίν ο ί έν Ν ίκ α ια  τής Β ί- 
θυνίας συναχθέντες άγίώτατοί Πατέρες». Γ ίά  τή θέση τών Πατέρων στή Γ '  Ο ίκουμενίκή σύνοδο 
βλ. Λ ΙΑΛΙΟΥ Δ. Α Θ ., Ερμηνε ία  τών Δογματίκών κα ί Συμβολίκών κείμένων τής 'Ορθοδόξου Ε κ ­
κλησίας, Β  ', σ. 119 κα ί F IEDROW ICZ M., Π!eoAσgie der K 'rcAenvater σ. 266 εξ.

141. ΙΩΑΝΝΟΥ Α Ν ΤΙΟΧΕΙΑΣ, Π ρός Κύρίλλον 'Αλεξανδρείας, 3, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 
4, σ. 8 (PG  77, 172 CD ) Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ Π ρός Γωάννην Αντίοχείας, 5, έκδ. Ed. 
Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 17 (PG  77, 177 A ) κα ί Θεοδωρήτου Κύρου, Π ρός τούς έν τή Βυφρατη- 
ρ ία  κα ί 'Οσροηνή, ... μονάζοντας, P G  83, 1420 Α .
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δ) κατά τήν ένανθρώπιση «δύο γάρ φύσεων ένωσις γέγονε' δίό καί ένα Χρί­
στον, ένα Υΐον, ένα Κύριον όμοϊογοϋμεν>142,

ε) μετά τήν ένωση ύπάρχουν δύο φύσεις καί ένα πρόσωπο, καθάς οί εύαγ- 
γελικες καί πατερικες φωνες «τάς μεν κοίνοποιουντας ός έφ' ενός προσώπου, 
τάς δε διαιροϋντας, ός έπί δύο φύσεων>143,

οτ) «έχείν ήμάς .Νεοτορίον καθηρημένον>144,
ζ) «άναθεματ^ζομεν τάς φαύϊας αύτοϋ /Νεστορίου) καί ,ε,ηϊους κενοφω- 

νίας>145,
η) «ουναίνοϋμεν δε καί τή χείροτονία τοϋ οσιωτάτου καί θεοφίϊεοτάτου 

έπίσκόπου Μαξιμιανοϋ τής Κωνσταντίνουπόλεως άγίας τοϋ Θεοϋ Εκκλη­
σίας)146 καί

θ) «κοινωνίκοί πάσίν έσμεν τοΐς κατά πάσαν τήν οίκουμένην θεοσε,εοτά- 
τοις έπίσκοποίς, όσοι τήν όρθήν καί αμώμητον πίοτιν έχουσί τε καί κηρύττου- 
σίν>147.

'Π έπιστολή-ομολογία πίστεως αύτή, πού έξετάστηκε καί ένδεχομένως συ­
μπληρώθηκε προηγουμένως από τό Θεοδώρητο Κύρου148, ύπογράφηκε από τόν

Πρωτ. Bύαyyeλου Κ  .Ποίγκιπάκη
ΘΕΟΛΟΓΜ 1/2015--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------^

142. ΙΩΑΝΝΟΥ Α Ν ΤΙΟΧΕΙΑΣ, Π ρός Κύριλλον Αλεξανδρείας, 3, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 
4, σ. 9 (P G  77, 172 D). Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ Π ρός 'Ιωάννην Αντίοχείας, 5, έκδ. Ed. 
Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 17 (PG  77, 177 A ) κα ί θ ΕΟΔΩΡΠΤΟΥ Κ ΥΡΟΥ, Π ρός τούς έν τή Εύφρα- 
τηρία κα ί Οσροηνή, ... μονάζοντας, P G  83, 1420 Α .

143. ΙΩΑΝΝΟΥ Α Ν ΤΙΟΧΕΙΑΣ, Π ρός Κύριλλον Αλεξανδρείας, 3, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 
4, σ. 9 (PG  77, 173 A ) κα ί Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ Π ρός 'Ιωάννην Αντίοχείας, 5, έκδ. Ed. 
Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 17 (PG  77, 177 AB).

144. ΙΩΑΝΝΟΥ Α Ν ΤΙΟΧΕΙΑΣ, Π ρός Κύριλλον Αλεξανδρείας, 4, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 
4, σ. 9 (PG  77, 173 Α).

145. ΙΩΑΝΝΟΥ Α Ν ΤΙΟΧΕΙΑΣ, Π ρός Κύριλλον Αλεξανδρείας, 4, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 
4, σ. 9 (PG  77, 173 ΑΒ).

146. ΙΩΑΝΝΟΥ Α Ν ΤΙΟΧΕΙΑΣ, Π ρός Κύριλλον Αλεξανδρείας, 4, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 
4, σ. 9 (PG  77, 173 Β).

147. ΙΩΑΝΝΟΥ Α Ν ΤΙΟΧΕΙΑΣ, Π ρός Κύριλλον Αλεξανδρείας, 4, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 
4, σ. 9 (PG  77, 173 Β).

148. Τοϋτο συνέβη, διότι ο Θεοδώρητος δεν ήταν μόνο ο καλύτερος αντίοχείανός θεολόγος 
τής έποχής, αλλά κα ί δ ιότι είχε συντάξει τό κείμενο τής «Αναφοράς» τό 431, τό οποΐο αποτέλε- 
σε τελικά τή βάση τής «Εκθέσεως». Πρβλ. έπ' αύτοϋ Φ ΕΙΔΑ Β Λ. Ι., Εκκλησ ίαοτική  Τοτορία, Α ', 
σ. 617. Λ ΙΑΛΙΟΥ Δ. Α Θ ., Ερμηνε ία  τών Δογματικών κα ί Συμβολικών κείμενων τής Ορθοδόξου 
Εκκλησ ίας, Β ',  σ. 96 σημ. 1 κα ί 100 εξ. Π ΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥΣ. Γ., Ο  Α γ ιο ς  Κύριλλος Αλεξανδρε ί­
ας..., σ. 38 εξ., 143 εξ. κα ί 196 εξ. Γ ι' αύτό κα ί ο έπίσκοπος Κύρου, οχ ι μόνο αποδέχθηκε τήν 
"Εκθεση αλλά φρόντισε στή συνέχεια, προκείμένου νά γ ίνει αποδεκτή, νά έξηγήσει αναλυτικό­
τερα στούς Ανατολικούς τό περιεχόμενό της, δπως στήν περίπτωση τών μοναχών, ό ς  εξής:
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'Ιωάννη καί τούς Άντιοχειανούς επισκόπους κι έγινε τελικά μέ τή συνδρομή 
τού Παύλου άποδεκτή καί άπο τον αγ. Κύριλλο, ο οποΐος άφού έλεγξε καί συ­
μπλήρωσε επίσης το κείμενό της, το περιέλαβε καί το άπέστειλε στήν Άντιόχεια 
μέ τήν περίφημη επιστολή «Έύφραινέσθωσαν οι ούρανοι»149. Τήν επιστολή τού 
άρχιεπισκόπου Άλεξανδρειας μετέφερε μέ βεβαιότητα ο Παύλος στήν Άντιό­
χεια περί τά τέλη Άπριλίου j  τίς άρχές Μα'ίου τού 433150, όπου ο 'Ιωάννης καί

ΠΆΥΛΟΣ Β ΜΒΣΠΣ

« Ομολογοΰμεν τοιγαρούν
τον Κύρ ιον  ήμών Ιησονν Χρ ιο τάγ
τον Υ ιο ν  τού Θεού τον μονογενή,
Θεον τέλειον κα ί άνθρωπον τέλειον 
εκ ψυχής λογικής κα ί σώματος- 
προ αίώνων μέν εκ τού Πατρος 
γεννηθέντα κατά τήν θεότητα, 
επ ' εσχάτων δέ τών ήμερών τον αύτον 
δ ι' ήμάς καί
δ ιά  τήν ήμετέραν σωτηρίαν
εκ Μ α ρ ία ς  τής παρθένου
κατά τήν άνθρωπότητα
ομοούσιον τώ Πατρ ί τον αύτον
κατά τήν θεότητα, κα ί
ομοούσιον ήμΐν κατά τήν άνθρωπότητα'
δύο γάρ φύσεων ένωσις γέγονεν
δ ι' ο ένα Χριστόν, ένα Υιόν,
ένα Κύριον ομολογούμεν»

Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Ά ΛΕΞΆΝΔΡΕΙΆΣ,

«καί ομολογούμεν
τον Κύρ ιον  ήμών Ιησούν Χριστόν,

Θεον τέλειον κα ί άνθρωπον τέλειον 
εκ ψυχής λογικής κα ί σώματος' 
προ αίώνων μέν εκ τού Πατρος 
γεννηθέντα κατά τήν θεότητα, 
επ ' εσχάτων δέ τών ήμερών 
δ ι' ήμάς καί
δ ιά  τήν ήμετέραν σωτηρίαν 
εκ Μ α ρ ία ς  τής παρθένου'

τον αύτον ομοούσιον τώ Πατρί
κατά τήν θεότητα, καί
ομοούσιον ήμΐν κατά τήν άνθρωπότητα'
δύο γάρ φύσεων ένωσις γέγονεν
διο ένα Χριστόν, ένα Υιόν,
ένα Κύριον ομολογούμεν»

Θ ΕΟΔΩΡΗΤΟΥ Κ ΥΡΟΥ,

Π ρος Ιωάννην Άντιοχείας, 5, 
έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, 
σ. 17 (PG  77, 177 Ά).

Π ρος τούς εν τή Βύφρατηρία 
κα ί 'Οσροηνή, ... μονάζοντας,
151, P G  83, 1420 Ά.

149 Γ ιά  το κείμενο βλ. Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Ά ΛΕΞΆΝΔΡΕΙΆΣ, Π ρος 'Ιωάννην Άντιοχείας, έκδ. Ed. 
Schwartz, A C O , I,I, 4, o. 15-20 (PG  77, 173 C-182 C) κα ί Λ ΙΆΛΙΟΥ Δ. Ά Θ ., Ερμηνε ία  τών Δογ­
ματικών κα ί Συμβολικών κειμένων τής Ορθοδόξου Εκκλησ ίας, Βξ, σ. 379-383. 'Επίσης Φ ΕΙΔΆ 

Β Λ. Ι., Εκκλησ ιαστική Ιστορία, Ά ξ , σ. 617-618 κα ί Π ΆΠΆΔΟΠΟΥΛΟΥ Γ. Σ., Ο  'Ά γ ιο ς  Κύριλλος 
Άλεξανδρειας..., σ. 194.

150. Γ ι' αύτο βλ. V ENABLES E., «Paulus, Bishop of Emesa», D C B L , o. 1719. H ARD Y E.R., 
«Cyrillus von Alexandrien», T R E  8 (1981), o. 256. Φ ΕΙΔΆ Β Λ. Ι., Εκκλησιαστική Ιστορία, σ. 617­
618. SCHMIDT C., «Paulus von Emesa», L A C L ,  o. 487. H.-B. K RISMANEK, Das Briefkor?us Kyrills  
von A lexandren, o. 254. Π ΆΠΆΔΟΠΟΥΛΟΥ Σ. Γ., Πατρολογία, Γ ξ  σ. 415.

151. Άπαντώντας ο Θεοδώρητος, (Π ρος τον Ά ντ ιοχε ία ς 'Ιωάννην μετά τάς διαλλαγάς, 171, 
P G  83, 1484 Ά ), στον 'Ιωάννη Άντιοχείας μετά τον έλεγχο τής επιστολής, τον δ ιαβεβαιώνει ότι 
αύτή συμφωνεΐ μέ τήν άντιοχειανή διδασκαλία, καθώς είναι «άντικρύς εναντία τοΐς δώδεκα κε-
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οί λοιποί Αντιοχειανοί έπίσκοποι, αφοϋ έξετάστηκε καί πάλι από έπιτροπή 
έπίσκόπων ύπό τόν Θεοδώρητο Κύρου151, έκαναν αποδεκτό τό περιεχόμενό της, 
τό οποΐο αποτέλεσε έκτοτε τόν έπίσημο δογματικό δρο τής Γ' Οίκουμενίκής 
Συνόδου καί συνετέλεσε αποφασιστικά στήν αποκατάσταση τής ομολογιακής 
ενότητας καί είρήνης μεταξύ τών 'Εκκλησιών, κάτι τό οποΐο όφείλεταί κατά τό 
μεγαλύτερο μέρος του στόν είρηνοποιό έπίσκοπο 'Εμέσης, ο οποΐος, στόν απο­
χαιρετιστήριο λόγο του στήν Αλεξάνδρεια τόν Απρίλιο τοϋ 433, τόνιζε με 
έμφαση, δτι ή είρήνη είναι θεία έντολή, γιά τήν οποία οχι μόνο μίλησε πρώτος 
ο Θεός, αλλά καί τή δώρισε στόν άνθρωπο, έφ' δσον αποτελεΐ ός αρετή «πά­
ντων τών άyαθών αίτιαν τήν έράομίον καί τώ Θεώ φίλην ήν ο Δεσπότης Χρί- 
οτός διά τοϋ άγίου Πνεύματος, τή οίκουμένη έχαρίσατο»152. Απευθυνόμενος 
μάλιστα πρός τόν αγ. Κύριλλο, ύπογράμμιζε με έπιμονή, πάς είναι απαραίτητο 
πλέον «τήν τώ Θεώ φίλην είρήνην πρυτανεϋσαί, παϋσαί τε τάς όσημέραί έγγί- 
νομένας ταραχάς ταΐς άγίαίς τοϋ Θεοϋ Εκκλησίαις)153.

4) Τά τελευταία έτη τοϋ .Παύλου (433-±43.5)
Παρά τό γεγονός δτι ή έπίτευξη τής είρήνης καί τής ενότητας μεταξύ τών 'Εκ­

κλησιών154 όφείλεταί κατά κύριο λόγο στίς ένέργείες τοϋ Παύλου, κάτι πού ανα­
γνωρίστηκε τόσο από τόν αρχιεπίσκοπο Αλεξανδρείας155, δσο καί από τόν 'Ιω-

Πρωτ. Bύαyyeλου Κ  .Ποίγκιπάκη
ΘΕΟΛΟΓΜ 1/2015--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------^

φ αλαοις, ο ίς μέχρι τοϋ παρόντος ό ς  άλλοτρ^Όίς τής εύσεβείας, ποϊεμοϋντες δίετελέσαμεν». Κ α ί 
αύτό, διότι, κατά τούς Αντίοχείανούς, με τήν αποδοχή τής Έκθέσεως, ο αγ. Κύριλλος υιοθέτη­
σε τίς δικές τους θέσεις, έγκαταλειποντας ούσίαστίκά τό περιεχόμενο τών δώδεκα ανθεματι- 
σμών: «άντέοτημεν έν Εφέσω, κα ί ού πρότερον έκοινωνήσαμεν τώ ταϋτα γεγραφότι, έως τοΐς 
παρ ' ήμών έκτεθεΐσι συνθέμενος, σύμφωνον αύτοΐς διδασκαλίαν προσ^ρμοσεν, ούδεμίαν τών 
κεφαλαίων έκείνων ποιησάμενος μνήμην» θ ΕΟΔΩΡΠΤΟΥ Κ ΥΡΟΥ, Δόμνω έπισκόπω 'Αντίοχείας, 
112, P G  83, 1309 D.

152. Π ερ ί είρήνης, P G  77, 1443 C.
153. Λίβελλος, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 6 (PG  77, 165 C).
154. Μ ετά τήν συμφωνία, δπως διαβεβαιώνει ο αγ. Κύριλλος, «αποδεδώκαμεν τήν κοινω­

νίαν» (Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Π ρός Δονάτον .Νικοπόλεως, P G  77, 249 CD ) κα ί έτσι «πέπαυ- 
ται τό μεσολαβοϋν κα ί άναφοίTάν αλλήλων άναπεΐθον τάς Εκκλησ ίας» (Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝ­
ΔΡΕΙΑΣ, Π ρός Α κά κ ιο ν  Μελιτηνής, P G  77, 185 C), γεγονός πού έπιβεβαιώνει κα ί ο 'Ιωάννης 
Αντίοχείας ό ς  εξής: «Βούλομαι γάρ μάλλον κα ί εύχομαι, ού μόνον έμαυτόν, αλλά κα ί πάντας 
τούς κυρίους θεοφιλεοτάτους έπίσκόπους της Ανατολής συνάψαι τή φίλη έμοί κα ί τ ίμ ια κεφαλή 
τής σής φημι γνησιότητος, ήν περί πλείστου μεν έπο ίούμην» ΙΩΑΝΝΟΥ Α ΝΤΙΟΧΕΙΑΣ, Π ρός Κύρ ιλ ­
λον Αλεξανδρείας, P G  77, 248 Α Β . Πρβλ. κα ί Κ ΑΡΜΙΡΠ Ν. Ι., Τά Δογματικά κα ί Συμβολικά 
Μ νημεΐα  ..., τ. Α ' ,  σ. 147.

155. «ήσθημεν τοίνυν τή συντυχία τοϋ μνημονευθέντος θεοσεβεστάτου ανδρός' ος τάχα πού 
κα ί αγώνας έξε ιν  ού μ ικρούς ύπενόησεν, αναπείθων ήμάς, όTί χρή συνάψαι πρός είρήνην τάς
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άννη Αντίοχείας156, τά ίχνη του χάνονταί ουσίαστίκά μετά τήν έπίστροφή του 
στήν Αντίόχεία τήν άνοίξη τοϋ 433. Είναί ομως βέβαίο οτί θά έλαβε μέρος στή 
έκεί συγκληθείσα καί πάλί τοπίκή σύνοδο, οπου παρέδωσε τήν έπίστολή τοϋ άγ. 
Κυρίλλου καί ένημέρωσε έπίσημα γίά τά αποτελέσματα τών δίαπραγματεύσεων 
τούς αντίοχείανούς έπίσκόπους, ένώ πρωτύτερα θά συνάντησε καί θά ένημέρω­
σε τόν πνευματίκό του πατέρα Ακάκίο Βεροίας. Κατόπίν θά έπανήλθε προ­
φανώς στήν έδρα του στήν "Εμεσα, οπου συνέχίσε γίά σχετίκά μίκρό χρονίκό 
δίάστημα, λόγω προχωρημένου γήρατος, τό ποίμαντίκό του έργο, καθώς είχε 
ύπερβεί ήδη κατά πολύ τό όγδοηκοστό έτος τής ήλίκίας του, κάτί πού θά πρέπεί 
νά είναί πίθανότατα καί ο λόγος γίά τόν οποίο οί πηγές σίωποϋν γίά τό πρόσω­
πό του, έφόσον θά αδυνατοϋσε πλέον νά συμμετέχεί ένεργά στά έκκλησίαστίκά 
γεγονότα. Γί' αυτό καί ο θάνατός του, παρ' ολο πού είναί άγνωστος ο ακρίβής 
χρόνος του157, θά πρέπεί νά τοποθετηθεί λίγο μετά τό 433 καί μάλίστα περί τό 
435158, καθώς ήδη από τά μέσα τής δεκαετίας τοϋ 430159 ο Θεοδώρητος Κύρου 
αλληλογραφεί μέ τό δίάδοχό του Πομπηΐανό160, ένώ σέ άλλη έπίστολή του από 
τίς αρχές τοϋ 449 πρός τό Δόμνο Αντίοχείας (443-450)161, ο Παϋλος, έπείδή θά 
πρέπεί νά είχε ήδη κοίμηθεί πρό πολλοϋ, χαρακτηρίζεταί μαζί μέ τόν 'Ιωάννη 
Αντίοχείας (f442) καί τόν Ακάκίο Βεροίας (f 433/434) ώς «μακάρίος>162.

ΠΑΥΛΟΣ Β ΜΒΣΠΣ

Εκκλησίας», δίαβεβαίώνοντας οτί «ετοίμως δέ ούτως έχοντας έπ ί τοϋτο κατέλαβεν» Κ ΥΡΙΛΛΟΥ 

Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Π ρός 'Ιωάννην Αντίοχείας, P G  77, 176 Β.
156. "Ετσί τονίζεί γ ίά  τόν Παϋλο οτί πρόκείταί περί «άνδρός πάντων τών καθ ' εαυτόν άμε- 

λήσαντος, οπως ταίς Εκκλησ ία ίς  τοϋ Θεοϋ κατευνασθείη τά τών ταραχών, κα ί ή Θεώ άρεστή 
γένοίτο συνάφεία» ΙΩΑΝΝΟΥ Α ΝΤΙΟΧΕΙΑΣ, Π ρός Κύρίλλον Αλεξανδρείας, P G  77, 248 Α.

157. «TAe time of PauA's death is uncertain» V ENABLES E., «PauAus, Bishop of Emesa», 
D C B L , σ. 1719.

158. 'Ο  K RISMANEK H.-B., (Das Briefkorpus KynAAs von AAexandren, σ. 254), ύποστηρίζεί οτί 
ο Παϋλος κοίμήθηκε «zwischen 433 und 445», οπως κα ί ο SCHMIDT C., («PauAus von Emesa», 
L A C L , σ. 487), ένώ ο Π ΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ Σ. Γ. (Πατρολογία, Γ ' ,  σ. 414) «λίγο μετά τό 433».

159. Στόν Πομπηΐανό απευθύνεί παρακλητίκή έπίστολή ο Θεοδώρητος Κύρου γ ίά  συμπαρά­
σταση στό καταδίωγμένο άρχοντα Κελεστίακό μέ τήν οίκογένείά του (Θ ΕΟΔΩΡΗΤΟΥ Κ ΥΡΟΥ, Πο- 
μπηίανώ έπίσκοπω Εμέσης, 36, P G  83, 1213 BC).

160. SCHOR Α.Μ ., Theodoret's PeopAe, σ. 113-114 κα ί 167. Τόν Πομπηΐανό έπίσης δίαδέχθη- 
κε στό θρόνο τής "Εμεσας τό 445 ο Ουράνίος. Βλ. Schor A .M ., οπ. παρ., σ. 114.

161. Τό οτί συντέθηκε ή έπίστολή τό δίάστημα αυτό, προκύπτεί άπό τήν αναφορά τοϋ Θεο­
δωρήτου περί «τής θρυλλουμένης συνόδου», δηλαδή αυτής στήν "Εφεσο τό 449, άπό τήν οποία 
δέν προσδοκά «ουδέν (...) χρηστόν» (Θ ΕΟΔΩΡΠΤΟΥ Κ ΥΡΟΥ, Δόμνω έπίσκόπω Αντίοχείας, 112, 
P G  83, 1309 Α).

162. Στόν Παϋλο άναφέρεταί καθώς έξίστορεί στόν αρχίεπίσκοπο Αντίοχείας τά συμβάντα
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ΙΙΙ. Το Συγγραφικο "Εργο

'Π ενασχόληση τού επισκόπου Έμέσης μέ τή συγγραφή είναι βέβαιο ότι δέν 
θά πρέπει νά ήταν πληθωρική καί συστηματική163, άλλά, όπως προέκυψε άπο 
τήν διερεύνηση τού βίου του, ύπαγορευμένη κάθε φορά είτε άπο τίς ποιμα­
ντικές άνάγκες τής επισκοπής του, είτε άπο τή διεκκλησιαστική του δραστηριό­
τητα κοντά στον Άκάκιο Βεροίας καί είδικότερα άπο τήν άνάμειξή του στήν 
προσπάθεια άποκατάστασης τής εκκλησιαστικής ενότητας κατά τά έτη 432 καί 
433, άπ' όπου καί προέρχεται ή μέχρι σήμερα γνωστή περιορισμένης εκτάσεως 
συγγραφική του παραγωγή, ή οποία άποτελεΐται άπο τέσσερις ομιλίες καί δύο 
επιστολές πού συντάχθηκαν στο σύνολό τους στήν Άλεξάνδρεια κατά τήν εκεΐ 
παραμονή του μεταξύ Δεκεμβρίου τού 432 καί Άπριλίου τού 433, δηλαδή σέ 
διάστημα πέντε μηνών164. Είναι άπίθανο συνεπώς τά παραπάνω σωζόμενα κεί­
μενά του νά άποτελούν ολόκληρο το Corpus τού έργου του, παρ' όλο πού δέν 
έχει προκύψει ένδειξη γιά ύπαρξη άλλου έργου τόσο άπο τή μέχρι σήμερα 
έρευνα τής χειρόγραφης παράδοσης, όσο καί άπο άλλη σχετική πηγαία μαρτυ­
ρία, κάτι όμως πού δέν μπορεΐ νά άποκλείσει τήν ύπαρξη κειμένων πού νά 
προήλθαν άπο τή γραφίδα τού επισκόπου Έμέσης καί νά έχουν χαθεΐ, αν λη- 
φθεΐ μάλιστα ύπ' όψιν ή πολυετής κηρυκτική του δραστηριότητα στήν επισκο­
πή του.

Άπο τήν εξέταση τού περιορισμένης εκτάσεως διασωθέντος συγγραφικού 
έργου τού Παύλου, τεκμηριώνεται επίσης επαρκώς το επίπεδο τής πολύ καλής 
θύραθεν καί εκκλησιαστικής παιδείας πού κατεΐχε, κάτι πού διαπιστώνεται 
σαφώς καί άπο το γεγονός, ότι, αν καί οι ομιλίες του έχουν είδικο κηρυκτικο 
χαρακτήρα, εν τούτοις διακρίνονται γιά τή συντομία καί τήν περιεκτικότητά 
τους, γιά τή λιτότητα τών νοημάτων, τή σαφήνεια τών εννοιών καί τήν πληρότη-

Πρωτ Βύαγγέλου Κ  Πριγκιπάκη
ΘΕΟΛΟΓΙΆ 1/2015---------------------------------------------------------------------1------------ II------------------------------1

στήν Άλεξάνδρεια το 432 κα ί 433 ως εξής: «καί αύτώ δέ τώ ταύτα γράψαντι (ένν. τώ Κυρίλλω) 
ο μακάρ ιος επ ιο τέ ϊϊω ν  Ιωάννης δ ιά τού μακαρίου Παύ ϊου , προφανώς αύτοΐς επεμέμψατο' 
ωσαύτως δέ κα ί ο τής μακαρ ίας μνήμης 'Άκάκιος» Θ ΕΟΔΩΡΠΤΟΥ Κ ΥΡΟΥ, Δάμνω επισκοπω 
Άντιοχείας,112, P G  83, 1312 Β. ' '

163. Π ΆΠΆΔΟΠΟΥΛΟΥ Γ. Σ., Πατρολογία, Έ ,  σ. 415.
164. Συγκεκριμένα ο Λ ίβελλος συντάχθηκε μετά τά μέσα Δεκεμβρίου 432, ή ομ ιλ ία «είς τήν 

Γέννησιν» το τρίτο δεκαήμερο τού Δεκεμβρίου 432, ή ομ ιλ ία «είς τήν Ενανθρώπησιν» στίς 
άρχές Ίανουαρίου 433, ή επιστολή «προς 'Άνατάλιον», τον 'Ιανουάριο τού 433, ή ομ ιλία «είς τήν 
Σταύρωσιν» ή «είς το πάθος τού Κυρίου», προ τού Πάσχα (μέσα Άπριλ ίου) 433, κα ί ή ομιλία 
«περί Είρήνης» το Πάσχα, 23 Άπρ ιλ ίου 433.
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τα τών συλλογισμών τους, γιά τή γλωσσική τους αρτιότητα καί τήν ακρίβεια στή 
διατύπωση τών θεολογικών τους θέσεων, γιά τή σεμνότητα τοϋ υφους τους, τή 
σύνεση, καθάς καί γιά τή μετριοπάθεια τοϋ συντάκτη τους165. Από τά σωζόμε­
να έργα τοϋ έπίσκόπου Έμέσης διαφαίνεται καθαρά, δτι κύριος σκοπός του 
ήταν αφ' ενός νά οίκοδομήσει τό έκκλησίαστίκό πλήρωμα καί αφ' ετέρου νά 
έπιχειρηματολογήσει θεολογικά γιά τήν έπιπλέον κατοχύρωση τής αλήθειας 
τής πραγματικότητας τοϋ μυστηρίου τής ενώσεως τών δύο τελείων φύσεων στήν 
ύπόσταση τοϋ Λόγου, συνθέτοντας κι έναρμονίζοντας τήν αντιοχείανή με τήν 
αλεξανδρινή θεολογίκή παράδοση, αποδίδοντας δηλαδή συνοπτικά, αλλά 
όρθά καί με πληρότητα τή διδασκαλία τοϋ άγ. Κυρίλλου καί τής Γ' Οίκ. Συνό­
δου με αντιοχείανή δομή καί ορολογία, καί έκπληρώνοντας τήν έπίθυμία τοϋ 
αρχιεπισκόπου Αλεξανδρείας νά διακηρύξει τό περιεχόμενο τοϋ Λιβέλλου δη­
μόσια έντός τοϋ καθεδρικοϋ ναοϋ τής Αλεξάνδρειας166, κατανοώντας την δμως 
καί διατυπώνοντάς την κατά τέτοιο τρόπο πού νά μήν προσκρούει καί στίς 
άντίοχείανές θεολογικες αρχές.

Τά σωζόμενα έργα τοϋ Παύλου είναι, κατά χρονολογική σειρά, τά εξής:
1) Λι,εϊϊος (CPG 6368)

Τίτλος: «Λι,εϊϊος έπίδοθείς τώ άpχίεπίσκόπ'ω ΚυρίΆϊω παρά Παύϊου έπί­
σκόπου Έμέσης τοϋ άποσταϊέντος παρά 'Ιωάννου Αντίοχειας>167.

Αρχή «Τώ δεσπότη μου τών πάντων ένεκα άγίωτάτω...».
'Ο λίβελλος αποτελεΐ τό πρώτο από τά γνωστά κείμενα τοϋ Παύλου καί ύπο- 

βλήθηκε ύπό τύπον έπίστολής στόν αγ. Κύριλλο στήν Αλεξάνδρεια, δπου καί 
συντάχθηκε, λίγο διάστημα μετά τήν άφιξή του έκεΐ μετά τά μέσα Δεκεμβρίου 
τοϋ 432168. Τό κείμενο συνιστά τήν συμπληρωματική στήν «έκθεσίν> τών Αντιο- 
χειανών, αλλά στήν πραγματικότητα προσωπική ομολογία πίστεως τοϋ έπισκό- 
που Έμέσης πρός τόν αρχιεπίσκοπο Αλεξανδρείας, με βάση τήν οποία προχώ-

165. Γ ίά  τό λόγο αύτό χαρακτηρίζεται όρθά ο Παϋλος «πολύ καλός χειριστής τοϋ λόγου κα ί 
έκφραστής ανεπτυγμένης χριστολογίας» Π ΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ Σ. Γ., Πατρολογ/α, Γ ' ,  σ. 415.

166. Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ Θεογνώοτω κα ί Χαρμοούνω πρεσβυτέροις, P G  77, 170 Α .
167. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 6 (P G  77, 165 Β).
168. V ENABLES E., «Paulus, Bishop of Emesa», D C B L , σ. 1718. Χ ΡΠΣΤΟΥ Κ. Π., Ελληνική 

Πατρολογία, Δ ',  σ. 445. SCHMIDT C., Paulus von Emesa, L A C L , σ. 487 κα ί Π ΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ Γ. 
Σ., Πατρολογία, Γ ' ,  σ. 415-416.
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ρησε στήν άρση τοϋ έπίτίμίου καί αποκατέστησε μαζί του μόνο169 τήν έκκλησία­
στίκή κοίνωνία, αφοϋ πρώτα δίαβεβαίωσε έγγράφως τήν πίστη οτί ή Παρθένος 
Μαρία είναί αληθής Θεοτόκος, αναγνώρίσε τήν καθαίρεση καί αναθεμάτησε 
τήν κακόδοξη χρίστολογίκή δίδασκαλία τοϋ Νεστορίου, αλλά καί αποδέχθηκε 
τήν έκλογή καί τή χείροτονία τοϋ Μαξίμίανοϋ ώς κανονίκοϋ αρχίεπίσκόπου 
Κωνσταντίνουπόλεως170.

Εκδόσείς.- Ed. ScAwartz, ACO, I,I, 4, σ. 6-7 καί PG 77, 165 B-168 B.
2) Ώμίλία είς τήν Γέννησίν (CPG 6365)
Τίτλος: « Ώμίλία Παύϊου έπίσκο,που Εμέσης λεχθ^ίσα Χοίάκ κθ' έν τή με­

γάλη έκκλησία Αλεξανδρείας, καθημένου τοϋ μακαρίου Κυρίλλου, 
είς τήν γένναν τοϋ Χρίστοϋ καί οτί θεοτόκος ή άγια παρθένος Μαρία 
καί οτί ου δύο υίούς λέγομεν, άλλ' ένα υίόν καί κύρίον τόν Χρίστον, 
καί είς τόν άρχίεπίσκοπον έγκώμία»171.

Αρχη : «Εύκαίρον σήμερον τήν ύμετέραν ...»
'H ομίλία συντέθηκε μετά τήν ύποβολή τοϋ λίβέλλου κί έκφωνήθηκε κατά τό 

συλλείτουργο τοϋ έπίσκόπου Έμέσης μέ τόν αγ. Κύρίλλο τήν Κυρίακή πρό τής 
εορτής τών Χρίστουγέννων στίς 29 Χοίάκ (Δεκεμβρίου)172 τοϋ 432 στή μεγάλη 
Εκκλησία τής Αλεξάνδρείας, ώς έκπλήρωση τής ύπόσχεσής του, οτί τό περίε- 
χόμενο τής γραπτής του ομολογίας (λίβέλλου), θά δίακήρυττε καί δημόσία κατ' 
απαίτηση τοϋ αλεξανδρίνοϋ αρχίεπίσκόπου173.

169. «ούτε άπ ϊώ ς  τώ μνημονευθέντί Π α ύ ϊω  τήν κοίνωνίαν δεδώκαμεν τήν ε ίς πρόσωπον 
αυτοϋ μόνου, ε ί μή προσήνεγκε πρότερον χάρτην» (Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Θεογνώοτω καί 
Χαρμοούνω πρεσβυτέροίς, P G  77, 169 Α).

170. 'Ο έπίσκοπος Έμέσης δηλαδή, δήλωσε έγγράφως οτί αποδέχεταί «τήν κατάστασίν τοϋ 
άγίωτάτου καί οσίωτάτου έπίσκόπου Μαξίμίανοϋ, έχείό δέ τόν Νεστόρίον, τόν πρό τούτου γεγονό­
τα τής μεγάλης Κωνσταντίνουπόλεως, καθηρημένον», καθώς κα ί οτί αναθεματίζεί «τά έν δίδασκα- 
λ ίας μέρεί άσεβώς αυτώ είρημένα» Λίβελλος, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 7 (PG  77, 168 Α).

171. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 9 (PG  77, 1433 A).
172. V ENABLES E., «PauAus, Bishop of Emesa», D C B L , σ. 1718. Χ ΡΠΣΤΟΥ Π. Κ., Έλληνίκή 

Πατρολογία, Δ ',  σ. 445. SCHMIDT C., «PauAus von Emesa», L A C L , σ. 487. Αντίθέτως ο Π ΑΠΑ­
ΔΟΠΟΥΛΟΣ Σ. Γ. (Πατρολογία, Γ ' ,  σ. 414) ύποστηρίζεί οχί όρθά, οτί ή ομ ίλία έκφωνήθηκε στίς 
18 Δεκεμβρίου, καθώς έπίσης κα ί ο A LEXOPOULOS S., («An ExampAe ...», St. VAadimir's 
TheoAogicaA QuarterAy 45,4 (2001), σ. 339 κα ί 342) στίς 25 Δεκεμβρίου.

173. «λαβών δέ (= ο Παϋλος) κα ί ε ίπείν έν τή έκκλησία φωνή τή μεγάλη (...) οτί ομοϊο- 
γοϋμεν Θεοτόκον τήν άγ ίαν Παρθένον, κα ί άναθεματίξομεν τούς μή λέγοντας τοϋτο' κα ί οτί είς 
Υ ίό ς  κα ί Χρ ίστός κα ί Κύρίος, ου δύο» Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Θεογνώοτω κα ί Χαρμοσύνω 
πρεσβυτέροίς, P G  77, 169 Α .
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Σκοπος τού Παύλου μέ τήν εκφώνηση τής ομιλίας ήταν νά ομολογήσει,
? / ? \ \ : / C \ τ τ -  '  e/ ?άφορμώμενος άπο τήν επερχομενη εορτή τής γεννησεως τού Κυρ>ου, ότι ε̂ ναι 
«Θεοτόκος ή άγια Παρθένος Μαρία» καί νά διακηρύξει σέ άντίθεση μέ τήν 
αιρετική διδασκαλία τού Νεστορίου, ότι «ούτε ούν δύο υιούς ϊέγομεν ούτε 
ψιλον άνθρωπον τον Εμμανουήλ τον εκ τής Θεοτόκου γεννηθέντα»174, άλλά 
σύμφωνα μέ τήν πίστη τής 'Εκκλησίας, πού επικυρώθηκε στήν Σύνοδο τής 
'Εφέσου «ένα (...) Υιόν, τον ένα Χριοτόν, τον ένα Κύριοό>175, καθώς καί νά 
εγκωμιάσει τον αγ. Κυρίλλο γιά τήν όρθοδοξία του καί τήν άκρίβεια στή δια­
τύπωση τής εκκλησιαστικής διδασκαλίας176.

Εκδόσεις: Ed ScAwartz, ACO, I,I, 4, σ. 9-11 καί PG 77, 1433 A-1438 B. Με­
τάφραση στήν άγγλική γλώσσα άπο τον S. Alexopoulos, «An Example ...», St. 
V/adimir's Theological Quarter/y 45,4 (2001), σ. 350-352.

3) Ομιλία είς τήν Ενανθρώπησιν (CPG 6366)
Τίτλος.' «Ομιλία λεχθεΐσα εν τή μεγάλη εκκλησία Αλεξανδρείας Τυ,ί Στ' 

είς τήν ενανθρώπησιν τού σωτήρος ήμών Χριστού καί είς τον άρχιε- 
πίσκοπον Κύριλλον εγκώμια»177.

Άρχ< «Πρώην προς τήν ύμετέραν άγωνιστικώτερον ...».
Ή ομιλία στήν 'Ενανθρώπηση είναι το τρίτο κατά σειρά άπο τά σωζόμενα κεί­

μενα πού συνέταξε ο Παύλος στήν Άλεξάνδρεια στίς άρχές 'Ιανουαρίου τού 433 
κι εκφώνησε στίς 6 Τυβί (Ίανουαρίου) καί πάλι στή μεγάλη 'Εκκλησία κατά τήν 
πανηγυρική Λειτουργία τής εορτής τών Χριστουγέννων (καί Θεοφανείων)178,
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174. Β ίς  τήό Γέννησιν, 4, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, o. 10 (PG  77, 1436 C).
175. Β ίς  τήν Γέννησιν, 3, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 10 (PG  77, 1436 C).
176. "Οπως τονίζει ο Παύλος «προς όρθόδοξον άφικομην πατέρα» [Β ίς τήν Γέννησιν, 4, έκδ. 

Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 10 (PG  77, 11436 C)], κα ί «παρακαλέσωμεν τον πατέρα, τήν συνή­
θη παραθεΐνα ι ήμΐν τράπεζαν, κα ί τά πολυτελή κα ί π ο ικ ίλα  του Πνεύματος όψα, στεφανώσαι 
τον κρατήρα τής δ ιδασκαλίας κα ί μεθΰσαι ήμάς μέθην σωφροσύνης μητέρα. Βιπωμεν, εξεγέρ- 
θητι, ω Πάτερ, εξεγέρθητι, ή δόξα μου' εξεγέρθητι ψαλτήριον, κα ί κ ιθάρα τού άγιου Πνεύμα­
τος» [Β ίς  τήν Γέννησιν, 4, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 11 (PG  77,1438 B)]

177. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 11-14 κα ί P G  77, 1437 B-1444 C.
178. V ENABLES E., «Paulus, Bishop of Emesa», D C B L , σ. 1718. Χ ΡΠΣΤΟΥ Π. Κ., Ελληνική 

Πατρολογία, Δξ, σ. 445. SCHMIDT C., «Paulus von Emesa», L A C E , σ. 487. Π ΆΠΆΔΟΠΟΥΛΟΥ Σ. Γ., 
Πατρολογία, ρ ξ , σ .  415. Άντιθέτως ο A LEXOPOULOS S., («An Example ...», St. V fadi'mir's 
Theological Quarterly 45,4 (2001), o. 339 xad 342) τοποθετεΐ όχι όρθά τήν εκφώνηση τής ομ ι­
λίας τήν 1η Ίανουαρίου 433.
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οπότε καί συλλειτούργησε με τόν αγ. Κύριλλο, τόν οποΐο αποκαλεΐ «γενναΐον 
πατέρα καί παιδοτρΐ,ην>179.

Με αφορμή τή μεγάλη δεσποτική εορτή διατυπώνει τήν όρθόδοξη διδασκα­
λία γιά τό μυστήριο τής θείας ένανθρωπήσεως, ύπογραμμίζοντας δτι ή Θεοτό­
κος γέννησε τόν 'Εμμανουήλ, δηλαδή τόν ένανθρωπήσαντα Θεό, «κατά μεν τήν 
θεότητα τώ .Πατρί όμοούσ^ον, κατά δε τήν ανθρωπότητα τόν αύτόν ήμΐν ομοού- 
σιον>180, ο οποΐος ός Θεός Λόγος παρέμεινε απαθής, παρ' δλο πού οίκειώθηκε 
τά πάθη του «μετά ψυχής λογικής καί νοεράς» σώματος πού προσέλαβε ός τέ­
λεια ανθρώπινη φύση καί ενώθηκε μαζί της αδιαίρετα στό πρόσωπό του, με 
αποτέλεσμα νά ύπάρχουν πλέον «δύο φύσείς, καί τοϋ μονογενοϋς εν πρόσω­
πον)181. Γίά τό λόγο αύτό καί στήν κατακλεΐδα έπισημαίνει με σαφήνεια, δτι 
δσα ανέφερε είναι «τοϋ πατρός ή διδασκαλία)), δηλαδή τοϋ αρχιεπισκόπου 
Αλεξανδρείας, ή οποία αποτελεΐ συνέχεια καί έχει βάση, ός προγονικός θη­
σαυρός, «τοϋ μακαρίου Αθανασίου τά δόγματα, τοϋ μεγάλου Θεοφίλου τά δι­
δάγματα, τών στύλων τής όρθοδοξιας)182.

Έκδόσείς.- Ed. Schwartz, ACO, I,I, 4, σ. 11-14 καί PG 77, 1437 B-1444 C. 
Μετάφραση στήν αγγλική γλώσσα από τόν S. Alexopoulos, «An Example ...», 
St. Vradimir's Theological OuarterTγ 45,4 (2001), σ. 353-358.

4) Επίοτολή πρός Ανατόλίον (CPG 6369).

Τίτλος.' .Epistola .Pauli Emeseni episcopi, ostendens e/'us intentiones188

Αρχή .: «Domino meo, et propter omnia ...»
'Π έπιστολή184 συντάχθηκε από τόν Παϋλο στήν Αλεξάνδρεια τόν 'Ιανουά­

ριο τοϋ 433, με τήν οποία ένημερώνει τόν «magistro militiae)) Ανατόλιο γιά τά 
αποτελέσματα τών διαπραγματεύσεων με τόν αγ. Κύριλλο. Τό κείμενό της έχει 
διασωθεΐ μόνο σε λατινική μετάφραση.

Εκδόσείς: Ed. Schwartz, ACO, I,I, 4, σ. 139 καί PG 84, 720 C-721 A.

Πρωτ. Εύαγγέλου Κ  .Ποίγκίπάκη
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179. Ε ίς  τήν Ενανθρώπησιν, 1, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 11 (PG  77, 1437 C).
180. Ε ίς  τήν Ενανθρώπησιν, 3, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 12 (PG  77, 1437 D-1440

Α).
181. Ε ίς  τήν Ενανθρώπησιν, 4-5, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 13 (PG  77, 1441 Β).
182. Ε ίς  τήν Ενανθρώπησιν, 6, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 14 (PG  77, 1444 Β).
183. Ed. Schwartz, A C O , I,I, 4, σ. 139 κα ί P G  84, 720 C-721 A.
184. Χ ΡΠΣΤΟΥ Κ. Π., Ελληνική .Πατρολογία, Δ ',  σ. 445. SCHMIDT C., «Paulus von Emesa»,

L A C L , σ. 487 κα ί Π ΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ Σ. Γ., Πατρολογία, Γ ' ,  σ. 415-416.
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5) Ομίλία «είς τήν Σταύρωσίν» ή «είς τό πάθος τοϋ Κυρίου» [Τό 
Fragmentum in Luc. 23,33] (CPG 6370).

Τίτλοί.' «Ομίλία είς τήν Σταύρωοίν τοϋ Κυρίου» 
η «Ομίλία είς τό πάθος τοϋ Κυρίου»

Άρχη ' (...)
Περίεχόμενο - «(..) καί γέ Θεοϋ πάθος λέγεταί* Χρίοτοϋ τό πάθος γέγονε' 

οαρκωθέντος δηλονότί Θεοϋ, καί τή προοληψεί τής σαρκός τό πάθος ύπομεί- 
ναντος. Θεότης γάρ γυμνή ου μόνον πάοχείν ου δύναταί, άλλ' ούτε κρατείσθαί, 
ουδέ όράσθαί, εί μή τή φύσεί τών άνθρώπων ό φίλάνθρωπος ήνώθη φίλανθρώ- 
πως185 (...) καί συνών τώ πάσχοντί, τά μέν πάθη ώκείοϋτο, αυτός δέ άπαθής έμε- 
νεν (...)»

Από τό έργο αυτό σώζονταί μόνο δύο αποσπάσματα, τό συντομότερο από 
τά οποία είναί γνωστό ώς Fragm. in Luc. 23,33186 καί αποδίδεταί μέν όρθά στόν 
Παϋλο από τήν έρευνα, άλλ' ώς τμήμα απωλεσθέντος ύπομνήματός του στό 
κατά Λουκάν Ευαγγέλίο. 'Επείδή ομως αφορά σέ χρίστολογίκό ζήτημα πού 
άναφέρεταί στό παθητό καί απαθές τοϋ ένανθρωπήσαντος Λόγου τοϋ Θεοϋ187, 
είναί πολύ πίθανό νά προέρχεταί από ομίλητίκό έργο τοϋ έπίσκόπου 'Εμέσης 
πού σχετίζεταί άμεσα μέ τό χρίστολογίκό πρόβλημα τής έποχής, καθώς συνδέ- 
εταί άρρηκτα, ώς συνέχεία τοϋ περίεχομένου της, μέ τήν ομίλία «είς τήν Εναν- 
θρώπησίό> πού συντέθηκε καί έκφωνήθηκε στίς αρχές 'Ιανουαρίου τοϋ 433 
στήν Αλεξάνδρεία188, μέ σκοπό νά αναφερθεί αναλυτίκότερα καί δίεξοδίκότε-

ΠΑΥΛΟΣ Β ΜΒΣΠΣ

185. ΙΣΙΔΩΡΟΥ Π ΠΛΟΥΣΙΩΤΟΥ, Δωροθέω κομητί, 124, P G  78, 265 Α  κα ί «3172 'Ισιδώρου 
Παύλου Έ μ έσ η ς  », έκδ. Κ ΡΙΚΩΝΠ Χ.Θ ., Συναγωγή Πατέρων, σ. 498.

186. M A IA., SVNC, 9, Roma 1837, σ. 713 κα ί SCHMIDT C., «PauAus von Emesa», L A C L , σ. 487.
187. «καί συνών τώ πάσχοντί, τά μέν πάθη ώκείοϋτο, αυτός δέ άπαθής έμενεν» έκδ. M A IA., 

S V N C  9, σ. 713. Τό απόσπασμα έχεί ώς βάση τό χωρίο Λουκ. 23,33: «καί οτε άπήλθον έπ ί τόν 
τόπον τόν καλούμενον Κρανών, έκ ε ί έσταύρωσαν αυτόν κα ί τούς κακούργους, όν μέν έκ δεξίών 
όό δέ έ ί  άρίστερών», τό οποίο συνοψίζεί κ α ί περίγράφεί τό γεγονός τής σταυρώσεως.

188. Τήν άρρηκτη σύνδεση τοϋ Fragm. in Luc. μέ τήν ομ ίλ ία στήν 'Ενανθρώπηση έπίβεβαί- 
ώνεί, πείστίκά νομίζουμε, ή στενή γλωσσίκή κα ί νοηματίκή του συγγένεία μέ ανάλογου περίε­
χομένου απόσπασμα τής ομίλίας:

«καί συνών τώ πάσχοντί, «τότε νόεί, οτί ο Θεός Λόγος
τά μέν πάθη ώκείοϋτο, άπαθής μεμένηκεν, ταϋτα δέ πάντα
αυτός δέ άπαθής έμενεν» οίκείοϋταί τά γίνόμενα ε ίς τό ίδ ίον
(A. M ai, S V N C  σ. 713) αυτοϋ σώμα»

[Έ ίς τήν Ένανθρώπησίν, 5, έκδ. Ed. Schwartz, A C O , 
I,I, 4, σ. 14 (PG  77, 1444 A)].
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ρα στο παθητο τής άνθρώπινης καί το άπαθές τής θείας φύσεως τού Χριστού, 
ένα θέμα άποφασιστικής θεολογικής σημασίας γιά τούς Άντιοχειανούς.

Τήν προέλευση τού Eragm. in Luc. άπο ομιλητικο έργο τού Παύλου πού συ­
ντάχθηκε στήν Άλεξάνδρεια κατά τήν εκεΐ παραμονή του, ενισχύει επίσης καί 
ή άδιαμφισβήτητη σύνδεση τού δεύτερου καί εκτενέστερου άποσπάσματος πού 
διέσωσε στήν 124η επιστολή του ο 'Ισίδωρος Πηλουσιώτης (355/360-435) άπο το 
ίδιο έργο μέ τήν ομιλία του «περί Είρήνης>, πού κι αύτή εκφωνήθηκε στήν Άλε­
ξάνδρεια το Πάσχα τού 433, άπο τήν οποία ο Πηλουσιώτης επιστολογράφος 
έλαβε τεμάχιο, το οποΐο ενέταξε μαζί μέ το εν λόγω άπόσπασμα στίς επιστολές 
του. Τούτο σημαίνει ότι ο 'Ισίδωρος, λόγω τών στενών του σχέσεων μέ τον 
άρχιεπίσκοπο Άλεξανδρειας, τον οποΐο μάλιστα ενθάρρυνε γιά τήν επίτευξη 
τής συμφωνίας γιά τήν είρήνευση τών 'Εκκλησιών το 433189 καί ίσως νά βρισκό­
ταν εκείνη τήν περίοδο στήν Άλεξάνδρεια, γνώριζε τον Παύλο καί οπωσδήπο­
τε τά κείμενα τών ομιλιών του, πού ήταν καταχωρημένα προφανώς στο ίδιο «βι- 
βλίον», τίς οποΐες άνθολόγησε λίγο μετά τήν εκφώνησή τους, λαμβάνοντας τά

Πρωτ Βύαγγέλου Κ  Πριγκιπάκη
ΘΒΟΛΟΓΙΆ 1/2015---------------------------------------------------------------------1------------ II------------------------------1

189. 'Επ ' αύτού βλ. ΙΣΙΔΩΡΟΥ Π ΠΛΟΥΣΙΩΤΟΥ, Κ υ ρ ϊ ϊω  Άρχιεπισκάπω^ 323-324, P G  78, 369 
BC. SCHMIDT A., D ie  CAn'stologie Isidors von Pelusium, σ. 38 εξ. P. E V IEU X , Isidore de Peluse, 
o. 46 εξ., 81 εξ. κ α ί 155 εξ. Y ANNEY R., «Life and W ork of Saint Cyril of Alexandria», Coptic 
ChurcA Review  19,1-2 (1998), o. 17. M CG UCKIN J.-A., St. C yril o f A lexandria and the 
Christological Controversy σ. 3. Π ΆΠΆΔΟΠΟΥΛΟΥ Σ. Γ., Ο  Ά γ ιο ς  Κύριλλος Άλεξανδρειας..., σ. 
24 εξ. κα ί 38-39. Ά ΡΤΕΜΠ Ά. Ε ΙΡ., Ή  περί Ρριαδ ικού Θεού δ ιδασκαλία Ισιδώρου τού Πηλου- 
σιώτη..., σ. 33 εξ. κα ί 42 εξ. Γ ιά  το πρόσωπο κα ί το έργο τού άγ. 'Ισιδώρου βλ. ενδεικτικά 
SCHMIDT A., D ie  Christologie Isidors von Pelusium, Freiburg i. S. 1948. P OUSKAS C. M ., Saint 
Isidore o f  Pelusium and the New  Testament, Athens 1967. p OUSKAS C. M ., St. Isidore o f 
Pelusium. H s  life and works, Athens 1970. R ITTER A . M ., «Saint Isidore de Peluse», D.Sp 7 
(1971), o. 2097-2103. E V IEU X P., Isidore de Peluse, (Theologie H istorique 99), Paris 1995 (εξα­
ντλητική προγενέστερη είδική βιβλιογραφία στίς σελ. X X -X X V I I ) . K ERTSCH M., «Johannes 
Chrysostomos - Isidor von Pelusion - Agapetos Diakonos. Zu r Rezeption oder Tradition 
bildersprachlich (bildhaft) formulierter Paranesen ethischen Vorwurfs in der griechischen 
Patristik des 4. und 5. Jahrhunderts», M tte ilungen  zu r ChristlicAen ArcAaologie 3 (1997), o. 66­
73. Τ ΟΥ Ά ΥΤΟ Υ , «Isidor von Pelusion in der sog. Catena Andreae (Clavis P G  C  176) zu Jud. 
12/13. Z u r Nachwirkung des Origenes und seiner Vorganger sowie zu einem bislang 
unbeachteten Reflex aus der antiken Astronomie», JaArbucA fu r An tike  und CAr'stentum 40 
(1997), o. 158-167. P UH RER T., «Isidor von Pelusium», L A C L , σ. 319-320. Π ΆΠΆΔΟΠΟΥΛΟΥ Σ. Γ., 
Πατρολογία, Γ ξ  σ. 425-429. Ά ΡΤΕΜΠ Ά. Ε ΙΡ., 'Π  περί Τριαδικού Θεού διδασκαλία 'Ισιδώρου 
τού Πηλουσιώτη κα ί ή σχέση της μέ τή διδασκαλία τού Κυρίλλου Άλεξανδρειας, Διατριβή επί 
διδακτορία, Άθήνα 2012. C AM BE Μ., «Isidore de Peluse, interprete de Jacques 3,6: "le cosmos 
de l'injustice", "la roue de l'existence"», Revue d'H isto ire et de PhilosopAie Re lg ieuses 92,3 
(2012), σ. 387-411.
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δύο αποσπάσματα. Γι' αύτό καί δεν μποροϋμε νά δεχθοϋμε δτι τό Eragm. in 
Luc. προέρχεται από ύπόμνημα στό Εύαγγέλιο τοϋ Λουκά, αλλά ότί άποτελοϋν 
μαζί με τό κείμενο τής 124ης έπίοτοϊής τοϋ 'Ισιδώρου τά μόνα σωζόμενα τεμά­
χια όμίλίας τοϋ έπίσκόπου Εμέσης «είς τήν Σταύρωσιν» ή «είς τό πάθος τοϋ 
Κυρίου» με ,άση τό Λουκ. 23,33, τήν οποία συνέθεσε κί έκφώνησε, μετά τήν 
έπίοτροφη του στήν Αλεξάνδρεία τήν περίοδο πρό τοϋ Πάοχα (ισως τή Μεγά­
λη Ε,δομάδα) τοϋ 433, με σκοπό, λόγω τοϋ έπίκαιρου εορταομοϋ τοϋ γεγονό­
τος τοϋ θείου πάθους, νά άναφεpθεt διεξοδίκότερα στό παθητό τής άνθpώπί- 
νης καί τό απαθες τής θείας φύσεως τοϋ Χριστοϋ, ός συνέχεία τής έκτενοϋς 
άναφοpάς του πάνω στό ιδιο ζήτημα στήν ομιλία «είς τήν Ενανθρώπίσίν», πού 
έκφώνησε τόν 'Ιανουάριο τοϋ 433. Τό γεγονός μάλιστα δτι ή ομιλία συντέθηκε 
κι έκφωνήθηκε στήν Αλεξάνδρεια τό 433, συνετέλεσε ωστε τό περιεχόμενό της 
νά είναι εύκολα προσβάσιμο στόν 'Ισίδωρο, ο οποΐος παρέλαβε τό απόσπασμα 
μαζί μ' έκεΐνο από τήν «περί Ειρήνης), τά οποΐα ένσωμάτωσε στίς έπίστολες 
τοϋ 122 καί 124 πρός τόν κόμη Δωρόθεο190. Τό κείμενο τοϋ αποσπάσματος κα­
τόπιν παρέλαβε ο Νικήτας 'Πρακλείας καί συμπεριέλαβε μέρος του στή συνα­
γωγή έξηγήσεων στό κατά Λουκάν Εύαγγέλιο191, ένώ τό κείμενο τοϋ Eragm. in 
Euc. διέσωσε καί χρησιμοποίησε ο Νικήτας Διάκονος192.

Εκδόσείς.' A. Mai, Scriptorum veterum nova collectio. E  Cidicibus edita, 
tom. IX, Roma 1837, σ. 713 καί PG 78, 265 A. Χ.Θ. Κρικώνη, Συναγωγή Πατέ­
ρων είς τό κατά Λουκάν Εύαγγέλίον ύπό Νικήτα 'Πρακλείας (κατά τόν Κώδι­
κα Ι,ήρων 371) (Βυζαντινά Κείμενα καί Μελέται 9), Θεσσαλονίκη 1973, σ. 
498.

6) Ομιλία περί Είρήνης /απόοπαομα) (CPG 6367).

Τίτλος.' «Ομιλία έν Αλεξανδρεία περί είρήνης»193

Αρχή .: «Εύλογητός ο Θεός ο τοίνυν πρώτον ύμιν φθεγγόμενος ...»

190. P G  78, 264 C  κα ί 265 Α .
191. «3172 'Ισιδώρου Π αύ ϊο υ  Εμέοης 'κα ί γε Θεοϋ πάθος λέγεται Χρ ιοτοϋ τό πάθος...εί μή 

τή φύσει τών ανθρώπων ο φιλάνθρωπος ήνώθη φιλανθρώπω" P G  78, 265 Α»  Ν ΙΚΠΤΑ Π ΡΑΚΛΕΙ- 
ΑΣ, Συναγωγή έξηγήσεων είς τό κατά Λουκάν αγ ιον εύαγγέλίον έκ διαφόρων ερμηνευτώ-ν έκδ. 
Κ ΡΙΚΩΝΠ Χ. Θ., Συναγωγή Πατέρων, σ. 498.

192. Ν ΙΚΠΤΑ Δ ΙΑΚΟΝΟΥ, Συναγωγή έξηγήσεων ε ίς τό κατά Λουκάν αγιον Εύαγγέλίον, έκδ. 
M AI A., Scnptorum Veterum Nova Collectio. E  C id icibus edi ta, tom. IX , Rom a 1837, σ. 713 
('Ολόκληρο τό κείμενο τοϋ Ν ικήτα στίς σελ. 626-720).

193. Ed. Schwartz, A C O , I,I,7, σ. 173 (PG  77, 1444 C).
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Πρωτ. Ευαγγέλου Κ  Πρ ίγκ ίπάκη 
ΘBΟΛΟTίΑ 1/2015--------------------------------------------------------------------------------------------------------- ^

Περίεχόμενο .' «Ομίλία Παύλου έπίσκόπου Εμέσης έν Αλεξανδρεία περί 
είρήνης. Ευλογητός ο Θεός ο τοίνυν πρώτον ύμίν φθεγγόμενος τή τής είρήνης 
προσρήσεί, τήν ύμετέραν καταξίωθήναί καταοπάσασθαί ευλάβείαν είρήνην έν 
τώ μέρεί δεδωκώς, καί είρήνην άντίλαβών είρήνην τήν πάντων τών άγαθών 
αίτίαν τήν έράομίον καί τώ Θεώ φίλην ήν ο Δεοπότης Χρίστός δίά τοϋ άγιου 
Πνεύματος τή οίκουμένη έχαρίσατο. Αυτώ ή δόξα αμα τώ Πατρί σύν τώ άγίω 
Πνεύματί, είς τούς αίώνας. Αμήν».

'Π ομίλία περί Είρήνης, η μάλλον τό δίασωθέν απόσπασμά της, αποτελεί 
ουσίαστίκά τόν αποχαίρετίστήρίο λόγο τοϋ έπίσκόπου Έμέσης, λίγο πρίν τήν 
ορίστίκή του αναχώρηση από τήν Αλεξάνδρεία, οπου καί τή συνέθεσε μετά τήν 
αποκατάσταση τών δίεκκλησίαστίκών σχέσεων καί τήν έκφώνησε στίς 23 
Απρίλίου τοϋ 433194. Τό μεγαλύτερο μέρος τοϋ κείμένου της έχεί απολεσθεί, 
από τό οποίο κατέχουμε, έκτός από τό δίασωθέν τμήμα καί δεύτερο απόσπα­
σμα πού ένσωμάτωσε στήν 122ή έπίστολή του ο 'Ισίδωρος Πηλουσίώτης195. Από 
τά τμήματα πού έχουν δίασωθεί μποροϋμε νά προσδίορίσουμε τό περίεχόμενό 
της, καθώς μέ αυτό ο Παϋλος θά πρέπεί νά έξείρε τό αγαθό τής έπίκρατήσεως 
τής είρήνης καί τής αξίας της στή δίαφύλαξη τής ενότητας μεταξύ τών τοπίκών 
Έκκλησίών.

Εκδόσείς: Ed. ScAwartz, ACO, I,I,7, σ. 173 καί PG 77, 1444 C. Έπίσης γίά 
τό τμήμα τής έπίστολής τοϋ 'Ισίδώρου Πηλουσίώτη βλ. PG 78, 264 C.

IV.Συμπεράσματα

Από τά ανωτέρω έκτεθέντα κατέστη νομίζουμε σαφές, οτί ο Παϋλος ύπήρξε 
μία από τίς πλέον σημαντίκές έκκλησίαστίκές φυσίογνωμίες τοϋ α' μίσοϋ τοϋ 5ου 
αί., ή παρουσία καί ή δραστηρίότητα τοϋ οποίου δίαδραμάτίσε καταλυτίκό ρό­
λο στήν έπίτευξη τής ομολογίακής ενότητας τής Εκκλησίας τό Πάσχα τοϋ 433.

Αναφορίκά μέ τό βίο του, είναί πολύ πίθανόν ο έπίσκοπος Έμέσης νά γεν­
νήθηκε μεταξύ τών έτών 340 καί 345 στήν περίοχή τής Βέροίας, οπου ήταν

194. V ENABLES E., «PauAus, Bishop of Emesa», D C B L , σ. 1719. SCHMIDT C., «PauAus von 
Emesa», L A C L , σ. 487. Π ΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ Γ. Σ., Πατρολογία, Γ ' ,  σ. 415.

195. «Είρήνην μέν ήμίν παρέοχες Κύρίε, τήν έν άλλήλοίς ομονοίαν. Ε ίρήνην δέ δός ήμίν, τήν 
πρός σέ άδίαίρετον ένωσίν, Γνα τώ πνεύματί σου είρηνεύοντες, ό ήμίν έν άρχή τής δημίουργίας 
ένέθηκας, άχώρίστοί τής σής άγάπης τυγχάνωμεν» Δωροθέω κομητί, 122, P G  83, 264 C.
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ήγούμενος καί άργότερα επισκόπευσε ο Άκάκιος, κάτω άπο τήν πνευματική 
φροντίδα τού οποίου τέθηκε, εγκαταβιώνοντας στήν πέριξ τής πόλεως μονή 
του. Είναι πολύ πιθανον επίσης νά έλαβε τήν πρώτη του εκπαίδευση στή μονή 
πού εγκαταβίωσε καί στή συνέχεια νά τήν ολοκλήρωσε στό «Άσκητήριον», 
όπου ίσως θά άκουσε το Διόδωρο Ταρσού. Σημαντικο ρόλο στή διαμόρφωση 
τόσο τής εκκλησιαστικής όσο καί τής θεολογικής προσωπικότητας τού Παύλου 
διαδραμάτισε οπωσδήποτε ο Άκάκιος Βεροίας. Ή άνάδειξή του στήν ήγουμε- 
νία τής μονής περί το 374/375, άλλά καί στο επισκοπικο άξίωμα μεταξύ 400 καί 
410, όφείλεται κυρίως στήν ύποστήριξη τού επισκόπου Βεροίας. Άν καί δέν 
έχουν διασωθεΐ πληροφορίες γιά τήν ποιμαντική του δραστηριότητα, αύτή προ­
φανώς θά ύπήρξε άξιόλογη, στο πλαίσιο τής οποίας καλλιέργησε το κήρυγμα 
καί τή διδαχή, άλλά καί άνέπτυξε συγγραφική δραστηριότητα γιά τίς άνάγκες 
τού ποιμνίου του. 'Επίσης μετά τήν εκλογή τού 'Ιωάννου στο θρόνο τής Άντιό­
χειας το 427, ο Παύλος κατέστη πιθανότατα ένας άπο τούς στενότερους συνερ­
γάτες του. Στήν "Εφεσο, όπου μετέβη το 431, έλαβε μέρος στή νεστοριανίζου- 
σα άντισύνοδο καί ύπέγραψε τίς άποφάσεις της, αν καί είναι πολύ πιθανον νά 
μήν συμφωνούσε μέ τήν αύστηρότητά τους. Κορυφαΐο γεγονος στον εκκλησια­
στική του δράση άποτελεΐ ή επιλογή του ως άντικαταστάτη τού πνευματικού 
του πατέρα Άκακίου Βεροίας νά ήγηθεΐ τής άποστολής στήν Άλεξάνδρεια το 
Δεκέμβριο τού 432, ωστε νά διεξάγει μέ τον αγ. Κύριλλο τίς διαπραγματεύσεις 
γιά τήν ενότητα τών 'Εκκλησιών. Ή παρουσία καί οι επιδέξιοι χειρισμοί του 
στήν Άλεξάνδρεια συνέβαλαν κατά κοινή παραδοχή άποφασιστικά στήν άπο­
κατάσταση τών διεκκλησιαστικών σχέσεων τον Άπρίλιο τού 433, ενώ γιά τον 
μετέπειτα βίο του δέν διαθέτουμε πληροφορίες, πολύ δέ περισσότερο δέν γνω­
ρίζουμε πότε άκριβώς κοιμήθηκε, κάτι πού θά πρέπει νά συνέβη περί το 435.

Άπο το συγγραφικο τού Παύλου διασώθηκαν συνολικά έξι κείμενα, τέσσε­
ρις ομιλίες καί δύο επιστολές, τά οποΐα προέρχονται άπο τή δραστηριότητά του 
στήν Άλεξάνδρεια κατά το διάστημα άπο το Δεκέμβριο τού 432 μέχρι καί τον 
Άπρίλιο τού 433, γι' αύτο καί δέν άποτελούν το σύνολο τής συγγραφικής του 
παραγωγής. Άπο τίς ομιλίες του, οι δύο διασώθηκαν ολόκληρες καί οι άλλες 
δύο σέ άποσπάσματα, ενώ ή μία επιστολή, πού έχει διασωθεΐ μόνο σέ λατινική 
μετάφραση, άπευθύνεται προς τον άξιωματούχο Άνατόλιο καί ή άλλη άποτελεΐ 
το λίβελλο πού ύποβλήθηκε στον αγ. Κύριλλο. Άναφορικά μέ το Fragm. in Luc. 
23,33 ύποστηρίζεται, ότι δέν ύπήρξε άπόσπασμα άπο ύπόμνημά του στο Εύαγ- 
γέλιο τού Λουκά, άλλά μέρος ομιλίας του «είς τήν Σταύρωσΐό> ή «είς το Πάθος
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τοϋ Κυρίου») πού έκφωνήθηκε τίς παραμονες τοϋ Πάσχα τοϋ 433 στήν Αλεξάν­
δρεια, από τήν οποία διέσωσε δεύτερο απόσπασμα ο 'Ισίδωρος Πηλουσιώτης, 
δπως καί από τήν «περί είρήνης» ομιλία του.

Πρωτ. Εύαγγέλου Κ  .Ποίγκίπάκη
ΘΕΟΛΟΓΜ 1/2015--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------^
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