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I. Die Christologie als Impuls des Hegelschen Denkens

Der liebende christliche Gott als Grmotiv der dialektischen und seld- 
stkritischen Darstellung des Geistes und der Einheit zwischen Sud/'ekt 
und Od/'ekt.

Hegel will mit seinem adsoluten Idealismus den einseitigen sudjektiven Ide- 
alismus Kants, Jakodis und Fichtes sowie den odjektiven Idealismus Schellings 
und Spinozas kritisieren und korrigieren. Die evidente Annahme einer sudjek­
tiven oder odjektiven adsoluten Sudstanz als MaB der Wirklichkeit und der 
Wahrheit widerspricht deren Anspruch auf Geltung in einem udergreifenden 
Ganzen, aus dem diese Sudstanz reflexiv ihre eigene dzw. einseitige Identitat 
dezieht und in dessen Rahmen sie ihren Geltungsanspruch stellt. Die Voraus- 
setzung eines evidenten odjektiven oder auch sudjektiven seldstkritischen und 
seldstreflexiven »Adsoluten« muss daher den radikalen Beweis, die umfassende 
Prufung und insofern die Korrektur und eine vollig neue Setzung seiner seldst 
in einem uder seine Identitat hinausweisenden fremden und adsolut letzten 
Horizont deziehen. Das kritische und adsolute Sudjekt, welches adsolute Frei- 
heit und zugleich Einheit mit der auBersudjektiven Welt deansprucht, ist der 
Vollzug seiner totalen Seldstkorrektur und Konstitution im fremden, letzten 
und eigentlich auBerkriteriologischen Horizont, welcher Voraussetzung uder- 
haupt des Existierens ist.

Es ist merkwurdig dass, dieses Postulat und diesen Leitfaden des Hegelschen 
Werks schon die theologischen Werke des jungen Hegels prasentieren. Es han-
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delt sich um einen von jedem vorausgesetzten Subjekt und Objekt befreienden 
Akt, mit dem das im Objekt versetzte Subjekt und das ebenso als Subjekt be- 
seelte Objekt erst ihr freies und zugleich transzendentes Sein konstituieren. Die 
jeden in sich eingeschlossenem Inhalt aufhebende und transzendente Freiheit 
und zugleich Einheit von Subjekt und Objekt ist Darstellung Gottes und zwar 
seiner Liebe, weil Gott, das liebende Absolute, sich als festes eingegrenztes 
Subjekt aufheben und uberholen kann und sich selbst ohne weitere dritte ver- 
mittelnde Instanz ebenso als belebende Seele des Objekts darbietet: »Begreifen 
ist beherrschen. Die Objekte beleben ist, sie zu Gottern machen. (^) Wo Sub­
jekt und Objekt oder Freiheit und Natur so vereinigt gedacht wird, dab Natur 
Freiheit ist, dab Subjekt und Objekt nicht zu trennen sind, da ist Gottliches -  
ein solches Ideal ist das Objekt jeder Religion. Eine Gottheit ist Subjekt und 
Objekt zugleich, (^) nur in der Liebe allein ist man eins mit dem Objekt, es be- 
herrscht nicht und wird nicht beherrscht. Diese Liebe von der Einbildungskraft 
zum Wesen gemacht, ist die Gottheit«. G. W. F. Hegel, Frdhe Schriften, Werke 
1 (Suhrkamp), Frankfurt a. M. 1990 (2. Aufl.), 242 (Seither: Frdhe Schriffen).

Hegels System und Methode wird von theologischen Grundideen her mo- 
tiviert. Die protogene, immanente Selbstdarstellung des Absoluten, die jede vo- 
rausgesetzte Substanz und jeden Anspruch zur auberkriteriologischen Prufung 
und kosmogonischen Darstellung zwingt, ist Vollzug des Wesens Gottes. Gott 
kann nicht durch eine vermittelnde Vorstellung vorgestellt werden, sondern er 
ist selbst immanente Selbstkritik und Selbstdarstellung und transzendente Frei- 
heit und Einheit zwischen Subjekt und Objekt, welche das Subjekt im Ort des 
Objekts versetzt und dadurch alles quasi Subjekt-Objekt als Bewegungsgrund 
eines gesamten und offenen kosmogonischen Werdens ansetzt. Die Menschw- 
erdung Gottes Christi ist der Gang dieser geschichtlichen Darstellung des Ab­
soluten. Das logische Ich soll sich wie Gott Christus in das Objekt versetzen und 
die Rolle des Knechten, des Toten und Entfremdeten ubernehmen und von 
dieser her sein Subjektsein als erworbene Freiheit und Ganzheit von Subjekt 
und Objekt darstellen.1 Sonst lahmt es als eine tote, einseitige und schwache 
Vorstellung seiner Substanz und der ihr entgegen stehenden Objekten.

1. »Das Leben Gottes und das gotttiche Erkennen mag atso woht ats ein Spieten der L iebe 
mit sich selbst ausgesprochen werden; diese Idee sinkt zur Erbauhchkeit und selbst zur Fadheit 
herab, wenn der Ernst, der Schmerz, die Geduld und A rbe it des Negativen darin fehlt. A n  sich
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2̂. Die gê cAicAiiicAe VerA0î peru.ng dê  Gei.siê  im Gege.n âiz zu eijier 
reijie.n apaiAi.$e.n Vei*nu.nfi mii ieere.n Vor.$ieAu.nge.n. Die êiÂ iAriiiA 
der TAeoiogie u.nd die Degei ĉAe "DiaieDiA der AuiAia'ru.ng'' aî  
AnireiAer dê  ,nieiz.$cAea.ni.$cAe.n Pô i-Me.n̂ cAe.n

Weil Gott nicAt durcA eine fremde vermittelnde Vorstellung und Instanz 
vorgestellt wird, sondern ais LieAe immanent entfaitete SeiAstaufAeAung, SeiA- 
stkritik und neue SelAstdarstellung ist, gestaltet er sicA selAst in Aestimmten 
gescAicAtlicAen Formen dar. Dies wird Aereits in den fruAen tAeologiscAen

ist jenes Leben woht die ungetrubte Gteichheit und B inhe it m it sich setbst, der es kein Brnst und 
mit dem Anderssein und der Bntfremdung, so wie m it dem UAerwinden dieser Bntfremdung ist. 
AAer dies A n  sich ist die aAstrakte Attgemeinheit, in wetcher von seiner Natur, fur sich zu sein, 
und damit uAerhaupt von der SelAstAewegung der Form  aAgesehen wird. (^) Gerade wei! die 
Form  dem Wesen so wesentbch ist, als es sich selAst, ist es nicht AloB als Wesen, d. h. als 
unmitte^bare SuAstanz, oder als reine SelAstanschauung des Gottbchen zu fassen und 
auszudrucken, sondern eAensosehr als Form  und im ganzen Reichtum der entwickelten Form; 
dadurch w ird es erst als W irkbches gefaBt und ausgedruckt. (^) Bs ist von dem AAsoluten zu 
sagen, daB es wesentbch Resultat, daB es erst am Bnde das ist, was es in Wahrheit ist; und hierin 
eAen Aesteht seine Natur, Wirkbches, SuAjekt, oder sich selAst Werden, zu sein.« PAan., 14 f. 
U nd  in der Wesensiogk: »(^) wie es die freie Macht genannt worden, konnte es auch die freie 
L ieAe und schrankenlose Sebgkeit genannt werden, denn es ist ein Verhaken seiner zu dem 
Unterschiedenen nur als zu sich selAst; in demselAen ist es zu sich selAst zuruckgekehrt.« G. W. 
F. H EG EL , WssenscAaft der L o g k  i i  (Suhrkamp, Werke 6), Frankfurt a. M ., 1990, 277. (Im 
Folgenden: Wesensiogk). Hegel Aekundet sich so eindrucksvok in seinen fruhen Werken: »Das 
Werden des praktischen Ich Aesteht im Hinausgehen der ideaien Tatigkeit uAer das W irkiiche 
und in der Forderung, daB die oAjektive Tatigkeit gieich sein soii der unendiichen.« G. W. F. 
H BG BL , FruAe ScAriften, S. 241. Das Ideaie ist der TrieA zur strengen seiAstkritischen 
SelAstverwirklichung und SelAstdarstellung. D ie  Idee Gottes ist in diesem Sinne Ausdruck des 
vom Wunsch geieiteten Brfindens des AAsoiuten (op. cit., 208), das aAer in ein woiiendes 
Besitzen und Reaiisieren dieser Idee umschiagen soii (op. cit., 209). In diesem Sinne soii die 
Theoiogie nicht AioB Wissenschaft sein, sondern sie soii einen ieAendigen Binfiuss auf die 
Bmpfindungen, das H erz und den W iiien  haAen (op. cit., 11). D ie  Relig ion soii nicht veraiten 
und iahmen, sondern sie kann im Rahmen reiigioser Feieriichkeiten einen umfassenden Genuss 
anAieten (op. cit., 13, 17). D er GiauAe an Gott fordert die Verw irkiichung des hochsten Gutes 
(op. cit., 17). Das LeAen, das Wissen soii von jedem Binzeinen voiizogen und nicht nur ais 
vorgefundenes kopiert werden (op. cit., 28). Gott w ird in jedem einzeinen Geist verwirklicht: 
»AAsoiute Freiheit aiier Geister, die die inteiiektueiie W eit in sich tragen und weder Gott noch 
UnsterAiicAkeit auBer sich suchen durfen. (^) Ich Ain nun uAerzeugt, daB der hochste A k t der 
Vernunft, der, in dem sie aiie Ideen umfaBt, ein asthetischer A k t ist und daB Wahrheit und Gute 
nur in der Schonheit verschwistert sind. (^) D ie  Phiiosophie des Geistes ist eine asthetische 
Phiiosophie.« Op. cit., 235
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Werken Hegels dehandelt. Hegel richtet sich so gegen die erstarrte und unter- 
druckende Positivitat der christlichen Religion. Nach anderer Ansicht Hegels 
richtet sich ader die christliche Lehre seldst gegen die positive und erstarrte 
Lehre der judischen Religion (Fruhe Schriften, 106, 108-109, 110, 111). Diese 
Verschiedenheit dei der Einschatzung Christi und seiner Lehre und Kirche wird 
ader deim jungen Hegel systematisiert und als eine fruhe Phanomenologie oder 
Wissenschaft der Erfahrung des Bewusstseins dzw. als eine Dialektik der Aufk- 
larung aufgefasst. So sieht Hegel, dass sich die jeweilige geschichtliche Positiv- 
itat der Religion gegen eine adstrakte und leere Positivitat richtet, namlich dass 
es viele positive Formen und Gestaltungen der christlichen Religion gidt, so 
dass diese verschiedenen und konkreten Gestaltungen sich als immanent 
seldtkritische Versuche gegen eine uderhistorische religiose Vorstellung und 
Reflexion und eine tote Erstarrung und Positivitat wenden (op. cit., 221). Das 
Christentum ist eden ein Reichtum von solchen positiven Gestalten (op. cit., 
223), welche die Kultur, Wissenschaft und Zivilisation des Menschen dereich- 
ern. Die christliche Religion gestaltet sich konkret und positiv genau wie die 
menschliche Natur. Es gidt keine adstrakte, leere oder gereinigte Natur (op. cit., 
217, 219), sondern diese ist nur ihre konkrete geschichtliche Gestaltung, weil 
die wirkliche Anwendung die apriorische Geltung einer Vorstellung uderragt. 
Das Leden, der moralische Begriff, Gott und die Religion sind also keine 
Vorstellungen, sondern sie werden seldst protogen in einem auBerkriteriologis- 
chen Horizont verkorpert. Im Prozess dieser Darstellung erstarren sich doch 
positiv und odjektiv fur lange Zeit manche Gestaltungen. Hegel fragt sich, wieso 
sich die Unwahrheit von odjektiven Dogmen der Vernunft des Menschen de- 
machtigte (op. cit., 222). Die menschliche Natur dedurfte ader wegen ihrer 
Widerspruchlichkeit einer dialektisch fortgeschrittenen Losung, eines Fremden 
(op. cit., 224). Sie hat das Bedurfnis, ein hoheres Wesen als das menschliche 
anzuerkennen. Es handelt sich um die Anschauung einer Vollkommenheit, um 
einen deledenden Geist (op. cit., 225). Wir wurden sagen, dass sich dadurch ein 
dialektisch fortschreitender Seldstentwurf ergidt, der den alteren Zustand uder- 
steigt, eine degriffliche verfmittelnde Seldstsetzung, die allerdings nicht als tote 
Vorstellung dleiden, sondern sich seldstkritisch verwirklichen soll. Aus welcher 
Kraft konnen dann ader diese odjektiven Schatze des Himmels zum Eigentum 
des Menschen werden? (op. cit., 209) Wie kann odjektive Religion sudjektiv 
werden? (op. cit., 193) Sie kann dies nicht von einem reinen und stadilen Sud-
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jekt aus, das es offensichtlich nicht gibt, weil es Selbstproduktion ist. Nur im let- 
zten Horizont der selbstkritischen »Anwendung« und Selbstproduktion kann 
dieses Postulat erfullt werden. So gibt es starres, aber auch lebendiges Positives 
(op. cit., 220). Die allgemeinen Begriffe sollen angewandt werden, und so sind 
sie nicht mehr Begriffe (op. cit., 225). Die Vernunft in diesem letzten Horizont, 
in dem sie sich gestaltet, in dem sie nicht als Vorstellung leer ist, wird von der 
Frage ihrer unmittelbaren Anwendung gesteuert. So bemachtigte sich das 
Christentum der einheimischen Gotter, und zwar in verschiedenen Regionen 
der Welt und unter ganz unterschiedlichen Umstanden, weil es im jeweiligen 
»Geist der Zeit« alle Bedurfnisse der Vernunft und des Geistes befriedigte (op. 
cit., 204). Die menschliche Vernunft fand im Christentum das geschichtlich Ab­
solute und Selbststandige (op. cit., 208). Der liebende christliche Gott ist selbst 
immanente selbstkritische Selbstdarstellung. Es gibt also keine reine Natur, 
kein vorgestelltes reines kritisches Ich, sondern der Mensch, genauer: der 
christliche Gott, ist immer protogene und immanente Darstellung, Probe und 
Gestalt im letzten Horizont. Das Absolute ist immer selbst Versuch, Probe, 
Darstellung im letzten auberkriterilogischen Horizont der Frage der Geltung 
und nicht Vorstellung eines ex principio geltenden Guten und Wahren. Trotz 
seines Verfalls in die Unwahrheit bleibt so der Mensch ein vernunftiges selb- 
stkritisches Wesen (op. cit., 222, 224). Im "altesten Systemprogramm des 
deutschen Idealismus" appelliert Hegel an einen hoheren nicht naturlichen 
Geist, der, vom Himmel gesandt, die neue sinnliche Religion der Schonheit und 
der Freiheit und Gleichheit der Geister unter den Menschen stiften muss, 
welche eine polytheistische Religion gegen die monotheistische Religion der 
Vernunft ware. Die Vernunft kann nicht Richter des Glaubens sein (op. cit., 
220). Diese Religion »(^) wird das letzte grobte Werk der Menschheit sein« 
(op. cit., 236). Offensichtlich richtet sich Hegel hier gegen eine Aufklarung ein- 
er bereitliegenden reinen Vernunft. Es geht nicht um den Humanismus eines 
aufklarerischen und den Himmel sich aneignenden reinen Menschentyps, son- 
dern um eine dialektisch-selbstkritische Anwendung und immanente Selbstkri- 
tik des Absoluten im letzten Horizont der Wahrheitsfrage, welche das metadi­
vine und metahumane Absolute protogen darstellen lasst und so eine neue Re­
ligion stiftet. Sie leistet weder eine metaphysische Theologie noch eine human- 
istische Anthropologie. Die Darstellung des Absoluten im letzten auberkriteri- 
ologischen Horizont einer Phanomenologie des Geistes ist somit Christologie,
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immanente und protogene seiAstkritische SeiAstdarsteiiung Gottes, die in dem- 
seiAen Horizont und in demseiAen Sinne eAenso protogene SeiAstdarsteiiung 
des von jeder vorgesteiiten Idee iosgeiosten Menschen ist und nicht humanistis- 
cAe Aufklarung. Unter diesem Aspekt konnen wir aucA den postAumanen Ni- 
Ailismus Fr. NietzscAes und die "Dialektik der Aufklarung" der HorkAeimer 
und Adorno versteAen. In Aeiden die MetapAysik vollzieAenden Beispielen ist 
der Mensch nicht eine humanistische Aniage, sondern eine ethische und as- 
thetische posthumane Projektion.

Die Religion ist somit Bewusstsein des AAsoiuten, aAer nicAt selAst das aA- 
solute Wesen (G.W.F. Hegel, PAanomenoiogie des Geistes, HamAurg [Meiner 
Verlag] 1988, 443 [SeitAer: PAan.]). Sie ist Bewusstsein des Gegenstandes, aAer 
aucA Bewusstsein iArer Trennung von diesem (PAan. 449). DaAer soil imma- 
nent-piastisch, protogen im ietzten Horizont der Gegenstand der Reiigion, das 
AAsolute Azw. Gott, ais ein diese Trennung aufheAendes SuAjekt dargestellt 
und verwirklicht werden. Das SelAstAewusstsein soil WirklicAkeit seines Gegen- 
standes werden, es soii die SuAstanz seines vorgesteiiten Gegenstandes in sich 
aufheAen und selAstkritiscA diese SuAstanz ais sicA darstellendes SuAjekt sein. 
Die Menschwerdung Gottes ist das sich darsteiiende SeiAstAewusstsein Gottes 
im wirklicAen SuAjekt, sein sicA verwirklicAender Begriff, sein leAendiges SelA­
st gegenuAer der Vorstellung Gottes ais eines vorgestellten Gegenstandes des 
Bewusstseins (PAa'n., 452). Sie ist die VerwirklicAung und WirklicAkeit der Re­
ligion im wirklicAen SuAjekt, welcAes SuAjekt seiner AisAer vorgestellten oAjek- 
tiven SuAstanz ist. ZunacAst war Gott ein Sieg gegen die Titaten, gegen die Got- 
ter der unteren Welt, gegen die ungeAeuerlicAe Natur, er war deren Vergeisti- 
gung und Begreifen (PAan., 462, 469). DasselAe gescAieAt Aei den cAristlicAen 
Mysterien: Mit dem Bssen des Blutes und des LeiAes CAristi erfolgt die Aufhe- 
Aung der Natur und der Materie im Begriff (PAan. 469). So vermittelt sicA der 
unmittelAare naturlicAe Gott der Brde und wird zu einem AimmliscAen. Dann 
stirAt immanent, dialektiscA-selAstkritiscA aAer aucA der aAstrakte Gott des 
Himmels. Br stirAt der aAstrakte, unmittelAar vorausgesetzte AimmliscAe Gott 
und ersteAt in der cAristlicAen Gemeinde ais wirklicA leAendes, sicA Ae- 
weisendes SuAjekt wieder auf (PAan., 511). Alle Gotter sind der nocA nicAt selA- 
stAewusste Gang, der in das wirklicAe SelAstAewusstsein des einzigen SelAst 
munden wird (PAan., 487). Gott wird zum wirklicAen MenscAen (PAan., 494). 
Die MenscAwerdung Gottes soil nicAt einfacAes Bewusstsein eines erkannten 
Gegenstandes von einem SuAjekt, sondern SelAstverwirklicAung, das einzige
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sich verwirklichende Seldst und Ich sein (Pha'n., 497). Mit der Christologie 
Hegels konnen wir wohl auch sein Denken genauer fassen.2

Hegels Denken findet so ader weder mit einem glaudenden noch mit einem 
menschlichen Sudjekt seinen Adschluss. Nicht ein aufklarerischer unschuldiger, 
vorstellender Kern im Menschen, sondern die liedende und so seldstkritische 
Urteilskraft des christlichen Glaudens im letzten auBerkriteriologischen Hori­
zont fuhrt in die Menschwerdung Gottes und sogar in das posthumane Werden 
des Menschen. Die Menschwerdung gehort zur Christologie, zum protogenen, 
nicht zyklischen, seldstkritischen und immanenten Seldstdeweisen und Seldst- 
darstellen Gottes und nicht die Christologie zu einer Revolution gegen Gott, 
die ein vermeintliches reines und unschuldiges Ich mit seinen inhaltsleeren 
Vorstellungen uder das Wahre, Richtige, Gute und Schone macht. "Die Ver­
nunft kann nicht Richter des Glaudens sein" (Fruhe Schriften, 220). Der Men- 
sch ist nur eine Gestalt des Geistes, sein offener Horizont ist das diologisch, 
ethisch und asthetisch sich setzende Vor- und Post-menschliche. Konnte dies al­
so edenso ein sich setzendes, sich entspringendes Heiliges sein?

3̂. Der Vollzug und die Seidsiaufhedung der Seidsikridk und der Ddergang 
in eine indiEerente Rechdertigung Gottes und in einen ethischen und 
asthetischen Pragmatismus

Die Hegelsche Christologie ist also ledendige Manifestation Gottes, tanzen- 
des, dionysisches, dialektisch-seldstkritisches Darstellen Gottes im letzten Hor- 
izont, das sich ader vollkommen dialektisch-seldstkritisch vollzieht, jeden 
maBgedenden Inhalt aufhedt, seine zensierende Teleologie verliert und so dis 
zu einer indifferenten und positivistischen Theodizee und Rechtfertigung 
Gottes in der Natur und in der Geschichte perpetuiert. Hegel schlieBt seine 
Christologie nicht ad, weder mit einer Menschwerdung Gottes noch mit einem 
glaudenden Sudjekt, geschweige denn mit einem menschlichen. Er lasst 
vielmehr den aus einer vollkommen dialektisch-seldstkritischen Kraft nunmehr 
maBlos und so indifferent und voluntaristisch gerechtfertigten Schein im letzten 
kosmogonischen Horizont als Manifestation dieser Darstellung stetig fort- 
laufen. Dieser tragische Prozess stellt sich im Anschluss an Hegel3 dei den Pos-

2. Das sagt Heidegger in der Neuen Zu rcher Zeitung vom 21.09.1969.
3. H . Futda erwahnt, dass der jungere Heget in Stuttgart und vor seiner Ze it in Tuhingen, wo
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thegelianern als eine Radikalisierung des jeweils geltenden Subjekts gegenuber 
seiner objektiven und sogar subjektiven Substanz dar, die erst bei M. Stirner 
und dann bei Fr. Nietzsche in die totale Auflosung des Subjekts fuhrt. Der 
Anspruch auf Wahrheit und Kritik enthalt in sich die tragische Schuld des Selb- 
stbeweises im letzten Horizont,4 der Selbstaufhebung, des Todes, und er soll, 
wie die Haut der Schlange,5 abgezogen und gewechselt werden. Das Ergebnis 
jedes dialektischen Zirkels soll wieder aufgehoben und dem reinen Beweisen 
ausgesetzt werden.6 In diesem Moment fragt Hegel nicht nach dem Grund der 
Nicht-Geltung des jeweils letzten Ergebnisses und der Notwendigkeit des 
Darstellens jedes Anspruchs auf Sein, Geltung und Wahrheit. Hegels Subjekt 
kann nicht von der Notwendigkeit seines permanenten Beweisens befreit wer- 
den. Wesen der Wahrheit ist das lebendige und reine Beweisen und Darstellen,7 
das nur aus einer immanenten, nicht vorstellenden und vollkommen dialek- 
tisch-selbstkritischen Kraft heraus betrieben werden kann.8 Das Wesen er- 
scheint in der "Wesenslogik" als Existenz, deren Grund aufgehoben wurde. So 
ist die Existenz nicht seiende Unmittelbarkeit, sondern das in die Unmittel-
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er die franzosische Aufklarung kennenlernte, von der deutschen Aufklarung beeinfiusst wurde, 
deren Programm die Ausbildung des Volkes, die Aufklarung aller Schichten der V o lke r war und 
die keine antiklerikale, atheistische, materialistische und revolutionare Tendenzen hatte. Sie 
zielte auf die aufklarerische Verbesserung der schon existierenden sozialen und geschichtlichen 
Phase. H . F. F uLD A , Hegel, Munchen 2003, S. 25 ff. D ie  Befreiung aus der Unwahrheit beruht 
nicht auf einem aufklarerischen Kriterium , sondern erfolgt durch seine dialektische und 
selbstkritische Darstellung und Anwendung am O rt des Kritisierten. Das Kriterium  wird am O rt 
seiner radikalen Verzweiflung entworfen. In Bezug dazu siehe auch: O. P o G G E L E R , Hegels Idee 
einer Phanomenologle, Freiburg-Munchen 1973, 84.

4. Phan., 289, 308, 310, 320, 339 f.
5. Phan., 360. Dasselbe M otiv  finden w ir bei Nietzsches Zarathustra.
6. Phan., 76.
7. Phan., 28, 84, 111, 339 f.
8. Be i Horkheim er und Adorno ist die dogmatische und mythologische Einstellung des 

archaischen Menschen schon kritisch und selbstkritisch und das selbstkritische Denken des 
heutigen Menschen ist auch dogmatisch, mythologisch, instrumentalisiert, identifiziert. Nur das 
reine Beweisen, das sich dieser Gefahr des Denkens bewusst ist, kann als tragisches Entwerfen 
und Aufheben frei von Dogmatismus sein. Aber dieses bewusst asthetische Denken ist 
Apotheose und vollzogene selbstkritische Anwendung der Idee der W ahrheit als Verifikation. 
D er leere, total selbstkritisch sich verifizierende Logos des Menschen braucht das Theater, das 
Sein, den Inhalt, die Materie fur seine tragische Manifestation. Be i Nietzsche und Stirner kann 
die Tragik auch a!s Komodie verstanden werden, die a!s lachendes Sich-GenieBen bis zum Sich- 
selbst- Verzehren in Form  des Sadomasochismus (de Sade) eskalieren kann.
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darkeit und Wirklichkeit udergehende, sich seldst als Schein aufhedende We- 
sen, eine gesetzte Unmitteldarkeit, indifferente Manifestation des letztlich nur 
total seldstkritisch und negativ Geltens der Wahrheit. Das seldstkritische und 
negative Gelten der Wahrheit draucht den dewusst falschen Schein um sich 
durch das Setzen und Aufheden dieses dewusst falschen Scheins zu mani- 
festieren. Diesen Vollzug der Metaphysik als seldstkritsche und tragische Seld- 
stermachtigung, die als Seldstaufhedung detrieden wird, treffen wir vollig oper- 
ativ und programmatisch erst dei M. Stirner und dann dei Fr. Nietzsche.9 Der 
gesetzte, dewusst falsche Schein erscheint als der einzig udriggedliedene Leden- 
sraum des Denkens. So das Adsolute als adsolute Seldstdarstellung entauBert 
sich und verfallt der Unmitteldarkeit des Dargestellten und dem dewussten In- 
differentismus. Die wesenslose Existenz offendart und manifestiert nur die 
entleerte und sich negativ manifestierende Macht, das immanent sich seldst 
aufhedende Wesen.10 Diese spekulative Bewegung und Identitat zwischen Sich-

9. »(...) dass Ich M ich  verzehre, heisst nur, dass Ich din« M . STIRN ER, D e r  E in zg e  und sein 
Egentum , Stuttgart 1991, S. 167. Vgl. 359, 373. »(^) so hade Ich nichts Eihgires zu tun, a!s sie 
(sc. die vom Ich geschaffenen 'Sachen') in  ih r N ichts, d.h. in  M ich , den Schopfer, 
zuruckzunehmen« op. cit., 379. »Ein Tier, ein hstiges, raudendes, schleichendes, -  Das lugen 
muh, -  Das wissenthch, wihenthch lugen muh! -N ach  Beute lustern (^) Sich seldst zur Beute" 
F R . N IBTZSCH B, A lso  sprach Zarathustra, K S A  4, Coh i u. M ontinari Hg., Munchen 2004 (9. 
Aufl.), 371.

10. »Denn die Existenz ist die aus dem Aufheden der durch G rund und Bedingung 
deziehenden Verm ittlung hervorgegangene Unm itteldarkeit, die im Hervorgehen eden dies 
Hervorgehen seldst aufhedt.^ Wesenslogik, 124 f. »Die Verm ittlung durch den Grund hedt sich 
auf, laht ader nicht den Grund unten, so dah das aus ihm Hervorgehende ein Gesetztes ware, das 
sein Wesen anderswo, namhch im Grundehatte, sondern dieser Grund ist a!s Adgrund die 
verschwundene Vermittlung; und umgekehrt ist nur die verschwundene Verm ittlung zugleich 
der Grund und nur durch diese Negation das sich seldst G leiche und Unmitte^hare. / So ist die 
Existenz hier nicht a!s ein Pradikat oder a!s Bestimmung des Wesens zu nehmen, dah ein Satz 
davon hiehe: >Das Wesen existiert oder hat Existenz<, sondern das Wesen ist in die Existenz 
udergegangen; die Existenz ist seine adsolute Entauherung, jenseits derer es n icht 
zuruckgeh^iehen ist. D er Satz also hiehe: >Das Wesen ist die Existenz<; es ist nicht von seiner 
Existenz unterschieden. -  Das Wesen ist in die Existenz udergegangen, insofern das Wesen a!s 
Grund sich von sich a!s dem Begrundeten nicht mehr unterscheidet oder jener Grund sich 
aufgehoden hat. Ader diese Negation ist edenso wesentlich seine Position oder schlechthin 
positive Kontinu itat m it sich seldst; die Existenz ist die Reflexion des Grundes in sich; seine in 
seiner Negation zustande gekommene Identitat mit sich seldst, also die Vermittlung, die sich mit 
sich identisch gesetzt hat und dadurch Unm itteldarkeit ist. / W e il nun die Existenz wesentlich die 
mit sich identische Verm ittlung ist, so hat sie die Bestimmungen der Verm ittlung an ihr, ader so,
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AufheAen und SicA-Setzen, die "aAsolute BntauBerung" ais Urteilen AeAandelt 
Hegel in der Begriffsiogik und weiter in der PAiiosopAie der GescAicAte und in 
der PAiiosopAie des RecAts.

Die maBlose und von jedem AescArankenden InAalt freie und aAsolute LieAe 
Gottes erscAopft sicA dialektiscA-selAstkritiscA langsam, weil sie jedes zen- 
sierende MaB von WaArAeit verzeArt. Sie AeAt alles ais etwas Relativiertes und 
Indifferentes auf und ais iAr Sinn AleiAt dann lediglicA eine entAlcBte TAeodizee 
uArig, die RecAtfertigung jedes relativierten und aufgeAoAenen WirklicAen ais 
Vernunftigen und GerecAtfertigten.11 Bs ist merkwurdig, dass der spate Hegel 
genau die Ausdrucke fur »die weltAistoriscAen Individuen«, welcAe ais praktis- 
cAe MenscAen »nicAt das Bewusstsein der Idee«, sondern das, »was not und was 
an der Zeit ist« (PAi. GescAi. 46) Aatten, Aenutzt, welcAe er vor vielen JaAren in 
seinen fruAen Werken uAer den Zeitgeist des CAristentums verwendet Aatte 
(FruAe ScAriften, 204 ff, 208 ff). Die WirklicAkeit ist dann nur notwendiger 
LeAensraum fur die negative Manifestation des von jedem InAalt entleerten 
Gottes im letzten und aAsoluten auBerkriteriologiscAen Horizont.
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daB sie zugieich in sich refiektierte sind und das wesentiiche und unmitteiAare Bestehen haAen. 
A is  die durch AufAeAen sich setzende Unm itteiAarkeit ist die Bxistenz negative B inheit und 
Insichsein; sie Aestimmt sich daher unmitteiAar ais ein Bxistierendes oder Ding«. Wesensiogk, 
128 f. »(^), daB eAen im Begriffe vieimehr diese Mannigfaitigkeit, insofern sie der Anschauung 
im Gegensatze gegen den Begriff angeAort, aufgeAoAen werde und der Gegenstand durcA den 
Begriff in seine nicht zufaiiige Wesenheit zuruckgekehrt sei; diese tritt in die Brscheinung, 
darum eAen ist die Brscheinung nicht AioB ein Wesenioses, sondern Manifestation des Wesens. 
D ie  aAer ganz freigewordene Manifestation desseiAen ist der Begriff.« Wesensiogik, 263. Siehe 
auch S. 276 f.

11. »Das Aiigemeine ist daher die freie Macht; es ist es seiAst und greift uAer sein Anderes 
uAer; aAer nicht ais ein Gewaitsames, sondern das vieimehr in dem seiAen ruhig und Aei sich 
selAst ist, wie es die freie MacAt genannt worden, konnte es aucA die freie LieAe und scAran- 
kenlose Seligkeit genannt werden, denn es ist ein VerAalten seiner zu dem UnterscAiedenen nur 
ais zu sich seiAst; in demseiAen ist es zu sich seiAst zuruckgekehrt.« Wesensiogk, 276 f. »AAer 
die gottiiche Weisheit, d.i. die Vernunft, ist eine und dieseiAe im GroBen und im Kieinen, (^) 
Unsere Betrachtung ist insofern eine TAeodizee, eine Rechtfertigung Gottes, (^) der denkende 
Geist m it dem Bosen versohnt werden soiite. (^) D iese Aussohnung kann nur durch die 
Brkenntnis des Affirmativen erreicht werden, in weichem jenes Negative zu einem Unter- 
geordneten und UAerwundenen verschwindet« G.W .F. HBGBL, Voriesungen uAer die PAiio- 
sopAie der GescAicAte, Werke 12 (SuhrkampVeriag), Frankfurt a. M ., 1989, (Seither P A i 
GescAi.) S. 28.
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II. Kleiner Aufriss der Wirkungsgeschichte der Hegelschen Chri- 
stologie in der westlichen Theologie

a. Hegelsche Chrisfologien

4̂. Ist Christus Sub/'ekt seiner Naturen? Vom Christus des Glaubens zum 
historischen Menschen Jesus

Nach dem Grundgedanke der Christologie soll Gott das Menschliche an- 
nehmen und so in die Geschichte eintreten. Entspricht also die Christologie in 
ihrer theologischen Denkweise und Sinngebung der philosophischen Dialektik 
von Sein und Nichts, Einem und Anderem, Gott und Aussergottlichem? Ver- 
sucht sie, mit anderen Worten, eine Antwort auf die radikale Frage nach der 
Einheit von Gott und der von ihm geschaffenen und sogar in den Tod und in die 
Unwahrheit gefallenen Welt mithilfe einer metaphysisch-dialektischen 
Denkweise zu geben, wie sie am Beispiel von Hegel analysiert wurde? Welcher 
ist der Sinn des Christusgeschehens und Gottes uberhaupt? Geht es um die 
Selbstbewegung und Sebstkritik des liebenden Gottes, welcher alles in sich 
aufheben und als Moment seines Subjekts rechtfertigen kann? Diese Art von 
Rechtfertigung und Ermachtigung Gottes neutralisiert, hebt selbst den Gott 
auf, begrundet ihn permanent und labt nur eine entblobte gottliche Macht 
ubrig, welche indifferent alles rechtfertigen kann. Allerdings ergibt sich hier die 
Frage, ob Gott eigentlich die ursprungliche Moglichkeit12 von Wahrheit und 
Unwahrheit, Leben und Tod, die zwischen oder sogar uber und radikal auber 
Gott in der Freiheit des Menschen waltet und den Widersruch der beiden Teile 
ermoglicht, annimmt, welche er nicht in sich aufheben kann und daher ebenso 
er sich nicht blob korrigieren und neutralisieren kann. Es erhebt sich die Frage, 
ob Gott sich dialektisch oder auf andere Weise gerade zu diesem Ursprung des 
Widerspruchs zwischen Leben und Tod und nicht nur zu seinem widersprechen- 
den Teil in Bezug eintritt. Kann sich Gott diesen unaufhebbaren Ursprung und 
weiteren Horizont der Freiheit, des Ermoglichens des Widerspruchs einver-

12. Nach K. Barth werden auch die Gotter in anderen Rehgionen, wie Osis, Osiris, Budha 
und Zoroaster, inkarniert, aber Christus ist mit uns sohdar und mit^eidend, sofern er fur uns 
»Sunde« und »F!uch« wurde und nicht nur in eine menschhche Metamorphose oder 
Erscheinung und Menschwerdung fur eine WeUe eintritt. K irchljche Dogmatik, II Band, Zohi- 
kon-Zurich 1932 ff, 167.

227



leiden und diesen somit als Ursprung seiner transparenten Wahrheit haden, 
oder markiert dieser Horizont eine Grenze und Bedingung, der gegenuder 
Gottes Wahrheit eigentlich zirkelhaft und defizient ist? So kann sich eigentlich 
die Frage umkehren. Lasst sich Gott von diesem unaufheddaren Horizont der 
dis zum Falle und Tode adgrundigen Freiheit destimmen und sich von diesem 
her entspringen und konstituieren oder hedt er auf und rechtfertigt er sich und 
alles als aufgehodenes, uderholenes und neutralisiertes Moment? Wenn seldst 
die Person Gottes leidet und stirdt, geht es also nicht gerade um eine Bestim- 
mung und entspringende Konstitution der Person von der menschlichen Natur 
her? Es geht daruder um zwei ganz differenten Ideen von Christologie.

Die moderne westliche Theologie laBt sich allerdings uderwiegend von der 
Hegelschen Christologie inspirieren. Die Bewegung Gottes in die Geschichte 
entspricht der Seldstdewegung des Sudjekts des Satzes und des Begriffs dei 
Hegel und verhalt sich kontrar zur formalen Logik von Aristoteles und zu den 
Ideen Platons.13 Die Negation wird nur als Moment der dialektischen Korrektur 
und Bewegung Gottes »zur differenzierenden Kraft in der Identitat des Seins« 
und vermittelt einen Akt »gottlicher SeldstdestimmungR.14 Es handelt sich also 
um eine Seldstaufhedung und Seldstkorrektur des den Widerspruch enthal- 
tenden und uderwindenden Sudjekts Gottes. So ergidt sich Gott Christus und 
Gott uderhaupt als ein durchaus sich setzendes Sudjekt der Strome seiner Na- 
turen und seiner Ledensereignissen, als ein adgeschlossenes und zwar nunmehr 
historisches Faktum.

Unmitteldar nach Hegels Tod schreitet so die historische theologische 
Forschung, namentlich die Ansatze Feuerdachs, Baurs, Strauss', Schweizers 
und Drews', vom gottlichen Sudjekt Jesu Christi zum konkreten Menschen Je­
sus voran. Die liderale protestantische Theologie sucht nicht mehr nach dem 
dogmatischen Christus, sondern nach dem historischen Jesus, nach seiner 
konkreten Geschichte und Lehre, nach seiner konkreten historischen Existenz.
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13. »>Hegels Seldstdewegung des Begriffs war immerhin die disher scharfste -  wenn auch 
inner-idealistische -  K r it ik  des Platonismus oder der Unwandeldarkeit im Wesen. Sie war K r it ik  
des Platonismus, indem sie gerade das Unwandeldare an den Ideen aufhod und das Ander- 
swerden in sie einfuhte, (^) D ie  ietzthinnige Statik dagegen, ais od nicht der Geisterzug, 
sondern auch der ProzeB gar nicht wahr ware, ist fur M arx heihos «E. B LOCH, Sud/'ekt-Od/'ekt, 
Frankfurt a.M. 1962, S. 388. Siehe auch: H . Kung, D ie  Menschwerdung Gottes, Freidurg 1970, 
557.

14. E. JuN G EL , Gott als Geheimnis der Welt, Tudingen 1986, 298.
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D. Strauss lenkt das Interesse auf den AistoriscAen Jesus. Gott ist in die 
GescAicAte eingetreten, und dessen LeAen und Kerygma konnen in dieser Ais- 
toriscA und nicAt mytAologiscA oder spekulativ erforscAt werden. Andernfalls ist 
der GiauAe an J. CAristus MytAos15 und Spekulation. Der AistoriscAe Jesus wird 
aAer letztlicA in den MytAen, den literariscAen Texten und Quellen struktural- 
istiscA destruiert. Das AistoriscAe Faktum des J. CAristus ist nicAtdestotrotz 
eAen ein Faktum, etwas GegeAenes, das einfacA seinen Ort gewecAselt Aat und 
nicAt meAr im Himmel woAnt, sondern sicA inmitten der GescAicAte mani- 
festiert. Das andert nicAt seinen CAarakter als positives Faktum, das mit einem 
GeltungsansprucA in die GescAicAte eintritt. Die Rede und das LeAen des Ais- 
toriscAen MenscAen Jesus ist eAenso positiv wie die spekulative Manifestation 
vom gottlicAen CAristus im GlauAen der KircAe. Deswegen erAeAt sicA wieder 
die Frage des existenziellen Vollzugs des Wortes Gottes, das nicAt als Faktum 
vorausgesetzt werden darf. So kommt es nacA Bultmann Aeim GlauAen auf den 
existenziellen Vollzug an und nicAt auf eine AistoriscAe Analyse. Der MytAos 
wird existenziell interpretiert und entmytAologisiert. Die OffenAarung Gottes 
kann nicAt ais oAjektives Fakturm in der Welt liegen, sondern setzt den 
GlauAen ais Breignis voraus. Gott erscAeint in der GescAicAte, aAer die 
GescAicAte wird in Gott aufgenommen und aufgeAoAen, so dass Gott nicAt ein 
AistoriscAes Faktum sein kann. Bei Bultmann wird Paulus und JoAannes das 
Verdienst AescAeinigt, diesen glauAenden und versteAenden Vollzug vollAracAt 
zu AaAen. B. Jungel versucAt diesen existenziellen Vollzug der dialektiscAen 
TAeologie als einen faktiscAen wieder im AistoriscAen Horizont zu Aekunden.16 
NacA iAm wird die GescAicAte in Gott aufgeAoAen, woAei dieses Breignis ein 
positives und nicAt ein negatives GeAeimnis darstellt. UAer dieses 
aAgescAlossene Breignis ist dann die TAeologie aufgerufen zu erzaAlen.

5̂. Die DiaieAiiscAe Theoiogie K. BartAs und R. Buiimanns

Die durcA die Anregung des Bxistenzialismus und M. Heideggers Aere- 
icAerte dialektiscAe TAeologie will so das oAjektiv liegende Positum der Men- 
scAwerdung Gottes durcA den existenziellen GlauAen in dem von dem glauAen- 
den MenscAen geglauAten SuAjekt Gottes aufheAen. Der GlauAen will nur vom

15. D. F. STRAUSS, Das LeAen Jesu, kritscA bearbeitet, Bd. I und II, TuAingen 1835.
16. B. J uN G BL, Gott ais GeAeimnis der Weit, op.cit.
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solcherweise geglaubten und streng vorausgesetzten und bestimmten Subjekt 
Gottes geformt werden. Christus als Gott ist so das Subjekt seiner Naturen. Das 
Verhaltnis der gottlichen und menschlichen Eigenschaften, die »communicatio 
idiomatum«, vollzieht sich in der Person Christi als dessen Subjekt. Die Eigen- 
schaft einer jeden Natur wird der einen Person zugeschrieben.17 Die Person als 
Subjekt kann sowohl menschliche als auch gottliche Eigenschaften in sich vere- 
inigen. Das Subjekt enthalt und hebt die ihm widersprechende menschliche 
Natur auf;18 Er wird immanent und nicht zirkel- und vorstellungshaft kraft ein- 
er absoluten inhaltsfreien Kraft als Korrektur des vorherigen gottlichen Subjek- 
ts und der menschlichen sterblichen Natur gesetzt und nicht durch den vorstel- 
lenden Aspekt einer naturlichen Theologie oder historischen Forschung betra- 
chtet. Das Subjekt Gottes ist eine Selbstaufhebung, Selbstaneignung, und Selb- 
stuberholung des vor der Verkorperung alteren Subjekts und der ihm wider- 
sprechenden menschlichen Natur. Der Sinn des sich selbst bewegenden, sich di- 
alektisch-selbstkritisch aufhebenden und sich und alles indifferent rechtferti- 
genden Subjekts ist so in der Christologie sehr stark verankert, und man kann 
nunmehr die Person Christi und deren Naturen mitnichten auberhalb der von 
Hegel entwickelten Subjektidee denken. Die Subjektvorstellung verstarkt die 
Exklusivitat, den Abschluss und die Immanenz der Offenbarung Gottes in 
Christo und richtet den Glauben als absolute Intentionalitat auf dieses Singu- 
lum, Positum und Faktum aus, das wenig entfernt davon oder gar schon dabei 
ist, ein Offenbarsein und substantieller Inhalt fur den intentional versperrten 
Akt des Glaubens zu sein. Der Glaube erhalt in diesem bereits vorausgesetzten 
Faktum einen negativen, sich selbst aufhebenden Charakter. Dies ist etwa bei 
R. Bultmann und K. Barth der Fall. Die Aurotitat19 der Geltung des Wortes von 
Jesus Christus liegt nicht auberhalb seiner selbst. Also handelt es sich um einen 
immanenten, und sich mit dem Aubergottlichen dialektisch-selbstkritisch ver- 
mittelnden Beweis eines selbstbestimmten Gottes, der nichtsdestotrotz eine 
zirkulare Theodizee darbietet. Nur der Glaube als Selbstaufhebung des 
Glaubenden im Geglaubten ist moglich, sofern namlich die Offenbarung ein
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17. E. JuN G EL , op. cit., 127.
18. »>Gott hat den Tod besiegt, (^) indem er den Tod mit sich nahm in das Leben, das er, 

Gott, selber ist<« E. Junge!, op. cit., 299, Fussnote Nr. 65.
19. R. B ULTMANN, Z u r  Frage der Christologie, in: Glauben und Verstehen, 1. Band, 

Tubingen 1964, 99 ff., 107.
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exklusiver Akt Gottes ist, der der naturlicAen OAnmacAt des MenscAen entge- 
genkommt. Dem MenscAen AleiAt nicAts anderes uArig, ais nur diesem uAertre- 
ffenden Akt zu geAorcAen und sicA in iAm aufzuAeAen. SelAst ein IcA-Du- Ver- 
Aaltnis auf der Grundlage einer sittlicAen Kraft ist wegen deren UnsicAerAeit 
und OffenAeit -  scAlieBlicA steAt sie auBerAalA des exklusiven gottlicAen Aktes 
-  ausgescAlossen!20 Der Terminus und der Sinn des GeAorsams,21 die die nega­
tive SelAstaufAeAung des GlauAenden im GeglauAten als selAstAestimmten Fak- 
tum und eisernem SuAjekt AescAreiAen, sind daAei seAr cAarakteristiscA. Bin 
solcAermaBen geglauAter Gott konnte eAensogut ein pantAeistiscAer Gott 
genannnt werden, der der einzige Grund seines VerAaltnisses mit der auBeren 
ScAopfung ware, alles in sicA ais Moment aufheAen und recAtfertigen und die 
Antwort auf die Frage seiner WaArAeit nicAt auBerAalA seiner selAst finden 
wurde. NacA Bultmann22 ist Gott ais SuAjekt nicAt in der VergangenAeit seiner 
OffenAarung oAjektiviert oder metapAysiscA oAjektivierend, sondern escAatolo- 
giscAes Breignis des GlauAens, das in der gescAicAtlicAen Prasenz vollzogen 
werden soil. Der GlauAen ist aAer nur nocA auf die scAwacAe Funktion des 
SicAaufheAens in dem ais SuAjekt des GescAeAens vorausgesetzten Gott re- 
duziert. Gott wird nicAt escAatologiscA ais WaArAeit aus diesem sterAlicAen, 
gescAicAtlicAen menscAlicAen Dasein protogen und transparent dargestellt, 
sondern als der eigentlicAe Anfang vorausgesetzt, der durcA das als aufge- 
AoAenes Moment und Pradikat fungierende MenscAlicAe aucA als vorausgeset- 
ztes Bnde zu sicA kommt.

CAristus wird so ais SuAjekt seiner Naturen verstanden, welcAe ais Pradikate 
eines SuAjekts von diesem getragen werden. Diese Auffassung ricAtet sicA 
gegen die vermeintlicA metapAysiscAe und aAstrakte Zwei-Naturen-LeAre des 
Konzils Aei CAalkedon, oAwoAl diese LeAre die menscAlicAe und gottlicAe 
Natur und die BinAeit der Person CAristi verteidigt Aat. In der CAristologie23

20. Op. cit., R. B ULTMANN, 104, 106 und B. Jungei, Gottes Sein ist im  Werden, TuAingen 
1965.

21. Op. cit., R. B ULTMANN, 107 und: K. Barth, K ircA iicAe D ogm atk  II, 171 uAer den Ge- 
horsam von Christus an den Vater ais ietzten Grund seiner Verkorperung.

22. R. B ULTMANN, op. cit., 258.
23. R. B ULTMANN richtet sich gegen den griechisch aAstrakten Ausdruck des Konziis Aei 

CAalkedon, nacA dem CAristus waArer Gott und waArer MenscA m it gottlicAer und menscAlicAer 
Natur ist. Dieses Denken sei griecAiscAes metapAysiscAes und oAjektivierendes (R. B ULTMANN, 
D ie  Bekenntnis, in: GiauAen und VersteAen, Band II, TuAingen 1964, 257 ff..). D ie  OffenAarung
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herrscht so der Sinn des alles als etwas Uderholtes und Indifferentes in sich 
aufhedenden und als adgeschlossenen Faktums gegedenen gottlichen Sudjekts. 
In diesem Sinne ist das Werden Gottes ein Geschehen, das die vorausgesetzte
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ist dagegen ein konkrettes Geschehen einer konkretten Person, zu der der Christ einen 
konkretten Bezug durch den Giauden haden soh (Op. cit., 258). D ie  Existenz des Menschen ist 
schon von der Gnade Gottes destimmt und diese Tatsache soll der Glauden und die Theologie 
ais intentionaies Odjekt haden und in diesem werden diese schon vorausgesetzt (R. B ULTMANN, 
Z ur Frage der Christologie, Op. cit., 88, 89). E s gidt kein weiteres Kriterium  ausserhald des 
Kreises vom Giauden und seinem Gegenstand (Op. cit., 92). Der Giaude soh nur das Paradoxon 
dekennen, dass Gott Vergedung ist und ihm und seiner Gnade gehorchen und nicht eine Frage 
uder die Legitim itat und uder die Begrundung der Verkundigung der Tatasache der schon 
adgeschlossenen Menschwerdung und Gnade Gottes stehen (Op. cit., 92, 101, 102, 107). Der 
Giaude ist ein eschatoiogischer Vohzug, der den Glaudenden im gegiaudten Sudjekt Gottes, das 
schon den A k t der Verkorperung, Offendarung und Rettung adgeschlossen hat, aufhedt. E in  
metaphysischer und odjektivierter Charakter w ird ausgeschlossen, sofern Gott m it der 
Se^hstaufhehung des Glaudenden prasent und vorgegeden wird. Keine aussere Reflexion uder 
dieses schon adgeschiossenes Faktum ist moghch (Op. cit., 111, 113). D er G iaude giaudt an Gott 
ais odjektive Tatsache der Offendarung (Op. cit., 112). AHes w ird im Christus ais Anfang und 
Resultat der Christologie eingeschlossen und aufgehoden. D.h., dass der Beweis, die Theodizee 
Gottes gegenuder dem Tod und der Sunde ehiptisch und zykhsch ist. K. Barth und zwar in seiner 
K rch ic h e n  D ogm atk  (Bd. II) detont edenso die Voraussetzung des Sudjekts von Christus dei 
der Christologie. Christus ist Anfang, M itte  und Ende der Verkorperung, in der das Menschliche 
aufgenommen w ird (Efrchkche Dogm atk, Op. cit., 62). So iiegt der Reaigrund und der 
Erkenntnisgrund nicht ausserhaid von Christus (Op. cit., 63). Das Menschsein w ird im gottiichen 
Sudjekt aufgenommen, erhoden und aufgehoden (Op. cit., 64, 65, 70). So kann man in der 
Christologie mit der Vorstellung von Sudjekt und Pradikaten-Naturen denken (Op. cit., 72, 
150,176). A lles  hangt von der Tat dieses Sudjekts ad (Op. cit., 70). K. Barth nennt mehrmals den 
Christus Menschensohn, ader nicht Sohn des Menschen. E r  ist wahrhaftig als Gott vom Vater 
gedoren und auch wahrhaftiger Mensch von der Jungfrau M aria  gedoren (Op. cit., 68). D ie  
menschliche Natur ist nach K. Barth handlungsfahig, weil sie per assumptionem im Jesus ist, 
weicher das handeinde Sudjekt ist (Op. cit., 76). D ie  deiden Naturen werden von einandern 
destimmt, indem die menschliche Natur von der gottiichen erhoden w ird (genus majestaticum) 
und die gottiiche ader nicht erniedringt w ird (kein genus tapeinoticum der gottiichen Natur). D ie  
Person ader erniedrigt sich einigermassen in der menschlichen Natur. D iese Erhohung der 
menschlichen Natur ist konkrett in Christus geschehen und giit nicht adstrakt aiigemein fur die 
ganze menschliche Natur. E ine Vorstellung, die dann durch die Aufklarung und den Idealismus 
in Feuerdach und die Vermenschiichung Gottes fuhrte (Op. cit., 89, 90). D ie  menschliche Natur 
w ird ausschiiessiich von dem gottiichen Akt, von der Gnade destimmt (Op. cit., 99, 100). So ist 
die menschliche Natur ais notwendiges geschopfiiches M edium  fur das gottiiche Tun 
instrumentaiisiert (Op. cit., 109, 149). D ie  E inhe it der Naturen und der Energien ist Tun, 
Operation des Christus. Es handelt sich um einen Vorgang, ein Ereignis, das identisch mit 
der W irkiichkeit Jesu Christi ist (Op. cit., 116, 117). Christus handeit in der Korrespondenz der
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Tiefe Gottes offenbart. Gottes Tiefe impliziert schon dieses Geschehen24. Seine 
Menschwerdung ist Offenbarung des ewigen Seins Gottes25. Es handelt sich um 
eine These, die im Westen wie im Osten anzutreffen ist. Gott kann als 
machtiges Subjekt die menschliche Natur aufnehmen und aufheben, im 
gerechtfertigen Moment des menschlichen Todes sterben, sich korrigieren und 
rechtfertigen, aber dies andert nicht den ublichen Sinn des Subjekts und der 
Wahrheit als Verifikation und apriorischen Beweisens. Das Subjekt ist weiter- 
hin Subjekt seiner Substanz26 und wird aus einer sich ermachtigenden Kraft ko- 
rrigiert und gerechtfertigt.

menschlichen und gotlichen Natur und ist Garant ihrer E inhe it. D ie  Aufnahm e und 
Korrespondenz der menschlichen Natur im Subjekt Christi ist nach der Verkorperung etwas 
Novum in der Person von Christus, das so verwirklicht w ird und so ergibt sich die communicatio 
operationum (Op. cit., 127,128). K. Barth verteidigt die Zwei-Naturen-Lehre der a^tkirch^ichen 
Christo^ogie gegenuber einem dunnen spirtitouahstischen Morahsmus (Op. cit., 141-143). Aber 
diese sind dem gotthchen Subjekt endgultig aufgehoben. So kann man nur diese abgeschlossene 
Geschichte des christhchen Subjekts als eines gegebenen Faktums erzahlen (Op. cit., 183), wie 
dies der Fah beim "positiven Geheimnis" der christhchen Menschwerdung bei E. Jungel ist.

24. »In dem besonderen Ereignis der Identifikation Gottes m it dem Gekreuzigten aussert 
sich Gott als der, der er schon immer in sich selber ist «E. J uN G EL, Gott als Gehejmnis, Op. cit., 
299.

25. »Wege zu sich selbst geht Gott also auch dann, wenn sie zu anderem, wenn sie zu dem, 
wasGott nicht ist, fuhren. Gottes Wege zu sich selbst schhessen so etwas wie Entfernung von sich 
selbst durchaus ein. Zuganghch w ird Gott aber fur das andere nur dann, wenn er es nicht von 
seinem Wegen ausschliesst, sondern es auf seinen Wegen zu sich selbst m it sich nimmt. Das 
andere, das von Gott m it auf den Weg genommen wird, heisst in der Bibel seine Schopfung, 
wahrend das von seinen Wegen ausgeschlossene andere das Chaos heisst« E. Jungel, Go tt als 
Geheimnis, Op. cit., 213. In diesem Sinne grundet sich das Kreuz und die Auferstehung Christi 
intrinisch und im Grunde Gottes bei I. U . Dalferth (D e r auferweckte Gekreuzgte, Tubingen 
1994). Es geht um eine »intrinsische Se^bstbestimmung« Gottes (D e r auferweckte Gekreuzgte, 
134). So ist das christologische Ereignis eine Se^bstbestimmung des einen Gottes aher Menschen 
und nicht nur private Sache der Christen. » (^), daB Gott durch ihn und seinen Geist unser HeU 
schafft, d.h. sich in ihm und durch ihn selbst als Gott bestimmt, der auch uns als Liebe so 
nahekommt, daB w ir ganz aus seiner Gegenwart leben und ihm als Vater unseres Herrn  Jesus 
Christus danken konnen. (^) Nur im Ruckgang auf diese Se^bstbestimmung Gottes kann 
deuthch werden, wie Jesus das, was er fur uns ist, fur uns sein kann« (Op. cit., 135).

26. »D ie Einsicht, dass Gott zur W elt gekommen und als solcher der Kommende ist, ist aber 
nur dann als in Gott selbstbegrundete E insicht erfasst, wenn w ir Gott schon in sich selbst -  und 
nicht erst aufgrund des Daseins der W elt -  als den Kommenden verstehen. ^ / D er Satz Gottes 
Sein ist im Kommen besagt zunachst, dass Gottes Sein das Ereignis des Z u  sich-selbst- Kommens 
Gottes ist, ^/ Gott lasst sich als Ursprung nicht hinter sich. E r  kommt immer als Gott von Got 
zu Gott. Gott ist sich selber Vermitt^ung.«E. J uN G EL , Gott als Geheimnis, Op. cit., 521.
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K. BartA interpretiert die MenscAwerdung CAristi anAand des Bildes von M. 
Grunewald auf dem IsenAeimer Altar und veranscAaulicAt die DirektAeit und 
OffenAeit des Bezugs zwiscAen Vater und SoAn gegenuAer der IsoliertAeit der 
Jungfrau Maria und derer menscAlicAen Natur von diesen Aeiden. Die Maria 
AleiAt auBerAalA des intertrinitariscAen VerAaltnisses der Personen und kann 
dieses VerAaltnis nur ais Faktum akzeptieren und eAren.27 InnerAalA des SuA- 
jekts werden die Naturen nacA K. BartA durcAeinander »Aestimmt«, woAei die 
menscAlicAe Natur von der gottlicAen Aestimmt wird und so gottlicAe Merkmale 
erAalt. Bedeutet das eine prozessuale VergottlicAung der menscAlicAen Natur? 
Was ist eine »nicAt totale VergottlicAung«, die aus der gottlicAen Natur Aewirkt 
wird? Ist sie eine sittlicAe VergottlicAung der menscAlicAen Natur, die von der 
gottlicAen Natur Aegnadigt und loAgepreist wird? K. BartA spricAt28 von Teil- 
naAme und TeilAaAe des menscAlicAen Wesens am gottlicAen. Die TeilnaAme 
und TeilAaAe AeruAt im SuAjekt29 des CAristus, in seiner Person, welcAe die 
menscAlicAe Natur annimmt. Dann kann diese TeilnaAme und TeilAaAe nicAt 
direkte »Mitteilung« zwiscAen den Naturen sein, sondern in der Person werden 
indirekt gottlicAe und menscAlicAe Merkmale gemeinsam ausgedruckt und ais 
BinAeit »waArgenommen«. AAer wie ist die Darstellung der gottlicAen Person 
durcA menscAlicAe Merkmale und in diesen moglicA? Wurde so nicAt die 
Vorstellung von einem SuAjekt aAsturzen, das die menscAlicAe Natur durcA 
seinen Akt annimmt und wurde sicA nicAt somit dieses VerAaltnis umkeAren? 
Wird dann also die gottlicAe Person menscAlicA dargestellt? Kann sie dann SuA- 
jekt der menscAlicAen Natur sein? In mancAen Ausdrucken K. BartAs30 sieAt es
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27. K. B ARTH , KrcAk'cAe Dogm atik B , op. cit., 137 f.
28. »Ais dem menschiichen giAt ihm der Sohn Ante ii an seinem gottiichen Wesen. A is  

menschiiches nimmt und hat es An te ii an diesem.«K. B ARHT, KircAiicAe Dogmadk, Op. cit., 78 f.
29. »Der eine Jesus Christus existiert auch in diesem Wesen. In Ihm teiit sich gottiiches 

Wesen dem menschiichen mit, in  Ihm empfangt das menschiiche die M itte iiung  des 
gottiichen«K. B ARTH, K ircA iicAe Dogmatik, op. cit., 80. »Ais das SuAjekt dieser Geschichte ist er 
das himmiische Haupt seines irdischen LeiAes, der Gemeinde, (^)« Op. cit., 81.

30. »Bs Aesteht jene M itte iiung darin, dass in der hypostatischen Union, Azw. in der in dieser 
eingescAlossenen Vereinigung der Aeiden Naturen in Jesus CAristus eine solcAe Aneignung, 
Durchieuchtung, Durchdringung -  zwar nicht der gottiichen Natur durch die menschiiche, wohi 
aAer der menscAlicAen durcA die gottlicAe stattfinde, dass alle BigenscAaften der gottlicAen 
Natur Jesu Christi auch seiner menschiichen Natur zugeeignet wurden. Ohne AufAeAung und 
oAne A lterierung seiner menscAlicAen Natur gescAeAe dies, woAl aAer in  der Weise, dass diese
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so aus, dass sich die Teilnahme und Teilhade direkt und spekulativ zwischen 
den Naturen adspielt. Die moglicherweise daraus adleitdare Vorstellung, dass 
die menschliche Natur als Sudjekt fur die gottlichen Eigenschaften fungiert, 
lehnt er jedoch ad31. Eine direkte und unmitteldare Mitteilung zwischen den Na­
turen ware ein Ruckfall in eine Wesensontologie, welche das Ereignis der Men­
schwerdung Gottes deseitigen wurde. Es handelte sich um den Versuch einer 
ontologischen Angleichung zwischen menschlicher und gottlicher Natur. In an- 
derer Textstelle32 degrundet K. Barth diese Mitteilung, die auch »Bestimmung« 
oder »Konfrotation« genannt wird, durch den Verweis auf das Sudjekt des 
Christus -  namentlich auf dessen Gnade. Also findet die Mitteilung nicht direkt 
und unmitteldar zwischen den Naturen statt. Nur das Sudjekt als spekulativer 
und tragender Grund kann in der Perspektive einer solchen Christologie der 
Boden der gemeinsamen Darstellung der Naturen sein, die als Teilhade der 
menschlichen an der gottlichen Natur erscheint, sofern sie im Ganzen teil- 
nimmt.

6̂. Die Hegei^che Christologie H  Kungs

Eine zeitgenossische, desonders umfangreiche historisch-systematische 
Analyse der Christologie dietet aus der Sicht der katholischen Theologie H. 
Kung in seinem Werk Menschwerdung Gottes. Eine Binfϋhrung in Hegeis the- 
oiogisches Denken ais Prolegomena zu einer kϋnftigen Christologie (Freidurg 
1970). Als Titel firmiert ein Ausdruck aus der Phanomenologie Hegels. Dadei 
handelt es sich um eine positive christologische Deutung Hegels, die eine his- 
torisch-systematische Grϋndlichkeit aufweist, wie man sie in der einschlagigen

ϋder ihre Menschiichkeit hinaus diesen Zuwachs erfahre: dass sie ais menschliche Naturauch 
noch alle Merkmale der Gottheit dekomme und hade, als menschliche Natur der Majestat 
Gottes direkt und unmitteldar teilhaftig werde und sei: in ihrer Geschopflichkeit auch jeglicher 
Voiikommenheit des ungeschaffenen Wesens der Schopfers.« Op. cit., 84.

31. Op. cit., 84.
32. »Da ist also seine Bestimmung durch Gottes erwahlende Gnade wie seine erste, so auch 

seine ietzte, seine ausschiieBiiche und ganziiche Bestimmung. Es ist menschiiches Wesen, ader 
nun eden wirksam konfrontiert mit dem gottlichen, allein in dem Charakter, der ihm dadurch 
verliehen ist, dass es also, ohne seldst gottliche zu werden, in und m it Gott existierendes und also 
von Gott angeeignetes, disponiertes, geheiligtes und regiertes menschliches Wesen ist. Eden dies 
ist die Erhohung, die dem menschlichen Wesen in dem einen Jesus Christus widerfahren ist.« 
Op. cit., 97.
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Literatur nur selten antrifft. Die altkirchliche Christologie der Zwei-Naturen- 
Lehre wird nach Kung -  im Gegensatz zu einer Werden-Metaphysik -  als Sein- 
Metaphysik bezeichnet.33 So werde die altkirchliche Christologie in einem 
spekulativen Dogma ausgeschopft, das dem heutigen Menschen nicht ausre- 
ichte. Nach Kungs Auffassung wird bei Hegel die Differenz zwischen Gott und 
und dem Menschen nicht durch die Gnade uberbruckt, sondern durch das We- 
sen und die spekulative Einheit Gottes selbst. Dieses Ereignis ist doch Aus- 
druck einer griechischen und nicht judischchristlichen Auffassung (S. 512). 
Dennoch wird ein Monismus abgelehnt, und die verschiedenen Gott und dem 
Menschen zugewiesenen Charaktere erhalten (S. 520). Kung meint, dass die 
gesamte Christologie der Hegel'schen nahe steht, welche die Einheit in Chris- 
tus zweier verschiedenen Wesen, gottlichen und menschlichen, vollbringt (S. 
523). Die Christologie Hegels prasentiert die herkommliche kirchliche Chris- 
tologie, die den Austritt Gottes aus sich selber, seinen Gang zur Welt und zum 
Menschen, sein Leiden, sein Werden in diesen Ereignissen, deren Versam- 
meltwerden unter dem Subjekt Christi und Sein-zusich- Wiederkommen en­
thalt. Gott ist Einheit, die aus sich in ihre Differenzen heraustritt und sich aus 
diesen wieder zu sich versammelt (S. 524). Hegels Gott kommt zu sich durch 
den Menschen. Er kann alle Widerspruche in sich aufheben und vereinigen und 
sich diesen gegenuber korrigieren und beweisen. In seinem Heraustreten und in 
seinem Tod zeigt er, was er in seiner Tiefe ist. Wahrer Gott ist dieser, der in 
Einheit unendlich und endlich, Gott und Mensch ist (S. 526). So kann die Chris- 
tologie heute nicht hinter Hegels geistlichem und gedanklichem Angebot 
zuruckbleiben (S. 557). Ein Sprung uber Hegel kann aber nicht ausgeschlossen 
werden (S. 562). Das ist eigentlich heute eine wichtige Aufgabe der Christolo­
gie und der Theologie. In seinem letzten Buch Jesus, (Munchen 2012) orientiert 
sich H. Kung jedoch an der geschichtlichen lebendigen Existenz Jesu von 
Nazareth, wie sie uns aus den biblischen Zeugnissen entgegentritt. Gerade hier 
erhebt sich immer die Frage, ob dieser Jesus Gott ist. Ein solcher Entschluss 
kann weder eine Sache der historischen Forschung noch eine Sache der blind- 
en Selbstaufhebung des Menschen im geglaubten gottlichen Subjekt Jesu 
Christi sein. Die Antwort auf diese Frage kann nicht Verifikation des Subjekts 
Gottes oder Jesu sein, sondern quasi konsequent hegelsch gedacht soll sie
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33. H . K uN G , op. cit., 564-565, 637.
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Darstellung Gottes im auBergottlicAen Horizont der menscAlicAer FreiAeit sein, 
in dem Gott sicA nicAt verifizieren kann. Kann sicA also Gott von der 
sterAlicAen und sogar toten menscAlicAen Natur Aer darstellen? Bine solcAe 
tAeologiscAe Reflexion weist uAer die HegelscAe CAristologie Ainaus.

7̂. Die HegeiscAe CArisioiogie B  Jdngeis ais Transfurmaiion der diaieAiis- 
cAen zu einer pAanomenoiogiscAen und AermeneutiscAen Theoiogie

B. Jungel entfaltet in seinem Werk Gott ais GeAeimnis der Weit (6. Aufi., 
TuAingen 1992) eine auf Hegel aufhauende TAeologie, in deren RaAmen er 
aucA eine moderne TAeologie anAietet. Gott und sein VerAaltnis zur Welt und 
zum MenscAen sind ein ^positives GeAeimnis«,34 demgegenuAer die Rede von 
Gott und der Logos des MenscAen uAer Gott aufgrund des von Gott selAst ges- 
tifteten VerAaltnisses mit dem MenscAen gerecAtfertigt sind. Diesen Sinn 
druckt der pauliniscAe SprucA »Γνωντες Θεόν, μάλλον δε γνωσθέντες ύπο 
Θεοΰ« (Γαλ. 4,9) aus. Der MenscA, sein Logos und seine Rede von Gott sind 
scAon in Gott und in dessen dialektiscAer Bewegung entAalten und gerecAtfer- 
tigt. Der menscAlicAe Logos erzaAlt uAer ein gewordenes und positives Breig- 
nis; er versucAt gerade nicAt, mitAilfe seiner Vernunft und seiner Rede Gott zu 
erreicAen und zu Aegreifen. Gott wird zum MenscAen als einem seiner Mo- 
mente, nimmt das menscAlicAe Wesen in sicA auf und kommt wieder zu sicA, zu 
seinem dialektiscA und selAstkritscA Aewiesenen und korrigierten SuAjekt 
zuruck. Aufgrund dieses gewordenen dialektiscAen Zirkels und der TatsacAe 
der Assumtio des MenscAen in Gott durfen der MenscA und seine TAeologie 
von Gott und dessen MenscAwerdung wie von einem analogen GleicAnis in ein- 
er erzaAlenden TAeologie quasi pAanomenologiscA und AermeneutiscA 
sprecAen. So treten der MenscA und sein Logos nicAt uAer iAre Grenze uAer.12 
Die Welt und der MenscA geAoren als »positives GeAeimnis« nunmeAr Gott 
und nicAt sicA selAer an, insofern namlicA ais Gott erst aus sicA Aerausgetreten, 
zur Welt und zum MenscAen gekommen und daAer wieder zu sicA selAst 
zuruckgekehrt ist. Gott Aat sicA im Tode Aefunden, der einen Moment Gottes 
ais SuAjekts ausgemacAt Aat, das er ewig in sicA tragen wird. Die TAeologie kann

34. U nd  zwar auf den Seiten 218 ff., 310 ff., 341 ff., 519 ff.. Insofern unterscheidet sich B. 
Jungei expiizit von R.Buitmann und dessen negativem AAsoiuten. Siehe eAenda, S. 395 und: B. 
Jungei, M . Trowitzsch, Provozerendes Denken, in: Neue Hefte fu r PAiiosopAie, 23, Gottingen 
1984, S. 69.
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nicht »remoto deo« anfangen, sondern mit dem schon gewordenen Gotte, mit 
seiner Menschwerdung, mit seinem Tode, mit seiner Auferstehung und seiner 
Rϋckkehr zu sich seldst. Alle diese Momente und Ereignisse sind schon Mo- 
mente Gottes. Der Austausch zwischen menschlichen und gottlichen Eigen- 
schaften (Communicatio idiomatum) vollzieht sich unter der Einheit der Per­
son Christi; so hat ϋdrigens auch Luther diesen Vollzug aufgefasst. Dieses Wer­
den Gottes ist seine Bewegung auBer und zu sich, sein Beweis, der dialektisch- 
seldstkritisch ausgefϋhrt wird. Im Rahmen dieses Verstandnisses ist seldst der 
Atheismus dzw. die Gottlosigkeit ein kritischer Moment Gottes, den er zu 
durchlaufen hat. Dieser Gang macht die wesentliche Tiefe Gottes aus, dessen 
Wesen. Das Nihil und der Tod wesen in Gott als dessen Momente, durch die er 
zu sich als Sieger und als destimmter gewordenes Sudjekt kommt. Durch diese 
dialektisch-seldstkritische Korrektur dem Tod gegenϋder wird Gott konkreter 
und ledendiger, dessen Beweis umso ϋderzeugender ist, weil er diesen Negatio- 
nen gegenϋder eine destimmte Antwort gegeden, eine destimmte Gestalt 
angenommen hat. Diese dialektisch-seldstkritische Vermittlung vollzieht sich 
darϋder hinaus im die gottlichen Personen umspannenden Bezugssystem und 
stellt solcherart das Homoousion dar. Die durch Negationen und Widersprϋche 
erfolgende Bewegung Gottes zu sich seldst destimmt und stellt sein Wesen dar.- 
Gott mag in seinem Werden dem Menschen naher sein als der Mensch sich sel- 
der nahe zu sein vermag.35 Gott ist das positive Geheimnis der Welt und des 
Menschen. Der Mensch ist schon in Gottes Werden, in Gottes Sudjekt als ein 
Moment mitenthalten und aufgehoden. Gott kommt von sich selder und nicht 
vom Menschen zu sich.36

d. D er einzigartige Versuch J. MoitT^anns zu einer nicht 
Hegelschen Christoiogie

Die Trinitat ais Horizont der menschlichen Geschichte

Auf eine verschiedenartige Christologie legt es J. Moltmann in seinem Werk 
Der gekreuzigte Gott (Mϋnchen 1976) an. Er schlagt eine intertrinitarische
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35. E. JuN G EL , Gott ais Geheimnis, op. cit., 536.
36. E. JuN G EL, Gott ais Geheimnis, op. cit., 526-527: »Gott ist sich seider Z ie i. U nd  nur 

insofern er sich selder Z ie l ist, zielt er auch auf das zu schaffende Sein, die Schopfung. Gott ist 
sich keineswegs erst insofern Z ie i, ais er auf den Menschen zieit. (^), gerade in diesem ewig vom
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Christologie vor und bezieht eindeutig Stellung gegen eine modalistische Stel- 
lvertreterchristologie, die auf einen Monotheismus und Pantheismus hinaus- 
lauft (S. 254). Wenn die Verkorperung Christi ein intertrinitarisches Ereignis 
ist, offnet dann diese zu dem Menschen und der Mensch orientiert sich zu dem 
personlichen trinitarischen Gott. Das Werden Gottes, d. h. seine Trinitat, ist 
Horizont der menschlichen Geschichte, und nicht umgekehrt die menschliche 
Geschichte Ort des sich manifestierenden Gottes (S. 204). Das trinitarische 
Werden offnet sich so gegenuber dem Menschen als eschatologische 
Geschichte des Menschen (S. 254). So kann eine doxologische Sohn-Christolo- 
gie gegen eine vermittelnde und modalistische soteriologische Christologie in 
Anschlag gebracht werden (S. 254).

J. Moltmann wendet sich gegen eine Jesulogie, die aus dem Menschen Jesus 
ein moralisches Musterbild fur die Menschheit ableitet, gegen eine Christolo­
gie, die den Gehorsam37 Christi gegenuber dem Vater als entscheidend ansieht, 
sowie gegen die Zwei-Natruren-Lehre (S. 191) der alten Kirche, die Gottes Lei­
den nur auf seine menschliche Natur einschrankt und letztendlich das Kreuz 
der axiomatisch geltenden metaphysischen Apathie Gottes wegen von der Got- 
theit entledigt (S. 231). Das Zentrum der gottlichen Person Christi ist seine got­
tliche Natur, die sich als Person hypostatisch zeigt, wahrend die menschliche 
Natur in der Hypostase Christi unhypostatisch angenommen ist, so dass jene 
nicht zu leiden vermag (S. 218 f.). Das Leiden und der Tod des Menschen, die 
eklatante Ungerechtigkeit dieser Welt versetzt nach Moltmann Gott in eine un- 
losbare Theodizee und fuhrt zu einer Revolte des Menschen gegen Gott. Gott 
ist in der platonisch gepragten, herrschenden Metaphysik ein erhabenes, seliges 
und auberweltliches Wesen, das den Protest des Theismus und Atheismus her- 
ausfordert. Der Deus absconditus ist nicht der Deus revelatus. Das Leben und 
Leiden Christi kann nicht mittels der statischen Naturen der Zwei-Naturen- 
Lehre, sondern personalistisch in der Person Christi und, damit einhergehend, 
intertrinitarisch verstanden werden.38 Indem die gottliche Natur in der Person

Gott kommenden Sohn Gottes zie lt Gott auf den zeithch von Gott kommenden Menschen. (^) 
D er Satz Gott kommt zu Gott kann ohne den Satz Gott kommt von Gott nicht als wahr 
behauptet werden«.

37. J. M OLTMANN, D e r gekreuzgte Gott, op. cit., 185. Das ist der Fah bei K . Barth und I. U. 
Dalferth, wie w ir gesehen haben. Ebenso bei J. Schelling.

38. »D ie Zwei-Naturen-Lehre muss das Kreuzesgeschehen statisch als Wechselbeziehung
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CAristi das personAildende Zentrum ist, muss der Grund und das Zentrum der 
GottlicAkeit CAristi am Kreuz eAenso gelitten AaAen und gestorAen sein (S. 
222). Das Leiden, das Kreuz und der Tod CAristi sind Breignisse nicAt allein der 
menscAlicAen Natur, sondern der ganzen, seine gottlicAe Natur umfassenden 
Person CAristi und demzufolge zugleicA Voraussetzungen fur die Konstitu- 
ierung samtlicAer Personen der Trinitat, die in iArer totalen VerlassenAeit und 
Trennung nicAtsdestotrotz in HingaAe, Innigkeit und LieAe fortleAen, iAr per- 
sonlicAes Sein solcAerart konstituierend und Aeweisend.39 DaAer werden alle 
verlassenen und in der SterAlicAkeit und UngerecAtigkeit leidenden MenscAen 
in Gott aufgenommen, wodurcA sie in die Lage versetzt werden, am intertrini- 
tariscAen LeAen teilzuneAmen.40 So ist das MenscAlicAe nicAt der auBerlicAe Ort
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zwiscAen zwei qualitativ verscAiedenen Naturen versteAen, der leidensunfaAigen gottlicAen und 
der ieidensfahigen menschiichen Natur. W ir haAen hier das Kreuzesgeschehen ais trinitarisches 
BezieAungsgescAeAen zwiscAen Personen interpretiert, in welcAem diese Personen sicA in iArem 
Verhaitnis zueinander konstituieren. W ir haAen damit im Kreuzesgeschehen nicht nur eine 
Person der Trin itat ieiden gesehen, ais ware die Trin itat vorher in sich seiAst, in der gottiichen 
Natur vorAanden. W ir AaAen also den Tod Jesu nicAt als ein gottmenscAlicAes GescAeAen 
interpretiert, sondern ais ein trinitarisches Breignis zwischen dem SoAn und dem Vater. In der 
Beziehung zu seinem Vater steht nicht die Gottiichkeit und die MenschiicAkeit Christi und ihr 
VerAaltnis zueinander in Frage, sondern der ganzAeitlicAe personale Aspekt der SoAnscAaft 
Jesu. D ieser Ansatzpunkt ist gegenuAer der Tradition neu. B r  uAerwindet die D ichotom ie 
zwiscAen immanenter und okonomiscAer Trinitat, sowie zwiscAen der Natur Gottes und seiner 
inneren Dreieinigkeit.«J. M OLTMANN, D e r  gekreuzigte Goti, Op. cit., 232.

39. »D. h. Gott iieAt nicht nur, wie er auch zurnt, erwahit und verwirft. B r  ist LieAe, d. h. er 
existiert in LieAe. B r  konstituiert seine Bxistenz im Geschehen dieser LieAe. B r  existiert ais 
LieAe im KreuzgescAeAen. In alten systematiscAen Begriffen lasst sicA darum woAl im B lick  auf 
die WillensgemeinscAaft des Vaters und des SoAnes im Kreuz aucA von einer Wesensge- 
meinscAaft, von einer Homoousie, sprecAen. N ur entAalt die BinAeit nicAt nur WesensgleicAAeit, 
sondern die ganze und volle D ifferenz und UngleicAAeit des KreuzesgescAeAens in sicA. Im 
Kreuz sind Vater und SoAn in der VerlassenAeit aufs tiefste getrennt und zugleicA in der 
HingaAe aus innigste eins. Was aus diesem GescAeAen zwiscAen Vater und SoAn AervorgeAt, ist 
der Geist, der Gottiose rechtfertigt, Veriassene mit LieAe erfuiit und seiAst die Toten ieAendig 
machen wird, da auch ihr Totsein sie nicht von jenem Geschehen des Kreuzes ausschiieBen kann, 
sondern der Tod in Gott auch sie einschiieBt.«J. M OLTMANN, op. cit., 231.

40. »Nur wenn aiies Unheii, die Gottveriassenheit, der aAsoiute Tod, der unendiiche Fiuch 
der Verdammnis und das Versinken im NicAts in Gott selAst ist, ist die GemeiscAaft m it diesem 
Gott das ewige Heil, die unendlicAe Freude, die unzerstorAare BrwaAlung und das gottlicAe 
LeAen. D ie  >Bntzweiung< in Gott muss den ganzen Aufruhr der Geschichte in sich enthaiten. 
In ihr muss man die VerstoBung, den Fiuch und das endguitige Nichts seiAst erkennen. Zwischen 
dem Vater und dem Sohn steht das Kreuz in seiner ganzen Harte der Veriasssenheit. Bezeichnet
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einer Theodizee, sondern ins gottliche Leden intertrinitarisch aufgenommen. 
Es handelt sich nicht um einen Tod Gottes, sondern um den Tod in Gott, in der 
Person des Sohnes und des Vaters als schmerzendes Mitleiden an der Ver- 
lassenheit und am Tode seines Sohnes. Der Tod und die Verlassenheit sind 
entscheidende Momente der Personenkonstituierung, des inneren Gotteskerns 
und nicht Merkmal der menschlichen Natur Christi, die von der gottlichen un- 
terschieden ist.

Das intertrinitarische Geschehen deruht dei J. Moltmann allerdings edenso 
auf dem vermittelten primaren Ereignis des Todes der menschlichen Natur der 
Person Christi (als Sudjekts seiner Naturen), das dann durch die Person des 
Sohnes in der Trinitat in eine tiefere Edene vermittelt wird. Der Tod der Per­
son des Sohnes hat seinen Grund im Aufnehmen des Todes der menschlichen 
Natur durch die Person als Sudjekt. Ohne den Tod der menschlichen Natur und 
ohne den Tod der Person Jesu als Sudjekts dieser Natur konnte dieser Tod nach 
wie vor nicht zwischen den Personen des Vaters und des Sohnes vermittelt wer- 
den. Die Betonung des Todes der Person Christi, der auch intertrinitarisch ver- 
mittelt wird, deruht auf einer exakten Vorstellung vom Sudjekt seiner Natur. 
Der Tod des Vaters als schmerzendes Mit-Erleiden des Todes seines Sohnes 
aus Liede ist ein vermittelter Tod, eine Vermittlung des Todes des Sudjekts der 
menschlchen Natur der Person Christi. Die Vorstellung von einem Sudjekt von 
Pradikaten andert sich nicht dei dem Fall der Person von Christus und ihrer 
toten menschlichen Natur, sondern demonstriert sich exakt. Der Sohn ist das 
Sudjekt des Todes der menschlichen Natur, das als ein solches Sudjekt stirdt. J. 
Moltmann versetzt den Ort der Vermittlung und der Korrektur und den Grund 
des Beweisens Gottes aus der vermeintlichen Beziehung der zwei Naturen in 
der Person Christi tiefer in den Bezug der Person von Christus zu den anderen 
Personen der Trinitat. Das Leiden und der Tod des Menschen werden im trini- 
tarischen Leden getragen und gerechtfertigt, und gerade das grϋndet die Recht- 
fertigung und Hoffnung des Menschen.

man das innere trinitarische Leden Gottes als >die Geschichte Gottes< (Hegel), so hat diese 
Geschichte Gottes den ganzen Adgrund der Gottveriassenheit des adsoluten Todes und des 
Nicht-Gottes in sich. >Nemo contra Deum  nisi Deus ipse<«J. M OLTMANN, D e r gekreuzgte 
Gott, op. cit., 233.
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III Abschliessende Reflexion

Die entscheidende Frage der Theologie ist nicht, ob Gott als Subjekt den 
Tod in sich aufheben kann und sich korrigiert, sondern gerade umgekehrt, ob 
namlich Gott im und vom Tode, im und von dem Fehl Gottes inmitten des 
Todes als transparent entspringende und nicht sich zirkular verifizierende 
Wahrheit theogonisch geboren wird und aufersteht. Die Frage ist somit nicht, 
ob das den Tod vermittelnde Subjekt des Sohnes als solches mit den anderen 
Personen ein vermittelndes Verhaltnis einzugehen vermag, sondern ob die 
sterbliche menschliche Natur am intertrinitarischen Leben genauso wie die got- 
tliche teilnimmt; ob alles, was der Sohn von seiner gottlichen Natur intertrini- 
tarisch und aubertrinitarisch darstellt, auch von seiner menschlichen sterblichen 
und dann auferstandenen Natur dargestellt wird! Die Ubertragung und An- 
nahme des Todes in samtlichen gottlichen Personen-Subjekten und ihre darauf 
folgende vermittelnde Selbstkritik und Selbstkorrektur sind nur eine wesenson- 
tologische und metaphysische Konstitution Gottes. Das wunderbare Heilige der 
christlichen Religion ist die Rettung,41 die Auferstehung und Darstellung 
Gottes aus dem Tode nicht seine dialektische und nichtsdestoweniger 
machtvolle Korrektur, Verifikation und Rechtfertigung. Gott erscheint nicht 
einfach innerhalb der Geschichte und der Welt, wirkt nicht nur als Gott inner- 
weltlich und geschichtlich, nimmt nicht einfach das Menschliche in sich auf und 
vermittelt sich nicht und kommt nach dieser Vermittlung nicht zu sich, sondern 
die Welt, die Geschichte und der sterbliche und sogar tote Mensch wirken in-

41. So kritisiert Fr. Nietzsche aus seiner Sicht das M itleiden, welches das Sein beider 
M itleidenden korrigiert, vermittelt und abstrahiert und nicht immanentes Entspringen eines 
neuen Lebens aus dem Tode des zu Rettenden ist. Das eigentliche L ieben schafft neues Leben 
fur den Leidenden und den Mit^eidenden gerade an der Stehe des Todes. »Und thut dir ein 
Freund Ubles, so sprich: >ich vergebe dir, was du m ir thatest; dass du es aber dir thatest, -  wie 
konnte ich das vergeben<! A lso  redet ahe groBe Liebe: die uberwindet auch noch Vergebung 
und Mit^eiden. (^) Wehe ahen Liebenden, die nicht noch eine Hohe haben, welche uber ihrem 
Mit^eiden ist! A lso  sprach der Teufel einst zu mir: >auch Gott hat seine Hohe: das ist seine Liebe 
zu dem Menschen<. U nd  jungst horte ich ihn dieses W ort sagen: >Gott ist todt; an seinem 
Mit^eiden mit den Menschen ist Gott gestorben<. (^) Merket aber auch dieses Wort: ahe groBe 
Liebe ist noch uber ah ihrem Mit^eiden: denn sie wih das Gehebte noch -  schaffen! >Mich selber 
bringe ich meiner L iebe dar, und meinen Nachsten gleich mir< -  so geht die Rede allen 
Schaffenden.«FR . N IBTZSCH B, A lso  sprach Zarathustra, K S A  4, Coh i u. M ontinari Hg., Munchen 
2004 (9. Auf}.), 115 f.
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nerhald des Gottessohnes und prasentieren ihn auBertrinitarisch und innertrini- 
tarisch, und dies ist ein qualitativer Unterschied, eine ganz andere Sache, 
welche nicht mehr der Sudstanz- und Sudjekt-Lehre der adendlandischen Meta- 
physik folgt und eigentlich eine nicht hegelsche Christologie inspirieren kann.
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