
Ή  πραγματεία της «Ανασκευής τοΰ καττυθέντος 
καί „ευδως όνομασθέντος ορου» στο πλαίσιο 

τής Ζ '  Οικουμενικής Συνόδου (787) καί το ζήτημα 
τής ταυτότητας τοΰ συγγραφέως της

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΓΟΥΑΑ*

Καίριο πλήγμα στην επικίνδυνη διαλεκτική των θεολόγων πού συμπαρατά­
χθηκαν με τήν είκονομαχική πολιτική τού Κωνσταντίνου Ε' καί στίς αποφάσεις 
τής συγκληθείσης ως οικουμενικής συνόδου τής 'Ιέρειας (754), με τήν οποία ο 
αύτοκράτορας επιθυμούσε νά περιβάλει με το απαραίτητο εκκλησιαστικό 
κύρος αύτήν ακριβώς τήν διαλεκτική, έπέφερε τό έργο πού παραδίδεται ύπό 
τόν πλήρη τίτλο: «Ανασκευή τού καττυθέντος καί „ευδως όνομασθέντος όρου 
παρά τής όχλαγωγηθείσης πληθύος των χριστιανοκατηγόρων»1. Τό έν λόγω 
έργο καταλαμβάνει ολόκληρη σχεδόν τήν έκταση τής έκτης Πράξης τής Ζ' 
Οικουμενικής Συνόδου2 καί κατέχει μιά ξεχωριστή θέση στό χώρο τής πατε- 
ρικής θεολογίας καί τής ιστορίας τών δογμάτων, καθώς, έκτός τού ότι διασώ­
ζει, μερικώς ή στήν ολότητά του, τόν «Όρον» τής είκονομαχικής συνόδου τής

* 'Ο  Κωνσταντίνος Γούλας είναι Δρ. Θεολογίας κα ί Καθηγητής Θεολόγος στό Πρότυπο 
Πειραματικό Λύκειο  Αναβρύτων.

1. Τό ρήμα καττύω (-σσύω) σημαίνει κυριολεκτικώς "συρράπτω δέρματα" κα ί μεταφορικά 
"έξυφαίνω ραδιουργίες, μηχανορραφώ"' πρβλ. Ν ίΚΟΛΑΪΔΗΣ N., Π  ε ίκονομαχά  κα ί μ εικονολο­
γ ία  τοϋ αγίου Τωάννου Δαμασκηνοϋ, Θεσσαλονίκη, 2007, σ. 156, σημ. 349' L iD D EL H. G. - 
Sc o T T  R., Μ εγα  Λ εξ ικ ό ν  τής ελληνικής γλώσσας, I-IV, Αθήνα ι άχρ., λήμμα κασσύω, τ. ΙΙ, σ. 
608' Κ ΟΝΤΕΟΣ Γ., Επ ίτομο μεγάλου λε^ικον ρημάτων, Θεσσαλονίκη, 19913, λήμμα καττύω (- 
σσύω), σ. 409.

2. Σχετικά με τήν έκτη «Πράξιν» τής Ζ '  Οικουμενικής Συνόδου, βλ. ένδεικτικά, SAHAS D. 
J., Logos and Jeon. Sources in BjgAlA -  Cen lury Jconoclasm, Toronto, 1986' H ERRIN  J., The 
Formation o f Christendom, London, 1989, σ. 417-423' H ERR IN  J., Nieee II, 787-1987. Douze 
sieetes d' images retigieuses (έπιμ. F. BoeespHung - N. Lossky), Paris, 1987' T HUMMEL H. G.,
«Das 2. Nieaenum. D ie  Fruhgesehiehte der ostkirehiiehen B iideriehre, Texte und 
Untersuehungen zur Ze it von dem Biiderstreit», TU, 139 (1992), Berlin, σ. 86.
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Ιέρειας3, αποτελεί μια ολοκληρωμένη, συστηματική και εύρεΐα πολεμική πραγ­
ματεία4, ή οποία αποτέλεσε πρότυπο για τούς ορθοδόξους στή δεύτερη περίο­
δο τής είκονομαχικής έριδας (813-843)5. Άνασκευάζοντας μία προς μία τις θέ­
σεις των Είκονοκλαστων, ή μνημειώδης έκθεση τής «Ανασκευής τού καττυθέ- 
ντος» παρουσιάζει τή θεολογική προσέγγιση και τήν έπιχειρηματολογία των 
όρθοδόξως φρονούντων. Σχετικά με τον τρόπο κατανομής τού περιεχομένου 
της, ο πρώην είκονομάχος έπίσκοπος Νεοκαισαρείας Γρηγόριος αναγινώσκει 
σε αποσπάσματα τόν «^Ορον» τής Ιέρειας και ακολουθούν οι διάκονοι Έπι- 
φάνιος και Ιωάννης, οι οποίοι παρουσιάζουν αμέσως μετά τήν άνατροπή του, 
παραθέτοντας συνάμα τήν πατερική παράδοση και τήν άγιογραφική διδασκα­
λία έπι των έπιμέρους θεμάτων.

Το κείμενό της έκφωνήθηκε στις 6 Όκτωβρίου 787, σύμφωνα με έσωτερική 
μαρτυρία των πρακτικών τής Συνόδου6, έντός «τού ναού τής άγιωτάτης μεγάλης 
έκκλησίας τής έπωνύμου Σοφίας»7 στή Νίκαια τής Βιθυνίας (όπου διεξήχθησαν 
οι επτά πρώτες «Πράξεις» τής Ζ' Οίκουμενικής Συνόδου), αλλά ή σύνταξή της 
πρέπει νά τοποθετηθεί κατά τήν περίοδο τής ένδελεχούς προπαρασκευής της, 
δηλαδή μεταξύ των έτων 785 και 787. Το γεγονος αύτο μπορεί νά ύποστηριχθεΐ 
με βεβαιότητα, καθώς ή παραγωγή ενος τέτοιου είδους «έπίπονου, αλλά και 
έντεχνου θεολογικά και έκκλησιολογικά»8 έργου, απαιτεί άμεση πρόσβαση σε
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3. Ό  διατυπωθείς «"Ορος» τής είκονομαχικής συνόδου τής Ιέρειας, πού έπιγράφεται «όρος 
τής άγ ίας μεγάλης κα ι οίκουμενικής έβδομης συνόδου» (M ANSi 13, 208D), είναι γνωστός μόνο 
απο τήν ανάγνωση κα ι παράθεσή του στά πλαίσ ια τής «Ανασκευής τοϋ καττυθέντος», απο τήν 
οποία παραδίδεται μάλλον πλήρης (Πρβλ. ΓίΆΝΝΟΠΟΥΛΟΣ Β. Ν., Ά Ι  Χρ ιστολογ ικα ί Άντιλήι^εις 
των Β ίκονομάχων (διδ. διατριβή), Άθήναι, 1975, σ. 51. Βλ. κα ι I. R OCHOW, B aB e r Xbnsfan&l! 
V. έ741-7Χ5). MaferiaRen zu sejRem ieb en  and NacRleben, Bertiner Byzantinische Studien 1, 
Frankfurt am M., Berlin, 1994, σ. 131 κ.έξ.).

4. Πρβλ. A N D REEV  I., German i  Tarasi/', Patriarchi BonstantinopaPskie, Sergiev Posad, 1907, 
σ. 141.

5. Ό  πατριάρχης Νικηφόρος, γ ιά  παράδειγμα, στήν πραγματεία του «"Ελεγχος κα ι ανατρο­
πή» ακολούθησε σε μεγάλο βαθμο τήν μέθοδο τής «Ανασκευής τοϋ καττυθέντος», καθώς κα ι 
πολλά απο τά έπιχειρήματα πού περιέχονται σ' αύτήν (Πρβλ. F EATHERSTONE J. M ., N 'cephori 
Patriarchae ConstantinopoR'tani Refutatio et Eversio DeRnitionis SynodaRs anni 813, Brepots 
(Introduction σ. X IH -X X V ) , 1997, σ. X I X - X X V ' O ' C oN N ELL P., TRe EccResioRogy o f  St. 
Nicephorus I  (758-828), Patriarch o f  ConstantinopRe. Pentarchy and Prim acy [O C A  194], Rome, 
1972, σ. 98.

6. M ANSI 13, 203A.
7. Άύτόθι, 12, 999Β.
8. Ν ικΟΛΆϊΔΗΣ, ό.π., 158.
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εναν μεγάλο αριθμό πηγών καί ενα ίκανο χρονικό διάστημα σοβαρότατης προ­
ετοιμασίας. Ή άναίρεση τοΰ είκονομαχίκοΰ «^Ορου» επιτάσσει, σύμφωνα με 
τόν συγγραφέα της, την άναδρομή στό ευρύτατο πλαίσιο των άποστολίκων καί 
πατερίκων διδασκαλιών καί τών εκκλησιαστικών παραδόσεων9. Αυτό επιτυγ­
χάνεται άπόλυτα: μία προσεκτική άνάγνωση της «Ανασκευής τού καττυθέντος» 
άποκαλύπτεί οτί ενας ιδιαίτερα μεγάλος άρίθμός πατερίκών, άγίογραφίκών, 
συνοδικών καί ίστορίκών πηγών, χρησιμοποιούνται γίά νά ύποστηρίχθεΐ τό 
όρθόδοξο δόγμα περί τής προσκυνήσεως τών ίερών εικόνων. Είναί άδίανόητο 
νά δεχθούμε οτί αυτή η προσπάθεια ήταν ποτε δυνατόν νά ελθεί εις πέρας κατά 
τά ένδίάμεσα χρονίκά δίαστήματα τών συνεδρίών τής Συνόδου, άφού, γίά πα- 
ράδείγμα, ενα μόνο σύντομο άπόσπασμα άπό τά πρακτίκά τής συνόδου τής Ίέ- 
ρείας, πού ίσχυρίζεταί οτί δήθεν ϊ  θεόδοτος Αγκύρας (f μεταξύ 438 καί 446)10 
άπαγόρευσε τήν προσκύνηση τών εικόνων, έπέβαλε στόν συντάκτη τής πραγ­
ματείας νά άνατρέξεί στά εργα τού θεοδότου καί νά τά έξετάσεί έξονυχίστίκά, 
προκείμένου νά τό άποδείξεί ός μή γνήσίο11.

Παρ' όλο πού άπό τόν τίτλο άπουσίάζεί τό όνομα τού Ταρασίου, η συντρί- 
πτίκή πλείο„ηφία τών έρευνητών άποδίδουν τό εργο στόν οίκουμενίκό πα- 
τρίάρχη (χωρίς όστόσο νά στοίχείοθετούν τήν πεποίθησή τους, έκτός ίσως άπό 
τόν I. Andreev, πού παραθέτεί όρίσμένα έπίχείρήματα)12, ένώ ύπάρχουν καί

Η  «ΑΝ Αί-ΧΒΥΗ TO Y Χ Α ΤΤΥΘ ΕΝ ΤΟ ί Χ Α ί ^ Β Υ Α Ω ί ΟΝ Ο Μ Α ίθ Ε λ Γ Ο ί ΟΡΟΥ»

9. ΤΑΡΑΣΙΟΣ Κ ΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ, 'Ανασκευή M ANSi 13, 208C.
10. M ANSI 13, 309Ε - 312Α.
11. ΤΑΡΑΣΙΟΣ Κ ΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ, 'Ανασκευή M ANSi 13, 312Α-312Ε.
12. Πρβλ. F EATHERSTONE, ό.π., X V III, σημ. 18, X X '  A LEXAKIS A., Codex ParMj'nus Graecus 

and Jfs ArcAefype [Dumbarton Oaks Research L ibrary and Collection], Washington D. C.,
1996, σ. 225, σημ. 187- B RUBAKER L. and H ALDON J., Byzantium in the Iconoclast E ra  (ca 680­
850).' The Sources. A n  annotated survey [Birmingham Byzantine and Otoman Monographs, 
Volum e 7], A ldershot, 2001, σ. 256' A N D REEV , ό.π., 141-144' B ECK H. G., K rch e  und 
theologische L iteratur im  byzantinischen Reich, Munich, 1959, σ. 489' A LEXANDER P. J., The 
Patriarch Ni'cephorus o f  Constantinople, Oxford, 1958, σ. 21, σημ. 1' O ' C ONELL, ό.π., 15, σημ. 
10' 49' Χ ΡΗΣΤΟΥ Π. Κ., Ε ϊ, ϊη ν ίκή  Πατρο,ϊογά, Θεσσαλονίκη, τ. Ε '  (1992), σ. 351' Χ ΡΙΣΤΟΦΙΛΟ­
ΠΟΥΛΟΥ Α., Βυζαντίνή Τστορά, τ. Β 1, Θεσσαλονίκη, 19982, σ. 96' 138' O STROGORSKY G., Τστο- 
ρ ά  τοϋ Βυζαντίνοΰ κράτους (μτφρ. 'Ιω. Παναγόπουλος), τ. Β ' ,  Αθήνα, 1997, σ. 47' Ν ΙΚΟΛΑϊ- 
ΔΗΣ, ό.π., 23' 158' 162- 327- 368-369- 371' Φ ΕΙΔΑΣ Β Λ. ΪΩ ., Εκκ,ϊησ ίαστίκή Τοτορα, τ. Α ' ,  
Αθήναί, 19942, σ. 790' Φ ΟΥΠΑΣ Μ. Γ. (Μητροπολίτης Π ίσ ίδ ίας, πρώην Αρχίεπ ίσκοπος θυατεί- 
ρων κα ί Μεγάλης Βρεταννίας), Τό Πρόσωπο τοϋ 'Ιησοΰ Χρ ίστον στίς 'Αποφάσείς των Ο ίκου- 
μενίκών Συνόδων. Με,λέτη Ίστορίκή κα ί Δο-/ματίκ<, Αναθεωρημένη Έλληνίκή "Εκδοσίς έκ τοϋ 
Αγγλίκοϋ, Αθήναί, 1997, σ. 218' Ζ ΗΣΗΣ θ., Ο ί Ε ικόνες στήν 'Ορθόδοξη 'Εκκ,λησία, Θεσσαλο­
νίκη, 1995, σ. 35-36' W INKELMANNS F., Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit, Erste Abte i-
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ορισμένοι πού θεωρούν πιθανότερο ότι αύτό έξήλθε από είδική Επιτροπή, τής 
οποίας προ'ίστατο ο Ταράσιος13. Ή έπιχειρηματολογία όσων ύποστηρίζουν τή 
συγγραφή τού έργου από είδική Επιτροπή περιορίζεται στό «λογικό» συμπέ­
ρασμα ότι ή συγκέντρωση ενός πλήθους πηγών, ή λεπτομερής ανάλυσή τους καί 
ή έξακρίβωση των έπιμέρους στοιχείων τά οποία προέκυπταν, ήταν δύσκολο 
νά πραγματοποιηθούν από ένα καί μόνο προσωπο14. Σε περίπτωση πού γίνει 
δεκτός ο δεύτερος ίσχυρισμός, τό ζήτημα τού συγγραφέως τής πραγματείας πε­
ριπλέκεται: συνεγράφη καθ' ολοκληρία από τήν είδική Επιτροπή ή ή τελευταία 
στηρίχθηκε σε συγκεκριμένο διάγραμμα τού πατριάρχη Ταρασίου; Είναι, βέ­
βαια, ιστορικά έπιβεβαιωμένη ή ύπαρξη καί ανάδειξη ενός αφοσιωμένου έπι- 
τελείου από λόγιους συνεργάτες πού έργάζονταν ασταμάτητα σε όλους τούς το­
μείς γιά τήν έπιτυχή έκβαση τής Συνόδου15. Κατά τήν απο„ή μας, όμως, ύπάρ-
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iung (641-867), τ. I-IV, Berlin  - New York, 1998-2001, == 7235, σ. 313' O D B  (The Oxford 
D ietionary of Byzantium), vois III (New Y o rk  - Oxford 1991), 2011' B UCHWALD W. - H oH LW EG  

A. - P RINZ O., ruseulum -iexikon gn'eeAiseher und lateiniseher Autoren des A ltertum s und des 
M ittelalters, Munehen, 1982, (μτφρ) Α . Φούρλας, Γuscu lum -Λeίικόv Έλλμνων κα ί Λατί- νων 
συγγραφέων τής 'Αρχαιότητας κα ί τοϋ Μεσαίωνα, τ. Α '  ('Έλληνες Συγγραφείς), Αθήνα, 1993, 
σ. 467.

13. Γ ΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ Β. Ν. , ΟΙ Ο ικουμενικές Σύνοδοι κα ί ή Δ ιδασκαλ ία  τους, Αθήνα, 1996, 
σ. 100' Γ ΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Α Ι  χριστολογικαί αντιλήψεις, σ. 82' E FTHYMIADIS ST ., The life  o f  the 
Patriareh Tarasios by Ignatios the Deaeon, Introduetion, text, translation and eommentary 
[Birmingham Byzantine and Ottoman Monographs Volum e 4], A ldershot, 1998, σ. 15-16Z 
PA R R Y  K., Depleting the word. Byzantine Ieonophile Thought o f the Eighth and N inth 
Centuries, Leiden - New Y o rk  - Koln, 1996, σ. 135.

14. E FTHYM IADIS, ό.π., 16.
15. Πρβλ. E FTHYM IADIS, ό.π., 16-17' N IAVIS P. E., The Reign o f  the Byzantine Em peror 

Nieephorus I  (A D  802-811), Athens, 1987, σ. 119. Τά έπιφανέστερα στελέχη αύτοϋ τοϋ έπιτελεί- 
ου απάρτιζαν ο «ασηκρήτης» Νικηφόρος (Πρβλ. M ANSI 12, 1055Α), ο οποίος αργότερα θά διο- 
ρισθεί ως «όρφανοτρόφος» (Πρβλ. M ILLER T. S., The Orphans o f  Byzantium, Ch ild  Wlefare in 
the Christian Empire, Washington D. C., 2003, σ. 184-185' W ALLACH L., D ip lom atie Studies in 
Latin  and Greek Doeuments from the Carolinian Age, Ithaea - London, 1977, σ. 5-6' A LEXAN­
D ER , ό.π., 63-64) κα ί έπειτα από τήν κοίμηση τοϋ Ταρασίου θά τόν διαδεχθεί στόν πατριαρχικό 
θρόνο, ο «σύγκελλος» τοϋ Ταρασίου Γεώργιος [όπως (έκτός των άλλων πηγών) αναφέρει ο 'ίδιος 
στή Χρονογραφ ία του (G eo ig i .Syneelh, Eeloga Chronographiea, A . A . Monsshammer (έκδ.), 
Leipzig, 1984. Γ ΕΩΡΓΙΟΣ Σ ΥΓΚΕΛΛΟΣ, Χρονογραφία, 1, 1-4: «έκλογή Χρονογραφ ίας συνταγείσα 
ύπό Γεωργίου μοναχοϋ συγκέλλου γεγονότος Ταρασίου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως»' 
Θ ΕΟΦΑΝΗΣ, Χρονογραφία, 3, 9-10: «ο μεν μακαριώτατος αββάς Γεώργιος, ο κα ί σύγκελλος γε- 
γονώς Ταρασίου τοϋ αγιωτάτου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως». Πρβλ. H u x L E Y  G. L., «On 
the Erud ition  of George the Synkehos», Proeeedings o f the Roya l Irish Aeademy 61 (1981), σ. 
207-217' Κ ΑΡΠΟΖΗΛΟΣ A., Βυζαντινοί Ιστορικο ί κα ί Χρονογράφοι, τ. Β ' (8ος -10°ς αί.), Αθήνα,
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χουν αρκετά έξωτερικά και έσωτερικά τεκμήρια πού μας οδηγούν στο συμπέ­
ρασμα ότι ή «Ανασκευή τού καττυθέντος» προήλθε καθ' ολοκληρία απο τή 
γραφίδα τού οίκουμενικού πατριάρχη Ταρασίου. Στο συμπέρασμα αύτο οδηγη­
θήκαμε απο τις εξής διαπιστώσεις:

α) "Οπως μας πληροφορεί ο βιογράφος του 'Ιγνάτιος, αμέσως μετά τήν απο­
τυχημένη προσπάθεια συγκλήσεως τής Συνόδου το 786 στήν Κωνσταντινούπο­
λη, ο πατριάρχης «και των προτέρων πόνων περί τε τήν θείαν γραφήν και των 
πατρικών λογίων τάς αποδείξεις έσχόλαζε»16. Ή συστηματική ένασχόλησή του 
με τή διδασκαλία τής Άγίας Γραφής και τής πατερικής Παράδοσης, με σκοπο 
τή συλλογή των «αποδείξεων» έκείνων περ'ι τής σκόπιμης διαστροφής και πα­
ρερμηνείας τού περιεχομένου τους απο τούς Είκονομάχους, είναι στοιχείο πού 
συνηγορεί ύπερ τής συντάξεως τής πραγματείας απο τον 'ίδιο. Ή «Άνασκευή 
τού καττυθέντος» είναι το κατ' έξοχήν έργο πού παρέχει τίς «αποδείξεις» γιά 
τήν όρθή κατανόηση και ερμηνεία τής άγιογραφικής και πατερικής διδασκα­
λίας ύπερ των ίερων είκόνων. Παράλληλα, είναι δύσκολο νά δεχθούμε ότι ή 
σπουδή τού Ταρασίου δεν θά είχε ώς άπτο αποτέλεσμα τήν παραγωγή ένος 
πρότυπου και μεθοδικού κειμένου, πού θά χρησιμοποιούσε κατά τή διάρκεια 
των έργασιων τής Συνόδου.

π  «Ά Ν Ά ΣΧΒΥΠ  ΤΟ Υ ΧΆ ΤΤΥΘ ΕΝ ΤΟ Σ ΧΆΠ ^ Β Υ Δ Ω Σ  ΟΝΟΜΆΣΘΕΝΤΟΣ Ο ΡΟ Υ »

2002, σ. 95], κα ι βέβαια αξιωματούχοι τού πατριαρχείου πού αργότερα έλαβαν ένεργο ρόλο 
κατά τή δ ιάρκεια των έργασιων τής Ζ '  Οίκουμενικής Συνόδου, όπως ο Κοσμας διάκονος, «νο­
τάριος» κα ι «κουβουκλείσιος» (M A N S I13, 13A), ο Λεόντιος «ασηκρήτης» (M A N S I13, 4C), ο Δη- 
μήτριος διάκονος κα ί «σκευοφύλαξ» (M A N S I12, 1114D' M ANSI 13, 8B' 184D), ο Γρηγόριος (η Γε­
ώργιος) διάκονος κα ί «νοτάριος» (M ANSI 13, 9C' 13D' 20E), ο Κωνσταντίνος διάκονος, «νοτά­
ριος» κα ί «χαρτοφύλαξ» (M ANSI 12, 1117C' M ANSI 13, 16A' 185B) κα ι ο πρωτοπρεσβύτερος τού 
ναού τής Παναγ ίας των Βλαχερνων Ή λ ία ς  (M A N S I13, 40D'4 1 B). Άνάμεσά τους πρέπει νά προ­
σθέσουμε τον έπίσκοπο Κωνσταντίας (Κύπρου) Κωνσταντίνο (M ANSI 12, 1087C- M ANSI 13, 133E- 
365B' 380E), τον αγιο Εύθύμιο Σάρδεων [M ANSI 12, 1015D- 1039E- M ANSI 13, 37D- 129Α'Μ ΕΘΟΔΙΟΣ 

A '  Κ ΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ, Β ίο ς  Εύθνμ ίου Σάρόεων, 3. Πρβλ. D A R R O U zES J., «Listes 
episcopates du concite de Nicee (787)», R E B  33 (1975), σ. 13 κα ι 62' B H G  2146' K AZHDAN A., 
«Euthymios o f Sardis», O D B  2, σ. 756] κα ι δύο νεαρούς ασκητές, τον Μ ιχαήλ κα ι τον Θεοφύ­
λακτο, πού ακολούθως θά αναδειχθούν ως έπίσκοποι Συνάδων ο πρώτος κα ι Ν ικομηδείας ο 
δεύτερος [Βίος Θεοφυλάκτου Ν ικομηδείας Ά '  (B H G  2451), 8, σ. 74' πρβλ. H ATLIE P., The 
M onks and M onasteres o f ConstantinopRe, ca. 350-850, Cambridge, 2007, σ. 279].

16. 'Ιγνατίου μοναχού μερική έξήγησις είς τον βίον τού έν άγ ίο ις πατρος ήμων Ταρασίου 
αρχιεπισκόπου γεγονότος τής θεοφυλάκτου Κωνσταντινουπόλεως, E FTHYMIADIS ST ., The Rife o f 
the Patriarch Tarasios by Ignatios the Deacon, Bitroduction, text, transRation and commentary 
[Birmingham Byzantine and Ottoman Monographs VoRume 4], ARdershot, 1998, σ. 101. Πρβλ. 
E FTHYM IADIS, ό.π., 15' 32.
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β) Είναί ήδη ίστορίκά τεκμηρίωμένο ότί «οί έργασίες τής συνόδου είχαν 
προετοίμασθεΐ άπό τόν πατρίάρχη Ταράσίο μέχρί τήν τελευταία λεπτομέ- 
ρεία»17. Ή έπίμελής καί έπίμοχθη προπαρασκευή τής Συνόδου προέβλεπε άκό- 
μα καί ήσσονος σημασίας ζητήματα σχετίκά με τήν άπρόσκοπτη λείτουργία 
της18. Είναί επομένως δύσκολο νά γίνεί δεκτό ότί ό πατρίάρχης Ταράσίος (πού 
έπίμελήθηκε προσωπίκά μεταξύ άλλων καί τοΰ προγράμματος καί τής θεματο­
λογίας των συνεδρίων, άλλά καί τής δόμησης τής έπίχείρηματολογίας των 
Είκονόφίλων19), δεν συνέταξε προσω-πίκά αυτήν τήν τόσο σημαντίκή άναίρεση 
τοΰ «^Ορου» τής είκονομαχίκής συνόδου τοΰ 754.

γ) Είναί άδύνατο νά ύποστηρίχθεΐ ότί η πραγματεία συντάχθηκε έκτός τής 
Κωνσταντίνουπόλεως καί μεταφέρθηκε άπό κάποίον άπό τούς συμμετέχοντες 
έπίσκόπους στήν Οίκουμενίκή Σύνοδο. Χωρίς άμφίβολία, ό συντάκτης της είχε 
άμεση πρόσβαση στά άρχεΐα, κυρίως, τής πατρίαρχίκής βίβλίοθήκης τής Κων­
σταντίνουπόλεως, καθώς καί σε αυτά τής αύτοκρατορίκής βίβλίοθήκης2". 
Εξάλλου, γίνεταί σαφες άπό τήν πρώτη συνεδρία τής Συνόδου ότί γίά τήν άνα- 
τροπή τής είκονομαχίκής πλάνης χρησίμοποίήθηκαν κατά κύρίο λόγο τά βίβλία 
τής πατρίαρχίκής βίβλίοθήκης, τά όποΐα προσκομίσθηκαν ύστερα άπό έντολή 
τοΰ Ταρασίου καί ένώπίον τών συμμετεχόντων στήν Οίκουμενίκή Σύνοδο21.

Κωνσταντίνου Γούϊα
θ ΕΟΛΟΓΙΑ 1/2015---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

17. Φ ΕΙΔΑΣ, ό.π., 790' πρβλ. PmbZ==7235, σ. 310' L uD W IG  C. - P RATSCH T., «Tarasios (25 
Dezember 784- 25 Februar 806», R.- J. L ilie  (έκδ.), D ie  Patriarchen der ikonoklastischen Zeit, 
Germanos I  - Merhodios I  (715-847) [Berliner Byzantinische Studien 5], Frankfurt am Main, 
1999, σ. 84-97' H ERRIN  J., ό.π., σ. 422: «Tarasios had carefully prepared the Byzantine position, 
which was firm ly imposed on the council».

18. Σχετίκά με τήν ά„ογη  προετοίμασία τής Συνόδου κα ί τόν καθοδηγητίκό ρόλο τοϋ Ταρα­
σίου, βλ. L AM BERZ Ε., «Handschriften und Bibliotheken im Spiegel der Akten des VII. 
Okumenischen Konzils (787)», Ϊ. Manoscn'tti greci tra Riflessione e dibattio. A t t i del V  
Colloquio Interna.zionale d i Paleografa Greca (Gremona, 4-10 Ottobre 1PP8) a cura d i G. Prato, 
Florenz, 2000, σ. 47-63.

19. Πρβλ. A N D REEV , ό.π., 141.
20. Πρβλ. M ANGO C., The Ava ilab ility  o f  Books in the Byzantine Empire, A D  750-850, 

Byzantine Books and Bookmen. A  Dumbarton Oaks Colloquium  32, Washington, D .C., 1975 [= 
Byzantium and its Image, Variorum  Reprints (London 1984), VII], σ. 11 κ.έξ.' D VORNIK F., Les 
Legendes de Constantin et le Methode vues de Byzance, Prague, 1933, σ. 22 κ.έξ.' N OBLE T. F. 
X., Images, Iconoclasm and the Carolingians, Philadelphia, 2009, σ. 101.

21. M ANSI 12, 1019Dd: «Κωνσταντΐνος ό θεοφίλέστατος νοτάρίος τοϋ ευαγοϋς πατρίαρχείου 
είπε' κατά τήν κέλευσίν τής ύμετέρας άγίότητος πάρεσμεν έπίφερόμενοί τάς ίεράς βίβλους, 
ασπερ ήγάγομεν έκ των άποκείμένων έν τή βίβλίοθήκη τοϋ ευαγοϋς πατρίαρχείου Κωνσταντί­
νουπόλεως, των τε κανόνων των άγίων άποστόλων, κα ί των άγίων συνόδων, κα ί τοϋ άγίου πα- 
τρός ημών Βασίλείου, κα ί ετέρων άγίων πατέρων».
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Είναι έπίσης προφανες ότι τό ίδιο τό περιεχόμενο τοϋ έργου ύποδεικνύει ότι ο 
δημιουργός της ήταν άνθρωπος πού ζοϋσε στή Βασιλεύουσα καί γνώριζε με λε­
πτομέρειες τό έργο καί τήν θεσμοθεσία των Είκονομάχων αύτοκρατόρων, 
όπως καί τή συμπεριφορά των Είκονομάχων κληρικών καί λαϊκών έναντίον 
τών Είκονοφίλων22.

δ) Στόν τίτλο, όπως καί στό περιεχόμενο τής «Ανασκευής τοϋ καττυθέντος» 
παραλείπεται κάθε αναφορά στόν συντάκτη της. Στήν περίπτωση όμως πού δεν 
ήταν ο Ταράσιος, θά ήταν απολύτως αδικαιολόγητη ή μή διευκρίνηση τής πα­
τρότητας ενός κειμένου με αύτή τή βαρύτητα καί με αύτή τήν έκταση.

ε) 'Ο ίδιος ο τίτλος τής πραγματείας, ή διάρθρωση τής δομής της, τό σχήμα 
"θέση - αντίθεση", αλλά καί ή έμπράγματη έπιχειρηματολογία πού ακολου­
θείται στό σύνολο τής ανάπτυξής της αποδεικνύουν γιά μία ακόμα φορά ότι «ο 
Αριστοτέλης δεν ήταν με τό μέρος τών Είκονομάχων»23. 'Η έπίσημη καί έπι- 
κρατοϋσα όρθοδοξία προέκρινε σε μιά ακόμη περίπτωση τήν αριστοτελική με­
θοδολογία, χωρίς βεβαίως νά απορρίπτει συλλήβδην τόν πλατωνισμό24. 'Επί­
σης, τά παραπάνω στοιχεία παραπέμπουν εύθέως στήν παιδεία τοϋ Ταρασίου, 
αλλά καί στή μεθοδολογία καί τό ύφος πού τόν ακολουθεί, είτε κατά τήν διάρ­
κεια τών έργασιών τής Οίκουμενικής Συνόδου, είτε στά ύπόλοιπα έργα του.

π  «ΑΝΑΣΚΕΥΗ ΤΟ Υ ΚΑΤΤΥΘΕΝΕΟΣ ΚΑΙ ΦΕΥΔΩΣ ΟΝΟΜΑΣΘΕΝΕΟΣ ΟΡΟΥ»

22. Έ ν α  από τά αρκετά παραδείγματα είναι ή αναλυτική παρουσίαση των διώξεων πού ύπέ- 
στησαν οΙ ύπερασπιστες των είκόνων (Πρβλ. ΤΑΡΑΣΙΟΣ Κ ΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ, Ανασκευή, 
M ANSI 13, 329Α-329").

23. L EM ERLE P., Le  prem ier humanisme byzantin (Notes er remarques sur enseignement er 
eulture a Byzanee des origines au X e  sieele), Paris, 1971, έλλ. μετ.: Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου 
Μ ., 'Ο  Πρώτος Βυζαντινός Ούμανισμός (Σημειώσεις κ α ί παρατηρήσεις γ ιά  τήν έκπαίδευση κα ί 
τήν παιδεία στό Βυζάντιο από τίς αρχες ως τόν 10° αίώνα), Αθήνα, 20013, σ. 127.

24. Πρβλ. Μ ΠΕΓΖΟΣ Μ. Π., Δ ιόνυσος κα ί Δ ιονύσ ιο ς( Ελληνισμός κα ί Χρ ιστιαν ισμός στή Συ ­
γκριτική Φ ιλοσοφία τής Θρησκείας), Αθήνα, 2000, σ. 123-131' Τ ΑΤΑΚΗΣ Β. Ν., L a  Phιhosophie 
Byzantine, Paris, 19592. 'Η  Βυζαντινή Φιλοσοφία, (μτφρ. Ε. Κ . Καλπουρτζή), Αθήνα, 1977, σ. 96' 
115' 117' ΤΟΥ ΙΔΙΟ Υ , Μελετήματα Χρ ιστ ιαν ικής Φιλοσοφίας, Άθήναι, 1967, σ. 81-90' ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
Θέματα Χρ ιστ ιαν ικής κα ί Βυζαντινής Φιλοσοφίας, Άθήναι, 1952, σ. 165-182' Φ ΛΩΡΟΦΣΚΥ Γ., 
Έ ρ γα  (μτφρ. Π. Κ. Πάλλη), τ. ΙΙΙ, Θεσσαλονίκη, 1983, σ. 37-39' 129' 251-252' PA R R Y , ό.π., σ. 
52-63' O EH LER Κ., «Die Kontinuitat in der Philosophie der Grieehen bis zum Untergang des 
byzantinisehen Reiehes», An tike  Philosophie und Byzantinisehes M ittelalter, Munehen, 1969, 
15-37' IVANKA VON E., P lato Christianus. Ebernahme und Umgestaltung des Platonismus dureh 
die Vater Einsiedeln, 1964, σ. 389-391' P ODSKALSKY G., Theologie und Philosophie in Byzanz. 
D er Streit um die theologisehe Methodik in der spatbyzantinisehen Gieistesgesehiehte (14/15 
Jh.), seine systematisehen Grundlagen und seine historisehe Entwiekiung,(Byzantinisehes 
Arehiv. 15), Munehen, 1977, σ. 16-34' 64-87' 107-124' Φ ΕΙΔΑΣ, ό.π., 885-891 κα ί τ. Β ' ,  277-287.
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Πιο συγκεκριμένα, ή «φιλοσοφία», πού ήταν και το έπιστέγασμα των σπουδών 
του, ήταν θεμελιωμένη στήν αριστοτελική Λογική πού έχρησιμοποιεΐτο ως μέ­
θοδος συλλογιστικής απόδειξης και ανασκευής25. Άλλωστε, το ζεύγος των προ- 
γυμνασμάτων «ανασκευή» - «κατασκευή» πού ύποστήριζαν τήν αναίρεση ή τή 
θεμελίωση ένος θέματος, συνδέονταν άμεσα με τήν αριστοτελική πρακτική, 
αλλά και με τήν πρώιμη έποχή τής ρητορικής, αφού και οι αρχαίοι σοφιστές 
ήδη δίδασκαν τήν τεχνική παρουσίασης σε κάθε θεματική ενότητα αντιθετικών 
τοποθετήσεων (in utramque partem dissere)26. 'Επιβεβαιώνεται, δηλαδή, ότι 
στούς κόλπους των Ορθοδόξων διατηρούνται όλα τά είδη τής αρχαίας ρητο­
ρικής και έξελίσσονται απο το έπίπεδο τής μηχανικής έφαρμογής πού είχε έπι- 
κρατήσει κατά τή διάρκεια τής ρωμαϊκής έποχής, σε ένα μεταμορφωμένο, συν- 
θετικο σύστημα, το οποΐο ήταν αντιληπτο κυρίως στά πανηγυρικά είδη τού λό­
γου και στήν ύπο έξέταση πραγματεία27. "Οσον αφορα στή μέθοδο προσέγγι­
σης και έπίλυσης των ύπο έξέταση ζητημάτων πού υϊοθετεΐ ο πατριάρχης Τα- 
ράσιος στο πλαίσιο των συνεδριών τής Ζ' Οίκουμενικής Συνόδου, αλλά και 
στά ύπόλοιπα έργα του, πού ο H. - G. Beck Ονομάζει «πραγματισμό»28, δεν 
είναι τίποτε άλλο παρά ένας συγκροτημένος, συστηματικός, ούσιαστικά συνθε- 
τικος και αποδεικτικος λόγος (και οχι αναλυτικός, όπως στον Πλάτωνα). Στά 
συγγράμματα τού Ταρασίου, έπιβεβαιώνεται ότι οι Πατέρες και διδάσκαλοι 
τής 'Εκκλησίας αναγνώριζαν «όλο και περισσότερο τή χρησιμότητα τού Άρι- 
στοτέλη στή συστηματοποίηση τού δόγματος»29, κάτι το οποΐο είχε ήδη γίνει 
σαφες απο το έργο τού ϊερού Δαμασκηνού30. Άντλημένες απο τον Άριστοτελι-

Χωνστανrtνου Γούλα
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25. L EM ERLE, ό.π., 128. Πρβλ. R OUECHE M., «A  MiddRe Byzantine Handbook of Logic 
TerminoRogy», JOB, 29 (1980), σ. 71-98.

26. Πρβλ. H UNGER H., D ie  hochsprachRiche profane L iteratur der Byzantiner, Munchen, 
1978, (μτφρ) Λ . Γ. Μπενάκης, Ι. Β. Άναστασίου, Γ. Χ . Μακρής, Βυζαντινή Λογοτεχνία. Ή  λό­
γ ια  κοσμική γραμματεία τάν Βυζαντινών, Άθήνα, 1991, τ. Ά ' ,  σ. 139' 171.

27. Πρβλ. L EM ERLE, ό.π., 228.
28. Πρβλ. B E C K H. G., Ή  Βυζαντινή χ ιλ ιετ ία  (μτφρ. Δ. Κούρτοβικ), Άθήνα, 20003, σ. 255.
29. ΤΆΤΆΚΗΣ, ό.π., 96.
30. Πρβλ. Μ ΆΤΣΟΥΚΆΣ Ν. (έπιμ.), 'Ιωάννου Δαμασκηνού, Έ κδοσ ίς ακρ ί/ίής τής όρθοδοζου 

πίστεως, Θεσσαλονίκη, 2009, σ. 17, 458-459' 472' 480' L OUTH A., St. John Damascene, Tradition 
and OnginaRi'ty in Byzantine TheoRogy, Oxford, 2002, σ. 40-44' R OUECHE M., «Byzantine 
Phitosophicat Texts o f the Seventh Century», JOB, 23 (1974), 61-76' Τ ΟΥ ΙΔΙΟ Υ, A  MddRe 
Byzantine Handbook o f  Log ic TerminoRogy σ. 71-98' ΤΆΤΆΚΗΣ, ό.π., 116-117' Τ ΡΙΆΝΤΆΡΗ-Μ ΆΡΆ 

Σ., Ιστορία τής Φιλοσοφίας, τ. Ά ' .  Ά π ο  τήν Άρχα ίοτητα στο Μεσαίωνα, Άθήνα, 2005, σ. 456.
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σμό η όρολογία καί οί μέθοδοί προσέγγίσης καί παρουσίασης, έπρόκείτο νά 
χρησίμοποίηθοϋν σε μεγάλο βαθμό κατά τή δίάρκεία τής δεύτερης φάσης τής 
Είκονομαχίας άπό τόν πατρίάρχη Νίκηφόρο Α '31, τόν όσίο θεόδωρο Στουδίτη 
(κυρίως με τούς τρεΐς Αντίρρητίκούς του λόγους καί τίς έπίστολές του πρός τόν 
'Ιωάννη Γραμματίκό)32 καί νά κορυφωθοϋν στό πρόσωπο τοϋ Μεγάλου Φωτί­
ου, όπου η δίαλεκτίκή, η μεθοδίκή καί λογίκή άναζήτηση, η ένασχόληση με τίς 
«κατηγορίες», τό «γένος» καί τό «είδος», θά άποτελέσουν άναπόσπαστα έργα- 
λεΐα τής θεολογίας του33. Δεν είναί άνώφελο έπίσης νά σημείωθεΐ ότί, όπως 
στήν άρίστοτελίκή σκέ„η, η λογίκή καί η μεταφυσίκή δεν είναί άσύμβατα, άντί- 
φατίκά συστήματα34, ετσί καί στήν πραγματεία πού έξετάζουμε (τηρουμένων 
πάντοτε των άναλογίών), οί άποδείκτίκες άρχες καί οί προϋποθέσείς τοϋ συ- 
στηματίκοϋ της λόγου όχί μόνο δεν άπομονώνονταί, άλλά λείτουργοϋν καί ύπο- 
στηρίκτίκά στή θεολογίκή έμβάθυνση πού έπίχείρεΐ ό συγγραφέας της.

στ) Ή παράλληλη μελέτη των εργων τοϋ Ταρασίου καί τοϋ κείμένου τής 
«Ανασκευής τοϋ καττυθέντος» όδηγεΐ στήν παρατήρηση ότί τά παραθέματα, τά 
παραδείγματα καί οί όροί πού χρησίμοποίοϋνταί άπό τήν Αγία Γραφή, είναί 
άπολύτως ένσωματωμένα στή δομή τοϋ λόγου τής πραγματείας, έπίτυγχάνο- 
ντας τό στόχο τής παρουσίασης ενός άρμονίκοϋ συνόλου, πού είναί εμπλεο θε- 
ολογίκοϋ δυναμίσμοϋ. Τό 'ίδίο άκρίβως παρατηρεΐταί σε όλα άνεξαίρέτως τά 
εργα τοϋ Ταρασίου. Ό  συγγραφέας τους, όμως, δεν προσπαθεΐ νά έπίτύχεί μίά

Η  «ΑΝΑΣΚΕΥΗ ΤΟ Υ ΚΑ ΤΤΥθΕΝ ΤΟ Σ ΚΑΙ ΦΕΥΔΩΣ ΟΝ Ο Μ Α ίΘ ΕΝ EΟ ί ΟΡΟΥ»

31. Πρβλ. A LEXAN DER, ό.π., 200-208' M ONDZAIN - B AUDINET, N'cephore. D iscours contre les 
Iconoclastes, Paris, 1989, o. 24-26' M ANGO C., «La Cultura greca in Palestina dopo la conquista 
araba», B zan z io  fuon d i Bzanzio , Palermo, 1991, 45' H UNGER, ό.π., 10-102.

32. Πρβλ. L EM ERLE, ό.π., 119' ΤΑΤΑΚΗΣ, ό.π., 130.
33. Πρβλ. ΤΑΤΑΚΗΣ, ό.π., 133-135' Μ ΠΕΝΑΚΗΣ Λ. Γ., « Ή  Σπουδή τής Βυζαντίνής φίλοσο- 

φίας. Κρίτίκή Έπίσκόπηση 1949-1971», Φ ίλοσοφ α 1 (1971), 390-433' H UNGER Η., D ie  
Hoch sprachliche Profane L iteratur der Byzantiner, I, Munchen, 1978, σ. 11-42' SEVCENKO I., 
«The definition of philosophy in the L ife  o f Saint Constantine», Roman Jakobson, (έκδ.) M. 
H a lle  (1956), σ. 140-148. Γενίκά γ ίά  τήν έπίδραση τής Αρίστοτελίκής Λογ ίκής στούς Πατέρες 
τής 'Εκκλησίας βλ. μεταξύ άλλων, R UNIA D. T., «Festugiere Revisited: Aristotle in the Greek 
Patres», Vg jliae  Chr'stianae 43 (1989), 1-34' STEAD C., D iv n e  Substance, Oxford, 1977' VAN 

L OON H., The Dyophysite Christology o f  C y r l o f A lexandria [Supplements to V ig iliae  
Christianae 96], Leiden-Boston, 2009, σ. 61-122.

34. Πρβλ. Π ΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΥ - Β ΑΛΑΛΑ Τ., Στά  ίχνη των άρχαίων Ελλήνων φίλοσάφων; Αθή ­
να, 2011, σ. 163-182Ζ L EB LOND J. M ., Logique et methode chez Aristote Etude sur la recherche 
des princjpes dans la physique aristoteh'cienne, Paris, 19964 (1939), σ. 11 κ.έξ.' Κ ΟΥΣΟΥΛΗΣ Σ., 
Η  Αpίοτοτeλeία ΣυλΑο'/ίστίκή. Σπουδή στή θεωρία τοϋ οvλλο'γίο;μοΰ, θεσσαλονίκη - Αθήνα, 
2001, σ. 16 κ.έξ.
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συλλογή χωρίων35. 'Η πληθωρική έγκατασπορά των άγιογραφικων χωρίων πού 
ένσωματώνονται αριστοτεχνικά στό λόγο του, αποκαλύπτουν τόν ίδιο συγγρα­
φέα πού έπιχειρεί πάντοτε νά περιφρουρήσει τήν όρθοδοξία, διαθέτοντας ταυ­
τόχρονα τή συνείδηση ότι είναι μέλος μιας κοινότητας πού κατέχει τήν απόλυ­
τη αλήθεια36.

ζ) Είναι χαρακτηριστική ή σύμπτωση τής έπιχειρηματολογίας τοϋ Ταρασίου 
καί τοϋ συγγραφέα τής πραγματείας στήν προσπάθεια ανατροπής των είκονο- 
μαχικων θέσεων. 'Η σύνοδος τής 'Ιέρειας είχε έπικαλεσθεί, γιά νά τεκμηριώσει 
τίς απόψεις της, ανάμεσα στά κείμενα πού χρησιμοποίησε καί τήν έπιστολή τοϋ 
Καισαρείας Εύσεβίου πρός τήν Κωνσταντία (τήν χήρα τοϋ αύτοκράτορα Λικι- 
νίου)37. 'Ο πατριάρχης Ταράσιος στήν Πέμπτη «Πράξιν» τής Οίκουμενικής Συ­
νόδου ύπέδειξε νά αναγνωσθοϋν δύο σημεία από τό έργο τοϋ δευτέρου38. Τό 
ίδιο ακριβώς πράττει καί ο συγγραφέας τής «Ανασκευής τοϋ καττυθέντος» 
προκειμένου νά αποδείξει ότι ο Εύσέβιος ύπήρξε αρειανόφρων: κάνει χρήση 
τών δύο συγκεκριμένων σημείων (χωρίς όμως νά περιορισθεί σε αύτά) από τό

Κωνσταντίνου Γούλα
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35. "Οπως, έξάλλου, αναφέρει ο Καθηγητής Ν. Ματσούκας, «ή θεώρηση τοϋ κόσμου κα ί τής 
ιστορίας, από θεολογική σκοπιά, δεν έγινε ποτε ούτε μπορεί νά γ ίνει με μιά συλλογή χωρίων», 
(Μ ΑΤΣΟΥΚΑΣ Ν., 'Ορθοδοξία κα ί αίρεση στούς έκκλησιαστικούς συγγραφείς τού Δ '  Β '  Σ τ ' 
αίώνα [Φιλοσοφική κα ί Θεολογική Βιβλιοθήκη 23], Θεσσαλονίκη, 1992, σ. 91.

36. Τό κϋρος τής Αγ. Γραφής είναι αλληλένδετο με τήν 'ίδια τήν πορεία τοϋ σώματος τής 'Ε κ ­
κλησίας. 'Η  βιουμένη πίστη των μελών της αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση γ ιά  τήν όρθή χρή­
ση, κατανόηση κα ί ερμηνεία τής Βίβλου. "Οπως, μάλιστα, έπισημαίνει ο συντάκτης τής πραγμα­
τείας πού έξετάζουμε, ή 'ίδια ή 'Εκκλησία αποτελεί τόν αψευδή μάρτυρα τής αύθεντικότητας τών 
βιβλίων τής Αγ. Γραφής (πρβλ. Τ ΑΡΑΣΙΟΣ Κ ΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ, Ανασκευή, M ANSI 13, 293ΑΒ. 
'Επίσης, βλ. Β ΟΥΛΓΑΡΗΣ Χ Ρ., « 'Η  χρησιμοποίησις τής Α γ ία ς  Γραφής κατά τάς είκονομαχικάς 
έριδας» L ' ieone dans la theologie et l' art (έκδ. Μητρ. 'Ελβετίας Dam. Papandreou), Les 
editions du eentre Orthodoxe Chambesy, 1990, 127-143.

37. M ANSI 13, 313Α-313°- πρβλ. Ε ΥΣΕΒΙΟΣ Κ ΑΙΣΑΡΕΙΑΣ, Επ ιστολή πρός Κωνσταντίαν Αύγού- 
σταν, P G  20, 1545-1549.

38. ΤΑΡΑΣΙΟΣ Κ ΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ, Πρακτικά, M A N S I13, 176Dd. "Εχει σημασία νά ύπενθυ- 
μίσουμε ότι τά συγγράμματα τοϋ Εύσεβίου Κα ισαρείας, είχαν ήδη θεωρηθεί ως αιρετικά από 
τόν πατριάρχη Γερμανό, ο οποίος κα ί τά τοποθέτησε στή βιβλιοθήκη τοϋ πατριαρχείου σε ξεχω­
ριστό κιβώτιο (ΓΕΡΜΑΝΟΣ Κ ΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ, Π ερ ί τε τών άγιων Συνόδων, P G  98, 53Α: 
«ούδαμώς τοίς όρθοδόξων πονήμασι τά βιβλία αύτοϋ συναπέθεντο, αλλά χωρίς μετά τό πλήρω­
μα τούτων, είς τήν απαρχήν τών αιρετικών βιβλίων έν τά ίδίω κιβωτίω έγκατέθεντο». Πρβλ. τήν 
αναλυτική μελέτη τοϋ W INKEL-MANN F., «Die Beurteilung des Eusebius von Casarea und seiner 
Vita Constantini im  grieehi-sehen Osten», Byzantinisehe Beitrage [Deutsehe H istoriker - 
Geseiischaft], Berlin, 1964, σ. 91-119.
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έργο του39. Ή σύμπτωση είναι τουλάχιστον απροσδόκητη, δεδομένου ότι το κεί­
μενο τού Εύσεβίου δεν είναι αντιπροσωπευτικο τών είκονομαχικών θέσεων, 
ωστε νά δικαιολογεΐται μιά τέτοιου είδους ταύτιση έπιχειρημάτων μεταξύ δύο 
διαφορετικών προσώπων4". Έκτος όμως απο τέτοιου είδους συμπτώσεις, ίδιαί- 
τερα διασαφηνιστική είναι ή ασυνήθιστη σύμπτωση σχετικά με το γενικο καθο- 
ρισμο τής μεθόδου θεμελίωσης τής προσκύνησης τών ίερών είκόνων απο τον 
πατριάρχη Ταράσιο και τον συγγραφέα τής πραγματείας. "Οπως διαμηνύει ο 
συγγραφέας τής «Άνασκευής τού καττυθέντος»: «όθεν γραφικώς και πατρικώς, 
έρευνητικώς τε και συλλογιστικώς έλθόντες είς έπο„ίαν τών φληναφηθέ- 
ντων...»41. Κατά τον ίδιο τρόπο ο Ταράσιος αναφέρει: «Και αύτοι δε ήμεΐς γρα­
φικώς και έρευνητικώς, και συλλογιστικώς, και αποδεικτικώς, έξετάσαντες και 
ταΐς πατρικαΐς διδασκαλίαις μαθητεύσαντες...»42.

η) Μία απο τις πιο σημαντικες αποδείξεις όμως περ'ι τής πατρότητας τού 
κειμένου, μας παρέχεται απο το χρονικο προσδιορισμο τής Πενθέκτης έν 
Τρούλλω Οίκουμενικής Συνόδου43. Ό  πατριάρχης Ταράσιος, με αφορμή τον 82° 
κανόνα τής Πενθέκτης, αναφέρει: «Τινες άγνοιαν νοσούντες είς τούς κανόνας 
τούτους σκανδαλίζονται, φάσκοντες* αραγε τής έκτης συνόδου είσίν; Γινωσκέ- 
τωσαν δε οι τοιούτοι, ως ότι ή άγία μεγάλη έκτη σύνοδος έπ'ι Κωνσταντίνου συ- 
νεκροτήθη... οΐκαδε ανεχώρησαν κατά το τεσσαρεσκαιδέκατον έτος Κωνστα­
ντίνου. Μετά γούν τέσσαρα ή πέντε έτη οι αύτοι πατέρες συναθροισθέντες έπι 
'Ιουστινιανού υιού Κωνσταντίνου τούς προδεδηλωμένους κανόνας έκτεθείκα- 
σι'»44. Άντίστοιχα, ο συντάκτης τής «Άνασκευής τού καττυθέντος» διακηρύττει: 
«'Π δε άγία έκτη και οίκουμενική σύνοδος μετά το έκφωνήσαι τον εαυτής 
όρον... αύτο'ι έκεΐνοι οι έν αύτή συναθροισθέντες, πάλιν θεία έπινεύσει ομοθυ-

π  «Ά Ν Ά ΣΚ ΒΥΠ  ΤΟ Υ Κ A 'r7Υ Θ E λΤ Ό Σ  ΚΆΙ Φ Β Υ Δ Ω Σ  ΟΝΌΜAΣΘEΝΤΌΣ Ο ΡΟ Υ »

39. ΤΆΡΆΣΙΟΣ Κ ΩΝΣΤΆΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ, Άνασκευή, M A N S I13, 317CD.
40. Πρβλ. A D R E E V , ό.π., 142.
41. ΤΆΡΆΣΙΟΣ Κ ΩΝΣΤΆΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ, Άνασκευή, M ANSI 13, 205DE.
42. ΤΆΡΆΣΙΟΣ Κ ΩΝΣΤΆΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ, Πρακτικά, M ANSI 12, 1086Β.
43. Περ'ι τής Πενθέκτης έν Τρούλλω Οίκουμενικής Συνόδου βλ. O HME Π., Das KonzR 

Quinisextum, Griechisch-deutsch [Fontes Christiani, Bd 82], Turnhout (Brepots-Pubtishers) 
2006' H EFEL E-L ECLERCQ , H s to ire  des ConciRes, σ. 560-581' Γ ΙΆΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Σύνοδοι, σ. 191­
276' F RITZ G., «Quinisexte (ConciRe)», D T C  132 (1937), στ. 1581-97' Κ ΟΝΤΟΣΤΕΡΠΟΥ Δ., « 'Π  
Πενθέκτη Οίκουμενική Σύνοδος τής Κωνσταντινουπόλεως 691/692», Β Β Θ Σ Π Θ  28 (1985), 487­
526' Φ ΕΙΔΆΣ, ό.π., τ. Ά ' ,  σ. 750-763' Κ ΟΡΔΠΣ Γ. Δ., Μορφή κα ι Ε ίκονα. Π  προβληματική 'γιά τή 
σχέση μορφής κα ι είκονας κατά τούς είκονομάχους κα ι είκονοφίλους (διδ. διατριβή), Άθήνα, 
1991, σ. 200 κ.εξ.

44. ΤΆΡΆΣΙΟΣ Κ ΩΝΣΤΆΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ, Πρακτικά, M ANSI 13, 41CD.
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μαδόν συνελθόντες μετά τέοο'·p·ς ή πέντε χρόνους κανόνας έξέδωκαν έπί κα- 
τορθώσεί των έκκλησίαστίκων πραγμάτων εως των δύο καί εκατόν»45. Ό  χρο- 
νίκός προσδίορίσμός τής Πενθέκτης τέσσερα ή πέντε ετη επείτα άπό τή λήξη 
των έργασίών τής ΣΤ' Οίκουμενίκής Συνόδου, δεν θά ήταν καθόλου χρήσίμος 
στό συλλογίσμό μας, έάν ήταν άκρίβής. ^Ομως, η ΣΤ' Οίκουμενίκή Σύνοδος 
συνεδρίασε άπό τίς 7 Νοεμβρίου 680 μέχρί τίς 16 Σεπτεμβρίου 68146 καί οί 
έργασίες τής Πενθέκτης δίήρκεσαν άπό τήν 1η Σεπτεμβρίου 691 εως τίς 31 
Αυγούστου 69247 καί, επομένως, συνήλθε δέκα ετη μετά τήν ^Εκτη. Ή έπανά- 
λη„η τοϋ ΐδίου άκρίβως λάθους είναί μία σαφής άπόδείξη ότί η πραγματεία 
πού έξετάζουμε πρέπεί νά συναρίθμηθεΐ άνάμεσα στά εργα τοϋ Ταρασίου48.

θ) Στό περίεχόμενο τής «Ανασκευής τοϋ καττυθέντος» έντοπίζεταί σε τρεΐς 
δίαφορετίκες περίπτώσείς ό όρος «μυστηπόλος»49, τόν όποΐο έντοπίζουμε (με 
τήν ιδία πάντοτε σημασία) καί σε έπίστολή τοϋ Ταρασίου50. Ή συγκεκρίμένη 
γραφή τής λέξης, άντί τής περίσσότερο δίαδεδομένης γραφής «μυστίπόλος»51, 
είναί τόσο σπάνία πού άπαντα έκτός άπό τίς περίπτώσείς πού άναφέραμε, σε 
μία μόνο άκόμα περίπτωση, καί δή στό άμφίβαλλόμενο εργο τοϋ Γρηγορίου τοϋ

Κωνσταντίνου Γούϊα
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45. ΤΑΡΑΣΙΟΣ Κ ΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ, 'Ανασκευή, M ANSI 13, 220BC.
46. Φ ΕΙΔΑΣ, ό.π., τ. Α ' ,  752.
47. Πρβλ. Φ ΕΙΔΑΣ, ό.π., τ. Α ' ,  σ. 761. "Οπως ύποστήρίξε ό Σεβασμίώτατος Μητροπολίτης 

Σουηδίας Παϋλος Μενεβίσογλου, η λήξη των έργασίών τής Πενθέκτης πρέπεί νά τοποθετηθεί 
λίγο άργότερα, άφοϋ δίήρκεσε «μεταξύ 1ης Σεπτεμβρίου κα ί 31ης Δεκεμβρίου 691, λίαν πίθανώς 
δε κατά τό φθίνόπωρον τοϋ 691» (Μ ΕΝΕΒΙΣΟΓΛΟΥ Π., Ύστορίκή είσαγωγή ε ίς τούς κανόνας τής 
όρθοδόξου έκκλησίας, Στοκχόλμη, 1990, σ. 281).

48. Ή  ύπόθεση τοϋ Καθ. Β. Γίαννόπουλου ότί ό Ταράσίος πίθανόν νά παρασύρθηκε άπό τόν 
ελεγχο αυθεντίκότητας τών Πρακτίκών της Σ Τ ' Ο ίκουμενίκής Συνόδου, πού εγίνε κατά τήν 
«Δ ίάσκε„η» τοϋ 686 άπό τόν αυτοκράτορα κα ί όρίσμένους έπίσκόπους πού είχαν μετάσχεί στήν 
"Έκτη (πρβλ. Γ ΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Σύνοδοί, σ. 195-196), δεν μεταβάλλεί καθόλου τό άντίκείμενίκό 
γεγονός τοϋ χρονολογίκοϋ σφάλματος πού δίαπράττεταί. Στήν προφανή σύγχυση άναφέρεταί 
κα ί ό Γ. Γκαβαρδίνας (Πρβλ. Γ ΚΑΒΑΡΔΙΝΑΣ Γ., Ή  Πενθέκτη Οίκουμενίκή Σύνοδος κα ί τό νομο- 
θετίκό της εργο, Κατερίνη, 1998, σ. 33-34).

49. Τ ΑΡΑΣΙΟΣ Κ ΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ, 'Ανασκευή, M ANSI 13, 265CD: «ός 'ίσασί πάντες ο ί τής 
ίερωσύνης μυστηπόλοί...»' M ANSI 13, 300Α: «τών μεγάλων μυστηπόλων Βασίλείου κα ί Ίωάννου 
ρητά προφέρουσίν είς μαρτυρίαν»' M ANSI 13, 357D: «Γερμανόν τόν μυστηπόλον θύτην κα ί ίερέα 
Χρίστοϋ».

50. ΤΑΡΑΣΙΟΣ Κ ΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ, 'Εττίστολή πρός τούς έπίσκόπους τής Σ ίκελίας, P G  98, 
1477B: «καί άξίω ς θϋταί κα ί ίερεΐς κα ί μυστηπόλοί έκλέγονταί τοϋ λαοϋ προκαθε-ζόμενοί».

51. Πρβλ. Φ ΩΤΙΟΣ Κ ΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ, Λ έξεω ν Συναγωγή,τ. Β ' ,  σ. 281: «Μυστίπόλος: ό 
περί τά μυστήρία άναστρεφόμενος»' Σ ΤΕΦΑΝΟΣ Δ ΙΑΚΟΝΟΣ, Β ίο ς  Στεφάνου τοϋ Νέου, P G  100, 
1077C: «τά έμπύρω τοϋ θείου Πνεύματος κίνηθείς ό μυστίπόλος».
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Θεολόγου, Χρκττός Πάοχων 2̂. 'Η λέξη δηλαδή θά αποτελοϋσε «απαξ λεγόμε­
νον», έάν δεν τήν έπαναλάμβανε ο αγιος Ταράσιος καί ο συντάκτης τής αναι­
ρετικής πραγματείας, με συνέπεια νά αποτελεί μία από τίς ίσχυρότερες αποδεί­
ξεις πού αποκαλύπτουν τό πρόσωπο τοϋ Ταρασίου ως τόν συντάκτη τοϋ έργου 
πού έξετάζουμε.

ι) Τέλος, ύπερ τής γνησιότητας τής έξεταζομένης πραγματείας συνηγοροϋν 
ή γλώσσα, τό ύφος καί ένα πλήθος γλωσσικών στοιχείων (ρητορικά σχήματα 
λόγου, λογικά καί έπαγωγικά έπιχειρήματα, μή περιορισμός σε φανερά στοι­
χεία τοϋ λόγου, ψυχολογικά έπιχειρήματα, μεθοδικότητα, μαχητικός τόνος, 
ανεπηρέαστη διατήρηση σκέψης, χρησιμοποίηση στοιχείων από πρώτο χέρι) 
πού διακρίνουν τόν Ταράσιο σε όλα τά έργα του. Παράλληλα, σε ένα έργο συ­
γκέντρωσης καί σύνθεσης τής ύλης, ή ομοιογένεια καί ή ενότητα πού παρου­
σιάζει σε κάθε πτυχή του (σε συνάρτηση βεβαίως καί με τά ύπόλοιπα στοιχεία 
πού έκθέτουμε), αποκλείει τή συγγραφή τής «Ανασκευής τοϋ καττυθέντος» 
από μία έπιτροπή έποπτευομένη ύπό τοϋ Ταρασίου. Είναι εύλογο νά ύποστηρι- 
χθεί ότι τό θεολογικό έπιτελείο πού είχε συγκροτήσει ο αγιος Ταράσιος, είχε 
βοηθήσει τόν πατριάρχη στόν έντοπισμό καί τή συγκέντρωση τοϋ έκτεταμένου 
ύλικοϋ πού ήταν απαραίτητο γιά τή σύνταξη τής πραγματείας. 'Η σύνθεση,
e/ S / ?  S e/ / ? \ \ / Νόμως, καί παραγωγή της είναι σαφες ότι προέρχονται από τόν κάλαμο τοϋ πα­
τριάρχη Ταρασίου, πού δόθηκε έξ αρχής πλησίστιος στό όραμα μιάς ενωμένης 
καί αδιαίρετης 'Εκκλησίας53.

Κατωτέρω παραθέτουμε ορισμένες κοινες έκφράσεις καί μεταφορες πού 
αντλήσαμε αφ' ενός μεν από τήν «Ανασκευή τοϋ καττυθέντος», αφ' ετέρου δέ, 
από τά ύπόλοιπα έργα του καί οΙ οποίες έξαλείφουν καί τήν τελευταία αμφιβο­
λία περί τής πατρότητας τής πραγματείας. ΟΙ έκτενείς γλωσσικες καί νοημα- 
τικες ομοιότητες καθιστοϋν βέβαιη τή συγγραφή τοϋ ύπό έξέταση κειμένου από 
τόν οίκουμενικό πατριάρχη Ταράσιο54.

Η  «Α Ν Α ΣΚΒΥΗ  ΤΟ Υ ΚΑΤΤΥΘΕΝ ΤΟ Σ ΚΑΙ Φ Ε Υ Δ Ω Σ  ΟΝΟΜΑΣΘΕΝΤΟΣ Ο ΡΟ Υ »

52. Γ ΡΗΓΟΡΙΟΣ Θ ΕΟΛΟΓΟΣ, Χρ ιοτός Πάοχωό στ. 1166-1167: «καί σοί μόνος πάρεστι μύστης 
παρθένος λιπών αδελφόν έν χορφ μυστηπόλων». Αναλυτικότερα γ ιά  τό θρησκευτικό δράμα «Χρ ι­
στός Πάσχων», βλ. Π ΑΪΔΑΣ Κ. Δ. Σ., Είσαγωγή στή Βυζαντινή Ποίηση, Λ όγ ια  κοσμική ποίηση, 
θρησκευτική ποίηση κα ί ύμνογραφία, Αθήνα, 2006, σ. 75-80, όπου κα ί σχετική βιβλιογραφία.

53. Πρβλ. Τ ΑΡΑΣΙΟΣ Κ ΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ, Απολογητικός πρός τόν λαόν, P G  98, 1425B - 
1425D.

54. Γ ιά  τό συγγραφικό έργο τοϋ Πατριάρχη Ταρασίου βλ. Γ ΟΥΛΑΣ Κ. Δ., ΗΧριοτολογ^α καί 
ή περί εικόνων διδασκαλία τοϋ Πατριάρχου Ταρασίου (784-806), Αθήνα 2012 (ανεκδ. διδ. δ ια ­
τριβή), σελ. 32-79.

311



ΘEΌΛΌΓίA 1/2015 -
Χωνστανrίνου Γούλα

r Άνασκευή τού καττυΐέντος» 'Έργα Ταρασίου

«Και ρήμασι μεν σχηματίζονται 
τήν εύσέβειαν, περί δε τον νούν κα- 
κουργοΰσυ και τοΐς χείλεσι ταύτην 
τιμώσι, τή δε καρδία πόρρω απέχου- 
σιν απ' αύτής» (MANSI13, 217C).
1β. «ρμμασι σχηματίζονται τήν εύσέ­
βειαν... Άλλά περι τον νούν κακουρ- 
γεΐν θέλοντες, έξ ίδίας γνώμης φθέ- 
γονταί τε και ορίζονται» (MANSI 13, 
325Β).
2·. «Εΐτα ως παραχαράκται τής αλη- 
θείας διαστρέφοντες και τάς οδούς 
και τάς έννοίας τού κυρίου» (MANSI 
13, 280D).
2β. «και προφανώς παραχαράκται 
τής αληθείας εύρίσκονται» (MANSI 
13, 312Β).
3. «Άλλ' ή αλήθεια τού Θεού ού δέ- 
δεται» (MANSI 13, 340D).

4·. «δι' αύτού το τής ταπεινώσεως 
ύ„ος τού Θεού λόγου κατανοούντες, 
και προς μνήμην τής έν σαρκι πολι­
τείας, τού τε πάθους αύτού και τού 
σωτηρίου θανάτου χειραγωγούμενοι 
και τής έντεΰθεν γενομένης τώ κόομω 
απολυτρώσεως» (MANSI 13, 220Dd).

4β. «προς δόξαν Θεού χειραγω­
γούσαν θέαν και ο„ιν, δι' ης το τής 
ταπεινώσεως ύ„ος τού Θεού λόγου 
κατανοούμεν, και προς μνήμην τής έν 
σαρκι πολιτείας αύτοΰ, τού τε πάθους

1·. «Και ρήμασι μεν σχηματιζομένων 
τήν αλήθειαν έπι παρουσία Ορθοδό­
ξων, περι δε τον νούν κακουργού- 
ντων> (Πρακτικά, MANSI 12, 1030d).

1β. «ρήμασι σχηματίζη τήν αλήθειαν, 
περι δε τον νούν κακουργείς;» (Πρα­
κτικά, MANSI 12, 1054Β).

2·. «εύρίσκονται παραχαράττοντες 
τήν αλήθειαν και μετά τού „όφου 
τής γλώττης αύτών, συναγωνίζεται ή 
„ευδηγορία» (Επιστολή προς τούς 
έπισκόπους τής Σικελίας, PG 98, 
1480AB).

3. «αλλ' ή αλήθεια τού Θεού ού δέδε- 
ται» ( Άπολογητικος προς τον λαόν, 
PG 98, 1428A).
4·. «δι' αύτού το τής ταπεινώσεως 
ύ„ος τού Θεού λόγου κατανοούντες, 
και προς μνήμην τής έν σαρκι πολι­
τείας τού τε πάθους αύτού και τού 
σωτηρίου θανάτου χειραγωγούμενοι, 
και τής έντεύθεν γενομένης τώ κόομω 
απολυτρώσεως» ( Επιστολή προς 
τούς άpχιεpεΐς, PG 98, 1465B).
4β. «προς ανάμνησιν δε τής έν σαρκι 
πολιτείας αύτοΰ, και τού σωτηρίου 
θανάτου, χειραγωγεΐσθαι ήμας έφη- 
σαν έκ τών σεπτών είκόνων. Και έάν 
δι' αύτών χειραγωγούμεθα είς τήν
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·ύτοv καί τοϋ σωτηρίου θανάτου χεί- 
ραγωγούμεθα» (MANSI 13, 225Ε - 
228Α).
5·. «Εύτε ουν άο:παομόv τίνί τοϋτο 
φίϊον καλεΐν, ή π'pοο'κύvηο̂ v' ταυτόν 
γάρ άμφότερα» (MA N S I13, 361Β).

6. «είς ύπομνησίν τοϋ ημετέρου νοος, 
καί πρός άναγωγήντής αυτω πολίτεί- 
ας» (MA N S I13, 277Β).

7. «καί ζηλώσαντες τοΐς άποκηρυ- 
χθεΐσί τω πτύω τής θείας κρίσεως) 
(MA N S I13, 313Ε).

8·. «άλλά πάντη ύπόχαλκος ουσα καί 
κίβδηλος, ίοϋ θανατηφόρου γέμου- 
σα» (MANSI 13, 209Β).
8β. «ίός άσπίόοςύπό τά χείλη αυτών 
τάφος άνεωγμένος ό λάρυγξ αυτών» 
(MANSI 13, 353D).
8γ. «τά πίκρά τής ίοβόλου αυτών 
γλώττης καί έχίδνώδη δόγματα ίοϋ 
θανατηφόρου μεμεστωμένα έξε- 
μοϋσίν» (MANSI 13, 336D).
9·. «ταϋτα άνελεΐν τή μαχαίρα τοϋ 
πνεύματος άναγκαΐον έστίν» (MANSI 

13, 205C).

οίκονομίαν Χρίστοϋ» (Πρακτίκά, 
MANSI13, 41D).

5·. «καί ταύτας πpοοκυvε̂ V; ήτοί 
άοπάζεο'θα '̂ ταυτόν γάρ άμφότερα* 
κυνεΐν γάρ τή Έλλαδίκή άρχαία δία- 
λέκτω τό άοπάζεο'θα  ̂ καί τό φίϊείν 
σημαίνεί» ( Επίστολή τοΐς ,αο^ϊεϋο ;̂ 
PG 98, 1432D).
5β. «καί ταύτας τίμητίκώς προσκυ- 
νοϋμεν καί άσπαζόμεθα* ταυτόν γάρ 
άμφότερα» (Εγκύκϊίος πρός τόν 
κϊήρον τής Χωvο'ταvτ^vουπόϊεως; 
MANSI13, 412Ε).
6. «πρός άναγωγήν καί ύπόμνησίν 
τοϋ καθ' ημας νοός καί μετοχήν τίνός 
άγίασμοϋ» (Επίστολή πρός 'Ιωάν- 
νην, PG 98, 1453C).
7. «έξελίκμησε καί τώ πτύω τής θείας 
κρίσεως άπεβάλετο» (Εγκύκλίος 
πρός τόν κλήρο τής Χωvοταvτίvουπό- 
λεως, MANSI13, 412D).
8·. «Αλλ ώά άσπίδων ερρηξαν, καί 
ίστόν άράχνης κατά τόν προφήτην 
ΰφαναν* καί ό μέλλων τών ώών 
αυτών φαγεΐν, συντρί„ας οΰρίον 
εΰροί, καί έν αυτώ βασίλίσκον ίοϋ 
καί πνοής θανατηφόρου γέμοντα» 
(Επίστολή τοΐς ^ασίλεόσί PG 98, 
1429C).

9·. «έκτΐλαί τή μαχαίρα τοϋ πνεύμα­
τος εσπευσεν» (Α ' Επίστολή πρός 
Αόρίανόν, PG 98, 1437C).
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9β. «Είτατέ δίαρρήξαντες τούς δε­
σμούς αυτών τή μαχαίρα τοϋ πνεύμα­
τος> (MANSI 13, 205Ε - 208Α).
9γ. «έξετέμομεν τή μαχαίρα τοϋ 
πνεύματος> (MANSI 13, 360Α).

10α. «άναμέσον άγιου καί ,ε,μλου 
ου δίεστείλαν, τήν είκονα τοϋ σαρκω- 
θέντος θεοϋ λόγου, κυρίου δε ημών 
'Ιησοϋ Χρίστοϋ, όμοίως τή είκονί τοϋ 
σατανά, εΐδωλον άποκαλέσαντες» 
(MANSI 13, 208Ε).
10β. «άναμέσον άγιου καί ,ε,μλου 
ου δίέστείλαν, καί άναμέσον κα­
θαρών καί άκαθάρτων ου δίέστεί- 
λα-ό> (MANSI 13, 232Α).
11. «καί έμπνέοντες όργής καί συκο­
φαντίας έν σκοτομμνη δοκοϋσί» 
(MANSI 13, 356Β).

12α. «έκ χρυσίου κατεσκεύασε, κα- 
τασκίαζοντα τό ίλαστηρίον τό τόν 
Χρίστόν προτυποϋν» (MANSI 13, 
285Α).
12β. «Τοϋτο δε ποίήσας χρυσά χω­
νευτά χερου,ίμ, κατασκίάζοντα τό 
ίλαστηρίον, ήτοί προσκυνοϋντα αυ- 
τώ» (MANSI 13, 285AB).
13. «έμέ έγκατέλίπον πηγήν ϋδατος 
ζώντος, καί ώρυξαν εαυτοΐς λάκκους 
συντετρίμμένους οί' ου δυνήσονταί 
ϋδωρ συνέχείν» (MANSI13, 313D).

9β. «καί τή μαχαίρα τοϋ Πνεύματος 
έξεκέντησε» (Α ' 'Επίστολή πρός 
Αδρίανόν, PG 98, 1440C).
9γ. «έξεκέντησαν τή μαχαίρα τοϋ 
πνεύματος> (Πρακτίκά, MANSI 13, 
128Β).
9δ. «Τής δε πέμπτης, ως η τοϋ Πνεύ­
ματος μάχαίρα» ('Επίστολή πρός 
τούς άρχίερείς, PG 98, 1464D).
10α. «"Οτί άναμέσον άγιου καί ,ε ,< -  
λου ου δίέστείλαν. Τήν είκονα γάρ 
τοϋ κυρίου καί τών άγίων αυτοϋ ίσα 
ταΐς είκοσί τών δαίμονίων ώνόμα- 
σαν» (Τό άκοίνώνητον όνομα τοϋ 
θεοϋ, MANSI 13, 482D).

11. «Οΰτω „υχή έν σκοτομμνη αίρέ- 
σεως ουσα, τό φώς τής όρθοδοξίας 
δυσχερώς έπίγνώσκεί» (Πρακτίκά, 
MANSI12, 1018d).
12α. «έάν η παλαίά είχε χερου,ίμ κα- 
τασκίάζοντα τό ίλαστηρίον, καί ημεΐς 
είκόνας τοϋ κυρίου ημών 'Ιησοϋ Χρί- 
στοϋ, καί τής άγιας Θεοτόκου, καί 
τών άγίων αυτοϋ εξομεν, κατασκία- 
ζούσας τό ίλαστηρίοό) (Πρακτίκά, 
MANSI13, 5D).

13. «έμε έγκατέλίπον πηγή ϋδατος 
ζώντος καί ώρυξαν εαυτοΐς λάκκους 
οvvτετp^μμέvους, οί' ου δυνήσονταί 
ϋδωρ συνέχείν» (Πρακτίκά, MANSI
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14. «ϊ Θεοςλόγος σαρκι έπιδημήσας 
έν ήμΐν είργάσατο, ρυσάμενος ήμας 
έκ τών είδώλων πλάνης» (MANSI 13, 
332Ά).

15·. «Διο και Γρηγόριος ϊ  θεολόγος 
τήν Βηθλεεμ τίμησον, και τήν φάτ- 

νην π'p°ο'κύνηο'°ν» (MANSI 13, 309D). 
15β. «Ο θεολόγος Γρηγόριος... τήν 
Βηθλεεμ σε^άσθητι, και τήν φάτνην 
προσκύνησον» (MANSI13, 361D).
16·. «Άλλά και αύτή ή φύσις τών 
πραγμάτων διδάσκει, ότι τής είκόνος 
ατιμαζομένης, πάντως δε το πρωτό­
τυπον ατιμάζεται» (MANSI 13, 273ΆΒ). 
16β. «και τή φύσει τών πραγμάτων μή 
έξακολουθεΐν» (MANSI 13, 273Β).
16γ. «και αύτοι μεν οι πατέρες τήφύ- 
σει τών πραγμάτων κατηκολούθη- 
σαν» (MANSI 13, 325DE).
17. «Γο γάρ αλλήλων δηλωτικά, 
αναμφιβόλως και τάς αλλήλων έχου- 
σιν έμφάσεις» (MANSI 13, 269Β).

18. «Άυτη τού προτέρου θεοειδεστέ- 
ρα, και κρείττων τής πλάσεως γίνεται 
ή ανάπλασις) (MANSI13, 216Ά).

19. «Και ταύτα ασπαζόμεθα διά το 
έπι τώ όνόματί σου γενέσίαι και 
ανατεθεΐναι» (MANSI13, 301C).

13, 157D).
14. «Χριστος ϊ  Θεος ήμών... και τής 
είδωλικής μανίας ήμας ρυσάμενος, ϊ  
έξαλεί„ας τά Ονόματα τών είδώλων 
απο τής γής» (Εγκύκλιος προς τον 
κλήρον τής Κωνσταντινουπόλεως, 
MANSI 13, 408DE).
15·. «Σύμφωνα δε τούτοις και ϊ  τής 
Θεολογίας έπώνυμος Γρηγόριος λε- 
γει* Τήν Βηθλεεμ σε,άσθητι, και τήν 
φάτνην προσκύνησον) ( Επιστολή 
τοΐς ,ασιλεύσι, PG 98, 1433B).

16·. «αύτή ή φύσις τών πραγμάτων 
διδάσκει, ότι ή τής είκόνος τιμή έπι το 
πρωτότυπον διαβαίνει* ωσαύτως δε 
και ή ατιμία» (Πρακτικά, MANSI 13, 
69C).

17. «Τά αλλήλων γνωριστικά χωρίς 
πάσης αντιλογίας και τάς αλλήλων 
έχουσι δηλώσεις, και ταΐς αύταΐς τι- 
μαΐς γεραίρονται» (Γό ακοινώνητον 
Ονομα τού Θεού, MANSI 13, 482d).
18. «δι' ης, Σώτερ, άναπέπλασrαι 
τούτο μαλλον μίμημα θείου κάλλους 
τού πριν θεοειδέστερον) (Τή κυ­
ριακή τής ορθοδοξίας, Pitra, 
AnaRecta, t. I, σ. 335).
19. «Και ταύτας σχετικώ πόθω προ- 
σκυνούμεν, ώς είς Ονομα Χριστού τού 
Θεού... γεγονυίας, πρόδηλον είς ένα
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20α. «καί καπήλων δίκην τόν οίνον 
μ̂ ο'yουο̂ v ύδατι καί ανατροπήν θο- 
ϊεράν τόν πλησίον ποτίζείν ούκ εύλα- 
βήθησαν» (MANSI13, 213Β).
20β. «κατά τόν προφήτην κάπηλοι μ>- 
ξαντες τόν οίνον ύδατι» (MANSI 13, 
225Β).
20γ. «Καί ως κάπηλοι μίγνύουσί τόν 
οίνον ύδατι τόν αληθή λόγον τώ διε- 
στραμμένω» (MANSI 13, 260D).
20δ. «τό ψεϋδος τή αληθεία συγκατα- 
μίξαί βουλόμενοι, οία δηλητήριον 
ανακιρνώντες μέλιτι» (MANSI 13, 
333D).
21. «καί μαρτυρικών άθλων διηγή­
σεις, καί τά τούτων έξηγητικά παθή­
ματα» (MANSI13, 241Β).
22. «αλλοτριεπισκόπους σφετερίζο- 
μένους τόν χρυσόν καί τόν άργυρον 
τών ιερών αναθημάτων, καί τάς έν 
μουσείοις αναζωγραφήσεις» (MANSI 
13, 333ΑΒ).
23α. «ποιήσαντες ,ουλήν, ού όίά κυ­
ρίου* καί συνθήκας, ού όίά τοϋ πνεύ­
ματος αύτοϋ» (MANSI 13, 325C).

μόνον Θεόν αληθινόν τήν λατρείαν 
καί τήν πίστιν ήμών ανατίθεμενοό) 
(Πρακτικά, MANSI 12, 1086Β).
20α. «τόν οίνον έμιξαν ύδατι καί τόν 
πλησίον έποτισαν ανατροπήν θολε- 
ράν» ( Επιστολή τοίς ,ασ^λεύσ ,̂ PG 
98, 1429B).

21. «αναζωγραφείν τών αθλητικών 
μαρτύρων τήν έξήγησιν» (Πρακτικά, 
MANSI13, 20Β).
22. «ότι καί Αναστάσιος ο προηγη- 
σάμενος τής Κωνσταντινουπόλεως 
τάς χρυσάς καί αργυράς είκόνας 
έσφετερίσατο είς ίδιαν χρείαν» 
(Πρακτικά, MANSI13, 184Β).
23α. «Τοϋτο τό συνέδριον βαθείαν 
,ουλήν έβουλεύσατο, καί ού όίά κυ­
ρίου. Καί συνθήκας πεποίηκε, καί ού 
όίά τοϋ πνεύματος αύτοϋ» (Εγκύ­
κλιος πρός τόν κλήρον τής Κωνστα­
ντινουπόλεως MANSI13, 412C).
23β. «,ουλήνβαθείαν έβουλεύσασθε, 
καί ού όίά κυρίου* καί συνθήκαςπε- 
ποιήκατε, καί ού όίά τοϋ πνεύματος 
αύτοϋ» (Πρακτικά, MANSI12, 1015d).
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24α. « κ α ί ώ σ π ερ  ϊ ύ κ ο ι  β α ρ ε ίς  τή  π ο ί ­

μνη το ϋ  Χ ρ ισ τ ο ϋ  έπ ή λ θ ο ν»  (M A N S I 

13, 325C).

24β. « ϊύ κ ο ι  β α ρ ε ίς  ε ίς  ύ μ ά ς , μή φ ε ι-  

δ ό μ ε ν ο ι το ϋ  π ο ιμ ν ίο υ »  (M A N S I 13, 

293Α).

24γ. « ο ία  ϊ ύ κ ο ι  κωδ>ω π ρ ο κ α λ υ π τ ό -  

μ ε ν ο ι, έ κ  θ ε ο λ ο γ ία ς  π ρ ο ο ιμ ιά ζ ο ν τ α ι»  

( M A N S I 13, 212d).

25. « κ α ί ζη λ ώ σ α ν τ ε ς  τ ο ίς  α π ο κ η ρ υ -  

χ θ ε ίσ ι τώ  π τύ ω  τ ή ς  θ ε ία ς  κ ρ ίσ ε ω ς  έ κ  

τ ή ς  δ ε σ π ο τ ικ ή ς  α λ ω νο ς , ϊ έ γ ω  δή  τ ή ς  

κ α θ ο λ ικ ή ς  έ κ κ λ η σ ία ς>  (M A N S I 13, 

313d).

26α. « Σ κ ο π ο ύ v r ε ς  δ ε  τ ά  έ ν  τή  θ ε ία  

γ ρ α φ ή  ε ίρ η μ έ ν α »  (M A N S I 13, 3 0 9 Β). 

26β. « Σ κ ο π ή σ ω μ ε ν  ο υ ν  τή ν  α ύ τώ ν  π α ­

ρ α φ ρ ο σ ύ ν η ν »  (M A N S I 13, 348Α).

26γ. « Σ κ ο π η σ ω μ ε ν  ουν , τ ίν ε ς  ή σ α ν »  

(M A N S I 13, 293DE).

27. « Δ η λ α δ ή  γ ά ρ  ά ν θ ρ ω π ο ι ο ν τ ε ς  α ί-  

σ θ η τ ικ ο ί,  α ίσ θ η τ ο ίς  π ρ ά γ μ α σ ι χ ρ ώ - 

μ εθ α  π ρ ό ς  ή μ ε τ έ ρ α ν  α ν α γ ν ώ ρ ισ ιν ,  

κ α ί  ύπ ομ νησσό ) (M A N S I 13, 280CD).

28. « π ά ν τα  τ ά  α ύ τώ  άvα τεθ ε^ μ εvα  κ α ί  

κ α θ ιε ρ ω μ έ ν α ,  ε ίτ ε  θ ε ίο ς  τ ύ π ο ς  τ ο ϋ  τ ι-  

μ ίο υ  ο τα υ p ο ύ , ε ίτ ε  α ]π ο ν  ε ύ α γ γ έ λ ιο ν , 

ε ίτ ε  σ ε π τ α ί ε ίκ ο ν ε ς ,  ε ίτ ε  Ι ε ρ ά  σ κ εύ η  

ε ίσ ί,  κ α ί  ά ο π α ο 'ώ μ ε θ α , κ α ί  π ε ρ ιπ τ υ -

24α. « κ α ί  λ ύ κ ο ι  Α ρ α β ικ ο ί  ο ν τ ε ς , 

δ ο ρ ά ν  π ρ ο β ά τ ω ν  ύ π ε κ ρ ίθ η σ α ν  ένδύ - 

σ α σ θ α ι»  (E π ^ ο το λ ή  τ ο ίς  ,αο^λεύο^, 

P G  98, 1429BC).

25. « α τε  ζ ι ζ ά ν ια  τ ή ς  δ ε σ π ο τ ικ ή ς  α λ ω - 

ν ο ς , λ έ γ ο μ ε ν  δ ή  τ ή ς  κ α θ ο λ ικ ή ς  

έ κ κ λ η σ ία ς  έ ξ ε λ ίκ μ η σ ε ,  κ α ί  τώ  π τύ ω  

τ ή ς  θ ε ία ς  κ ρ ίσ ε ω ς  α π ε β ά λ ε τ ο »  

( Ε γ κ ύ κ λ ιο ς  π ρ ό ς  τ ό ν  κ λ ή ρ ο ν  τ ή ς  

Κ ω ν σ τ α ν τ ιν ο υ π ό λ ε ω ς ,  M A N S I  13, 

412D).

26α. « Σ κ ο π μ σ ω μ ε ν  α δ ε λ φ ο ί,  ό π ω ς  

ε ίρη κεό>  (Π ρ α κ τ ικ ά ,  M A N S I 13, 4 0 C).

27. « Α ίσ ίη τ ο ί  γ ά ρ  ο ν τ ε ς  ά λ λ ω ς  π ω ς  

π ρ ό ς  τ ά  ν ο η τά  ο ύ κ  α ν α τ ε ιν ό μ ε θ α , ε ί 

μή δ ι '  α ίσ θ η τ ώ ν  σ υ μ β ό λω ν , δ ιά  τ ε  

γ ρ α φ ικ ή ς  θ ε ω ρ ία ς ,  κ α ί  δ ιά  ε ίκ ο ν ικ ή ς  

α ν α τ υ π ώ σ ε ω ς . Α ύ τ η  γ ά ρ  α π ά ν τ ω ν  

τ ώ ν  π ρ ω το τύ π ω ν  ύ π ό μ ν η σ ις  έ σ τ ι κ α ί  

α ν α γ ω γ ή  π ρ ό ς  τ ά  α ύ τά »  ( Τ ό  α κ ο ιν ώ -  

ν η το ν  ό ν ο μ α  το ϋ  Θ εο ϋ , M A N S I 13, 

4 8 2 d).

28. « τόν  τ ε  τ ύ π ο ν  τ ο ϋ  τ ίμ ιο υ  σ τα υ ρ οϋ , 

ά γ ιο ν  ε ύ α γ γ έ λ ιο ν  δ ιά  γ ρ α φ ικ ή ς  θ ε ω ­

ρ ία ς ,  σ επ τ ά ς  ε ίκ ό ν α ς  δ ι '  έ ξ η γ η τ ικ ή ς  

α ν α τ υ π ώ σ ε ω ς ,  κ α ί  έ τ ε ρ α  π λ ε ίσ τ α  

ιε ρ ά  ά v α θ < μ α τα ' κ α ί  τ α ϋ τα  π ρ ο σ ε γ -
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ξώμεθα, ως έλπίδα εχοντες ά/ίασΜον 
μεταλαμ,άνείν παρ' αυτών» (MANSI 
13, 309CD).

29α. «άληθίνήν καί είλίκρίνή πίστίν 
έν εαυτοΐς εχουσί, τή σχετίκή καί τί- 
μητίκή π'pοο'κυv<ο'εί καθωμοίωσαν» 
(MANSI13, 281Ε)55.
29β. «Καί ως άγ>ω η τίμή τής άγίότη­
τος ουκ άλλως φυλάττεταί, ή δίά τής 
ημών σχετίκής προσκυνήσεως» 
(MANSI 13, 309D).

30α. «ότί αυτοί παρεοίκασί τοΐς εθνε- 
σί, τοΐς άλλάξασί τήν δόξαν τοϋ θ ε ­
οϋ, καί λατρεύσασί τή κτίσεί παρά 
τόν κτίσαντα» (MANSI 13, 285C).
30β. «καί τή κτίσεί παρά τόν κτίσα- 
ντα λατρεύσαντες» (MANSI13, 205BC). 
30γ. «καί ετέροίς κτίσμασίν, άλλά 
καί πετείνοΐς, καί τετραπόδοίς, καί 
ερπετοΐς καί ου θεώ ζώντί καί άλη- 
θίνώ» (MANSI 13, 284Ε).
31. «Ου μόνον γάρ „υχής έστέρηταί 
είκών, άλλά καί αυτής τής τοϋ σώμα­
τος ουσίας, φημί δή σαρκών, μυών, 
νεύρων, όστών καί στοιχείων, ήτοί 
αίματος, φλέγματος, χυμοϋ, καί 
χολής> (MANSI 13, 244C).

γίζοντες, καί σχετίκώς προσκυ- 
νοϋντες καί άσπαζόμενοί, τοϋ άγία- 
σμοϋ αυτών μεταλαμ,άνομεν» (Τό 
άκοίνώνητον όνομα τοϋ θεοϋ, MANSI 
13, 482BC).
29α. «Καί ταύτας σχετίκώ πόθω προ- 
σκυνοϋμεό> (Πρακτίκά, MANSI 12, 
1086Β).

29β. «τοϋτον τόν τίμίον χαρακτήρα 
σχετίκώς άσπαζόμεθα» (Λόγος είς τά 
Είσόδία, PG 98, 1496C).
29γ. «καί ταϋτα προσεγγίζοντες, καί 
σχετίκώς προσκυνοϋντες καί άσπα­
ζόμενοί» (Τό άκοίνώνητον όνομα τοϋ 
θεοϋ, MANSI 13, 482C).
30α. «ήλλαξαν τήν δόξαν τοϋ άφθάρ- 
του θεοϋ έν όμοίώματί είκόνος 
φθαρτοϋ άνθρώπου, καί πετείνών, 
καί τετραπόδων, καί ερπετών καί 
έσε,άσθησαν, καί έλάτρευσαν τή κτί­
σεί παρά τόν κτίσαντα» (Τό άκοίνώ­
νητον όνομα τοϋ θεοϋ, MANSI 13, 
479C).

31. «"Ενθεν καί τά σώματα ημών τή 
άναλογία τών τεσσάρων τούτων στοί- 
χείων έκ τεσσάρων στοίχείων σύγκεί- 
ταί, αίματος, φλέγματος, χυμοϋ, καί 
χολής> (Τό άκοίνώνητον όνομα τοϋ 
θεοϋ, MANSI 13, 483C).

55. 'Ο  όρος τής «σχετίκής» προσκυνήσεως, πόθου κα ί άσπασμοϋ, είσάγεταί γ ίά  πρώτη φορά 
άπό τόν πατρίάρχη Ταράσίο. Βλ. Γ ΟΥΛΑΣ, όπ..π., σελ. 248-261.
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32·. «έρευνητικώςαναγινώσκειν, και 
μή π'αp°δευτικώς>(MANSI 13, 208C).

33. «ας ή καθολική έκκλησία παρά 
τού αύτήν θεμελιώσαντος Χρίστον 
έλαβεν» (MANSI 13, 229ΆΒ).

34. «Τάς τοίνυν σεπτάς είκόνας οι 
Χριστιανοι οντε θεούς άνόμασαν, 
οντε ώς θεοΐς έλάτρευσαν» (MANSI 
13, 225Ά).

35·. «Και γάρ ϊ  τών άπ°pρ<των θε­
ατής Παύλος ϊ  θεΐος άπόσ'τ°λ°ς, 
καθά ειρηται» (MANSI 13, 337Β).

35β. «Και Παύλος ϊ  θεΐος άπόσ'τ°- 
λος> (MANSI 13, 345Β).

35γ. «Και πάλιν, τού θείου απο- 
στολου λέγοντος) (MANSI 13, 293Ά).

32·. «και έρευνητικώς, και ού παρο- 
δευτικώς έν αύτοΐς έγκύπτοντες» 
( Επιστολή προς τούς έπισκόπους τής 
Σικελίας, PG 98, 1477A).
32β. «Οι ούν έρευνητικώς, και ού πα- 
ροδευτικώς πασι τοΐς Γραφικοΐς και 
Πατρικοΐς διδάγμασιν έγκύπτοντες» 
(Επιστολή προς 'Ιωάννην, PG 98, 
1453A).
33. «τήν έπι τήν πέτραν Χρίστον τον 
Θεον ήμών τεθεμελιωμένην Εκκλη­
σίαν αύτού» (Άπολογητικος προς 
τον λαόν, PG 98, 1425B).
34. «Ού μήν δε τούτοις ώς θεοΐς 
προσήλθον οι Χριστιανοί, καθάπερ 
οι "Ελληνες τοΐς είδώλοις» (Γό ακοι- 
νώνητον Ονομα τού Θεού, MANSI 13, 
482C).
35·. «Εί γάρ ο Θεού φωνών ακροα- 
σάμενος, ούρανόν τε έσχηκώς παι- 
δευτήριον, και παραδείσου θεωρος 
γενόμενος, ακούσας τε άρρητα ρήμα­
τα, και βαστάσας το ονομα τού Θεού 
ένώπιον έθνών και βασιλέων, Παύ­
λος ϊ  θεΐος απόστολος Κορινθιοις 
γράφων έλεγε> ( Άπολογητικος προς 
τον λαόν, PG 98, 1425A).
35β. «Τοννεκεν διαμαρτυρόμενος πα- 
σι ήμΐν ϊ  άρπαγεις είς τρίτον ούρα­
νόν, και είς τον παράδεισον είσελ- 
θών, και ακούσας άρρητα ρήματα, 
Παύλος ϊ  θεΐος απόστολος απεφήνα- 
το είπών» (Ά ' Επιστολή προς Ά- 
δριανόν, PG 98, 1437A).
35γ. «Περιττος κατ' αύτούς και 
Παύλος ϊ  Ιεΐος απόστολος διδά-
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35δ. «ο τ α ύ τ η ς  μ υ σ τ α γ ω γ ό ς  θ ε ίο ς  

ά π ό ο 'τ ο λ ο ς , φ ά σ κ ω ν  π ε ρ ί α ύ τή ς»  

( M ANSI 13, 2 3 7 d).

35ε. «ώ ς φ η σ ιν  ϊ  θ ε ίο ς  α π ό σ τ ο λ ο ς )  

( M ANSI 13, 285Α).

35στ. «Τ> γ ά ρ  ά λ λ ο  κ ε λ ε ύ ε ι ϊ  θ ε ίο ς  

α π ό σ τ ο λ ο ς  Κ ο ρ ι ν θ ίο ι ς  γ ρ ά φ ω ν »  

( M ANSI 13, 3 2 8 D).

36. « τό  , α σ ί λ ε ιο ν  Ι ε ρ ά τ ε υ μ α  κ α ί  

έ θ ν ο ς  α γ ιο ν , τ ο ίς  έ ν δ ε δ υ μ έ ν ο ίς  Χ ρ ι ­

σ τόν, κ α ί  τή  χ ά ρ ιτ ι  α ύ τ ο ϋ  α π α λ λ α -  

γ ε ίσ ι  τώ ν  ε ίδ ώ λω ν , κ α ί  τ ή ς  π λ ά ν η ς  

α ύ τ ώ ν  ά vασ ω θ ε ίσ ^  π ρ ο σ τ ρ ίψ α ι έ π ε ι-  

ρ ά θ η σ α ν »  ( M ANSI 13, 205C).

37α. «ω ς ο ύ δ ε  Ά ν ν α ν  κ α ί  Κ α ϊά φ α ν ,  

κ α ί  τό  α ύ τώ ν  'Ι ο υ δ α ϊκ ό ν  σ υ ν έ δ ρ ιο ν  

τ ό  κ α τ ά  Χ ρ ισ τ ο ϋ  ,ο υ λ ε υ ό μ ε ν ο ν »  

( M ANSI 13, 2 0 9 d -212Α).

37β. « α λ λ ά  π ρ ό δ η λ ο ν  ό τ ι Κ α ϊα φ α ϊκ ή  

ή  α π ό φ α σ ις »  ( M ANSI 13, 3 3 2 C).

38. « κ α ί ψ ε υ δ η γ ό ρ ο υ ς  δ ι '  α π ο δ ε ίξ ε ω ς  
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σ κω ν»  ( Β '  Ε π ισ τ ο λ ή  π ρ ό ς  Α δ ρ ια -  

νόν, P G  98, 1444C).

35δ. « Π ά λ ιν  δ ε  κ α ί  Π α ϋ λ ο ς  ϊ  θ ε ίο ς  

α π ό σ τ ο λ ο ς »  ( Ε π ισ τ ο λ ή  τ ο ίς  , α σ ι -  

λ εύ σ ι, P G  98, 1433A).

35ε. « 'Ο  ε ίς  τ ρ ίτ ο ν  ο ύ ρ α ν ό ν  β εβ η κ ώ ς , 

κ α ί  ε ίσ ε λ θ ώ ν  ε ίς  τ ό ν  π α ρ ά δ ε ισ ο ν ,  κ α ί  

α κ ο ύ σ α ς  ά ρ ρ η τ α  ρήμ ατα*  ϊ  α π ό  'Ι ε ­

ρ ο υ σ α λ ή μ  κ α ί  κ ύ κ λ ω  μ έ χ ρ ι τ ο ϋ  'Ιλ λυ - 

ρ ικ ο ϋ  κ η ρ ύ ξ α ς  τ ό  ε ύ α γ γ έ λ ιο ν ,  

Π α ύ λ ο ς  ϊ  θ ε ίο ς  α π ό σ τ ο λ ο ς  έ λ έγ χω ν»  

( Τ ό  α κ ο ιν ώ ν η τ ο ν  ό ν ο μ α  τ ο ϋ  Θ εο ϋ , 

M A N S I 13, 479C).

35στ. « 'Ο  ο υ ν  θ ε ίο ς  α π ό σ τ ο λ ο ς  

τ ρ α ν ώ ς  α π ο φ α ίν ε τ α ι π ά σ ι τ ο ίς  ό ν ό - 

μ α τ ι Χ ρ ισ τ ο ϋ  κ ε κ λ η μ έ ν ο ις »  ( Ε π ι ­

σ το λή  π ρ ό ς  τ ο ύ ς  έ π ισ κ ό π ο υ ς  τ η ς  Σ ι ­

κ ε λ ία ς ,  P it r a ,  J u r is ,  τ. ΙΙ , σ . 312).

36. « τό  , α σ ι λ ε ιο ν  Ι ε ρ ά τ ε υ μ α  κ α ί  

έ θ ν ο ς  α γ ιο ν ,  τ ο ύ ς  έ ν δ υ σ α μ έ ν ο υ ς  Χ ρ ι ­

στόν, κ α ί  τή  χ ά ρ ιτ ι  α ύ τ ο ϋ  α ν α σ ω θ έ -  

ν τ α ς  έ κ  τ ή ς  τ ώ ν  ε ίδ ώ λ ω ν  π λ ά ν η ς , 

ε ίδ ω λ ο λ ά τ ρ α ς  α π ο κ α λ έ σ α ν τ ε ς »  ( Ε ­

π ισ τ ο λ ή  τ ο ίς  , α σ ιλ ε ύ σ ι ,  P G  98, 

1429AB).

37α. « Μ ά λ λ ο ν  δ ε  Κ α ϊφ α ικ ό ν  σ υ ν έ ­

δ ρ ιο ν  σ υ σ τη σ ά μ εν ο ι, γ ε ν ν ή το ρ ε ς  γ ε -  

γ ό ν α σ ι δ υ σ σ ε β ώ ν  δ ιδ α γ μ ά τ ω ν »  

( Ε π ισ τ ο λ ή  τ ο ίς  ,α σ ιλ ε ύ σ ι ,  P G  98, 

1429A).

37β. «Τ οϋ το  τό  σ υ ν έ δ ρ ιο ν  Κ α ϊφ α ϊκ ό ν  

,ο υ λ ε υ τ ή ρ ιο ν  γ έ γ ο ν ε ν »  ( Ε γ κ ύ κ λ ιο ς  

π ρ ό ς  τ ό ν  κ λ ή ρ ο ν  τ ή ς  Κ ω ν σ τ α ν τ ιν ο υ ­

π ό λ εω ς , M A N S I 13, 412C).

38. « κ α ί μ ετά  το ϋ  ψ ό φ ο υ  τ ή ς  γ λώ ττη ς
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έναργοϋς τάς yλώοΌ'ας αυτών πάσί 
γνωρίσείαν» (MANSI 205Ε).

39α. «Βουλόμενοί δε καί ετερα ζίζα- 
όίώδη φυτουργήσαί ο'.πεpΜατα» 
(MA N S I13, 272Α).

40. «Σύμμαχον εχοντες τήν μή νίκω- 
μένην άλ<θείαν> (MANSI 13, 292C).

41α. «τής ,ασίλίκής όδοϋ εχεσθαί 
μόνον, καί μή έκκλίνείν ενθεν καί 
ενθεν» (MANSI 13, 260BC).
41β. «τής δε άπαγούσης τρίβου πρός 
τήν ,ασίλίκήν οδόν έκτρέπονταί» 
(MANSI 13, 333D).
41γ. «καί τής ευτρίβοϋς καί 
^ασίλίκής όδοϋ παρατραπέντες» 
(MANSI 13, 352Α).

αυτών, συναγωνίζεταί η ^ευδηγο- 
ρία» ('Επίστολή πρός τούς έπίσκο- 
πους τής Σίκελίας, PG 98, 1480ΑΒ). 
39α. «άντί δε σίτου ζίζάνία ταΐς έκ- 
κλησίαστίκαΐς άρούραίς ένέσπεί- 
ραν» ( Επιστολή τοΐς ,ασίλεϋσί, PG 
98, 1429Β).
39β. «καί ζίζάνία έπίσπείρείν έν 
ταύτη τή γεωργηθείση ύπό τών σαλ­
πίγγων τοϋ Πνεύματος» (Α ' 'Επί- 
στολή πρός Αδρίανόν, PG 98, 
1437Β).
39γ. «τά μεν ζίζάνία, ήτοί αίρέσείς 
καί καίνοτομίας παρείσκρίθείσας 
καί έπείσαχθείσας πρόρρίζον έξέτε- 
μον» (Α ' Επίστολή πρός Αδρίανόν, 
PG 98, 1437Β).
40. «Αλλά τρόπαίον νίκητήρίον εχο- 
μεν τήν μή νίκωμένην άληθείαν» 
( 'Εγκύκλίος πρός τούς άρχίερεΐς, PG 
98, 1461B).
41α. «μή έκκλίνείν τήδε κάκεΐσε, 
άλλά τήν ,ασίλίκήν όδόν βαδίζείν 
τήν άπάγουσαν είς τήν ζωήν τήν αί- 
ώνίον» ( Επίστολή πρός τούς έπίσκό­
πους τής Σίκελίας, Pitra, Juris, τ. ΙΙ, σ. 
313.

Τό περίεχόμενο τής πραγματείας συνίστά ουσίαστίκά θεολογίκή συνοπτίκή 
τοποθέτηση καί, ταυτόχρονα, άπάντηση στό όλο ζήτημα τής είκονομαχίας56.

56. ΝΙΚΟΛΑϊΔΗΣ, ό.π., 158.
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Προσεγγίζοντάς το συνοπτικά παρακολουθούμε τον αγιο Ταράσιο νά απο­
κρούει και έν συνεχεία νά ανασκευάζει τούς ίσχυρισμούς τών Είκονομάχων ότι 
ϊ  θεσμος τών είκόνων συνιστα είδωλοποιΐα και είδωλολατρία, καθώς ή χρήση 
τους είναι σύμφωνη με τήν Άγία Γραφή και τήν Παράδοση τής καθολικής 'Εκ­
κλησίας. "Οπως μάλιστα προκύπτει απο ένα πλήθος στοιχείων πού κατατίθε­
νται στή Σύνοδο, «ού τών ζωγράφων έφεύρεσις ή τών είκόνων ποίησις, αλλά 
τής καθολικής 'Εκκλησίας έγκριτος θεσμοθεσία και παράδοσις»57. 'Εκτος όμως 
αύτού, ή ίδια ή Σάρκωση τού Κυρίου είναι αύτή πού προφυλάσσει τούς χρι­
στιανούς και ταυτόχρονα αποκλείει το ϊποιοδήποτε ένδεχόμενο έξάρτησης 
απο τά ψευδώνυμα είδωλα58.

"Οσοι αποστρέφονται τις σεπτες είκόνες «αποδείκνυνται παραχαράκται τής 
αληθείας» και οι αντιλήψεις τους συνδέονται άμεσα με το ίδεολογικο ύπόβα- 
θρο ϊρισμένων απο τις μεγαλύτερες αιρέσεις πού ταλάνισαν τήν 'Εκκλησία 
(όπως αύτες τού Άρείου, τού Άετίου, τού Εύνομίου, τού Μακεδονίου κ.ά.)59. 
Καταρρίπτοντας το έπιχείρημα έναντίον τών Ορθοδόξων, ότι ή αναζωγράφιση 
τού προσώπου τού Χριστού συνιστα «διαίρεσιν ή σύγχυσιν» τών δύο φύσεών 
Του, ϊ  Ταράσιος θεμελιώνει το περιγραπτο ή είκονιστο τού Θεανθρώπου, έπι 
τή βάσει τής ήδη διαμορφωμένης χριστολογικής διδασκαλίας τής 'Εκκλησίας. 
Το βέβαιο συμπέρασμα πού έξάγεται απο το χριστολογικο δόγμα, είναι ότι 
διαμέσου τής είκόνας τού Χριστού οι πιστοι αναλογίζονται: «Θεον ένανθρωπή- 
σαντα τεχθήναι διά τήν ήμών σωτηρίαν και ϊμολογούσι, λέγοντες* ϊ  άσαρκος 
έσαρκώθη, ϊ  λόγος έπαχύνθη, ϊ  άκτιστος έκτίσθη, ϊ  αναφής έψηλαφήθη* και 
ένα και τον αύτον ϊμολογούσι τέλειον έν θεότητι και τέλειον έν ανθρωπότη-
τι»60.

Κατά συστηματικο έπίσης τρόπο καταδεικνύεται ή διαστρέβλωση τών απο­
σπασμάτων απο έργα τών Γρηγορίου τού Θεολόγου, 'Ιωάννου τού Χρυσοστό­
μου, Μ. Βασιλείου, Μ. Άθανασίου, Άμφιλοχίου 'Ικονίου, Θεοδότου Άγκύρας 
και 'Επιφανίου Κύπρου, πού χρησιμοποιήθηκαν απο τούς Είκονοκλάστες με 
σκοπο νά στηρίξουν τις θέσεις τους61. Παράλληλα, αποκαθίστανται και έγκω- 
μιάζονται τά πρόσωπα τού Γερμανού Ά' Κωνσταντινουπόλεως, τού αρχιεπι­

Χωνοτανrίνου Γούλα
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58. ΤΆΡΆΣΙΟΣ Κ ΩΝΣΤΆΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ, Άνασκευή, M A N S I13, 216CD.
59. Πρβλ. ΤΆΡΆΣΙΟΣ Κ ΩΝΣΤΆΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ, Άνασκευή, M ANSI 13, 224Ά - 225C.
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σκόπου Κύπρου Γεωργίου καί βεβαίως τοϋ άγιου 'Ιωάννου Δαμασκηνοϋ, πού 
είχαν άσεβώς άναθεματίστεΐ άπό τή σύνοδο τής 'Ιέρείας62. Τέλος, η έμφάνεία 
τών είκόνων τής Εκκλησίας άναδείκνύεταί παντοίοτρόπως καί η «σχετίκή» ή 
«τίμητίκή» προσκύνησή τους τεκμηρίώνεταί καί έπίβεβαίώνεταί άπολύτως63. 'Ο 
στόχος τοϋ πατρίάρχη Ταρασίου έπίτυγχάνεταί πλήρως, καθώς τό πάθος του 
γίά τήν άλήθεία, η δείνότητα τοϋ λόγου καί η συναγωγή τών έπίχείρημάτων πού 
έπίδείκνύονταί στήν «Ανασκευή τοϋ καττυθέντος», παρουσίάζουν άνάγλυφα 
τίς δογματίκες παρεκκλίσείς καί τά δείνά πού προκάλεσε η «καίνοφανής» 
αίρεση τής Είκονομαχίας. Ταυτόχρονα παραδίδονταί τά άπαραίτητα κρίτήρία 
- πείστήρία γίά νά καταδείχθεΐ σε βάθος η θέση πού άληθίνά εχουν οί ίερες 
είκόνες στή ζωή τής Εκκλησίας, ός μέσα παρουσίασης τής πνευματίκής δίδα- 
σκαλίας της καί «αυξήσεως έν Πνεύματί» τών μελών της.

Η  «ΑΝΑΣΚΕΥΗ ΤΟ Υ ΚΑ ΤΤΥθΕΝ ΤΟ Σ ΚΑΙ ΦΕΥΔΩΣ ΟΝΟΜ ΑΣθΕΝΤΟΣ ΟΡΟΥ»

62. Πρβλ. ΤΑΡΑΣΙΟΣ Κ ΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ, Ανασκευή, M ANSI 13, 356D - 357Ε.
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