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"Οπως δηλώνει κ α ί ο τίτλος τοϋ β ιβλ ί­

ου, έδω παρουσ ιάζοντα ι ελληνικά κείμενα 

τα  οπο ία  αφορούν την Ρω σ ία  κατά την πε­

ρ ίοδο άπο την 'Αλωση τής Κωνσταντινου­

πόλεως μέχρ ί την δημ ιουργ ία  τοϋ νέου 'Ε λ ­

ληνικού Κράτους. Τ ά  κε ίμενα  αύτά έχουν 

δημοσίευθεί στο παρελθόν κ α ί έδω έπα- 

νεκδ ίδοντα ί σε φωτοτυπία, άλλ' όμως προ­

τάσσετα ι πολύ ένημερωτίκή εισαγωγή. Τό 

πρώτο κεφ άλα ιο  αναφέρετα ί στην βάπτίση 

των Ρώσων κ α ί παρατίθεντα ί έγγραφα πού 

είχαν δημοσ ίευθεί παλα ίότερα  άπό τόν 

Regel. Στην συνέχεία  γ ίν ετα ί άναφορά 

στην Σύνοι^ίν, δηλαδη την 'Ιστορ ία τής Ρω ­

σ ία ς  τού άρχίμανδρίτου Innokentij G iz ie l' 

κ α ί δημοσίεύονταί σε παράλληλες στήλες 
τά  περ ίεχόμενα τού έργου έπ ί τή βάσεί δύο 

χείρογράφων. "Επετα ί ή περίγραφη των 

περίεχομένων τής 'Ιστορίας τής Ρω σ ία ς  

τού άρχίμανδρίτου Δ ίονυσ ίου τού Ίβηρ ί- 

του (1669/1673) κ α ί μετά άπό αύτό παρατ ί­

θενταί κε ίμενα  τά οπο ία  άναφέρονταί στην 

περ ίοδο των ταραχών στην Ρω σ ία  μεταξύ 

τών έτών 1605-1613. Έ δ ώ  παρατίθετα ί κ ε ί­

μενο στην ρωσίκη γλώσσα κ α ί παραλλή- 

λως τό ΐδ ίο  κ α ί στην ελληνίκή. Αυτό  είχε 

προηγουμένως δημοσίευθεί άπό την "Ολγα 

Αλεξανδροπούλου, ή οπο ία  κ α ί είχε έκτε- 

ταμένως άσχοληθεί με τόν Δ ίονύσ ίο  τόν 

Ίβηρίτη. Μ ετά  άπό αύτό τό κείμενο έρχε-

τα ί ένα έκτενές κεφάλα ίο  μέ τίτλο: «Τό 

Ο ίκουμεν ίκό  Π ατρ ίαρχε ίο  - Τό  Κρεμλ ίνο  

κ α ί τό Π ατρ ίαρχε ίο  Μ όσχας (16ος αί.)», 

στό οπο ίο  δημοσίεύονταί κε ίμενα  σχετίκά 

μέ την άπονομη τού τίτλου Βασ ίλεύς στόν 

Μ έγα  Δ ούκα  τής Μ όσχας Ίβάν  Γ '  (1561), 

κ α ί στόν Ίβάν  Δ 'τ ό ν  Τρομερό, τά οπο ία  

κ α ί καταδείκνύουν μ ία άναγνώρίση στό 

Π ατρ ίαρχε ίο  Κωνσταντίνουπόλεως άρμο- 

δ ίότητας νά άπονέμε ί υψηλούς τ ίτλους 

στούς ήγεμόνες τής Ρω σ ίας κ α ί τοίουτο- 

τρόπως νά τούς καθ ίστά  κατά κάπο ίον 

έμμεσο τρόπο έξουσ ίαστές τής χώρας. Κ ά - 

τ ί παρόμο ίο  άποδείκνύετα ί κ α ί άπό την 

άνακήρυξη τής Ε κ κ λη σ ία ς  τής Ρω σ ίας άπό 

άπλη Μητρόπολη τού Π ατρ ίαρχείου  Κ ω ν ­

σταντίνουπόλεως σέ αύτόνομο Π α τρ ία ρ ­

χε ίο  (1590). Αύτη ή πράξη ήταν συνέπεία 

τής έπ ίσκεψης τού Πατρ ίάρχου Κω νσταν­

τίνουπόλεως στην Μ όσχα, οπου αύτός έξα- 

ναγκάστηκε νά προβεί σέ αύτήν την ένέρ- 

γε ία , άλλά στό βάθος δηλώνεί την άνάγκη 

νά έξασφ αλίσε ί τό Π ατρ ίαρχε ίο  την υπο- 

στήρίξη τής κρατα ίά ς τότε Ρωσίας. Α κ ο ­

λουθεί ή παράθεση τής έκτενοΰς Συνο- 

δ ίκής Π ράξεω ς τού Π ατρ ίαρχείου  Κ ω ν ­

σταντίνουπόλεως μέ την οπο ία  συντελείταί 

αύτη ή άναγνώρίση. Στό τέλος τού 16ου 

α ίώ να έπ ίσκέπτετα ί την Ρω σ ία  ο άρχ ίεπ ί- 

σκοπος Έ λασσώ νος Α ρσέν ίο ς, ο οπο ίος 

κ α ί συνθέτεί μ ία  έκτενέστατη ποίητίκη έξί- 

στόρηση τών όσων είδε κ α ί έζησε στην Μ ό ­

σχα. Τό  επόμενο κεφάλα ίο  τού βίβλίου 

έπ ίγράφετα ί « 'Ο  πατρ ίάρχης Μ όσχας Ν ί­

κων (1652-1666) κ α ί ο ελληνίκός κόσμος»,
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οπού παρατίθεντα ι κε ίμενα  σχετικά με την 

καταδ ίκη  τοϋ Ν ίκω νος κ α ί την δημ ιουργία  

σχίσματος στην Ρωσική Ε κ κ λη σ ία . Στην 

καλά  ενημερωμένη β ιβλ ιογραφ ία  ποΰ π α ­

ρατίθετα ι έδω θά έπρεπε ίσω ς νά μνημο- 

νευθοϋν κ α ί τά  έργα: Μ . Β . 3Η3ΗΚΗΗΈ, 

n aTpH apx t ΗκκοΗΈ , ero  rocygapcTBeH- 

Η^ΐΗ Η KaHOHHHecKiH HgeH, BapmaBa, I 

(1931), II (1934), III (1938), π6ή  C . Κ .  

CeBacTbHHOBa, M aTepuanH  κ  «HeTonHCH

XH3HH H nuTepaTypHOH geHTenbHOCTH 

naTpuapxa HuKOHa», CaHKT-neTep6ypr 

2003. Τ ά  επόμενα δύο κεφ άλα ια  π ερ ιλαμ ­
βάνουν τήν δημοσίευση των εξής εγγρά­

φων: 1. "Εκκληση του Π ατρ ίάρχου Κ ω ν ­

σταντινουπόλεως Α θανασ ίου  Πατελάρου 

τοϋ 1653 προς τον τσάρο Α λ έ ξ ιο  Μ ίχαήλο- 

βίτς Ρομάνοφ γ ίά  τήν άπελευθέρωση τής 

Κωνσταντινουπόλεως. 2. "Εγγραφ ο τής 

Μ ονής Ά γ ιο υ  Δ ιονυσ ίου τοϋ Ά γ ιο υ  "Ο ­

ρους σχετικό με τήν άγορά άπο τον Α ρ σ έ ­

ν ιο Σουχάνοφ  498 χειρογράφων άθωνίκής 

προελεύσεως. 3. Πληροφ ορ ίες ποΰ παρέ- 

σχε τό 1654 στόν τσάρο Ά λ έ ξ ίο  Μ ίχαήλο- 

βίτς Ρομάνοφ "Ελληνας κληρικός, ο οπο ίος 

ζούσε στήν Στοκχόλμη. 4. Γράμμα τοϋ 

Άύτοκράτορος Πέτρου τοϋ Μ εγάλου (23 
Σεπτ. 1723) πρός τόν πατριάρχη Κω νστα­

ντινουπόλεως Ιερ εμ ία  κ α ί άπάντηση τοϋ 

Πατρ ίάρχου. Στό τελευταίο, εκτενές μάλ ι­

στα κεφάλα ιο , δημοσιεύονται ελληνικά π ε­

ρ ιηγητικά κ α ί άλλα κείμενα, τά οπο ία  άφο- 

ροϋν τήν Ρωσ ία κ α ί περ ιλαμβάνουν άξιό - 

λογες περ ιγραφές της. Τό  β ιβλ ίο αυτό άπο- 

τελεί ένα πολύτιμο βοήθημα γ ιά  εκείνον 
ποΰ θά ήθελε νά άσχοληθεί μέ τήν ιστορ ία  

των ελληνορωσικων σχέσεων τής περιόδου 

ποΰ αυτό καλύπτει. Ό  Κωνσταντίνος Π α - 

πουλίδης έχε ι ήδη παρουσ ίασε ι ένα τερά­

στιο συγγραφ ικό έργο, τό οπο ίο  άναφέρε- 

τα ι στό θέμα των ελληνορωσικων σχέσε­

ων, ή δέ β ιβλ ιογραφ ική του ενημέρωση

ε ίνα ι πλήρης. Τώρα μέ τήν συνεργασ ία τοϋ 

γ ιοϋ του Κυρ ιάκου  Παπουλ ίδη  προσφέ­

ρουν άπό κο ινοϋ μ ία  πολΰ άξιόλογη συλ­

λογή χρησιμοτάτων κειμένων.

Άντώνιος-Άϊμίλιος Ν. Ταχιάος 
Όμ. Καθηγητής τής Θεολογικής 

Σχολής τοϋ Ά.Π.Θ.

Β Α Σ ΙΛ ΕΙΟ Υ  Ά . Τ Σ ΙΓΚ Ο Υ , Θ έματα Δογματ ι­

κής τής 'Ορθοδόξου Εκκλησ ία ς, εκδ. C i­

ty Publish, Θεσσαλονίκη  2014, [σσ. 526].

Ό  κ. Β α σ ίλ ε ιο ς  Τσ ίγκος ε ίνα ι Κ α θ η ­

γητής τοϋ Τμήματος Π ο ιμαντ ική ς κ α ί Κ ο ι­

νω ν ική ς Θ εο λο γ ία ς  τοϋ Άρ ισ τοτελε ίου  

Πανεπ ιστημ ίου Θεσσαλονίκης, ο οπο ίος 

επ ί δεκαπενταετία θεραπεύει επιτυχως τό 

γνωστικό άντικείμενο τής Δ ογματ ική ς τής 

'Ορθοδόξου Κ α θ ο λ ική ς  Ε κκλησ ία ς.

Τό  προσφάτως εκδοθέν υπό τόν ως άνω 

τίτλο σύγγραμμά του άποτελεί π ρο ϊόν  

ενδελεχοϋς έρευνας γ ιά  μ ία  εκ νέου πα ­

ρουσίαση των θεμάτων τής 'Ορθοδόξου 

Δογματικής. Τοϋτο επ ιτάσσει ή άνάγκη 

άκρ ιβέστερης άποσαφήνισης κ α ί ερμηνεί­

ας τοϋ θεολογικοϋ περιεχομένου των δογ­

μάτων τής π ίστεως τής 'Ε κκλησ ία ς  κ α ί τής 

εφαρμογής τους στή ζωή τοϋ συγχρόνου 

άνθρώπου-μέλους της, ο οπο ίος ολοέν κ α ί 

περισσότερο άντιμετωπ ίζει γλωσσική δυ­

σκολ ία  προσέγγισης κ α ί κατανόησης γε­

ν ικ ά  των κειμεν ικω ν μαρτυριών. Μ έ  αυτόν 

τόν τρόπο ο συγγραφέας επ ιδ ιώ κε ι όρθώς 

νά σμ ικρύνει κατά  τό δυνατόν τήν άπόστα- 

ση μεταξΰτής επ ιστημονικής-άκαδημα ϊκής 

κ α ί τής χαρ ισματικής-εκκλησ ιαστικής θεο­

λογ ία ς  ποΰ ϋφίστατο μέχρι προτινός, λόγω 

τής άποξένωσης τής πρώτης άπό τήν εν 

Άγ>ω Πνεύματι εμπειρ ία  τής 'Ορθοδόξου 
'Ε κκλησ ία ς  κ α ί τό εΰ σ ε ,έ ς  φρόνημά της.

Σ έ  αυτό τό πλα ίσ ιο  εξετάζονται, παράλ­

ληλα μέ τά  βασ ικά  θέματα τής Δογματικής,
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ποΰ συνδέονται δ ια χρον ικά  με τον τρόπο 

ζωής τής εκκλησ ιαστικής κοινότητας, κ α ί 

επ ί πλέον δογματικά ζητήματα, τά οπο ία  

απουσιάζουν άπο τά  προηγούμενα σχετικά 

εγχε ιρ ίδ ια  κ α ί Δογματικές.

Το  περ ιεχόμενο τού συγγράμματος κα- 

τανέμετα ι σε όκτά  θεματικές ένότητες, πού 

πλα ισ ιώ νοντα ι μέ έκτενή Β ιβ λ ιο γρ α φ ία  

κ α ί σχετικές παραπομπές, οπου τούτο κρί- 

νετα ι σκόπιμο.

Στήν Α '  'Ενότητα ("^ ερ ί Όράοδο^ου 

Δ ογματ ική ς κα ί Δογμάτων", σ. 17-34) κ α ­

θορ ίζετα ι γ εν ικά  άλλά κ α ί μέ σαφήνεια το 

περ ιεχόμενο άφ' ένος μέν τής Δογματικής 

Θ εολογ ία ς  κ α ί άφ ' έτέρου των όρθων δογ­

μάτων πού διατυπώνουν κ α ί έν ταυτω ο ­

ριοθετούν πληρέστερα τήν πίστη κ α ί έμπει- 

ρ ία  τής 'Ορθοδόξου 'Εκκλησ ίας.

Στή Β '  'Ενότητα ("Θ εολογ ικές  πρού,πο- 

θέσεις κ α ί ερμηνευτικά κρ ιτήρ ια  τής Δ ο γ ­

ματ ικής τής 'Ορθοδόξου Ε κκλησ ία ς" , σ. 

35-52) έκτίθεντα ι συστηματικά τά θέματα 

τής Δογματικής μέ βάση έ ξ ι συγκεκρ ιμένες 

θεολογ ικές προϋποθέσεις κ α ί έρμηνευτικά 

κρ ιτήρ ια , β ιβλ ικω ς κ α ί πατερ ικως τεκμη­

ριωμένα, ένω παράλληλα λαμβάνετα ι ύπ' 

ο „η  το περ ιρρέον θεολογικό, έκκλησ ιαστι- 

κό, ιστορ ικό κ α ί πολ ιτ ιστικό κλ ίμα  τής 

έκάστοτε έποχής.

Στή Γ '  'Ενότητα ( "Ο ι θεοφάνειες ως πη ­

γή Θεογνω σ ίας", σ. 53-70) παρουσ ιά ζον­

τα ι οΙ θεοφάνειες ως ή άσφαλέστερη προ­

ϋπόθεση έρμηνείας τής π ίστεως τής 'Ε κ ­

κλησ ίας μας γ ιά  τή γνώση τού Θεού κ α ί τήν 

άποκάλυ „ή  του στήν κτίση κ α ί τήν ιστορία, 

οπως αύτές καταγράφονται αύθεντικά άπο 

τούς θεοφόρους Π ατέρες στή χριστοκε- 

ντρική δ ιδασ καλ ία  τους.

Στή Δ '  'Ενότητα ("Τρ ιαδολογ ια ", σ. 71­

141) δ ιασαφ ηνίζετα ι άρχ ικά  ή έννο ια  των 

θεολογικων όρων "κ ινησ ις " κ α ί "περιχώ-

ρησ ις" στήν τρ ιαδ ική  θεότητα κ α ί στή συ­

νέχε ια  έκτίθεντα ι ή π ερ ί Α γ ία ς  Τρ ιάδος δ ι­

δασκαλ ία  τού Μ . Αθανασ ίου , των Κ απ πα - 

δοκων πατέρων, τού Ίω. Δαμασκηνού κ α ί 

τού Γρηγορίου τού Π αλαμα , μέ τήν οπο ία  

περιφρουρούν τήν ένότητα τού Θεού κ α ί 

τήν έτερότητα των τρ ιώ ν ύποστάσεων. 

Προσέτι, γ ίνετα ι κ α ί έκτενής άναφορά στή 

δ ιάκρ ιση  ούσ ίας κ α ί ένεργειών τού Θεού.

Στήν Ε '  'Ενότητα (^Αριστολογια", σ. 143­

219) έξετάζετα ι το περ ιεχόμενο τού χρι- 

στολογικού δόγματος, στά π λα ίσ ια  τών 

δογματικών διατυπώσεων τών Ο ικουμ ε­

νικών Συνόδων. Ο Ι έπ ιμέρους πτυχές τού 

σχετικά μέ τήν καθ ' ύπόστασιν ένωση τών 

δύο φύσεων κ α ί τήν περιχώρησή τους στο 

πρόσωπο τού ένανθρωπήσαντος Λόγου , 

τού Χρ ιστού, τών δύο θελήσεων κ α ί τών 

δύο ένεργειών του, άναπτύσσονται κ α ί 

έμπλουτίζονται άπο τον Μ ά ξ ιμ ο  τον 'Ο μο ­

λογητή, άλλά άποκτούν πληρότητα στή θε­

ολογ ία  τού Ίω . Δαμασκηνού. Συναφώς 

έξετάζετα ι ή χριστολογική κ α ί σωτηριολο- 

γ ική  σημασ ία  τού όρου "Θεοτόκος".

Στήν Σ Τ '  'Ενότητα ("Άνθρωπος.* Α π ο  

τή δημ ιουργ ία  στή θέωση", σ. 221-314) ά ­

ναπτύσσονται δ ιε ξοδ ικά  θέματα σχετικά 

μέ τή δημ ιουρ ία  κ α ί πτώση τού άνθρώπου, 

το Μ υστήριο τής έν Χρ ιστώ  Ο ικονομ ίας, 

τον έν Χρ ιστώ  κα ινο  άνθρωπο κ α ί τή σωτη­

ρ ία  του, τήν παγκοσμιότητα τής έν Χρ ιστώ  

σωτηρίας κ α ί τήν κο ινω ν ία  τής θεώσεως. 

Τ ά  θέματα αύτά έντάσσονται στά π λα ίσ ια  

τής Ανθρω πολογ ία ς τής 'Ορθοδόξου 'Ε κ ­

κλησ ίας, όπου ο άνθρωπος, σύμφωνα μέ 

τήν π ερ ί δημ ιουργ ίας βιβλική μαρτυρία, 

άποτελεί ψυχοσωματική ένότητα.

Στήν Ζ '  'Ενότητα ("Έ κκλησ ιολογ ια " , σ. 

315-460) έρευνώνται λεπτομερώς έκκλη- 

σ ιολογ ικής φύσεως θέματα, ο όρθος τρό­

πος προσέγγισης κ α ί έρμηνείας τών οπο ί­
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ων ορ ιοθετε ίτα ι έντος τής Χρ ιστοκεντρ ικής 

Έ κκ λη σ ιο λ ο γ ία ς . Α ύ τά  άφορονν στήν 

άρχή κ α ί τήν έν Χρ ιστώ  φανέρωση τής 'Ε κ ­

κλησίας, στήν 'Ε κκλησ ία  ως σώμα Χ ρ ί ­

στον, κα θ ά ς  έπ ίσης στά χαρ ίσματα κ α ί 

τούς θεσμούς τής 'Εκκλησ ίας, στίς ιδ ιότη ­

τες κ α ί τά  ιερά  της μυστήρια.

Στήν Η '  'Ενότητα (""Εσχατα", σ. 461­

510) άναλύοντα ι έσχατολογ ικά  θέματα, 

όπως ο έν Χρ ιστώ  άνθρωπος κ α ί ο άνακα ι- 

ν ισμος τής κτίσεως, ή πορ ε ία  τής 'Ε κκλη ­

σ ία ς  έντος τής ισ τορ ίας κ α ί ή πρόγευση 

των έσχάτων, ή έσχατολογική τελείωση κ α ί 

ή ζωή τοϋ μέλλοντος αιωνος. Ή  περιγραφή 

τους έντάσσεται στά π λα ίσ ια  τής συνύπαρ­

ξη ς  άνθρώπου κ α ί κόσμου σέ μ ία  άκατάλυ­

τη σχέση. Δ ιότ ι, όπως χαρακτηρ ιστ ικά  ση­

μειώνει ο συγγραφέας, στόν «άνθρωπο 

είκον ίζετα ι κ α ί άνακεφαλα ιώ νετα ι πλήρως 

ολόκληρος ο κόσμος. 'Ο  άνθρωπος ως "μ ι- 

κρόκοσμος" έχε ι τή δυνατότητα νά έκφρά- 

ζε ι, νά συνοψ ίζει κ α ί νά περ ιχω ρεί τήν κα- 

θολικότητα όλου τον κόσμου» (σ. 461).

Α π ο  τή μελέτη τον περιεχομένου τον ως 

άνω συγγράμματος δ ιαπ ιστώνετα ι ότι ο 

συγγραφέας του:

-  Πρωτοτυπεί μεταξύ άλλων στον ιδ ια ί­

τερο τρόπο προσέγγισης κ α ί παρουσ ίασης 

των δογματικών θεμάτων πού έρευνα, στο 

νφος έκφορας κ α ί δ ιατύπωσής τους κ α ί 

στον περαιτέρω  έμπλουτισμο τον θεματι­

κού τους περ ιεχομένου. Π ρ ό κ ε ιτ α ι γ ιά  

στο ιχεία  πού το δ ιαφοροποιούν αισθητά 

άπο προγενέστερα άντίστο ιχα έγχε ιρ ίδ ια  

Δογματικής. Κ α ί τούτο, δ ιότ ι στήν έρευνά 

του έπ ιχε ιρ ε ί μ ία  διαφορετική θεολογική 

θεώρηση των θεμάτων αύτων, ή οπο ία  δέν 

άφ ίστατα ι άσφαλως άπο τήν όρθόδοξη 

έρμηνεία των δογμάτων τής 'Εκκλησ ίας, 

απτεται όμως περισσότερο των συγχρόνων 

προβληματισμών των μελών τής έκκλησ ια-

στικής κοινότητας. Π ροχω ρεί δηλαδή πέρα 

άπο τή θεωρητική άναδίφηση τού θεολογι- 

κοϋ περιεχομένου τους, δ ίδοντας έμφαση 

στο β ιωματικο χαρακτήρα τους κ α ί στήν 

πρακτική έφαρμογή τους στον τρόπο ζωής 

τού άνθρώπου τής έποχής μας, έπ ικα ιρο- 

ποιώντας τα.

-  Αποτυπώ νει το προσωπικό του στίγμα 

στήν έξέταση, έκτος των βασ ικών θεολο­

γ ικω ν ένότητων τής Δογματικής, ήτοι τής 

Τρ ιαδολογ ίας, τής Χρ ισ τολογ ία ς  κ α ί τής 

Έ κκλησ ιολογ ία ς, κ α ί άλλων έπ ί μέρους 

δογματικών θεμάτων, τά οπο ία  άφορούν 

στήν Πνευματολογία, στή δ ιδασ καλ ία  περ ί 

τής Θεοτόκου, τού άνθρώπου, των ίερων 

μυστηρίων κ α ί των έσχάτων, άναδεικνύο- 

ντας τή σημασ ία  τους στή Δογματική  Θ εο ­

λογ ία  τής 'Ορθοδόξου 'Εκκλησ ίας.

-  Αναπτύσσει μ ία  ξεχωριστή δυναμική 

στο θεολογικό του λόγο, κα θ ά ς  ή πορεία  

του στή μακραίωνη δογματική παράδοση 

τής 'Εκκλησ ία ς, προχω ρεί π ιο  πέρα  άπο το 

έργο τού κορυφαίου δογματολόγου Ίω. 

Δαμασκηνού, όπου καταλήγουν κάπο ιες 

παλα ιότερες Δογματικές. Τον προεκτείνει 

δηλαδή ως τή δ ιδασ καλ ία  τού αγίου Γρηγο­

ρίου τού Π αλαμα , άκόμη δέ κ α ί νεοτέρων 

κ α ί συγχρόνων αγίων, έμπλουτίζοντάς τον 

έτσι μέ εύρύτερο χρον ικά  κ α ί λιγότερο 

γνωστο δογματικο περιεχόμενο, πού άνι- 

χνεύει σ' αύτή κα ί, ως άπολύτως στο ιχ ιζό ­

μενο μέ τήν προϋπάρχουσα ήδη όρθόδοξη 

δογματική παράδοση κ α ί δ ιαχρονική  συ­

νείδηση, καταγράφ ει στή μελέτη του.

-  Δ ιερευνά  σέ ε ίδ ικο  κεφάλαιο , το οπο ίο  

έντάσσει συμπληρωματικά στον θεματικο 

κορμο τής Δογματικής, "τ ίς  θεολογ ικές 

προϋποθέσεις κ α ί τά έρμηνευτικά κρ ιτή­

ρ ια  τής 'Ορθοδόξου Δογματικής", πού κρί- 

νοντα ι άπαρα ίτητα γ ιά  τή συστηματική πα ­

ρουσίαση των θεμάτων της. Π ροσέτ ι χρη-
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σ ίμοπο ίε ί γ ίά  πρώτη φορά σέ αύτό τό βαθ­

μό, ορθως πράττοντας, πολυπο ίκ ίλα  κε ίμ ε­

να λείτουργ ίκά  κ α ί ύμνολογίκά, τά οποία, 

όπως έπ ίσημα ίνε ί εύστοχα, «ως μοναδίκής 

θεολογίκής σημασ ίας κ α ί υψηλής αίσθη- 

τ ίκής μνημεία  λόγου κ α ί τέχνης ζωντανεύ­

ουν κ α ί άνανεώνουν σέ δ ίαρκές  κ α ί άδ ίά- 

στατο παρόν τη δογματίκη συνείδηση, "τό 

εύ σ ε ,ές  φρόνημα τής Ε κ κ λη σ ία ς '' στην 

άδ ίάκοπη ζωη τής λατρεύουσας κοίνότη- 

τάς της» (σ. 26).
-  Α κολουθε ί μεθοδίκό τρόπο στην πραγ- 

μάτευση των θεμάτων του, χ ε ίρ ίζετα ί μέ 
σαφήνεία κ α ί ένάργεία  τό θεολογίκο-έπ ί- 

στημονίκό του λόγο, ένω ή γλώσσα των 

κείμένων του ε ίνα ί ομαλή, καλλίεπης κ α ί 

εύληπτη, ή δέ έκδοσή του έπίμελημένη κ α ί 

λ ίαν  καλαίσθητη.
Ααμβανομένω ν υπ ' οψη των άνωτέρω 

δίαπίστώσεων, φρονώ ότί τό συγγραφ ίκό 

έγχείρημα τοϋ κ. Β. Τσίγκου, ενός σχετίκά 

νέου συναδέλφου, νά παρουσ ίάσε ί ένα 

ολοκληρωμένο έγχε ίρ ίδ ίο  Δογματίκής γ ίά  

την έξυπηρέτηση των δ ίδακτ ίκω ν άναγκων 

των φοίτητων τής Θ εολογ ίας, κ α ί οχ ί μόνο 
αύτων, κρ ίνετα ί έπ ίτυχές κ α ί συνεπώς α ξ ίο  

έπαίνου. Ε κ ε ίν ο , ωστόσο, πού έ ξα ίρ ε ί ίδ ί- 

α ίτέρως την έρευνά του στην παρούσα με­

λέτη -όπω ς άλλωστε κ α ί σέ άλλες μελέτες 

του, ήδη δημοσίευμένες,- ε ίνα ί ή έπίτυχης 

προσπάθείά  του νά συνδέσεί άρρηκτα τη 

Δογματίκη  μέ τη βίβλίκη μαρτυρία κ α ί την 

πατερίκη παράδοση, την θεω ρ ία  μέ τη λεί- 

τουργίκη πράξη κ α ί τό ήθος τής 'Ε κκλη ­

σίας. Γ ίά  τόν λόγο αύτό, θεωρείτα ί άκρως 
θετίκη ή προσφορά του στόν κλάδο τής 

'Ορθοδόξου Δογματίκής κ α ί εύρύτερα στό 

π εδ ίο  των Συστηματίκω ν Θ εολογ ίκω ν  

Σπουδών.

Σταύρος Ε. Καλαντζάκης 
'Ομ. Καθηγητης 

τής Θεολογίκής Σχολής Α.Π.Θ.

Γ ΕΩ Ρ ΓΙΟ Υ  Β Α Σ . Σ ΤΟ Α ΙΓΚ Α , 'Π  πο ίν ίκη  μετα- 

χ ε ίρ ίσ ίς  τοϋ Κατωτέρου 'Ιεροϋ Κλήρου 

κατά τό 'Ο ρθόδοξον Κ α νο ν ίκό ν  Δ ίκ α ί-  

ον, Αθήνα , έκδ. Π αρρησ ία , 2014, 337 

σελ.

Ή  πλούσ ία  θεματίκη τού βίβλίου καλύ- 

πτεί έπαρκως τό μεγάλο κενό, τό οπο ίο  πα- 

ρουσ ίαζόταν στόν χωρο τού θεσμ ίκά λεγό- 

μενου (κα ί κάπω ς άστοχα Ονομαζόμενου 

κ α ί εύρέως δίαδεδομένου έν χρήσεί σήμε­

ρα όρου) «κατωτέρου» ιερού Κλήρου. Ε ί-  

δίκώτερα, τό ένδ ίαφέρον αύτό πόνημα 

άναδείκνύεί έξαντλητίκά ό,τί σχετίζετα ί μέ 

τόν «χείροθετηθέντα» κ α ί μή «χείροτονη- 

θέντα» ιερό  Κλήρο, ο οποίος, γ ίά  τόν λόγο 

άκρ ίβω ς αύτό, άνήκε ί στην τάξη των λ,αί'- 

κων, κα θ ά ς  κ α ί μέ την κανονίκη  κ α ί έπ ίτί- 

μίακη μεταχείρίσή του άπό τούς 'Ιερούς 

Κανόνες τής 'Ε κκλησ ία ς  σύνολης τής Α '  

χ ίλ ίετ ίας.

Α π ό  τά πρώτα ίσ τορ ίκά  βήματα τής 'Ε κ ­

κλησ ίας, όταν ή άποκαλυφ θε ίσα  πίστη 

στην δ ίδασ καλ ία  τού Θεανθρώπου άρχίσε 

νά κρατα ίώ νετα ί κ α ί νά έξαπλώνετα ί όλο 

κ α ί περίσσοτερο, προέκυψε στούς κόλπους 

τού 'Ε κκλησ ίακού  σώματος ή σαφης λεί- 

τουργίκη κ α ί έκκλησ ίακά  δομίκη δ ίάκρ ίση  

χείροτονηθέντος κ α ί χείροθετηθέντος ιε ­

ρού Κλήρου, μέ σκοπό την άμεση έπίλυση 

των εκάστοτε παρουσ ίαζόμενων πο ίκ ίλο- 

μορφων προβλημάτων, κα θ ά ς  κ α ί την κ α ­

λύτερη δίοργάνωση τής έκκλησ ίαστίκής 

ζωής κ α ί την εύρυθμη λείτουργία  κ α ί ζωη 

έν γένε ί τού 'Ε κκλησ ίακού  σώματος.

Ή  έργασ ία  άπαντά πρωτίστως σέ ένα 

άξον ίκό  κ α ί ίσ τορ ίκά  κα ίρ ίο  έρώτημα: πως 

δραστηρίοπο ίούνταί τά χαρ ίσματα  στη λ ε ί­

τουργία  τού 'Ε κκλησ ίακού  σώματος κ α ί 

πως αύτά, όταν κλ,ηροΰνταί (έξ ού κ α ί ο 

καθ ίερωμένος ε ίδ ίκός όρος Κλήρος), έν- 

σαρκώνοντα ί ως δ ία κρ ίτά  υπουργήματα
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κ α ι λειτουργήματα. Μ έ  άλλα λόγ ια , τό 

ερώτημα έχε ι νά κάνε ι μέ τή λείτουργ ια  

των χαρ ισμάτω ν στό Σώ μ α  τής Εκκλησ ία ς.

Π ράγματ ι, τό γεγονός οτ ι ή 'Ε κ κλη σ ία  

εμφ αν ίζετα ι στό προσκήν ιο  τής Ισ το ρ ία ς  

ως Σω μα  κ α ί ως άνοιχτή πραγματικότητα, 

οπου καλούντα ι νά μετάσχουν άδ ιακρ ίτω ς 

ολο ι ο ί άνθρωποι, φανερώνει ο τ ι άνα- 

στέλλει μόνη της κ α ί ηθελημένα κ ά π ο ια  

κρ ιτήρ ια  ομο ιομορφ ία ς, άναλογ ία ς  μέ τόν 

πτωτικό κόσμο, επ ιφ ανε ια κής τακτοπο ίη ­

σης, όργανω τικής άποτελεσματικότητας, 

κττ., ποΰ δ ια κρ ίνο υ ν  τοΰς εγκόσμ ιου ς 

όργαν ισμοΰς κ α ί τοΰς δ ιανθρώ π ινους θε­

σμούς. Α ναλαμβάνοντα ς τόν κόσμο στό 

Σω μα  της μέ/μετά τήν ενσάρκωση τοϋ 

Χρ ιστοϋ , είχε πλήρως τήν συνείδηση τοϋ 

δ ιακυβεύματος γ ιά  άλλο ιώ σε ις, άλλοτριώ- 

σεις, π α ρα χα ρ ά ξε ις  κ α ί δ ιολ ισθήσε ις, ποΰ 

θά τής προκαλοϋνταν άπό τήν πρόσληψη 

αυτή. ^Ηταν ελεύθερη ή επ ιλογή της κ α ί 

τήν ϋφ ίστατα ι καθημερ ινά  κ α ί εκούσ ια  

στό Σω μα  της γ ιά  λόγους σαφώς σωτηριο- 

λογ ικούς. Δ έν  άποθαρρύνετα ι, ομως, άπό 

τ ις  άρνητικές συνέπειες αύτοϋ τοϋ συμ- 

φυρμοϋ. Δ ια θ έ τ ε ι ένα  άποκαλυπ τ ικό , 

εσχατολογικό κ α ί όντολογικό άπόθεμα, 

γ ιά  νά μπορεί νά χαράσσε ι π ορ ε ία  μέσα 

στό άδ ιέξοδο  τοϋ πτωτικοϋ κτιστοϋ, ά- 

κ ρ ιβ ω ς  γ ια τ ί θ έλ ε ι νά οδη γήσε ι τόν 

άνθρωπο κ α ί σύνολη τή Δ ημ ιουργ ία  στό 

επ έκε ινα  αύτοϋ τοϋ πτωτικοϋ κτιστοϋ.

Ή  'Ε κκλησ ία  πάντοτε, στήν άπρόσωπη 

ομοιομορφοποίηση των άνθρώπων, κατέ- 

φασκε κ α ί πλειοδοτοϋσε τήν ετερότητα 

των χαρισμάτων, άναπτυσσόταν μέσα άπό 

τήν διαφορετικότητα των προσώπων κ α ί 

συνίστατο ως Σω μα εκ ε ί ποΰ κοινωνουσαν 

χαρ ισματ ικά  ο ί ετερότητες. Ή  'Ε κκλησ ία  

δέν γνω ρ ίζε ι στή ζωή της λ έξε ις  ποΰ νά 

άπηχοϋν βαθύτερες υπ αρ ξ ια κές  καταστά­

σεις, οπως μαζοποίηση, άπρόσωπη συσπεί­

ρωση, όργανω σ ιακό συσχηματισμό, εξου­

σ ιαστική  σχέση, άξιω ματική  ϋποβάθμιση, 

ομοιομορφοποίηση, καταναγκασμό, εξαρ ­

τήσεις κ α ί επ ιδράσεις πυραμ ιδοειδών σχέ­

σεων, κττ. "Ε χ ε ι άλλες άφετηρίες, άλλη πο­

ρε ία  κ α ί άλλες προοπτικές. Αυτό καταφ α ί­

νετα ι κ α ί καταφάσκετα ι στό γεγονός τοϋ 

οτ ι ή 'Ε κκλησ ία  συνίσταται πολυχαρισμα- 

τ ικά  κ α ί όχ ι μονοχαρ ισματικά  σέ Σωμα.

Ά π ό  τήν ιστορική άφετηρία της, τόν 1ο 

α ίωνα, οπως μας τό δ ιασώ ζε ι ο αγ. Ιππόλυ ­

τος Ρώμης (τέλη 2ου-άρχές 3ου αίωνα), ή 

'Ε κκλησ ία  δ ιέκρ ινε τέσσερα χαρ ίσματα  κ α ί 

τά  θεωροϋσε ως άπό κοινοϋ συστατικά χα- 

ρ ίσματα-στοιχεία τοϋ Έ κκ ϊη σ ια κο ΰ  σώμα­

τος, τής Τοπ ικής Εκκλησ ία ς, οπως επ ικρά ­

τησε σωστά νά λέγεται σήμερα. Ά υτά  τά 

συστατικά χαρ ίσματα ήταν: ο έJτtσκοJτος, ο ί 

πρεσ,ύτερο ι, ο ί δ ιάκονοι, ο ί λα ϊκο ί, άπαρ- 

τ ίζοντας κ α ί τά τέσσερα χαρ ίσματα, άδ ιά- 

τμητα, τόν «λαό τοϋ Θεοϋ». Ή  σχέση τους 

ήταν καθαρά  σχέση κο ινω νίας κ α ί άλληλο- 

περιχώρησης, κ α ί όχι, οπως ή μεταγενέστε­

ρα είσαγόμενη ίεραρχική  διαβάθμιση, σχέ­

ση ίεραρχική  κα ί, κατ' επέκταση, σχέση πυ­

ραμ ιδοειδής κ α ί εξουσιαστική. Ή  εργασ ία  

αυτή έχει μεταξΰ άλλων στόχο νά παρου­

σ ιάσε ι τήν δομή σχέσης τών τεσσάρων χ α ­

ρισμάτων ό ς  συστατικών στοιχείων τής το­

π ική ς  Εκκλησ ία ς, μα ζ ί μέ τά παράπλευρα 

λε ιτουργ ικά  χαρ ίσματα, ποΰ συνιστοϋν τόν 

κλήρο στοΰς κόλπους τοϋ συστατικοϋ χα ρ ί­

σματος των λαϊκών, κ α ί κυρ ίω ς νά καταδεί­

ξ ε ι τ ις  συνέπειες στή σύγχρονη εκκλησ ια­

στική πραγματικότητα, ποΰ προέρχονται 

άπό τήν καταστρατήγηση τής δ ιαχρονικής 

πρακτικής τής άποτυπωμένης στό περίφημο 

πατερ ικό έργο «Άποστολική Παράδοση» 

τοϋ Ίππολύτου Ρώμης, οπως αυτό άποκα- 

ταστάθηκε πρόσφατα μέσα άπό τίς γενόμε-
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νες κρ ίτ ίκές  έκδόσείς', κ α ί έπαναλαμβανό- 

μενα έπίκυρωμένης άπό τούς 'Ιερούς Κ α ­

νόνες τής 'Ε κ κλη σ ία ς  δ ίά  μέσου των 

αίώνων, την παραχάραξη, την ηθελημένη ή 

άθέλητη, τού πατερίκού ήθους κ α ί την άντί- 

κατάστασή του μέ πρακτίκές πού δέν έχουν 

νά κάνουν ούτε μέ την 'Εκκλησ ία , ούτε μέ 

αύτό πού ή ιδ ία  έπαγγέλλεταί...
Βάση έρευνας κ α ί μελέτης τού παρόντος 

έργου άπετέλεσαν, κατά τόν συγγραφέα, 
ο ί συνολ ίκά  επ τα κόσ ίο ί εβδομήκοντα 
(770) 'Ιερ ο ί Κ α νό νε ς  τής 'Ε κ κ λη σ ία ς  

(Άποστολ ίκο ί, Ο ίκουμεν ίκω ν κ α ί Τοπ ίκων 

Συνόδων, κ α ί Α γ ίω ν  Πατέρων), έξετάζο- 
ντα ί δέ στό άνά χε ίρα ς μελέτημα, ο ί (του- 
λάχίστον) δεκα-πέντε δ ίαφορετίκές κατη- 

γορ ίες-τά ξε ίς  τον χείροθετηθέντος ίερού 
κλήρου, ήτοί:

1. των Αναγνώστων,
2. των Ψαλτών,
3. των «Δίακονίσσώό>,

4. των Χηρών,
5. των Ύποδ ίακόνω ν,

6. των Θυρωρων ή Πυλωρων,
7. των 'Ομολογητών,
8. των Παρθένων,
9. των Έφορκίστων,

10.των « 'Ακολούθω ν»  ή, καλύτερα, 

όπως θά φ ανεί στην συνέχεία, των 

Ακωλύτων,
11. των 'Οστίάρίων,
12. των Ο ίκονόμων,

13. των Έ κδ ίκω ν ,
14. των Π αραμοναρ ίω ν κα ί

15. των Νεωκόρων.

1. Βλ. HiPPOLYTE DE RoME, La traA'ti'on a- 
postoii^ue, S. C., n° 11 bis, Παρίσι, Le Cerf, 21984,
149 σελ., καί B. BoTTE, La TraA'ion apostoii^ue 
Je Saint Hppoiyte (Bssai Ae reconstitution), 
Munster, Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, 
LQF-Band 39, 21989, 132 σελ.

Μ νεία , έπίσης, γίνεταί κ α ί σέ άναφορές 

Κανονολόγων, σύγχρονων κ α ί παλαίότερων, 

έπ ί τού ίδίου θέματος, άναπτύσσονταί δέ 

ωσαύτως κα ί νομίκές προεκτάσείς έπ ί των 

θίγομένων θεμάτων σέ είδ ίκό Κεφάλαίο.

Μ ία , έστω κ α ί άπλή, άναδρομη στό κε ίμε­

νο των 'Ιερών Κανόνων πείθε ί πάντοτε κ α ί 

πάντα τόν καλοπίστο κ α ί ίκανό έρευνητή, 

ότί στην έννοία τού όρου «κληρίκός> δέν 

περίλαμβάνονταί μόνον ο ί δ ίά  τής χείροτο- 

ν ίας κατέχοντες ένα άπό τούς γνωστούς 

τρείς βαθμούς-χαρίοματα τής 'Ιερωσύνης, 

δηλαδη τού Έπ ίσκόπου, τού Πρεσβυτέρου 

κα ί τού Δ ίακόνου, άλλά κα ί κάπο ίο ί άλλοί 

μέ δ ίοδο προσέγγίσης σέ αύτούς την έπ ί- 

σκοπ ίκη χειροθεσ ία, άν κα ί, ούσίαστίκά, 

παραμένουν στό άφετηρίακο τους συστα- 

τ ίκό χάρίσμα, σέ αύτό των λαϊκών.

Ε ίν α ί σαφές ότ ί ή δίατύπωση τού γράμ­

ματος των 'Ιερών Κανόνω ν ρητά κατονο- 

μάζεί, πλην των ίερωμένων Κληρ ίκω ν, κ α ί 

ορίσμένη κατηγορ ία  άλλων κληρίκων, ή 

οπο ία  άναφέρετα ί σέ αύτούς είτε ως « ϊο ί-  

πούς κληρίκούς>, είτε ως « ό ϊω ς  τοΰ κατα­

λόγου τοΰ ίερατίκοΰ», είτε ως τούς «έν 

κλήρω», κ.λπ.

Πράγματί, σέ μεγάλο άρίθμό 'Ιερών Κ α ­

νόνων καθίσταταί προφανές, ότί δ ίά  των 

τρίων γνωστων ,αθμων-χαρίσμάτωντής 'Ιε- 

ρωσύνης δέν έξαντλείτα ί τό περίεχόμενο 

τού όρου «Κληρίκός>, άλλ' έπεκτείνεταί κ α ί 

σέ άλλα, έκτός άπό αύτά, πρόσωπα, όπως, 

έπ ί παραδείγματί, συμπερα ίνεί κανείς δείγ- 

ματοληπτίκά άπό τούς 'Ιερούς Κανόνες 4, 8, 

15 κ α ί 18/Αποστόλων, 16 /Α ', 2 /Δ ', 11 κ α ί 

24/Πενθέκτης, 2 /Ζ ', 2/Αντίοχείας, 13/Σαρ- 

δίκής, 24/Ααοδ ίκείας κ α ί 125/Καρθαγένης.

'Υπάρχουν, λοίπόν, κ α ί Κ λη ρ ίκο ί πέρα 

άπό αύτούς, ο ί οπο ίο ί, μέσω τής χείροτο- 
ν ία ς κ α ί τού Μ υστηρίου τής 'Ιερωσύνης, 

κατέχουν έναν έκ των τρίων γνωστων όνο-
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μαζόμενων «βαθμων»-χαρισμάτων.

Στήν προοπτική  αύτή τον πονήματος 

έξετάζετα ι ένδελεχως κ α ί ή παράκαμψη 

των Ίερων Κανόνω ν ή, καλύτερα, ή μή συ- 

στοίχηση μέ τούς Ιερ ού ς  Κανόνες, ή οπο ία  

έχε ι ως προφανή συνέπεια τήν έπιβολή 

έκκλησ ιο-κανονικω ν έπ ιτιμ ίων. Α π ο  τήν 

στιγμή κατά τήν οπο ία  το Σω μα  τής 'Ε κ ­

κλησ ίας προβλέπει έπίτ^μία γ ιά  τήν άπό- 

κλιση άπο τούς Ιερ ού ς  Κανόνες, έχουν 

αύτομάτως αύτοί ο ί Ι ε ρ ο ί Κανόνες κ α ί 
έπ ιτ ιμ ιακο  χαρακτήρα. Ο ί Ι ε ρ ο ί Κανόνες, 

έξ άλλου, λειτουργούν κ α ί ως έκκλησ ιαστι- 

κές έπ ιτ ιμ ιακές δ ιατάξε ις, γ ιά  τήν προστα­

σ ία  των προστατευόμενων παντος είδους 

άγαθων, κ α ί γ ιά  τήν στοιχειοθέτηση κ α ί 

θεραπεία  τής όπο ια ς μορφής έκκλησ ιο-κα- 

νον ικής άστοχίας.

Συνολ ικά , γ ιά  τήν έπ ιτ ιμ ιακή  μεταχείρ ι­

ση τού χείροθετηθέντος Ιερού  Κλήρου, 

άπο τήν έπισταμένη κ α ί πολύμοχθη έρευνα 
τού συγγραφέα, έντοπίστηκαν έννενήντα 

(90) Ι ε ρ ο ί Κανόνες (το 1/8 περίπου τού συ­

νόλου), ο ί οπ ο ίο ι κ α ί άναλύθηκαν δ ιε ξο ­

δ ικά  στά άντίστο ιχα κεφ άλα ια  τού παρό ­

ντος έργου.

Ή  παρούσα έργασ ία  άποτελεί μ ία  έξα ι- 

ρετικά διαφωτιστική, δ ιασαφηνιστική κ α ί 
συνάμα εύχρηστη πηγή γ ιά  τον χείροθετη- 

θέντα ίερο κλήρο, γ ια  τά θέματα, στά 

οπο ία  άναφέρονται σέ αύτον κ α ί γ ιά  τ ίς 

κανον ικές άποφάσεις, ο ί οπο ίες ρυθμίζουν 

όλα τά σχετικά ζητήματα κ α ί (ο ί οποίες) 

άναλύονται, έρευνώνται κ α ί παρουσ ιά ζο ­

ντα ι μέ τον έπ ιστημονικώτερο, συστηματι- 

κώτερο κ α ί μεθοδικώτερο δυνατο τρόπο.

Ή  εύρύτητα τής έρεύνας κ α ί μελέτης 

άπο τον συγγραφέα έμφ ανίζε ι έπαρκως 

τήν κανον ικά  όρθή ε ικόνα  τής έκκλησ ια- 

στικής ζωής των χε ίροθετηθέντων κλη ­

ρικών, το πλήθος δέ των προβλεπομένων 

έπ ιτ ιμ ίω ν κ α ί ή άναφορά σέ πλείστα όσα

ζητήματα, τά οπο ία  άφορούν κ α ί καλύ­

πτουν σύνολο το φάσμα τής ζωής τού χει- 

ροθετηθέντος κληρικού, κ α ί άποδεικνύουν 

κατά πρώτον τήν άνύστακτη μέρ ιμνα τής 

'Ε κκλησ ία ς  γ ιά  αύτούς κ α ί κατά  δεύτερον 
τήν σύγκρ ιση τής σωτηριώδους κα ινή ς  

ζωής, τήν οπο ία  προσφέρει ή υίοθέτηση 

των κανον ικώ ν προτροπών τής κατά των 

Ίερων Κανόνω ν ζωής, σέ άντίθεση προς 

τήν άντικανονική  κ α ί άντίθετη προς το θέ­

λημα τού Θεού παλα ιότητα τής ολοένα με­

ταβαλλόμενης κ α ί φθειρόμενης ζωής.

'Η  πρόβλεψη κ α ί ή ρύθμιση των έκτρο­

πων κ α ί ή θεραπεία , μέσω των Ίερων Κ α ­
νόνων, των έκτρεπομένων χειροθετηθέν- 

των κληρ ικών άποτελεί συνάμα άξον ικο  

στόχο τής παρούσας έργασ ίας, ο οπο ίος 

έπ ιτυγχάνεται άριστα, άπο τον συγγρα­

φέα, προς όφελος τού δ ιακρ ιτού προσανα- 

νατολισμού τού έκκλησ ιακού Σώματος.

Λ όγω  τής έκτασης τού πονήματος, ε ίνα ι 

εύνόητο ότι άπαιτήθηκε, άπο τον συγγρα­

φέα, μεγάλος μόχθος έρευνας κ α ί σπου­

δής. Ε ίν α ι γεγονός, κ α ί το άποδεικνύει ή 

παρούσα μελέτη, ότι ο ί Πατέρες τής 'Ε κ ­

κλησ ίας έλάμβαναν μέριμνα, ωστε άκόμη 

κ α ί ο ί ύποψηφ ίο ι προς χ ε ιροθ εσ ία  κληρ ι­
κο ί νά διαθέτουν τά  κατάλληλα προσόντα, 

έτσι ωστε νά ε ίνα ι ά ξ ιο ι κ α ί κατάλληλοι, 

στή συνέχεια, νά χειροθετηθούν.

"Οπως διαπιστώνεται, άπο τήν έξέταση 

των κανον ικών Πηγών, κοινή έπ ιδ ίω ξη των 

Πατέρων τής 'Ε κκλησ ία ς  μας, μέσω τών 

Ίερων Κανόνων, ε ίνα ι άφ ' ένος μέν ή προ­

βολή τής ά ξ ία ς  τού χειροθετηθέντος ίερού 
κλήρου, πάσης τάξεως, έπ ιπέδου κ α ί μορ­

φής, στον έκκλησ ιακο κ α ί έκκλησ ιαστικο 

βίο, κ α ί άφ ' έτέρου ο τονισμος των βα­

σ ικών προϋποθέσεων, μέ τ ίς  οπο ίες πρέπει 

νά κοσμείτα ι ο ύποψήφ ιος προς χε ιροθε­

σ ία  κληρ ικός, γ ιά  νά καταστεί δ ιαθέσ ιμος 

κ α ί ά ξ ιο ς  τής χ ε ιροθεσ ίας του.

390



Β ίΒΛΙΟΣΤΆΣΙΟΝ

Ώ ς  φυσ ικές προϋποθέσεις εισόδου στις 

τά ξε ις  τοϋ χειροθετηθέντος ίεροϋ κλήρου 

τον ίζοντα ι ιδ ια ίτερα  ή ή λ ικ ία  τοϋ υποψηφ ί­

ου, ο χρόνος δοκ ιμασ ία ς  του πρ ιν  άπό τήν 

εύσοδο κ α ί ένταξη, κα θ ά ς  κ α ί ή σωματική 

κ α ί ή ψυχική του άκεραιότητα.

Ώ ς  ενδε ικτ ικές πνευματικές προϋποθέ­

σεις τον ίζοντα ι ή πίστη τοϋ υποψηφίου 

πρός χε ιροθεσ ία  κληρικοϋ, ή μόρφωση κ α ί 

ή ηθ ικότητά του. Ο ί Ι ε ρ ο ί Κ ανόνες υπαγο­

ρεύουν κ α ί υποδεικνύουν τήν κατά Χ ρ ι­

στόν συμπερ ιφορά, γ ιά  τήν ο π ο ία  κ α ­

λούνται νά άκολουθοΰν κ α ί ο ί χειροθετη- 
θέντες κληρ ικο ί, σέ ολες τ ίς  πτυχές τού χ ρ ι­

στιανικού τους βίου.

Τον ίζετα ι, επίσης, ως βασική προϋπόθε­

ση ή «άνωθεν κλήσις» τού ύποψηφίου, μέ 

τήν οπο ία  αυτός, άπό τόν Θ εό  καλούμενος, 

λαμβάνει τήν χ ε ιροθεσ ία  άπό τόν ο ίκε ίο  

κ α ί κανον ικό  'Επ ίσ κοπό  του.

"Εγκυρη κ α ί κανονική  χ ε ιροθεσ ία  ε ίνα ι 

αυτή, ή οπο ία  τελε ίτα ι μ ία  φορά, κ α ί δέν 

επαναλαμβάνετα ι γ ιά  τό ίδ ιο  πρόσωπο κ α ί 

γ ιά  τήν ίδ ια  τάξη τού χειροθετηθέντος κλή­

ρου, μέ επιβολή άπειλής αυστηρών κυρώ­

σεων τόσο κατά τού χειροθετήσαντος οσο 

κ α ί κατά  τού χειροθετηθέντος.
Ν ά  επ ισημάνουμε εδω κ α ί ένα μικρό 

δ ιολ ίσθημα ποΰ παρεισέφρησε στό εξα ίρ ε ­

το αυτό μελέτημα κ α ί χωρίς, εξυπακούε­

τα ι, τήν υπαιτ ιότητα τού συγγραφέα, ο 
οποίος, οπως θά δ ιαφ ανεί στήν συνέχεια, 

εμπιστεύθηκε τήν προσφερόμενη β ιβλ ιο ­

γραφ ία, ή οπο ία  τελ ικά  οδηγεί σέ λαθεμέ­

να συμπεράσματα, λόγω σύγχυσης δύο 

ελλην ικής προέλευσης εκκλησ ιο -κανο - 
ν ικων ορων. Π ρ ό κε ιτα ι γ ιά  τοΰς ορους 

«άκώλυτος» κ α ί «άκόλουθος» στό άντί- 

στοιχο κεφ άλα ιο  Ι ' (σελ. 181-183) π ερ ί τής 
τάξεω ς των «Άκολούθων» (sic). Μ ία  προ­

σεκτική έρευνα δείχνει, οτι ο πρωτοχρ ι­

στ ιαν ικός λειτουργ ικο-κανονικός ορος α ­

κώλυτος δέν άφορα στόν άκολουθο γ εν ι­

κά, οπως θεωρεί τό κορυφα ίο κ α ί κατα ­
ξ ιω μένο  κατά  τά άλλα γαλλ ικό  λεξ ικό  

κο ινής άναφορας κ α ί κο ινής αυθεντίας τής 
Γαλλ ικής Γλώσσας Pe tit Robert, οπως κ α ί 

ή διάδοση τής παρερμηνείας του (π ιθανώς 
μέσω αυτού) σέ λ εξ ικά  άλλων λατινογενών 
γλωσσων, άλλά ε ίνα ι εξειδ ικευμένος κ α ί 

άναφέρετα ι σέ «εκείνον, λα ϊκό  πάντοτε 
κ α ί άποκλειστ ικά , ο οπο ίος δέν έχε ι κώλυ- 

μ α γ ιά  τήν άνάληψη κ α ί εκπλήρωση κ ά π ο ι­
ου λειτουργ ικά εξειδ ικευμένου λειτουργή­

ματος». "Εχουμε, συνεπώς, κα τ ' άποκλει- 

στικοτητα άναφορά στόν «ό-κώλυτο» (aco- 
lytus) κ α ί όχ ι στόν «άκόλουθο» (acoluthus) 

ή τόν «συνοδό» του εκάστοτε τοπ ικού ή 
οποιου επ ισκόπου (ή άκόμη κ α ί πρεσβυτέ- 

ρου). Ή  σύγχυση στήν εννοιολογική άπό- 
δοση τού ορου, ποΰ προκαλε ί παραπλάνη- 
ση στήν επ ιστημονική έρευνα, θά μπο­
ρούσε νά άν ιχνευθεί άπό τοΰς συντάκτες 
τού Γαλλικού λεξικού κ α ί άπό μόνη τήν 

ετυμολογία στήν γαλλική  γλώσσα, χωρ ίς 
νά ε ίνα ι ά ναγκα ία  ή εξειδ ικευμένη ίστο- 

ρική γνώση τού ορου: άντί τού σωστού 

«άκώλυτος-acolytus: acolyte» -  κ α ί όχ ι 
«acoluthus ποΰ θά έπρεπε τότε νά γράφ ε­
τα ι στά γα λλ ικά  acoluthe» - ,  γράφουν, τε­
λ ικά , «acolyte: άπό τήν ελληνική λέξη 

acolouthos (sic), ποΰ σημα ίνε ι τόν άκολου- 

θούντα, τόν συνοδεύοντα, κλπ.» (παράθε­
μα άπό τό 'ίδιο τό Λ εξ ικό ). Τέλος, εάν 
πράγματι ο ορος προερχόταν άπό τό «άκό­
λουθος», τότε ή γλωσσική μεταγραφή του 
στά λατ ιν ικά  κ α ί τ ίς  άλλες λατινογενείς 
γλώσσες, οπως ε ίνα ι ευνόητο, θά έπρεπε 

νά έχε ι διαφορετική όρθογραφ ική άπόδο- 

ση κ α ί ό χ ι οπως όρθά μεταβιβάσθηκε στήν 
Λατ ιν ική  Γλώσσα κ α ί σωστά γράφετα ι στις 
λατινογενείς γλώσσες (acolytus: acolyte, 
acolyt, κλπ.), οπως φαίνετα ι επ ί πλέον κ α ί 
άπό τήν άνάλυση αυτού τού κανονικού 

technicus term inus ποΰ άκολουθεί.
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Πράγματί, ο λείτουργίκο-κανονίκός αύ­

τός όρος λεξ ίκογραφ ίκά  («-α- στερ. + κω ­

λύω») σημα ίνε ί τόν μη κωλυόμενο, τόν μη 

έμποδίζόμενο, τόν άνεμπόδίστο, τόν άνεπί- 

κώ ϊυτο, τόν έλεύθερο. Κ α ί στην έπίρρημα- 

τίκή του μορφη σημα ίνε ί τό αύτό: άκωλύ- 

τως, δηλ. άνευ έμποδίων, [έκεί] όπου δέν 

παρεμβάλλονταί ή δέν ύφ ίστανταί έμπόδία, 

άνεπίκώλυτα, έλεύθερα. Στην λείτουργίκο- 

κανον ίκη  πράξη , ή άποκλείστ ίκη  αύτη 

έννοία δηλώνεί την άπουσ ία μ ίάς έκ των 

προϋποθέσεων, πού ο ί μετέπείτα ίερο ί κ α ­

νόνες κ α ί ή άποκρυσταλλωμένη Κανον ίκη  

Π αράδοση τής Ε κ κ λη σ ία ς  άξίώνουν γ ίά  

έκείνον πού (θά) υπηρετεί τό θυσίαστηρίο 

κα ί, κατ' έπέκταση, τόν κληρ ίκό σέ όλες τ ίς 

κατηγορίες των έκκλησ ίακων χαρίσμάτων 

(πρεσβύτερος, έπ ίσκοπος κα ί, μετά την 

Πενθέκτη Ο ίκουμεν ίκη  Σύνοδο τής έν 

Τρούλλω-691, [χειροτονούμενος στό εξής] 

δ ιάκονος), όσο δέ κ α ί γ ίά  τόν λα ϊκό  στην 

τέλεση γάμου (άκώ ϊυτος γ ίά  την σύναψη 

γάμου), κλπ. Ε ίν α ί όρος άποκλείστ ίκά  λεί- 

τουργίκός κ α ί κυρ ίω ς κανονίκός, ο οπο ίος 

χρησ ίμοποίήθηκε κατά κόρον στά κείμενα 

των τρίων πρώτων χρ ίστίαν ίκω ν αίώνων 

κα ί, στη συνέχεία, ρηματίκά κ α ί σημείολο- 

γ ίκ ά  στούς ίερούς κανόνες των Ο ίκουμε­

νίκων κ α ί των Τοπ ίκων Συνόδων, κα θά ς  

κ α ί σέ μερ ίκές άναφορές στούς κανόνες 

των Πατέρων2. Κυρ ίω ς δέ στην άρχέγονη 

'Ε κκλησ ία  δίνόταν τό άποκλείστίκό προνό- 

μίο στούς άκώλυτους, άκρ ίβω ς λόγω αύτής 

τής ίδ ίότητάς τους, νά μεταφέρουν την θεία

2. Πρβλ. τούς κανόνες 3/Γ'' 18/Δ'- 13 καί 
34/Πενθέκτης- 6, 10 καί 17/Ζ'- 3, 19 καί 21/Αγκύ- 
ρας- 9, 10 καί 17/Σαρδίκής' 19, 42, 48, 53, 54, 56, 
60, 61 καί 86/Καρθαγένης' 1, 6, 9 καί 16/Πρωτο- 
δευτέρας' 2/Δίονυσίου' 1/Αθανασίου' 34, 61 καί 
87/Βασίλείου' 16/Τίμοθέου καί 1/Γενναδίου.

Εύχαρ ίστ ία , τό Ευχαρ ίσ τ ίακό  Σω μα  (τό 

fermentum) πού έλάμβαναν άπό τούς λεί- 

τουργούς -  άποκλείστ ίκά  -  έπίσκόπους, 

στίς μη εύχαρίστίακές Συ νά ξε ίς  (αύτές πού 

πραγματοποίούνταν χω ροτα ξ ίκά  μακρ ίά  

άπό την -  μοναδίκη τότε λείτουργοΰσα [ίε- 

ρουργοΰσα] -  Καθ έδρα  τού [τοπίκού] 'Επ ί- 

σκοπου κ α ί άποτελούν, πρακτ ίκά  κ α ί ίστο­

ρ ίκά, τόν λείτουργίκό πρόδρομο τής τόσο 

άρχα ία ς θείας Α ε ίτουργ ία ς πού έπίτελούμε 

μέχρί σήμερα, αύτής των Προηγίασμένων 

Δώρων), στούς άπόντες, τούς φυλακίσμέ- 

νους -  κατά την δ ίά ρ κε ία  των δίωγμων -  

κ α ί στούς έμπερίστατους. Μ ετά  κ α ί την 

έπεξήγηση αύτή, γ ίνετα ί προφανές, γ ία τ ί ή 

υίοθέτηση τού όρου «άκόλουθος», στην 

ίστορίκη συνάφεία τού έννοίολογίκού πεδ ί­

ου τού όρου «άκώλυτος», παρουσ ίά ζε ί με­

ταξύ άλλων κ α ί νοηματίκό έλλείμμα, έκτός 

άπό την άπουσ ία ίστορ ίκής τεκμηρίωσης.

Κ α ί τέλος, ο συγγραφέας, μέ έπίστημο- 

ό ίκη κατάρτίση , έπ ίμονη κ α ί ένδελεχή 

έρευνα, έκτός άπό τούς 'Ιερούς Κανόνες 

παραθέτεί σχετίκές άναφορές συγχρόνων 

άλλά κ α ί παλα ίοτέρων Κανονολόγων, γ ίά  

κάθε τάξη χείροθετηθέντος κληρ ίκοΰ χω- 

ρίστά, τ ίς  έπ ίτ ίμ ίακές προεκτάσείς κάθε 

'Ιερού Κανόνα , την έκταση των έπίτίμ ίων, 

κ α θ ά ς  κ α ί τη στάση τής 'Ε κκλησ ία ς  τής 

'Ελλάδος είδ ίκώ τερα έναντί τού χείροθε- 

τηθέντος ίερού Κλήρου, την έπ ίτ ίμ ίακη  με- 

ταχείρ ίση τού ίερού αύτού Κλήρου κατά 

την ίσχύουσα ελληνίκη πολίτείακη Ν ομο ­

θεσ ία, άκόμη δέ κ α ί στατίστίκά στο ίχεία  

κ α ί ένδίαφέροντα συμπεράσματα.

'Η  προσεγμένη, λεπτομερης κ α ί έξε ίδ ί- 

κευμένη αύτη έργασ ία , μέ έπίμελημένη την 

κατανομη των κατηγορ ίω ν των λα ϊκώ ν 

μελών τού 'Ε κκλησ ίακού  σώματος, πού ά- 

παρτίζουν τόν χείροθετηθέντα κλήρο στούς 

κόλπους του, καθ ίσ τατα ί προσίτη κ α ί σέ
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λιγώτερο ειδ ικούς, κ α ί προσθέτει στο πε­

δ ίο  τής έρευνας ένα σημαντικο έργαλείο 

γ ιά  τούς ε ιδ ικούς η τούς ένδιαφερόμενους, 

σέ κα ιρούς μ ιας πολύ δ ια κρ ιτ ική ς  άπόπει- 

ρας άπο ΐεροπο ίησης πολλών παραμέτρων 

τής έκκλησ ιακής ζωής, νά έπ ιλέγουν στελέ­

χη τής 'Εκκλησ ίας, πού νά διαθέτουν τά 

ένδεδειγμένα έφόδια, γ ιά  νά άναδειχθοϋν 

ά ξ ιο ι έργάτες της κ α ί άπο τον χωρο τού 

χειροθετηθέντος ίερού κλήρου.

'Ο  καθένας, λοιπόν, άντιλαμβάνετα ι ότι 

ή μελέτη των Ίερων Κανόνω ν γ ιά  τον χ ε ι- 

ροθετηθέντα ίερο  κλήρο τον κείμενο στο 

έπ ίπεδο τού συστατικού χαρ ίσματος των 

λα ϊκών, ε ίνα ι στο ιχείο άπαραίτητο γ ιά  τήν 

μετέπειτα έξέλ ιξή  τους, κα θ ά ς  κ α ί γ ιά  τήν 

έπαρκή γνώση τής δ ιο ικητ ικής όργάνωσης 

τής 'Ε κκλησ ία ς  στο σύνολό της, άλλά κ α ί 

γ ιά  τ ίς  έπ ιμέρους πτυχές της.

Αρχιμ. Γρηγόριος Δ. Παπαθωμας, 
Καθηγητής τού Κανονικού Δικαίου 

τής Θεολογικής Σχολής τοϋ Παν/μίου Αθηνών

Α Ν ΔΡΕΑ Ν ΑΝΑΚΗ , Μητροπολίτου Α ρκαλο - 

χωρίου, Καστελλ ίου  κ α ί Β ιάννου. Το 

Ο ίκουμεν ικο  Π α τρ ιαρ χε ίο  στήό νστερη 

'Οθωμανική Αύτοκρατορ ία . 'Απο το Γ έ ­

νος κ α ί τήν Έ θναρχ ία  στο Έ θνος, έκδ. 

Μ παρμπουνάκη , Θ εσσαλον ίκη , 2013 

(σσ. 530)

Μ έ  τά σημαντικά έκκλησιαστικά, πολ ι­

τ ικά  κ α ί κο ινω ν ικά  γεγονότα τού 19ου κα ί 

20ού α ίωνα πού συνθέτουν τήν ίστορ ία τού 

Ο ικουμενικού Πατριαρχείου κ α ί δρομολο­

γούν το πέρασμα τού 'Ελληνισμού άπο το 

Γένος κ α ί τή Ρωμιοσύνη τής έθναρχικής πα- 

ραδόσεως τού Ο ικουμενικού Πατριαρχείου 

στο "Εθνος κ α ί το έλλαδικο Κράτος τής «νε- 

ωτερικότητας», άσχολείτα ι το νέο βιβλίο 

τού Μητροπολίτου Αρκαλοχω ρίου τής 'Ε κ ­

κλησ ίας τής Κρήτης κ α ί καθηγητού τού

Τμήματος Θ εολογ ίας τού Α .Π .Θ . Ανδρέα  

Νανάκη. Στο βιβλίο συντίθεται ή προβλη­

ματική μελετημάτων τού συγγραφέα, ή 

οπο ία  έκφράστηκε τήν τελευταία δεκαπε­

νταετία μέ κείμενα πού ξεκ ινούσαν κατ' 

άρχήν άπο τ ίς  πανεπιστημ ιακές παραδόσεις 

κ α ί προσεγγίζονται, π έρα άπο τά τυποποιη­

μένα ίστορ ικά σχήματα των ιδεολογικών 

έπιλογων τής νεωτερικότητας τού 19ου κ α ί 

20ού αίωνα, πτυχές άπο τήν ίστορ ία τού 

Ο ικουμενικού Πατριαρχείου , όταν ή 'Ο θω ­

μανική Αύτοκρατορ ία  βρίσκεται στή δύση 

τής ίστορικής της πορείας, έν μέσω κοσμο- 

γονικων άλλαγων κ α ί άνακατατάξεων.

'Ο  τίτλος τού βιβλίου: «Το Ο ίκουμεν ικο  

Π ατρ ιαρχε ίο  στήν νστερη 'Οθωμανική  Α ύ ­

τοκρατορία. Α π ο  το Γένος κ α ί τήν 'Εθναρ- 

χ ία  στο "Εθνος», το οπο ίο  κυκλοφόρησε 

άπο τ ίς  έκδόσεις Μ παρμπουνάκη τής Θ εσ ­

σαλονίκης. Π ρ ό κε ιτα ι γ ιά  ένα ίστορ ικο πό­

νημα μέ το οπο ίο  ο Σεβασμ ιώ τατος Ανδρέ- 

ας Νανάκης, μέ τή διεισδυτική ματιά τού 

ίστορικού, προσεγγ ίζε ι κ α ί άναλύει τήν 

κρ ίσ ιμη γ ιά  το Γένος περ ίοδο πού έχει 

άφετηρία τ ίς  σουλτανικές μεταρρυθμίσεις 

των «Tanzimat» κ α ί κατάληξη τήν έπ ικύ- 

ρωση τής Συνθήκης τής Λ ω ζάνης  ή οπο ία  

άποψ ίλωσε κ α ί νομ ικά  το Ο ίκουμεν ικο  

Π ατρ ιαρχε ίο  άπο τήν έναπομείνασα, έκ 

τού έθναρχικού ρόλου, πολιτική ίσχύ του. 

Σ τ ίς  σελ ίδες τού βιβλίου τά δημοσιευόμενα 

κε ίμενα  συνθέτουν πτυχές άπο τήν ίστορ ία  

τού Ο ίκουμεν ικού  Π ατρ ιαρ χε ίου  στούς 

νστερους χρόνους τής 'Οθω μαν ικής Αύτο- 

κρατορ ίας. Π ιο  συγκεκρ ιμένα μεταξύ τού 

19ου κ α ί 20ού αίωνα, κυρ ίω ς μετά τήν 

'Επανάσταση τού 1821 κ α ί μέχρι τ ίς  άρχές 

τού 20ού αίωνα, όταν ή τότε νέα τάξη 

πραγμάτων, μέ τ ίς  άντιπαλότητες κ α ί τούς 

έθνικούς πολέμους έπέφερε τήν ολοκλη­

ρωτική άναδόμηση στον βαλκαν ικο  κ α ί μ ι­
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κρασ ιατ ικό  κόσμο, εν μέσω των εθνοκα­

θάρσεων κ α ί των εθνοκτονιων εκείνης τής 

περιόδου.

"Οπως γράφαμε πρόσφατα, σ ' αυτές εδω 

τ ίς  σελ ίδες (Θ εολογ ία , τόμ. 84, τ. 2, σ. 279) 

κ α ί γ ιά  τό προηγούμενο β ιβλίο του (« Μ ι­

κρά  Ά σ ία . Π ροσφ υγ ικά  άτελεύτητα», έκδ. 

Άντ. Σταμούλη, 2012), ο Σεβασμ ιώτατος 

Ά ρκαλοχω ρ ίου  τόσο ως άκαδημα ϊκός δά ­

σκαλος τής Ισ το ρ ία ς  κ α ί συγγραφέας οσο 

κ α ί ως ίεράρχης τοϋ Ο ικουμεν ικού Θ ρό ­

νου (κα ί κατά τήν τρέχουσα περ ίοδο μέλος 

τής Ά γ ια ς  κ α ί Ί ερα ς  Συνόδου αυτού), 

άποτελεί φορέα τής εθναρχικής μνήμης, 

τήν οπο ία  δ ιαρκώ ς όχ ι απλώς εμπλουτίζει 

ίστορ ικά, άλλά κ α ί τονώνει συνα ισθημα­

τ ικά  όντας κ α ί ο ίδ ιο ς  μ ικρασ ιατ ικής -ε κ  

μητρός- καταγωγής κ α ί συγκεκρ ιμένα άπό 

τά Άλάτσατα , πόλη κειμένη στήν επαρχ ία  

τής π ά λα ι ποτέ ελληνικής -γή ς  των 'Ιώ- 

νω ν- Σμύρνης.

Ό  Μ ητροπολίτης κ α ί πανεπ ιστημ ιακός 

καθηγητής Άνδρέα ς Νανάκης, εξ α ίτ ια ς  

τής πλούσιας σχετικής εργογραφ ίας κ α ί 

τής εν γένε ι πο ιμαντικής κ α ί επ ιστημονικής 

του δραστηριότητας έχε ι καταγραφ εί στήν 

εκκλησ ιαστική κ α ί άκαδημα ϊκή κοινότητα 

ως ο κατ' εξοχήν ίστορ ικός τής Έ θναρ - 

χ ίας, τής πολιτ ικής κ α ί εκκλησ ιαστικής εκ- 

φράσεως τής 'Ε κκλησ ία ς  τής Κω νσταντι­

νουπόλεως. Μ έ  τό νέο του β ιβλ ίο έρχεται 

νά ρ ίξ ε ι περισσότερο φως στίς α ίτ ιες  κ α ί 

τ ίς  άφορμές, τ ίς  συνθήκες κάτω άπ ' τ ίς 

οπο ίες έγινε τό πέρασμα άπό τό Γένος στό 

"Εθνος, άπό τήν εθναρχούσα (Π ατρ ιαρ ­

χείο) στή εθνική 'Εκκλησ ία , ως άποτέλε- 

σμα των κοσμογονικων άλλαγων κ α ί άνα- 

κατατάξεων τής εκρηκτικής περιόδου τού 

19ου κ α ί 20ού αίωνα. "Ερχετα ι νά εξηγή­

σε ι τό πως διαμορφώθηκε ή ίδ ιοπροσω- 

π ε ία  τού Νεωτέρου 'Ελληνισμού κ α ί πως

σχηματίσθηκε δ ια χρον ικά  τό ίδεολογικό 

κ α ί πολ ιτ ικό πλα ίσ ιο  των σχέσεων Π ο λ ιτ ε ί­

ας κ α ί ελλαδ ικής 'Ε κκλησ ία ς  κ α ί άμφοτέ- 

ρων έναντι τού Ο ίκουμεν ικού Π ατρ ιαρ χε ί­

ου ως δ ιαχρονικού διεθνούς θεσμού κ α ί 

πρωτόθρονης των 'Ο ρθοδόξω ν 'Ε κ κ λη ­

σ ίας. Τό  β ιβλίο άποτελείτα ι άπό τέσσερα 

κεφ άλα ια  κ α ί 530 σελ ίδες συνολικά μαζί 

μέ τό άναλυτικό ευρετήριο κ α ί τό πλούσιο 

παράρτημα είκόνων μέ τ ίς  προσωπικότη­

τες κ α ί τά  στιγμ ιότυπα άπό τά γεγονότα 

ποΰ σημάδεψαν τ ίς  εποχές στίς οπο ίες 

άναφέρετα ι ή ύλη του, ή οπο ία  χω ρ ίζετα ι 

σέ τέσσερα Κ εφ άλα ια .

Στό Ά '  Κ εφ άλα ιο , τό οπο ίο  επ ιγράφετα ι 

«Ο ίκουμεν ικό Πατρ ιαρχείο» , εξετάζοντα ι 

ο ί προσωπικότητες κ α ί ο ί ίσ τορ ικές δρά­

σε ις  εκκλησ ιαστικών άνδρων, ο ί οπο ίο ι 

καθόρ ισαν τήν πορε ία  τής Μ εγάλης 'Ε κ ­

κλησ ίας κ α ί των άλλων πρεσβυγενων Π α ­

τρ ιαρχείων, ως προκαθήμενο ί τους. Έ δω  

δεσπόζουν ο ί Ο ίκουμεν ικο ί Πατριάρχες: ο 

άπό Θεσσαλον ίκης 'Ιω ακείμ  Γ '  (Δεβετζής 

η Δημητριάδης) κ α ί ο άπό Άθηνω ν Μ ελ έ ­

τ ιο ς Δ '  (Μ εταξάκης), ο πρώτος κλε ίνο­

ντας, ουσ ιαστικά, τήν περ ίοδο τής Έ θναρ - 

χ ία ς  κ α ί ο δεύτερος επ ιχειρώντας τήν ίδεο- 

λογική σύνθεση 'Ε κκλησ ία ς  κ α ί "Εθνους 

στό οραμα μ ιας νέας δ ιηπειρω τικής ελλη­

ν ικής αυτοκρατορίας. 'Η  άφήγηση των γε­

γονότων ε ίνα ι συναρπαστική, μέ εμφανή 

τόν στόχο τοϋ συγγραφέα νά συνδέσει τόν 

σημερινό άναγνώστη μέ τήν εμπε ιρ ία  των 

προηγουμένων γενεών, ο ί οπο ίες ούτως η 

άλλως άποτελοϋν τήν ίστορική του ρ ίζα , τή 

ρωμαίικη , οπως προκύπτει παραστατικά 

μέσα άπ ' τά πρόσωπα -τ ίς  μεγάλες προσω­

πικότητες τής Ρωμ ιοσύνης- ποΰ πρωταγω­

νιστούν στά περ ιεχόμενα τοϋ βιβλίου. 'Ο  

άναγνώστης «ζεί» τήν ίσ τορ ία  όχ ι ως απλή 

περιγραφή άλλ' ως άναπαράσταση γεγο­
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νότων κ α ί καταστάσεων ή άναλυτίκη κ α ί 

συστηματίκη έπεξήγηση των οποίων δ ίδε ί 

άπαντήσείς σέ προβληματίσμούς πού φθά­

νουν μέχρί τό σήμερα, όσον άφορά κρ ίσ ί- 

μα ζητήματα πού έχουν νά κάνουν μέ την 

έξελ ίκτ ίκη  πορε ία  τής Ρωμίοσύνης στό δ ίά- 

βα τής ίστορίας. Βλέπουμε έναν 'Ιωακείμ  

στην πρώτη του πατρ ίαρχ ία  (1878-1884) νά 

π ασ χ ίζε ί νά δ ίασφ αλ ίσε ί τό όραμα τής 

ενότητας τού 'Ορθόδοξου κόσμου, μέσα 

άπό τη συνύπαρξη κ α ί συνεργασ ία όλων 

των Ορθοδόξων, στό πλα ίσ ίο  μ ίάς Ορθοδό­

ξου κο ίνοπολ ίτε ίας έντός τής 'Ο θω μανίκής 

Α ύ το κρα τορ ία ς , όπου ο Ο ίκο υμ εν ίκ ό ς  

Θ ρόνος θά είχε καθορ ίσ τ ίκό  λόγο κ α ί 

έθναρχίκό ρόλο. Τόν παρατηρούμε νά συ- 

γκρούετα ί μέ τόν Πρω θυπουργό τής 

έποχής Χαρ . Τρίκούπη ο οπο ίος προσλάμ- 

βανε τό Π ατρ ίαρχε ίο  ως μέσον γ ίά  άσκηση 

άθηνοκεντρίκής πολίτίκής, ως έθνοποίη- 

τ ίκό  μηχανίσμό γ ίά  τούς ομογενείς μας 

στην 'Οθωμανίκη  αύτοκρατορία. Στη δεύ­

τερη πατρ ίαρχ ία  του (1901-1912), μέσα 

άπό την άνάλυση των πηγών πού παραθέ­

τε ί ο συγγραφέας, βλέπουμε έναν 'Ιωακείμ  

νά άντίλαμβάνετα ί ότ ί μέσα άπό την έπί- 

κείμενη δίνη των έθνίκων άντίπαραθέσεων 

θά δοκ ίμαστεί ή Ορθόδοξη οίκουμένη, πού 

έχε ί κέντρο της την Κωνσταντίνούπολη. 

"Οπως έξηγεί ο Σεβασμ ίώ τατος Ανδρέας 

Ν ανάκης, άκρ ίβω ς αύτός ε ίνα ί κ α ί ο λόγος 

πού σημείώ νετα ί στην περ ίοδο αύτη ή 

στροφη τού 'Ιω ακείμ  πρός την Α θήνα  κ α ί 

τη σύνδεση τού Π ατρ ίαρχείου  μέ τό έθνίκό 

κέντρο, μ ίά στροφη πού έκφ ράζετα ί κ α ί 

έμπράκτως. Ε ίν α ί ή έποχη πού ο Π ατρ ίάρ ­

χης 'Ιω ακείμ  Γ '  έπανδρώνεί τη Μ α κεδ ο ­

νία, πού δοκ ίμά ζετα ί άπό τό βουλγαρίκό 

έθν ίκ ίσμό κ α ί την έξαρχ ία  μέ νέους κ α ί δυ- 

ναμ ίκούς άρχίερείς, πτυχίούχους τής Θ εο ­

λογ ίκής Σχολής τής Χάλκης, όπως ο Δ ρ ά ­

μας Χρυσόστομος (1901), ο Στρωμνίτσης 

Γρηγόρίος (1902), ο Νευροκοπ ίου Θ εοδώ ­

ρητος (1903), ο Θ εσσαλον ίκης Α λ έ ξα ν ­

δρος (1903), ο Π ελα γο ν ία ς  'Ιω ακε ίμ  

(1903), κ α ί ο Γρεβενων Α ίμ ίλ ία ν ό ς  (1908) 

ο ί οπ ο ίο ί έμφορούνταί άπό την έθνίκη συ­

νείδηση, την έθνίκη ίδ έα  κ α ί ίδεολογία. Ο ί 

περ ίσσότεροί έγκαθ ίσταντα ί στη Μ α κεδο ­

ν ία  πρίν άπό τόν Παύλο Μ ελά  κ α ί άλλους 

προξένους, ο ί οπ ο ίο ί ήλθαν άπό την Α θ ή ­

να γ ίά  νά ένίσχύσουν κ α ί νά δίαμορφώ- 

σουν τό έθνίκό φρόνημα των πληθυσμών 

στη Μ ακεδον ία , πού δοκ ίμαζόταν άπό τη 

δράση των έ ξαρ χ ίκω ν  κ α ί έθν ίκ ίστω ν 

βουλγάρων. Στήν «στροφή» αύτη τού 'Ιω α­

κε ίμ  πρός τό έθν ίκό κέντρο ματαίως θά 

άναζητήσεί κανε ίς  α ίτ ίες  η άφορμές ίδεο- 

λογ ίκοπολ ίτ ίκές. Ούδόλως ο 'Ιω ακείμ  άπέ- 

στη των ίδεων κ α ί των άπόψεών του γ ίά  

τόν ο ίκουμεν ίκό ρόλο τού Πατρ ίαρχείου . 

Έ πρόκε ίτο  γ ίά  μ ία  «στροφή» πού υπηρε­

τούσε τά συμφέροντα τής Μ εγάλης 'Ε κ ­

κλησ ίας, αύτη ήταν ή έγνο ία  του. « 'Ο  'Ιω α­

κε ίμ  είχε τό χάρ ίσμα  νά προσλαμβάνεί τόν 

μεταβαλλόμενο κόσμο, νά τοποθετείτα ί σ' 

αύτόν κ α ί νά δ ίαμορφώνεί τό αύρ ίο  τού 

Ο ίκουμεν ίκού Π ατρ ίαρχείου  κ α ί τό μέλλον 

του ορίοθετώντας τούς σκοπούς κ α ί τούς 

στόχους του μέσα στό χρόνο», υπογραμμί- 

ζε ί ο συγγραφέας, θεωρώντας ότί έναν 

α ίω να μετά την έκδημ ία  τού 'Ιω ακείμ  στόν 

άξονα  τής ιδ ία ς  προοπτίκής κ ίνε ίτα ί, υπη­

ρετώντας μέ περίσση εύθύνη τά δ ίκ α ία  τού 

μαρτυρίκού Π α τρ ία ρ χ ίκο ύ  Θ ρόνου τής 

Βασ ίλεύουσας, κ α ί ο σημερίνός Π α τρ ίά ρ ­

χης κ.κ. Βαρθολομα ίος Α ' ,  «δίαπνεόμενος 

άπό μ ία  βαθ ίά  κ α ί όξύτατη ένόραση περ ί 

των κατά κα ίρούς δ ίαδραματίζομένων σ' 

ένα δ ίαρκω ς έξελίσσόμενο κο ίνωνίκό, πο- 

λ ίτ ίκό κ α ί ο ίκονομ ίκό  περίβάλλον». Έ ξ  

ίσου ένδίαφέρουσα ε ίνα ί ή παρουσίαση
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στο β ιβλίο τής προσωπικότητας κ α ί τής 

δ ιαδρομής τού άπο Κ ιτ ίου  Μ ελετίου Μ ετα- 

ξάκη  ως Αθηνώ ν (1918-1920), όπου έπε- 

χείρησε ν' άπαλλά ξε ι τήν 'Ε κκλησ ία  τής 

'Ελλάδος άπο τά δεσμά τής πολ ιτε ιοκρα ­

τ ία ς κ α ί νά δημιουργήσει τ ίς  προϋποθέσεις 

γ ιά  τήν αύτοτέλειά της κ α ί ως Κωνταντι- 

νουπόλεως (1921-1923), όπου ύπηρέτησε 

τούς στόχους τού βενιζελισμοϋ στον οποίο 

πολ ιτ ικά  ήταν άφοσιωμένος, μέσα άπο το 

όραμα τής έθν ικής ίδ έας μ ιας δ ιηπε ιρω ­

τ ικής 'Ελλάδος, χωρίς, όμως, άποτέλεσμα 

κα θ ά ς  ο ί συγκυρίες ύπήρξαν άρνητικές. 

Το  νέο τουρκικο  έθνικο κράτος τού Κ εμάλ  

Ατατούρκ θεωρώντας τον Μ ελέτ ιο  έκπρό- 

σωπο τού νεοελληνικού έθνικ ισμού άρνεί- 

τα ι νά τον άποδεχθεί στο Ο ίκουμεν ικο  Π α ­

τρ ιαρχείο  κ α ί ο Μ ελέτ ιο ς μετά τήν ύπο- 

γραφή τής συνθήκης τής Λ ω ζάνης το 1923 

άναγκάζετα ι νά ύποβάλλει τήν παραίτησή 

του. 'Ο  συγγραφέας παρ ' ότ ι δ ια κρ ίνε ι 

στον Μ ελέτ ιο  μ ία  έκκλησ ιαστική προσω πι­

κότητα δημιουργική κ α ί χαρ ισματική  (τήν 

οπο ία  έχει ήδη διερευνήσει δ ιε ξοδ ικά  στο 

παρελθον στο πλα ίσ ιο  τής δ ιδακτορ ικής 

του διατρ ιβής), έν τούτοις κ α ί ε ίδ ικά  γ ιά  το 

θέμα αύτό, συμπερα ίνει ότι, λόγω των συ­

γκυριών, το πέρασμά του στο Π ατρ ιαρχε ίο  

Κωνσταντινουπόλεως όχ ι μόνο δέν βοήθη­

σε, άλλά κ α ί έβλαψε.

Το  Β '  Κ εφ άλα ιο  άποτελεί κατά  τή γνώ ­

μη μας τό «ψαχνό» τού βιβλίου. "Ε χ ε ι τ ίτ­

λο «Α πο  τήν 'Εθναρχ ία  στο "Εθνος» κ α ί σ' 

αύτο παρουσ ιάζοντα ι προσωπικότητες κ α ί 

γεγονότα πού διαδραμάτισαν, έκούσ ια  ή 

άκούσια , σημαίνοντα ρόλο στή δ ιαμόρφω­

ση τής νεοελληνικής έθνικής ταυτότητας. 

'Η  έξιστόρηση έκκ ιν ε ί άπο τον ίερομάρτυ- 

ρα Πατρ ιάρχη  Γρηγόριο Ε '  (Αγγελόπου- 

λο) κ α ί συνεχ ίζε ι μέ τούς διαφωτιστές κ α ί 

«νεωτεριστές» δ ιδασκάλους Α δα μ ά ντ ιο

Κοραή  κ α ί Θεόκλητο Φ αρμακίδη , άναλύο- 

ντας τήν άντιπαράθεσή  τους μέ τούς 

έκπροσώπους τής «παραδοσ ιαρχίας»  κα ί, 

ε ίδ ικά , μέ τον κορυφα ίο έξ αύτων, Κ ω ν ­

σταντίνο Ο ίκονόμο, τον έξ  Ο ίκονόμων. 

'Ενδ ιαφ έρουσα ε ίνα ι στο Κ εφ άλα ιο  αύτο ή 

ίστορική κ α ί νομοκανονική άνάλυση τού 

συγγραφέα γ ιά  τήν έξέλ ιξη  αύτής τής δ ια ­

μάχης, μεταξύ «νεωτεριστων» - «παραδο­
σ ιακών», ή οπ ο ία  κορυφώθηκε μέ τήν 

αύτογνώμονα άνακήρυξη τής αύτοκεφα- 

λ ία ς  τής έλλαδ ικής 'Ε κκλησ ία ς  στά 1833 

κ α ί είχε ως άποτέλεσμα τήν παραμονή τής 

έλλαδ ικής 'Ε κκλησ ία ς  σέ σχισματική κ α ­

τάσταση ή οπο ία  διήρκησε μέχρι το 1850, 

οπότε το Ο ίκουμεν ικο  Π ατρ ιαρχε ίο , παρα- 

βλέποντας το προηγούμενο δεκαεπτάχρο- 

νο ά ντ ικα νον ικο  καθεστώς, άνεκήρυξε 

(29.06.1850) αύτοκέφαλη τήν 'Ε κκλησ ία  

τής 'Ελλάδος δ ιά  τής έκδόσεως (29.06. 

1850) τού σχετικού Π ατρ ιαρχ ικού  κ α ί Σ υ ­

νοδ ικού Τόμου (Π .Σ .Τ .) ο οπο ίος ίσχύει 
μέχρ ι σήμερα κ α ί ε ίνα ι μάλιστα συνταγμα­

τ ικ ά  κατοχυρωμένος. Π ρ ό κε ιτα ι γ ιά  τον 

Τόμο, ο οπο ίος σέ συνδυασμο μέ τήν συ­

μπληρωματική αύτοϋ Π ατρ ιαρχ ική  κ α ί Σ υ ­

νοδ ική  Π ράξη  (Π .Σ .Π .) τού 1928 -τήν 

άφορωσα στήν «άχρι κα ιρού» έπ ιτροπ ική 

παραχώρηση των πατρ ιαρχ ικώ ν Μ ητροπό­

λεων των «Νέων Χωρων» στήν αύτοκέφα­

λη 'Ε κκλησ ία  τής 'Ε λ λά δ ο ς - ρυθμ ίζε ι το 
συνολικο πλα ίσ ιο  τής κανον ικής ένότητας 

μεταξύ των δύο 'Εκκλησ ιώ ν, Μ ητρός τε 

(Ο ίκουμεν ικού Π ατρ ιαρχείου ) κ α ί τής Θυ- 

γατρός ( 'Ε κκλησ ία  τής 'Ελλάδος). Ο ί άνα- 

φορές τού συγγραφέα γ ιά  το κρ ίσ ιμο  ζήτη­

μα τής (προβληματικής έξ έπόψεως κανο- 

νικότητος) δ ιαπλάσεω ς των σχέσεων τής 

Π ολ ιτε ία ς  μέ τήν 'Ε κκλησ ία  έπ ί τή βάσει 

τού συστήματος τής «νόμω κρατούσης Π ο ­
λιτείας» πού έπεξεργάσθηκαν κ α ί έπέβα- 

λαν στο νεοελληνικο Κράτο ς άπο το 1833 ο
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βαυαρός Άντ ιβασ ιλεΰς τής 'Ελλάδος Γ. 

Μ άουρερ  κ α ί ο σύμβουλός του άρχιμαν- 

δρίτης Θ εόκλητος Φ αρμακίδης, προεκτει­

νόμενες στό χρόνο ευρίσκουν τά παράλλη- 

λά τους σέ άντ ικανον ικές συμπεριφορές 

ποΰ εκδηλώθηκαν, ως π ιστά άντίγραφα 

τής πολ ιτ ικής των Μ άουρερ  - Φ αρμακίδη , 

τά  πρόσφατα χρόνια. "Οπως γ ιά  παράδε ιγ ­

μα τήν π ερ ίοδο  τής Έ π τα ε τ ία ς  (1967­

1974), οταν επ ί άρχ ιεπ ισκοπ ε ία ς  'Ιερωνύ­

μου Ά '  (Κοτσώνη) παραγκω νίσθηκαν ο 

Π ατρ ιαρχ ικό ς  Τόμος τοϋ 1850 κ α ί ή Π α ­

τρ ιαρχ ική  Π ράξη  τοϋ 1928, κα θ ά ς  ο 'Ιερώ ­

νυμος Ά '  ήρνείτο νά εφαρμόσει τ ίς  σχε­
τ ικ ές  π ερ ί των πρεσβείων άρχιερωσύνης 

δ ια τά ξε ις  γ ιά  τήν συγκρότηση τής Δ ια ρ ­

κούς Ίερα ς Συνόδου, θέτοντας έτσι σέ 

άμφισβήτηση τά de jure δ ικα ιώ ματα  συμ­

μετοχής των ίεραρχων τοϋ Ο ίκουμενικού 

Θρόνου (Νέων Χω ρων) στή Δ ιαρκή  Σύνο­

δο. 'Επρόκειτο  γ ιά  μ ία  ενέργεια  ποΰ προ- 

κάλεσε έντονες άντιδράσεις εκ μέρους τοϋ 

Π ατρ ιαρχείου , άλλά κ α ί στό εσωτερικό τής 

'Ιεραρχ ία ς τής 'Ε κκλησ ία ς  τής 'Ελλάδος 

ποΰ σταδ ιακά  εξελ ίχθηκαν σέ boomerang 

γ ιά  τόν ίδ ιο  τόν 'Ιερώνυμο Ά '  εξαναγκά- 

ζοντάς τον στήν υποβολή παρα ιτήσεω ς 
άπό τόν άρχ ιεπ ισκοπ ικό  θρόνο. Τοϋτο συ­

νέβη μετά τήν άποδοκ ιμασ ία  ποΰ γνώρισε 

ή σαφέστατα άντιπατρ ιαρχ ική  πολ ιτ ική  

του στήν ίστορική συνεδρίαση τής Ίερας 

Συνόδου τής 'Ιεραρχ ία ς τής 10ης Μ α ΐου  

1973, οταν δ ιαφοροπο ιήθηκαν άπό τήν τα ­

κτική τοϋ τότε Άρχ ιεπ ισκόπου  άκόμη κα ί 

'Ε π ίσ κοπ ο ι εκλεγέντες υπό τής -υ π ' αυτού 
προεδρευομένης- «Άριστίνδην» Συνόδου. 

Τόν Σεβασμιώτατο Ά νδρέα  Ν ανάκη  τόν 

άπασχολεί σ' ολα  σχεδόν τά πονήματά του 

τό θέμα τής κανον ικής ενότητας τής ελλα­

δ ική ς 'Ε κκλησ ία ς  μέ τό Π ατρ ιαρχείο . Μ ά ­

λ ιστα, ως ίερά ρχης  τοϋ Ο ίκουμ εν ικού  

Θρόνου δέν είχε δ ιστάσει στό πρόσφατο

παρελθόν μέ επ ιφυλλίδες κ α ί άρθρα του 

σέ μεγάλες εφημερίδες των Άθηνω ν νά 

υπερασπ ισθεί τά κανον ικά  δ ικα ιώ ματα  τής 

Μ εγάλης 'Ε κκλησ ία ς  στήν ελλαδική επ ι­

κράτεια  οσ άκ ις  αυτά άμφ ισβητήθηκαν ή 

(ξαvά-)έπ ιχε ιρήθηκε ή άπομείωσή τους, 

οπως συνέβη στά νεώτερα χρόν ια  κ α ί είδι- 

κότερα τήν περ ίοδο 2000-2004. Δ έν  τόν 

ενδιαφέρουν τά πρόσωπα, άλλά ο ί θεσμοί 

κ α ί ή (διά-)τήρησή τους, έτσι ωστε ή κανο ­

νική ενότητα μεταξΰ τής ελλαδ ικής 'Ε κ κλη ­
σ ίας κ α ί τής 'Ε κκλησ ία ς  τής Κω νσταντι­

νουπόλεως, μέσω των πατρ ιαρχ ικώ ν π ρά ­
ξεων τοϋ 1850 κ α ί τοϋ 1928, νά υποστασ ιά­

ζετα ι ως εκκλησ ιολογική  προέκταση κ α ί 

συνέπεια τής ευχαριστιακής ενότητας. 'Ο  

Μ ητροπολίτης Άρκαλοχω ρ ίου  επ ισημαί- 

νοντας οτι τό πολ ιτ ιστ ικά  «ομαιμον» κ α ί 

«ομόγλωττον» τής αυτοκέφαλης 'Ε κκλη ­

σ ίας τής 'Ελλάδος μετά τοϋ Ο ίκουμεν ικού 
Πατρ ιαρχείου , συνιστα τό μεγάλο προνό­

μιο ήμων των 'Ελλήνων, τον ίζε ι οτι στήν 

κρίση των σχημάτων κ α ί των ίδεολογιων 

τής μετενεωτερικής εποχής η τής δεύτερης 

νεωτερικότητας, ο υπερεθνικός κ α ί δ ια ­

χρονικός θεσμός τοϋ Π ατρ ιαρχείου  Κ ω ν ­

σταντινουπόλεως, σέ συνάρτηση μέ τήν 

ελληνική πολιτιστική του παράδοση, θά 

άποτελέσει κ α ί π άλ ι τή μήτρα ποΰ θά δ ια ­

φυλάξει κ α ί θά δ ιασώ σει κ α ί π ά λ ι τήν 

πνευματική μας παρακαταθήκη κ α ί τήν ίδ ι- 

αίτερή μας παράδοση. Π ρόκε ιτα ι, ουσ ια ­

στικά, γ ιά  τό κεντρικό μήνυμα τοϋ συγγρα­
φέα: μας συνδέει μέ τό Φ α νά ρ ι ένας 

«όμφάλιος λώρος», εκε ί κτυπα ή καρδ ιά  

τοϋ Γένους μας, συνεπώς, όφείλουμε, 

ε ίδ ικά  εμείς ο ί "Ελληνες, νά διαφυλάξουμε 

τή σχέση αυτή ως «κόρην όφθαλμοϋ». 

'Υπενθυμ ίζε ι μάλιστα ο συγγραφέας, επ ι­

καλούμενος σχετικές ίσ τορ ικές πηγές, τή 

θλίψη ποΰ εξέφρασε, εν ε ίδ ε ι μετανοίας, ο 

πρωταγωνιστής τής αΰτογνωμόνου άνακη-
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ρύξεως, τό 1833, τής «αύτοκεφαλίας» τής 

ελλαδ ίκή ς 'Ε κ κ λ η σ ία ς  άρχ ίμανδρ ίτη ς 

Θ εόκλητος Φ αρμακ ίδης όταν έμαθε ότί τά 

δ ίκά  του (έθνίκοπολίτ ίκού τύπου: Κ άθ ε  

"Εθνος / Κράτο ς νά έχε ί τη δίκη του -«άνε- 

ξάρτητη» άπ ' τό Ο ίκουμεν ίκό  Π α τρ ία ρ ­

χ ε ίο -  'Ε κκλησ ία ) έπ ίχείρήματα χρησίμο- 

ποίούσαν ο ί Βούλγαρο ί γ ίά  νά άποσκίρτί- 
σουν άπό την Μ ητέρα  'Εκκλησ ία , έχοντας, 

έν τω μεταξύ, παύσε ί νά μνημονεύουν τού 

Ονόματος τού Ο ίκουμεν ίκού Πατρ ίάρχου 

στίς έκκλησ ίες τους, άκόμη κ α ί έντός τής 

Κωνσταντίνουπόλεως. Μ ία  μετάνο ία  ή 

οπο ία , σύμφωνα μέ άλλες, άντίστοίχες σχε­

τ ίκ ές  πηγές (Πανώτη, Αρ ίστ., «Συνοδί- 
κόν», τόμ. Β , σ. 144), έλαβε κ α ί δραματίκό- 

τερα χαρακτηρ ίστ ίκά  όταν ο πρωτοστατή- 

σας στην άπόσχίση τής ελλαδ ίκής 'Ε κκλη ­

σ ία ς  άπό τό Ο ίκουμεν ίκό  Π ατρ ίαρ χε ίο  

Θ εόκλητος Φ αρμακ ίδης λ ίγο πρό τής κο ί- 
μήσεώς του (1860), την τελευταία στίγμη 

τής έκπνοής του έκραύγασε είς έπήκοον 

των παρίσταμένων: «"Ημαρτον γ ίά  τό 

κακό πού έπραξα  στην 'Ε κκλησ ία  μας».

Στό Γ '  Κ εφ άλα ίο  παρατίθεντα ί κ α ί σχο- 

λ ίά ζοντα ί τά σημαντίκότερα κε ίμενα  έσω- 

τερ ίκω ν κανον ίσμω ν τού Ο ίκουμεν ίκού  

Πατρ ίαρχείου , τά οπο ία  κ α ί σηματοδότη­

σαν τη μετάβαση άπό τό καθεστάς τού «Γε- 

ροντίσμού» σέ συλλογίκότερες μορφές δί- 

οίκήσεως. Τό έργο ολοκληρώνεταί μέ τό 

Δ '  Κ εφ άλα ίο  πού ε ίνα ί άφ ίερωμένο στην 

είδ ίκη  περίπτωση τής 'Ε κκλησ ία ς  τής Κ ρ ή ­

της, ή οπο ία , παρά  την πολίτίκη ένσωμάτω- 

ση τής έκκλησ ίαστίκής της έπ ίκρατε ίας στό 

νεοελληνίκό κράτος, δέν έντάχθηκε στην 

'Ε κκλησ ία  τής 'Ελλάδος, άλλά παρέμείνε 

ήμίαυτόνομη σέ σχέση Οργανίκής ενότητας 

μέ τό Ο ίκουμεν ίκό  Π ατρ ίαρχείο .

Προλογ ίζοντας τό β ίβλ ίο ο ομότίμος κα- 

θηγητης τής Θ εο λογ ίκή ς  Σχολή ς  τού 

Α .Π .Θ . Ν ίκ ο ς  Ζαχαρόπουλος άναφ έρεί

γ ίά  τόν συγγραφέα κ α ί παλα ίό  μαθητή του 

Α νδρέα  Ν ανάκη , ότί «τά γραπτά του άπο- 

πνέουν ένα μ ίγμα άρχοντίάς, λεπτότητας 

κ α ί δυναμίσμού πού έχε ί την έκφρασή του, 

στην πορε ία  τής ζωής του, μέσα άπ ' τά 

α ίσθήματά του πού έκδίπλώνοντα ί τελείως 

φ υσ ίκά μέ κάθε έκδήλωσή του πρός τό Γέ­

νος, την Π ατρ ίδα  κ α ί την 'Εκκλησ ία» . Την 

ιδ ία  αίσθηση, πού τόσο ομορφα περ ίγρά- 

φ εί στό προλόγίσμα τού βίβλίου ο άκαδη- 

μα ϊκός δάσκαλος τού συγγραφέα, είχαμε 

την τύχη -μ ίλώ ντας θεολογίκά: την εύλο- 

γ ία -  νά όίώσουμε κ α ί όσο ί μαθητεύσαμε 

κοντά στόν Σεβασμ ίώ τατο Μητροπολίτη 

Α ρ κα λο χω ρ ίο υ  κ α ί δάσκαλό  μας στό 

Τμήμα Θ εολογ ία ς τού Α .Π .Θ . Ανδρέα  Ν α ­

νάκη. Δ ίερμηνεύοντας τά α ίσθήματα των 

πολλών θεολόγων, λα ϊκώ ν κ α ί κληρίκων, 

μ ίά ς νεώτερης γεν ίάς, την άποψη αύτή, γ ίά  

την προσωπίκότητα κ α ί τό έργο τού συγ­

γραφέα, καταθέτεί εύγνωμόνως ο συντά­

κτης αύτής τής β ίβλ ίοπαρουσ ίάσεω ς κα ί 

μαθητής του.

Χάρης Ανδρεόπουλος

Κ ΩΣΤΑ Μ ΠΑΡΑΜ ΠΟΥΤΗ , 'Π  "Ογδοη 'Πμέρα 

τής Δημ ίουργίας. Γόμος Αλ* Μ έ  την Θυ- 

σ ίαστίκη  Θ εω ρ ία  τοΰ Ρενέ Ζ ίρ ά ρ  &  Τό­

μος Β . '  Μ έ  τόό A rn o ld  Toynbee, τόό 

P au l T li ic h  κ α ί τούς Ε λ λ η ν ε ς  Π ατέρες 

τής Ε κ κ λη σ ία ς , έκδ. Α ρμ ό ς , Α θ ή να  

2014, σελ. 447 &  665.

Τό  Ογκώδες κ α ί μεγαλεπήβολο έργο τού 

Κώ στα  Μ παραμπούτη έχε ί ως κύρ ίο θέμα 

του τη Φ ίλοσοφ ία  κ α ί Θ εολογ ία  τής Ίστο­

ρίας. 'Η  ογδοη ήμέρα ύποδηλώνεί τη συν- 

δημ ίουργ ία  τού κόσμου άπό τόν Θ εό  κ α ί 

τόν άνθρωπο. Δύνατα ί έδω νά ληφθεί 

άλληγορ ίκω ς ως ή ήμέρα μετά την ολοκλή­

ρωση των επτά δημ ίουργ ίκω ν ήμερων, 

κατά  την οπο ία  ο άνθρωπος συνεχ ίζε ί τό
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δημ ιουργ ικο έργο τού Θεού ύπέχοντας 

εύθύνη έναντι τής κτίσης. Μ πορούμε όμως 

νά άκολουθήσουμε κ α ί το π ιο  ολοκληρω­

μένο τρισσο σχήμα τού αγίου Μ αξ ίμ ου  τού 

'Ομολογητού, κατά το οπο ίο  ή έκτη ήμέρα 

ε ίνα ι ή ολοκλήρωση τής ίσ τορ ικής δημ ι­

ουργίας, όπου ο άνθρωπος ένεργοπο ιε ί τή 

φύση πού τού δόθηκε άπο τον Θ εο  κ α ί τή 

συμπληρώνει τροπ ικω ς σέ δ ιάλογο μέ τον 
λόγον της, ή έβδομη ήμέρα ε ίνα ι το ίου- 

δα ϊκο  Σάββατο τής καταπαύσεως κ α ί τής 

άργ ίας, ή, σέ μ ία  χριστολογική έπανερμη- 

νεία, το Σάββατο τής σταυρώσεως τού κό ­

σμου κ α ί τής νεκρώσεως τού ψυχικού έαυ- 

τοϋ, ωστε ή όγδοη ήμέρα νά σημάνει τε­

λ ικ ά  τήν έσχατολογική άνάσταση κ α ί κ ρ ί­

ση, όπου θά φανεί τ> άληθεύει άπο όλον 
τον συνδημ ιουργικο δ ιάλογο Θεού κ α ί 

άνθρώπου μέσα στήν Ίστορ ία. Σ έ  κάθε πε­

ρίπτωση, πάντως, ο τίτλος τού έργου μας 

ε ίσάγε ι στον προβληματισμο πως ΐσ τατα ι ο 

χρ ιστ ιανος έναντι τής εύθύνης του νά συμ- 

μετάσχει μέσα στήν Ίστορ ία  στο δημιουρ- 
γ ικο  έργο τού Θεού. Άλλω στε ή όγδοη 

ήμέρα των έσχάτων δέν σημα ίνε ι μόνο μ ία 

άλλη ζωή, δηλώνει κυρ ίω ς το πως το χρι- 

στολογικο τέλος τού κτιστού έπηρεάζε ι τή 

φύση κ α ί τήν Ίστορ ία  ήδη σέ αύτή τή ζωή 

κ ινητοπο ιώ ντας τή θεανθρώπινη δ ια λ ε ­

κτική εύθύς άπο τήν άφετηρία της.

Στο  β ιβλ ίο πάντως δέν θά βρούμε «ξύλι­

νες» θεολογ ικές σχηματοποιήσεις. 'Ο  Κ ώ ­

στας Μ παραμπούτης δ ιαλέγετα ι μέ άγαπη- 

μένους στοχαστές του κ α ί τά έργα τους μέ 

μεγάλη έμπειρικότητα. 'Η  άνεση μέ τήν 

οπο ία  δ ιεξέρχετα ι δ ιαφ ορετικά  έργα, π α ­

ρεμβάλλοντας τούς δ ικούς του στοχασμούς 

κ α ί κάπο ια  σχόλ ια  πού προκύπτουν άπο 

προσωπική ή σύγχρονη έμπειρ ία , κ α ί κ ά ­

νε ι κρ ίσ ε ις  γ ιά  τήν έπ ικα ιρότητα των άντί- 

στοιχων προβλημάτων, μας θυμ ίζε ι το π α ­

ράδε ιγμα τού Μ . Φωτίου στον δ ιάλογό του

μέ τούς άγαπημένους του συγγραφείς στή 

Β ί, ϊ ίο θ μ κ η  του. Το  γεγονος ότι άναλύο- 

ντα ι (κ α ί όχ ι απλώς άναφέρονται) περ ί 

τούς έκατο στοχαστές στούς δύο τόμους, 

καθ ίσ τα το  έργο μ ία  ίδιότυπη Ίστορ ία  τής 

Φ ιλοσοφ ίας τής Ιστορ ίας. 'Ο  άναγνώστης 

θά μπορούσε νά προσλάβει το έργο κ α ί μέ 

αύτον τον τρόπο ως μ ία  εύκα ιρ ία  νά μελε­

τήσει δ ιαφ ορετικές έκδοχές φ ιλοσοφ ικής 

νοηματοδότησης τής ίστορ ικής περ ιπέτειας 

τού άνθρώπου. 'Ο  μεγάλος όγκος τού 

έργου (περ ί τ ίς  1100 σελίδες) δέν χρ ε ιά ζε ­

τα ι νά τρομάξει, κ α θ ά ς  ο άναγνώστης μπο­

ρεί νά συμβουλευθεί κ α ί τά  ε ίδ ικά  κεφ ά­

λα ια  πού ένδέχεται νά τον ένδιαφέρουν.
Α π ο  τούς πολλούς στοχαστές πού άνα- 

λύονται στο έργο (περί τούς έκατό) θά μεί­

νουμε στούς τρείς πού άναφέρονται στον 

τίτλο (Rene G irard , A rn o ld  Toynbee, Pau l 

T illich ), κα ί, άκολουθώντας το παράδειγμα 

τού βιβλίου τού Κ . Μπαραμπούτη, θά προ­

σπαθήσουμε νά συνοψίσουμε ορισμένους 

ύπαιν ιγμούς σέ σχέση μέ το έρώτημα τ> ση­
μα ίνε ι νά παρεμβα ίνε ις ως χριστιανος μέσα 

στήν Ίστορία. 'Ο  πρώτος τόμος τού έργου 

περ ιλαμβάνει μ ία  έκτενή έκθεση τής θυσ ια­

στικής θεωρ ίας τού Rene G irard , σύμφωνα 

μέ τήν οπο ία  ένα κλε ιδ ί γ ιά  νά καταλάβου­
με τήν ίστορ ία  των άνθρώπινων κοινωνιών

T e r ) '  '  '  !  y I /
ε ίνα ι ή , ία  πού προκύπτει άπο τή μιμητικό- 

τητα τής έπ ιθυμ ίας κ α ί ή οπο ία  οδηγεί σέ 

γενικευμένες κρίσεις, πού λύνονται τελ ικά  

μέ τον θυσιαστικο μηχανισμο νά έντοπιστεί 

κ α ί νά άποδοθεί όλο το κακο σέ ένα έξιλα- 

στήριο θύμα. 'Η  θυσία άποβα ίνε ι έτσι το 

συστατικο στοιχείο τής θρησκείας κ α ί συ­
νεπάγεται ότι το ίερο ε ίνα ι συστατικώς β ί­

αιο. Το  ένδιαφέρον, όμως, ε ίνα ι ότι αύτή ή 

άλήθεια  τής ίστορ ίας τών άνθρωπίνων κ ο ι­

νωνιών άποκαλύπτεται κατά τον G ira rd  

άπο τον Χρ ιστό. 'Ο  Χρ ίσ το ς άφ ' ένος ε ίνα ι 

ο Λ όγο ς  πού άποκαλύπτει μέ τήν έννοια  ότι
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φανερώνει τό ψεύδος τοϋ θυσιαστικοϋ μη­

χανισμού των θρησκειών, κ α ί άφ ' ετέρου 

ε ίνα ι ο Σωτήρας ποΰ όντολογικως α ίρ ε ι 

αυτό τό ψέμα. Τ ί σημα ίνε ι γ ιά  τόν G ira rd  

οτι ο Χρ ισ τός ε ίνα ι Θεός; Σημα ίνε ι οτι 

επειδή άκρ ιβω ς ε ίνα ι Θεός, ε ίνα ι ο Μ όνος 

ποΰ μπορεί νά άποτελέσει ένα άπολύτως 

άναμάρτητο κ α ί γ ι' αυτό άπολύτως εκούσιο 

θύμα, σέ άντίθεση μέ ολα τά άλλα θύματα, 

πού, άκόμη κ ι οταν ενδύονται τήν αίγλη 

ενός θύματος - βασ ιλέως (καθάς λ.χ. ο 

Ο ίδ ίπ ου ς) παραμένουν αμαρτω λά κ α ί 

άκούσ ια  θύματα, συρόμενα μο ιρα ίω ς σέ 

έναν ψευδή εντοπισμό κ α ί πραγμοποίηση 
τοϋ κακοϋ επ' αΰτων. 'Ο  Χρ ισ τός άφ' ενός 

γνωσιολογικως καταγγέλλει τό ψεύδος τοϋ 

θυσιαστικοϋ μηχανισμού παραγωγής εξι- 

λαστηρίων θυμάτων, οπως λ.χ. στήν ίστορ ία 

μέ τήν μο ιχαλίδα, τής οπο ίας άποτρέπει τόν 

λιθοβολισμό μέσω τής υπόμνησης τής άλή- 

θειας τής κοινότητας, κ α ί άφ' ετέρου όντο­

λογικω ς α ίρ ε ι τή β ία  τής θυσίας μέ τό νά 

θυσιαστεί ο "Ιδ ιος ενω ε ίνα ι άπολύτως άνα- 

μάρτητος κ α ί ελεύθερος. 'Η  θυσία έτσι κ α ­

θ ίσταται «αΰτοκατάκριτος», γ ιά  νά χρησ ι­

μοποιήσουμε μ ία  έκφραση των 'Ελλήνων 

Πατέρων: ο Χρ ισ τό ς μας σώ ζει άπό τή θυ­
σ ία  μέσα άπό τή θυσία, κατά τόν ίδ ιο  τρόπο 

ποΰ μας άναστα ίνει «θανάτω θάνατον πα- 
τήσας». 'Η  θυσία τοϋ Χρ ιστού ε ίνα ι μ ία  

απαξ γενόμενη θυσία, ε ίνα ι ή τελευταία θυ­

σία, ε ίνα ι ή θυσ ία τής εξόδου άπό τή θυσία, 

μέ τήν ίδ ια  έννοια ποΰ ο Χρ ισ τ ιαν ισμός ως 

εκκλησ ία  ε ίνα ι ή «θρησκεία» τής εξόδου 

άπό τ ίς  θρησκείες, ποΰ ως τότε θεμελιώνο­
νταν στή β ία  τοϋ ίεροϋ. 'Ο  G ira rd  προβα ί­

νει σέ μ ία  εσχατολογία τοϋ Σταυρού: 'Ε ξη ­

γ ε ί τό σύνολο τής άνθρώπινης 'Ιστορίας 

άπό τό ύστερον πρός τό πρότερον κ ι άπό τό 

έσχατον πρός τό πρώτον μέ βάση τήν ίστο­

ρ ία  τοϋ 'Εσταυρωμένου, ο 'Ο πο ίο ς  έρχεται 

νά άποκαλύψει τ ί συνέβαινε μέχρι τότε κ α ί

φανερώνοντάς το νά τό άρει. 'Ο  G ira rd  ως 

Ρω μα ιοκαθολ ικός βρ ίσκετα ι σέ δημιουρ­

γ ικό  δ ιάλογο μέ τήν προηγούμενη δογμα­
τική παράδοση τής ομολογίας του. Δ έν  έχει 

καμ ία  μεταφυσική άπόδειξη νά κομίσει, 

οπως ο 'Άνσελμος Καντερβουρίας, μας λέει 

ομως οτι ή ίστορ ία  τοϋ 'Εσταυρωμένου 

Χρ ιστού ε ίνα ι μ ία ίστορ ία  ποΰ ε ίνα ι υπερ­

βολικά  καλή γ ιά  νά ε ίνα ι ψεύτικη. "Η το ι 
εξηγεί τόσο καλά  τ ί συνέβαινε μέχρι τότε 

(άλλά κ α ί τ ί συμβαίνει κ α ί μέχρι σήμερα 

λόγω τής δ ιαρκούς επαναθρησκειοποίσης 
τής 'Εκκλησ ία ς  κ α ί των πολιτισμ ικών μας 

κοινοτήτων), ωστε προσκαλεί τήν πίστη μας 

χω ρ ίς νά μπορεί άντ ικειμ εν ικά  νά τήν άπο- 

δε ίξε ι. Κ α ί, αν ο Ρωμα ιοκαθολ ικ ισμός συ­

νηθ ίζε ι (λ.χ. στήν άκρα ία  εκδοχή τοϋ Άν- 
σέλμου) νά τον ίζε ι τή σημασία τής θυσίας 

τοϋ Χρ ιστού γ ιά  τή σωτηρία μας, τότε ο 

G ira rd  προσλαμβάνε ι τό παραδοσ ιακό  

αυτό στο ιχείο  τοϋ Ρω μα ιοκαθολ ικ ισμού  

άλλά γ ιά  νά τό άλλάξε ι δραστικά: 'Η  θυσία 

τοϋ Χρ ιστού μας σώ ζει όχ ι ως μ ία θυσ ία μέ 
τόν θρησκευτικό τρόπο τοϋ εξιλαστηρίου 

θύματος ποΰ ίκανοπ ο ιε ί μ ία  υποκριτική 

κο ινότητα η έναν σαδ ισ τ ικό  άποδέκτη, 

άλλά μας σώ ζει άκρ ιβω ς ως μ ία  τελευταία 

θυσία, μ ία  μετα-θυσία, μ ία  θυσ ία άποκάλυ- 

ψης τοϋ ψεύδους των προηγούμενων θυ­

σιών.

"Ενα  ερώτημα ποΰ τίθετα ι ε ίνα ι αν ο 

G ira rd  ε ίνα ι επ ίκα ιρος  γ ιά  τόν σύγχρονο 

ελληνόφωνο άναγνώστη στόν οπο ίο  άπευ- 

θύνεται τό βιβλίο. Θ ά  λέγαμε οτι ή εσχατο­

λογ ία  τοϋ Σταυρού ποΰ προτείνει ο G ira rd , 

δηλαδή ή θέση οτ ι ολη ή 'Ιστορ ία μπορεί 

νά νοηματοδοτηθεί άπό τόν Σταυρό τοϋ 

Χρ ιστού ως έσχατη θυσ ία μπορεί νά συνυ­

π ά ρ ξε ι μέ τήν εσχατολογία τής άναστάσε- 

ως, ποΰ το ν ίζε ι ή όρθόδοξη θεολογία. 

"Ε νας συνδετικός κρ ίκο ς  μπορεί νά ε ίνα ι ή 

θεολογική έννοια  τής «αΰτοκατακρίσεως»
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τού θανάτου στόν Σταυρό τού Χρ ίστού, 

όπως την άναπτύσσεί ο Μ ά ξ ίμ ο ς  'Ο μολο­

γητής, ως μ ία  αύτοκατάκρίση έκ των ένδον 

των τρίων φαύλων κύκλων πού ταλανίζουν 

τό πτωτίκό είνα ί, ήτο ί των φαύλων κύκλων 

ήδονής κ α ί Οδύνης, γεννήσεως κ α ί θανά­

του, λύπης κ α ί Οργής. 'Οπότε ν α ί μέν ή 

Ανάσταση ε ίνα ί ή έκπληκτίκη ογδοη ήμέ­

ρα τής δημ ίουργίας, έρχεταί, όμως, νά συ- 

μπληρώσεί την έβδομη ήμέρα, όπου ή 

σταύρωση έχε ί αύτοκατακρ ίνε ί έκ των 

ένδον τό ψέμα τού θανάτου κατά τόν Μ ά - 

ξ ίμο , η τό ψέμα τής θυσ ίας κ α ί τής β ίας 

κα τά  τόν G ira rd . 'Η  προσέγγ ίση  τού 

G ira rd  ε ίνα ί γόνίμη γ ίά  έμάς, κα θ ά ς  ως 

μ ία  ο ίο νε ί μετανεωτερίκη θεώρηση τής χρί- 

στίαν ίκής έκκλησ ίας ως έξόδου άπό τη 

θρησκεία  μπορεί νά έγκεντρίστεί στην πα- 

ραδοσ ίακή μας έκκλησ ίολογ ία  κ α ί δογμα- 

τίκή, κομ ίζοντας μα ζ ί της τά δεδομένα μίάς 

πλουσίότατης άνθρω πολογίκής μελέτης. 

Κ α ί άκρ ίβω ς τό β ίβλ ίο τού Κώ στα  Μ π α ρ α ­

μπούτη ε ίνα ί χρήσίμο, γ ία τ ί δέν μ ίλάε ί μ ία 

δογματίκη γλώσσα, όπως αύτη πού έχουμε 

συνηθίσεί «έντός των τείχων» τού θεολογί- 

κού λόγου, άλλά μ ίλάε ί τη γλώσσα τής έπί- 

στήμης, όπως λ.χ. τής άνθρωπολογίας, τής 

ίστορ ίας, τής κρ ίτ ίκής τής λογοτεχνίας, τής 

ψυχολογίας, άκόμη κ α ί τής φυσίκής.

Κ α ί  έ π ίκ α ίρ ο π ο ίε ί ή πρόσληψη τού 

G ira rd  τό έρώτημα π ο ίά  ε ίνα ί ή στάση τού 

χρίστίανού έναντί τής εύθύνης του γ ίά  την 

ίστορίκη κ α ί πολίτίκη συνδημίουργία τού 

κόσμου μα ζ ί μέ τόν Θεό. Έ δ ω  μ ία  ζ ίρ άρ ε ί- 

ος άπάντηση θά ήταν ρ ίζίκή: 'Ο  χρίστία- 

νός, αν μ ίμείτα ί τόν Εσταυρω μένο, δέν 

μπορεί νά άσκήσεί βία. "Οπως ο Χρ ίσ τό ς 

ε ίνα ί έό τω κοσμω άλλά οχ ί έκ  τού κόσμου, 

έτσί ο χρ ίστ ίανός καλε ίτα ί νά ε ίνα ί μέσα 

στη β ία  άλλά χω ρ ίς νά άσκε ί ο ΐδ ίο ς  βία. 

Β έβα ία , ένας άνθρωπος δέν μπορεί νά

ε ίν α ί άναμάρτητο κ α ί έλεύθερο θύμα, 

όπως ο Χρ ίστος, κ α ί γ ί' αύτό ή μίμηση Χ ρ ί­

στού έχεί τά  ό ρ ίά  της. Κα λε ίτα ί, ωστόσο, ο 

χρ ίστ ίανός μέσα στην 'Ιστορ ία νά σηκώνεί 

έπάνω του τη β ία  πρός τά έξ ίλαστήρ ία  θύ­

ματα, νά θυσ ίάζετα ί στη θέση τους, νά 

πα ίρνε ί την ένοχη πού ή έξουσ ίαστίκη κο ί- 

νότητα τοποθετεί μονόπλευρα πάνω τους 

κ α ί νά την κά νε ί δ ίκή του άποκαλύπτοντας 

έτσί τό ψεύδος τής κοίνότητας. Π ρό κε ίτα ί 

γ ίά  μ ία  στάση ά κ ρ α ία  αύτοθυσίαστίκη 

στην προοπτίκη όμως μ ίάς έκκλησ ίαστίκής 

υπέρβασης τής θυσίας, πού τ ίθ ετα ί στούς 

άντίποδες κάθε δ ίκα ίω σης υπό όρους τής 

βίας, άπό τόν Αύγουστίνο μέχρί τόν Μ άρξ. 

Σ έ  μ ία  παρόμο ία  πολίτίκη θεολογία, ή β ία 

δέν μπορεί ποτέ νά δ ίκα ίω θε ί α πρίόρ ί, ούτε 

κα ί τη στίγμη πού λαμβάνεί χώρα. 'Η  βία 

ε ίνα ί πάντα ή έσχατη άποτυχία, όπως ο θά­

νατος ε ίνα ί ο έσχατος έχθρός. Μ πορε ί ίσως 

μόνο, σέ περίπτώσείς άνάγκης νά υπερα­

σπίσουμε τούς άδύναμους, νά κρ ίθ ε ί ότί μέ 

την αύτοθυσία του ένας άνθρωπος πού άνα- 

γκάστηκε έν τέλεί νά έμπλακεί στη β ία  έγί- 

νε ο ΐδ ίο ς  ένοχος γ ίά  νά μη γίνουν ένοχοί ο ί 

άλλοί, ρ ίσκαρε τη δίκή του σωτηρία γ ίά  νά 

σωθούν ο ί άλλοί. Κ ά τ ί όμως πού ποτέ δέν 

μπορεί νά δ ίκα ίώ σε ί τη β ία  έξαρχής ούτε 

κα ί νά την καταστήσεί δήθεν «δίκαίη».

Θ ά  μπορούσαμε έξάλλου άπό τόν A r ­

no ld Toynbee νά λάβουμε τό στο ίχείο τού 

άγωνα των άνθρώπίνων πολίτίσμων γ ίά  

«αίθεροποίηση», ή, όπως θά λέγαμε σέ ένα 

θεολογίκό ίδ ίωμα, γ ίά  «μεταμόρφωση» κ α ί 

«μεταστοίχείωση». Κ α ί πάλί, τό σημαντίκό 

τού βίβλίου, ε ίνα ί ότί δέν μένεί σέ μ ία  θεο- 

λογίκη ορολογία, πού ένδέχεταί νά άποβα ί- 

νεί κ α ί «ξύλίνη», άλλά μελετά έμπείρίκά, 

όπως έκανε κ α ί ο Ά γ γλ ο ς  ίστορίκός, τό 

υλίκό των άνθρωπίνων κοίνωνίων. Κατα- 

δείκνύεταί μέ πληθώρα ίστορίκων παρα ­
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δειγμάτων άπο τή ρωμαϊκή κ α ί «βυζαντινή» 

έποχή, κ α ί όχ ι μόνο, λ.χ. το πως ή Ίστορία 

προχωρα άπο δυναμικές μειονότητες, ο ί 

οποίες στή συνέχεια μετατρέπονται σέ θε- 

σμισμένες κυρ ίαρχες μειονότητες χάνοντας 

τήν άνατρεπτικότητά τους κα ί οδηγώντας σέ 

άγκύλωση. Στή φάση αύτή ύπονομεύονται 

άπο έσωτερικά κ α ί έξωτερ ικά προλεταρ ιά­

τα πού ύποσκελίζουν δ ιαλεκτ ικά  τ ίς κυρ ίαρ ­

χες κ α ί άλλοτε προοδευτικές μειονότητες. 

Στήν έποχή μας αύτο το έρώτημα πολιτικής 

φ ιλοσοφ ίας ε ίνα ι κ α ί πάλι έπ ίκα ιρο, ήτοι 

πο ιο ε ίνα ι το προλεταριατο τής δ ικής μας 

έποχής, ή σέ μ ία  θεολογική γλώσσα, ποιο 

ε ίνα ι το ϊε ίμ μ α  τοϋ κόσμου, το ύπόλοιπο, το 

άπομεινάρ ι τοϋ παραπαίοντος άλλοτε συ- 

στήματός του, όπως ήταν κάποτε ϊε ίμ μ α  ή 

ίδ ια  ή άρχέγονη 'Εκκλησ ία.

Α π ο  τον Pau l T illich , τέλος, θά μπορού­

σαμε νά άντλήσουμε τή θεώρηση γ ιά  τήν 

ίστορική δ ιαδρομή ως ένα θάρρος τής 

νπαρξης, ή οπο ία  άντιπαλεύει το μή δν κ α ί 

τήν άπειλή του, άλλά κ α ί τήν έγκολπώνεται 

γ ιά  νά τήν αύθυπερβεί έκ των ένδον. Κ α κο
y y y y y ς. y ?  / y

σέ αύτήό τήν προοπτική δέν ε ίνα ι τοσο το 

ίδ ιο  το μή όν, όσο ή έγκύστωση στο μή όν, 

το σταμάτημα τοϋ δρόμου στά μισά, όταν 

δέν άφηνόμαστε νά άνο ιχθοϋμε στήν 

έκπληκτική όγδοη ήμέρα τής δημιουργίας, 

άλλά θέλουμε νά βάλουμε ό ρ ια  στήν άπρό- 

βλεπτη διαδρομή. 'Ο  χρ ιστ ιανος προσκα­

λείτα ι, λοιπόν, νά μήν προβεί σέ μ ία  μετα­

φυσική αύτοκτονία, όπως συμβα ίνε ι όταν 

άπορροφατα ι άπο το μή όν, άλλά κ α ί όταν 

το άρνείτα ι ψ ευδα ισθητικά χάρ ιν  φαντα- 

σ ιακω ν πληροτήτων. Κ α λ ε ίτα ι νά άναλάβε ι 

μέσα στήν έκτη ήμέρα τής Ισ το ρ ία ς  θαρ­

ραλέα  τήν πεπερασμένη του νπαρξη , αύτή 

πού περ ιγράφ ετα ι έν τέλ ε ι άπο τήν έβδομη 

ήμέρα τοϋ θανάτου κ α ί τής σταύρωσης, γ ιά  

νά τήν παραδώ σει μέ άνοικτότητα στο έπέ-

κε ινα  τής όγδόης, όπου ο Θ εο ς κρ ίνε ι τήν 

ίστορική συνδημιουργία τοϋ κόσμου ταυ­

τόχρονα μέ το νά τήν άληθεύει.

Διονύσιος Σκλήρης

M YRTO T HEOCHAROUS, Lex ica l dependen­

ce and  in te rtextua l a lln s ion  in  the 

Sepfuagiiit o f  the Twelve Prophets; Stu­

dies in  Hosea, A m o s  and M icah  (L ibrary 

o f Hebrew  B ib le /O ld  Testament Studies, 

570; The Hebrew  B ib le  and its Versions, 

7; New  Yo rk : B loom sbury T  &  T  C lark, 

2012 / pb edit. 2013), σελ. i-xvi + 292.

Μ ιά  πρωτότυπη έρμηνευτική μελέτη γ ιά  

τήν Π α λ α ιά  Δ ιαθήκη  κυκλοφορήθηκε άπο 

τον ίστορ ικο βρετανικο έκδοτικο ο ίκο  T  &  

T  C la rk , πού έστ ιά ζε ι το ένδιαφέρον της 

στή λεξικολογική  έξάρτηση κ α ί τούς δ ια ­

κε ιμεν ικούς ύπα ιν ιγμούς στο κείμενο των 

Έ βδομήκοντα  γ ιά  το Δωδεκαπρόφητο. 

Π ρ ό κε ιτα ι γ ιά  τήν έκδοση τής δ ιδακτο­

ρ ικής δ ιατρ ιβής τής έλλογιμότατης Μ υρ- 

τως Θ εοχάρους, πού έκπόνησε στο Π α ν ε ­

π ιστήμιο τοϋ Κέ ιμπρ ιτζ. 'Η  συγγραφέας, 

μετά άπο μεταπτυχιακές σπουδές στο Κολ- 

λέγ ιο  W heaton στήν Ιλ ινό ι τής Αμερ ική ς, 

συνέχισε τήν έρευνά της έπ ί τρ ία  έτη στήν 

έρμηνεία τής Π Δ  κ α ί τήν έβρα ϊκή γλώσσα 

στο β ιβλ ικο κέντρο Tyndale House, κ α ί 

έλαβε το δ ιδακτορ ικό  της δίπλωμα άπο το 

Π ανεπ ιστήμ ιο  τοϋ Κ έ ιμ π ρ ιτ ζ  μέ έπ ιβλέπο- 

ντα τον καθηγητή τής Π Δ , Robe rt Gordon. 

'Ω ς  λέκτορας στο Έ λλην ικο  Β ιβ λ ικο  Κ ο λ έ ­

γ ιο  δ ιδάσκε ι Α ρ χ α ία  έβρα ϊκή γλώσσα κα ί 

έρμηνεία Π α λα ια ς  Δ ιαθήκης.

'Ο  πολύτιμος αύτος έπ ιστημονικος καρ ­

πός πού άνιχνεύει κ α ί έξερευνα τ ίς  δ ιάφ ο­

ρες πτυχές τής δ ιακειμεν ικότητας στή με­

τάφραση των Ο ' ,  μέ ίδ ια ίτερη έμφαση στά 

προφητικά β ιβλ ία  των 'Ωσηέ, Α μ ώ ς κα ί 

Μ ιχ α ία , έγ ινε εύάρεστα άποδεκτος άπο τή
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διεθνή επ ιστημονική κοινότητα κ α ί στό 

χρόνο ποΰ μεσολάβησε άπό τήν κυκλοφο­

ρ ία  τής μελέτης είδαν τό φως τής δημοσ ιό­

τητας ήδη τέσσερ ις β ιβ λ ιο κρ ισ ίες  (R e ­

views): W . Edw ard  G lenny, Jo u rna l o f  

H eb rew  S tnJies 12 (2012): 780' W illia m  A . 

Ross, W estm inster Jh eo lo g ica l Jo u rna l 

75.2 (2013): 383-86' C e c ile  Dogn iez, 

Jou rna l o f  Septuagrnt and Cognate 5tu<Jles 

47 (2014): 143-45 [στή γαλλική]' κ α ί Kev in  

J. Cathcart, Rev iew s in  R e lig io n  and  

Theology 21.1 (2014): 134-36. Κ ο ινό  ση­

μείο ποΰ άναδεικνύετα ι σέ αυτές ε ίνα ι ή 

σπουδαιότητα τής παρούσας συνεισφορας 

γ ιά  οσους εργάζοντα ι στό Δωδεκαπρόφη- 

το (εφεξής Δ Π ), ε ίδ ικά  στοΰς Έ βδομήκο- 

ντα, κ α ί συγκεκρ ιμένα στοΰς 'Ωσηέ, Ά μ ά ς  

κ α ί Μ ιχ α ία . 'Η  διερεύνηση τής συγγραφέ- 

ως στίς λ έξε ις  κ α ί στοΰς στίχους, κ α θά ς  

κ α ί τά  παραδείγματα ποΰ χρησ ιμοπο ιε ί 

ε ίνα ι πλούσ ια κ α ί εμβριθής. Μ έ  τόν τρόπο 

αυτό συμβάλει στήν κατανόηση τής γλωσ­

σ ικής κ α ί λογοτεχνικής ίκανότητας των με­

ταφραστών τοϋ Δ Π , κα θ ά ς  κ α ί των μεθό­

δων εργασ ία ς τους.

Π ρο ε ισαγω γ ικά  τής μελέτης υπάρχουν 

τά  Π ερ ιεχόμενα  (σσ. v-x), ο ί Συντμήσεις 

(xi-xiv) κ α ί ο ί Bυχαp ίστtες (xv-xvi). Τ ά  ά- 

ναλυτικά περ ιεχόμενα κ α ί ο ί άρκετές συν- 

τομογραφ ίες προδιαθέτουν τόν άναγνώστη 

οτι τό «εκκλησ ιαστικό κείμενο» τής 'Ελλη ­

ν ικής 'Ο ρθόδοξης 'Ε κκλησ ία ς  θά μελετη­

θεί μέσα στό άκαδημα ϊκό  πλα ίσ ιο  κ α ί θά 

δοθεί ή δυνατότητα στή σ. νά εγκύψει στό 

κείμενο πολΰ βαθύτερα. Θ έτε ι λο ιπόν τόν 

στόχο γ ιά  ένα τα ξ ίδ ι στίς 'Εβδομηκοντολο- 

γ ικ έ ς  μέλετες, ευχαριστώντας ολους οσοι 

τή στήρ ιξαν υλ ικά  κ α ί τήν ενίσχυσαν η θ ι­

κά, κυρ ίω ς τοΰς δ ιδασκάλους κ α ί τήν ο ίκο- 

γένε ιάτη ς, ωστε νά φ έρει σέ πέρας τό έργο 

αυτό.

Τό  έργο δ ιαρθρώνεται σέ πέντε κεφά­

λαια. Τό πρώτο άποτελεί τήν Β ίσαγω γή (σσ. 

1-22), ποΰ είσάγει τό θέμα τής δ ιακειμενι- 

κότητας, συζητα θέματα ποΰ άφοροΰν 

στοΰς δώδεκα Προφήτες κ α ί μεταφραστές 
τους κα ί καταλήγει μέ δ ιάφορα μεθοδολο­

γ ικ ά  ζητήματα. Α ν  κ α ί ή διακειμενικότητα 

άναπτύχθηκε άπό τή J. Kristeva στή δεκαε­

τ ία  1960, ή συγγραφέας ενδιαφέρεται γ ιά  τή 

διακειμενικότητα στίς β ιβλ ικές σπουδές, ή 

οπο ία  ως ορος επ ιστεγάζει ολες τ ίς δυνατές 
σχέσεις ποΰ μπορούν νά ϋφίστανται μεταξΰ 

των κειμένων. Δ ιακειμεν ικότητα κ α ί μετά­

φραση, είδ ικότερα στοΰς Ο ' ,  διερώτημα 

γ ιά  τήν επίδραση άπό τό ελληνικό ή τό 

εβρα ϊκό κείμενο, ο μεταφραστής τοϋ Δ Π , τό 

προϋπάρχον ως βάση κείμενο γ ιά  τοΰς Ο ',  

ή μεταφραστική τεχνική τους, ο ί άσυμφω- 

νίες μεταξΰ Μ ασορ ιτ ικοϋ κειμένου (εφεξής 

Μ ) κ α ί Ο ' , τ ό  ίουδαιο-ελληνιστικό π ερ ι­
βάλλον, συνιστοϋν θέματα ποΰ εξετάζονται 

στήν παρούσα Είσαγωγή. Άυτή ολοκληρώ­

νεται μέ συμπερασματικές μεθοδολογικές 

παρατηρήσεις κ α ί περίληψη των κεφαλαίων 

ποΰ θά άκολουθήσουν. 'Η  συγγραφέας θέ­
τει τόν σκοπό τής μελέτης της ποΰ άποβλέ- 

π ε ι νά καλύψει τό εύρος τοϋ δ ιακειμενικού 

φάσματος, εξετάζοντας ολες τ ίς εκφάνσεις 

- επ ίδρασεις στοΰς Ο ' τοϋ Δ Π , ποΰ διακτι- 

νώνονται άπό λεξικολογικές πηγές μέχρι 

δ ιακειμενικοΰς υπαιν ιγμούς (σ. 20).

Τ ό  δεύτερο κεφ άλα ιο  τιτλοφορείτα ι ως 

εξής: Λ εξ ικ ο λο γ ικ ή  προέλευση; Χ ρ η σ ιμ ο ­

πο ιήθηκε ή έλληνική Πεντάτευχος ως λε­

ξ ικ ό  άπό τόό έλληνα μεταφραστή τοϋ Δω - 

δεκαπρόφητου; (σσ. 23-66). Ή  σ. ξεκ ινα  

μέ μ ιά  είσαγωγή στό πρόβλημα κ α ί τήν 

ίσ τορ ία  του, κυρ ίω ς στόν 20ό α ίω να  μέ χα- 

ρακτηρ ισ τ ικοΰ ς είσηγητές τόν βρετανό 

εβδομηκοντολόγο H . Thackeray κ α ί μετα­

γενέστερα τόν E . Tov. Σύμφωνα μέ τόν Tov 

ή ελληνική Πεντάτευχος επέδρασε ως πρός
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το λεξιλόγ ιο , χρησ ιμοποιήθηκε ως λεξ ικό, 

μέ παραθέματα κ α ί νύξεις, κ α ί έπηρέασε 

ως πρός το περ ιεχόμενο τήν ορολογ ία  των 

μετέπειτα μεταφράσεων σέ έξηγητικο έπ ί­

πεδο. Π ιο  συγκεκρ ιμένα  ο ί λέξε ις-όρο ι 

πού έξετάζοντα ι δ ια ιρούντα ι σέ τέσσερ ις 

κατηγορίες: (α) νεολογισμοί, λ.χ. άνεμο- 

φθορία, θυσιαστήριον, πρωτότοκος κ.ά.' 

(β) έλληνικές λ έξε ις  μέ δυναμ ικο νόημα, 

λ.χ. άνάθημα (-εμα), δ ιαθήκη, κατάσχεσ ις 

κ.ά.' (γ) έτυμολογικό, λ.χ. έκλεκτός- κ α ί (δ) 

προσφυείς έλληνικές ίσοδυναμ ίες δ ια θ έσ ι­

μες στο έλληνιστικο χώρο, λ.χ. αδης, βι- 

βλίον, παράδεισος κ.ά. Μ ετά  τήν ένδελεχή 

έρευνα πο ικ ίλω ν όρων, στο μασοριτ ικο 

κείμενο, στους Ο ' κ α ί στή διεθνή β ιβλ ιο ­

γραφ ία , ή σ. άν ιχνεύει τή λεξιλογ ική  προέ­

λευση των τριών προφητών στο έλληνι- 

στικο περ ιβάλλον τους κ α ι τ ίς  προτείνομε- 

νες θεωρίες τής έπ ιρροής τους άπο τήν 

έλληνική Πεντάτευχο. Κ ι  ή έρευνα αύτή 

όφ είλει νά συνεχιστεί μέ τήν ένσωμάτωσή 

τους σέ μεταγενέστερες άναγνώσεις του 

Δ Π  απο τον 'Ωρ ιγένη κ ι άλλους.

Το τρίτο κεφάλαιο ασχολείτα ι μέ Κ α θ ιε ­

ρωμένες μεταφράσεις (σσ. 67-106). Π ρ ό κε ι­

τα ι γ ιά  προϋπάρχουσες, γνωστές κ α ί μορ- 

φοποιημένες έκφράσεις πού ως μέρος τής 

μεταφραστικής ορολογ ία ς χρησ ιμ οπ ο ι­

ούνται άπο τον έλληνα μεταφραστή, κυρίως 

στά β ιβλ ία  'Ωσηέ κ α ί Μ ιχα ία . Μ έ  τον τρόπο 

αύτο άποκλίνει άπο το προκείμενο έβρα ϊκό 

του κείμενο, κ α θά ς  χρησ ιμοποιε ί μ ιά  έλλη­

νική έκφραση γνωστή άπο άλλα β ιβλ ικά 

κείμενα. 'Αν κ α ί άποτελεί παράθεμα άπο 

μ ιά  αύθεντική γνωστή πηγή, όνομάζετα ι 

«καθιερωμένη μετάφραση», κ α θ ά ς  δέν 

ε ίνα ι βέβαιο ότι ο μεταφραστής τή δανε ί­

στηκε άπευθείας άπο τήν πραγματική προέ­

λευση. Το  έδάφ ια πού διερευνωνται έξα- 

ντλητικά ε ίνα ι τά έξής: (α) 'Ωσ 4:13 (δ ιακε ι­

μενικά μέ το μασοριτικό, τούς Ο ',  τον Ίεζ 

6:13 κα ί το Δευτ 12:2)' (β) 'Ωσ 5:11 (δ ιακε ι­

μενικά κ α ί μέ το ταργκούμ, κ.ά.)' κ α ί (γ) 

Μ ιχ  1:6 κ α ί 3:12 (δ ιακε ιμεν ικά  μέ έξω-βι- 

βλ ικές μαρτυρίες, δ ευτερο -Η σα ΐα  κ.ά.). 

Αφοϋ έξετάσει ή σ. τ ίς  διατυπωθείσες κάθε 

φορά προταθείσες τοποθετήσεις έρευνη- 

των, όπως των J. Z ieg ler, T. Muraoka, H . 

W o lff, A . Kam inka, J. Em erton, P. E llin - 

gworth κ α ί A . Majola, J. D ines κ.ά., προβα ί­

νει σέ π ιθανές λύσεις κ α ί συμπεράσματα 

όσον άφορα στήν υίοθέτηση των έν λόγω 

μεταφράσεων άπο τούς Ο '.  Σ τ ίς  περιπτώ­

σεις των καθιερωμένων έκφράσεων βλέ­

πουμε ότι χρησιμοποιούνται άπο τον μετα­

φραστή, άκόμη κα ί σέ χω ρ ία  όπου το μασο- 

ρ ιτ ικο δέν άνταποκρίνεται.

Το τέταρτο κεφάλαιο έξετάζε ι Λ ε ιτουρ ­

γ ικ ές  συνδέσεις (σσ. 107-95) κ α ί τή χρήση 

πού ο έλληνας μεταφραστής προσδ ιορ ίζε ι 

στο ύπάρχον σέ αύτον έβρα ϊκο κείμενο. Ο ί 

λ έξε ις -κ λ ε ιδ ιά  (catchwords/Stichworten) 

λειτουργούν άνάλογα κατά τον τύπο τού 

ύπαινιγμού μέ σημαντικές λέξε ις ως σύνδε­

σμο ι άνάμεσα σέ δύο ή περισσότερα κε ίμε­

να. 'Εδω  σκοπεύει ή σ. νά έξετάσει κατά πό­

σο ο μεταφραστής των Ο ' έπέτρεψε κύριες 

σπουδαίες λέξε ις στο κείμενό του νά λε ι­

τουργήσουν ως λέξεις-κλειδ ιά . Π ρόκε ιτα ι 

γ ιά  το έκτενέστερο κεφάλα ιο τής παρούσας 

μελέτης, πού έστιάζει σέ ό,τι άποκαλείτα ι 

«διακειμενικότητα τής Γραφής». 'Ο  έλληνας 

μεταφραστής μερ ικές φορές κατανοεί το 

πηγα ίο  κείμενο μέ τή βοήθεια λέξεων ή 

φράσεων κλειδ ιών κ α ί προβα ίνει σέ συνδέ­

σεις βιβλικών κειμένων. Τ ά  έδάφ ια πού 

έξετάζονται ε ίνα ι άφ' ένός μέν τά Α μ  1:3' 

1:11' 6:6 (κα ί 6:4), άφ' έτέρου δέ ο ί προφα­

νείς δ ιακε ιμεν ικές συνδέσεις 'Ω σ  4:9 (5:4 

κ α ί 7:2)' 12:4-5' Α μ  1:15 κ α ί 4:2. Σ έ  όλα 

αύτά γ ίνετα ι συγκριτική έξέταση έβραϊκού
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κείμένου μέ Ο ',  συσχέτίση μέ άλλα β ίβλ ίκά 

κείμενα, μέ άρχα ίες ελληνίκές μεταφράσείς 

όπως των Ακύλα, Συμμάχου κ α ί Θεοδοτίω- 

να, μέ τη συρίακη Π εσ ίτα  κ α ί τη λατίνίκη 

Βουλγάτα, μέ άραμα ϊκά  κ α ί μεταγενέστερα 

εβρα ϊκά  κείμενα, μέ ταργκουμ ίκές έκδό- 

σείς, μέ ίουδαίους ίστορίκούς, μέ άρχαίους 

έλληνες συγγραφείς (σέ λ ίγες περίπτώσείς), 

μέ τά Έ ξα π λά  τού 'Ωρίγένη, χείρόγραφα 

τού Κουμράν, κ.ά., χωρ ίς βέβα ία  νά παρα- 

θεωρείτα ί ή νεότερη κα ί σύγχρονη σχετίκη 

βίβλίογραφ ία, ωστε στό τέλος νά προτα- 

θούν δυνατές λύσείς, λ.χ. ή έπίδραση πού 

δέχθηκε ο μεταφραστής, ή δίαφορετίκότητα 

τού προκείμενου εβρα ϊκού κείμένου, ή 

(ένδεχόμενη) άπόφαση τού μεταφραστή νά 

άλλάξε ί τό κείμενο κ.ά.

Στό πέμπτο κ α ί τελευταίο κεφάλαίο τής 

μελέτης ή σ. έξετάζεί Μ η  ϊε ίτουργ ίκές  συν- 

δέσείς (σσ. 195-239), δηλ. περίπτώσείς στίς 

οποίες ο μεταφραστης καταλαβα ίνεί τό κ ε ί­

μενο νά υπα ίν ίσσετα ί συγκεκρίμένες βί- 

βλίκές ίστορίες, γεγονότα κα ί χαρακτήρες 

πού παρουσίάζουν ίδ ία ίτερο ένδίαφέρον 

στόν ελληνίστίκό 'Ιουδαϊσμό. 'Η  έρευνα έδω 

έπίκεντρώνεταί στά χω ρ ία  'Ωσ 6:9' Α μ  4:5' 

5:24 κ α ί 7:1. Ο ύσ ίαστίκά Ονόματα, ρηματί- 

κ ο ί τύποί κ α ί κύρ ία  Ονόματα τίθενταί σέ 

έξονυχίστίκη κ α ί λεπτομερή λεξίκολογίκη έ­

ρευνα, πρωταρχίκά στό ο ίκε ίο  βίβλίκό κ ε ί­

μενο, στη συνέχεία στίς πο ίκ ίλες χρήσείς 

τους, δίερευνώντας την άποψη τού μεταφρα­

στή, τόν ένδεχόμενο συμβολίσμό κ.ά.

Ή  μονογραφ ία ολοκληρώνεταί μέ την 

Α νακεφ αλα ίω ση  κ α ί Συμπεράσματα (σσ. 

240-44). Αύτή, ως Έβδομηκοντολογίκη  με­

λέτη, έντάσσεταί στό αύξανόμενο ένδ ίαφέ­

ρον σπουδής τής περίόδου τού Δευτέρου 

Ν αού. Ο ί άναγνώσείς των Ο ' έντάσσονταί 

στη δ ία δ ίκα σ ία  γ ίά  νά καταλήξουμε στήν 

«καθαρή» μορφη τού εβρα ϊκού κείμένου,

κα θ ά ς  γεν ίκά  υ ίοθετείτα ί ότ ί ένα δίαφορε- 

τ ίκό  εβρα ϊκό  κείμενο είχαν μπροστά τους 

ο ί Ο ' .  Ή  σ. τον ίζε ί κ α ί π άλ ί την άνάγκη 

τής δ ίακε ίμ εν ίκή ς έξέτασης ως προσφοράς 

μ ίάς άλλης προσέγγίσης των Ο '.  Καταλή- 

γ ε ί ότί υφ ίσταταί μ ίά  δ ίακε ίμεν ίκη  εύρύτη- 

τα τού μεταφραστή τού Δ Π , πού υ ίοθετεί 

στό λεξ ίλόγ ίό  του άπό προφορίκη παράδο­

ση, ωστε νά μη δ ίαφ α ίνετα ί έξαρχής μ ίά  

ξεκάθαρη σύνδεση μεταξύ των κείμένων. 

Αποκλε ίστ ίκη  έπ ίρροη κ α ί έξάρτηση άπό 

συγκεκρ ίμένα κε ίμενα  δέν μπορεί νά άπο- 
δε ίχθε ί. 'Ωστόσο, στό μεγαλύτερο κ α ί 

σπουδαίότερο κεφ άλα ίο  τής μελέτης άνα- 

δε ίκνύετα ί ή «δ ίακείμενίκότητα τής Γρα­

φής», πού τα ίρ ίά ζε ί μέ τη μορφη τής ραβ- 

β ίν ίκής έξηγητίκής Gezerah shavah. Π έ ­

ραν τούτων, ή μονογραφ ία αύτη καταλήγεί 

κ α ί σέ δύο άκόμη ούσ ίαστίκές παρατηρή- 

σείς γ ίά  τόν μεταφραστη τού Δ Π , γ ίά  τό 

προκείμενο εβρα ϊκό  κείμενο κ α ί την προ- 

σέγγίσή του. 'Η  πρώτη άναφέρετα ί στη 

στάση πρός τό κείμενο τού μεταφραστή, 

κ α ί ή δεύτερη άφορά στό δ ίανοητίκό του 

έπ ίπεδο, μέ χαρακτηρ ίστ ίκά  την εύρεία 

γνώση τού εβρα ϊκού κείμένου κ α ί τη συγ- 

γένε ία  μέ ερμηνευτίκές προσεγγ ίσείς πού 

μαρτυρούνταί στά Κουμραν ίκά  κείμενα.

Μ ετά  τά συμπεράσματα θά άκολουθήσεί 

ένα Παράρτημα: Α ρ ί ΐμ ο ί  24:7 κ α ί ή Ε ξω - 

, ί , λ ίκ η  παράδοση τού Γώ γ  (σσ. 245-52). 
'Η  προβληματίκη άνάμεσα στόν Α γά γ  (μα- 

σορίτ ίκό) ή τού Γώγ (Ο ' ) ,  οδηγεί στό ζήτη­

μα τής «μεσσίανοποίησης» ή μη άπό τούς 
Ο ' τού στίχου αύτού. Έ δ ω  έξετάζοντα ί ο ί 
θέσείς κυρ ίω ς των J. Lust, W . Horbury, S. 

Boe κ α ί τά έξω β ίβλ ίκά  σχετίκά κε ίμενα  

των Σ ίβυλλ ίκω ν χρησμών, των 'Ιωβηλαίων, 
τού Κουμράν, τού 'Ιωσήπου κ α ί των Ταρ- 

γκούμ. Στό τέλος παραθέτετα ί ή Β ί,λ ίο -  
γραφ ία  (σσ. 253-69), κ α ί τά  Ευρετήρ ία  

(σσ. 270-92), άγ ίογραφ ίκω ν κ α ί έξωβί-
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βλικων άναφορων, κα θ ά ς  κ α ί συγγραφέ­

ων. Ε ίν α ι ίδ ια ίτερα  εντυπωσιακό γεγονός 

ή καταπληκτική καθ ' ύλην ενημέρωση τής 

σ. (πηγών κ α ί βοηθημάτων). 'Επ ιπλέον, ή 

κυρ ίω ς χρησ ιμοπο ιηθε ίσα  β ιβλ ιογραφ ία  

κ ιν ε ίτα ι εντός δ ιαστήματος πενταετίας άπό 

τήν έκδοση τής παρούσας μελέτης, ενω τά 

πλείστα εκδόθηκαν μετά τό 2000. Περιττό 

νά άναφέρουμε οτι ελλείψ ει σχετικής ελλη­

νόγλωσσης β ιβλ ιογραφ ίας, αυτή δέν χρη ­

σ ιμοπο ιε ίτα ι, εκτός άπό τό υπόμνημα τοϋ 

καθηγ. Β. Β έλλα  στόν Άμώς.

'Ολοκληρώνοντας τήν παρουσίαση τής 

δ ιδακτορικής διατριβής τής ελλογιμότατης 

Μ . Θεοχάρους επιθυμοϋμε νά τονίσουμε 

ορισμένα χαρακτηριστικά: 'Η  παρούσα μο­

νογραφ ία ερευνα συστηματικά κ α ί δ ιεξο ­

δ ικά  ένα άπό τά π ιό  κεφαλαιώδη ζητήματα 

τοϋ κειμένου τής Π Δ , τή λεξικολογική εξάρ ­

τηση κ α ί τοΰς δ ιακειμενικοΰς ϋπαιν ιγμοΰς 

στό κείμενο των 'Εβδομήκοντα γ ιά  τό ΔΠ . 

'Η  συνεξέταξη χωρίων άπό τά προφητικά 

β ιβλ ία  των 'Ωσηέ, Ά μώ ς κ α ί Μ ιχ α ία  εντάσ­

σεται στή σύγχρονη προβληματική, ποΰ ο ρ ι­

σμένοι ερευνητές προσθέτουν κ α ί τό βιβλίο 

τοϋ Ζαχαρ ία . Ο ί τελ ικές παρατηρήσεις (σσ. 

242-44) βοηθοϋν τά μέγιστα πρός τήν προο­

πτική τοϋ σχηματισμοϋ τοϋ Δ Π  κ α ί τήν επ ί­

λυση τοϋ εν λόγω άκανθώδους ζητήματος 

(ας σημειωθεί οτι τό ίδ ιο  έτος [2012] κυκλο­

φόρησε τό συλλογικό έργο των R . A lbertz, 

J. Nogalski, J. W ohrle  (eds), Perspectives on 

the Form ation o f  the B o o k  o f  the Twelve). 

Κ ι  ενω γ ιά  τή δ ιακειμενικότητα στό εβρα ϊκό 

κείμενο έχουν άσχοληθεί άρκετοί, στοΰς 

'Εβδομήκοντα ομως υπάρχουν ευάριθμες 

μελέτες, τ ίς οποίες κ α ί άναφέρει. Άκόμη, 

μέσα άπό τήν εξέταση των συγκεκριμένων 

περιπτώσεων άπό τά β ιβλ ία  'Ωσηέ, Ά μ ά ς  

κ α ί Μ ιχ α ία  άναδεικνύονται ο ί εξα ιρετ ικές 

επιστημονικές ίκανότητες τής σ., ή οπο ία  κ ι­

νείτα ι μέ άσυνηθιστη άνεση στά β ιβλ ικά 

κείμενα κ α ί στίς εξω βιβλικές πηγές. Μ ελε­

τώντας κάπο ιο ς τή διατριβή αυτή άφου- 

γκράζετα ι τήν ενσυνείδητη άγάπη τής σ. γ ιά  

τήν Π Δ  κ α ί τ ίς  δύο μορφές τοϋ κειμένου, 

μασοριτικοϋ κ α ί Ο '.  Άυτή ή άγάπη της τήν 

οδηγεί νά διατυπώνει κ α ί νά συζητα επιστη­

μονικά άνοιχτά ερωτήματα' νά διερωταται 

πολλές φορές άν βρισκόμαστε μπροστά σέ 

επ ιδέξ ιο  χειρ ισμό τοϋ μεταφραστή ( Ο ' )  η 

σέ λανθασμένη άνάγνωση- άν ο μεταφρα­

στής προσφέρει μ ιά ίδ ιωματική μετάφραση 

κ.τ.ο. 'Ωστόσο, πάντοτε δ ιαφαίνετα ι ή σα­

φής κ α ί εναργής διατύπωση, ο κρ ιτ ικός στο­

χασμός κ α ί ή άναγκα ία  προσεκτικότητα τής 

συλλογιστικής, ωστε σέ περιπτώσεις φαίνε­

τα ι νά διατυπώνονται σοβαροί λόγοι νά υ- 

ποστηριχθεί μ ιά ερμηνευτική κατεύθυνση, 

άν κ α ί αυτή μέ βεβαιότητα δέν είνα ι δυνατή.

Άναντίλεκτα  πρόκε ιτα ι γ ιά  μ ιά  λαμπρή 

κ α ί σημαντικότατη συνεισφορά τής φερέλ- 

π ιδος Μ . Θ εοχάρους στή μελέτη τοϋ μασο­

ρ ιτικοϋ εβρα ϊκοϋ κειμένου τής Π Δ  κ α ί στίς 

'Εβδομηκοντολογ ικές σπουδές. Ά ξ ίζο υ ν  

εγκάρδ ια  συγχαρητήρια γ ιά  τό άποτέλε- 

σμα τοϋ επίμοχθου ερευνητικοϋ κόπου της, 

κ α θ ά ς  ή σπουδαιότητα τής μονογραφ ίας 

της ε ίνα ι προσφανέστατη, ίδ ίω ς γ ιά  τήν 

ελληνική ερμηνευτική (πρβλ. Π .Ν . Σ ιμωτα, 

Ερμηνευτική  έρευνα ε ίς  τό κείμενον τής 

Π α λ α ια ς  Δ ιαθ ήκη ς  έJτt τή ,ά σ ε ι άρχα ιω ν 

έ ϊ ϊη v ίκ ώ v  μεταφράσεων, Άθήνα ι: Άνάτ. 

περ. Θ εολογ ίας, 1999' κ α ί τ ίς πρόσφατες 

γλω σσολογ ικές κ α ί θεολογικο-ερμηνευ- 

τ ικ ές  μέλετες στήν Κ Δ  τής καθηγ. Κ . Π απα- 

δημητρίου). Μ α ζ ί μέ τήν όφειλετική ευγνω­

μοσύνη μας, τής ευχόμαστε καλή περα ιτέ­

ρω συνέχιση «μετά πολλής φ ιλοπονίας» τοϋ 

ωραίου κ α ί μεγάλου αυτοϋ επιστημονικοϋ 

δρόμου τής β ιβλ ικής επιστήμης.

π. Κωνσταντίνος Παπαθανασίου
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