Synodalit¢ et Saints Canons
au sein de I'Eglise

ARCHIM. GRIGORIOS D. PAPATHOMAS*

Notre rencontre d’aujourd’hui est pour moi une occasion d’aborder un the-
me peu courant dans sa spécificité et dans les textes canoniques qui plaident
pour une orientation en priorité juridique, celui de la relation dialectique entre
la synodalité ecclésiale et les saints Canons. Nous 'examinerons tout particulie-
rement en la mettant en regard avec la relation entre synodalité et démocratie.

Les dimensions ontologiques de la synodalité

L*id¢e” et la décision de Dieu (du Dieu trinitaire, selon la Bible et les Pe-
res de IEglise), «Créons 'homme...», restent sensibles dans I’étymologie méme
du terme employ¢ en grec pour syn-odalité, a savoir «faire [de la] route ensem-
ble». Ceci apparait également dans la suite de la parole biblique : «[Créons I’-
homme] a notre image et a notre ressemblance»’. «Al’image» s’interprete par
le fait que «Dieu est amour»’, donc que «Dieu est communion», tandis que «a
la ressemblance» renvoie a I'accomplissement de cette communion-modele et
exemplaire.

L’idée de «synodalité» est donc inhérente a la notion ontologique de com-
munion, de la communion ontologique interpersonnelle. La synodalite renfer-
me ¢galement I'idée de vision-contemplation, d’'une contemplation commune,
qui contient intrinsequement la méme perspective, la méme issue du chemine-
ment, le but et la fin ultimes. Par conséquent, le troisieme aspect de la synoda-
lité est, de toute évidence, le fait de la communion, de la communion en tant
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que parcours, cheminement commun, d’adoption du méme parcours ontolo-
gique, en un mot, du cheminement identique. En fin du compte, cet “iden-
tique”, et plus précisément I“identique eschatologique”, est cela qui constitue
le contenu ontologique de la synodalité.

Ainsi, la notion biblique de synodalite, telle qu’elle ressort de la “création du
crée” et de sa perspective biblique, non pas seulement dans le Nouveau Testa-
ment, mais aussi des '’Ancien Testament, se fonde sur la communion ontolo-
gique, sur la vision-contemplation commune qui demeure eschatologique et sur
le co-cheminement noétique dans le temps linéaire historique.

Cette réalite tridimensionnelle de la synodalité a été adoptée par I'ensemble
de la Tradition biblique, patristique et canonique. Il va de soi, cependant, qu’el-
le apparait avant tout dans le fait de la Sainte Liturgie et de 'Eucharistie. En
d’autres termes, les Traditions liturgique, biblique, patristique et canonique
—pour les citer par ordre chronologique et hiérarchique- expriment clairement
ce qui est vécu comme dimension de vie dans la communion trinitaire et ce a
quoi 'humanité enticre est appelée a participer (méthexis), pour qu’elle vive.

Il s’ensuit de ce qui vient d’étre brievement expos¢ jusqu’ici que synodalité
signifie «ecclésialité», signifie ecclésialisation du crée et du monde déchus, si-
gnifie orientation eschatologique et cheminement identique vers I'au-dela de la
Création dechue. C'est ce qu’entend notre Pere commun a tous, saint Jean
Chrysostome, lorsqu’il déclare: «Eglise [est] nom de Synode/Concile», autre-
ment dit: «L’Eglise qui porte le nom du Synode, a laquelle le Synode/Concile
donne son nom, Eglise, par conséquent, est un nom conciliaire»®,

La premiere conséquence importante de ce qui précede est que c’est la sy-
nodalité qui caractérise la vie toute entiére, I'existence et I'essence de I'Eglise,
ainsi que sa perspective, la raison méme de son existence. Il en découle que, en
fin du compte, au sein de I'Eglise, «fonctionnement et administration s"accom-
plissent de maniere synodale/conciliaire». C’est ainsi que le Synode, par consé-
quent, en tant qu’événement administratif communionnel, et non pas seule-
ment, prend sa source dans I'événement liturgique et procede de la Divine Li-
turgie de I’Eglise.

3. Jean Chrysostome P.G,, t. 55, col. 493; cf. t. 61, col. 527.
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Synodalité de I'unanimité et synodalité de la majorité

De tout ce qui a éte dit jusqu’ici, le terme de synodalité implique [et fait ré-
férence a] le tout, la plénitude ontologiques. Nous pourrions considérer que I’E-
glise tout enti¢re, dans sa plénitude, est présente dans chaque Eglise locale-dio-
cese: de méme que le Christ est tout entier (totus Christus) présent dans la sy-
naxe eucharistique constituée de ses quatre charismes constitutifs (¢véque,
presbytre[s], diacre[s], laic[s]), de méme I'Eglise ~Son corps- est tout entiére
(tota Ecclesia) présente dans chaque Eglise locale. Au sein de la «communion»
des Eglises établies en un lieu, il existe un accord absolu (symphonie-unanimi-
t¢) de tous sur le tout ontologique. Cette unanimité est dictée par I'amour (le
syndesmos de I’agapé). L’Eglise locale est donc locale et conciliaire 2 la fois, ce
qui implique aussi bien la localité eucharistique que la plénitude de son hypo-
stase (synodalite).

La méme réalité est valide pour la communion des Eglises locales entre el-
les, ainsi que ’on y voit également, a c6té de I’a priori synodalité de 'unanimi-
te (cf. Actes 15, 25, et le canon 15 du Concile local d’Antioche-341), la synoda-
lité de la réciprocité (cf. le canon 34 des Apdtres), ¢tant donné que I'unanimite
et la réciprocité sont inscrites dans la méme realite ontologique ecclésiale.

La synodalité, toutefois, n’est pas une situation unidimensionnelle et histori-
quement horizontale, elle constitue aussi une réalit¢ bidimensionnelle comportant
une composante verticale et horizontale a la fois. Ceci apparait des le premier fait
synodal ad hoc que nous rencontrons dans le Nouveau Testament, dans les Actes
des Apotres; il s’agit du premier événement conciliaire de I'Eglise primitive, le
Concile apostolique de Jerusalem: «Il a paru bon au Saint Esprit et a nous...»*. On
trouve la méme réalité dans un Concile ultérieur, qui emploie le néologisme
«Beoovvépyntog olvodog-synode théo-synérgéte» dans le méme sens’. Ce caracte-
re bidimensionnel est traduit par le terme de synodalité ou, plus généralement, par
celui d’ecclésialite, laquelle constitue une réalité théandrique. Ceci apparait claire-
ment dans la notion de 'unanimité conciliaire dominante dans la Tradition conci-
liaire et canonique des quatre premiers siecles. Ce principe d’unanimité perdure-
ra jusqu’au Concile local d’Antioche en 341 ap. J.-C. Lors de ce Concile, a ce qu’il

4. Actes 15, 28.
5. Canon 12 du Concile local Prime-Second-861.
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semble pour la premicre fois au cours des trois siecles de I'existence historique de
I'Eglise, fut, définitivement et dorénavant, adopté le systéme de prise de décisions
conciliaires a la majorité qui, du point de vue ontologique, constitue par définition
une dérive vers une réalité unidimensionnelle et horizontale, celle caractérisant les
sociétés humaines qui, en principe, ne supposent pas la realité ontologique bidi-
mensionnelle que vit de maniére hypostatique I’Eglise — ou mieux, le fait bidimen-
sionnel nommé événement-Eglise. Cette unidimensionnalité caractérise, rappe-
lons-le, ce que les sociétes humaines considerent comme idéal, a savoir le concept
et la realité de la démocratie. Cependant, tout idéale qu’elle est pour les sociétés
humaines, la démocratie n’en reste pas moins unidimensionnelle et horizontale et,
de ce fait, déchue et exclusivement historique.

Pour cette raison, aussi paradoxal que cela puisse paraitre, joppose la syno-
dalité-ecclésialité a la démocratie, en m’empressant de déclarer que la synoda-
lit¢/conciliarité est, d’un point de vue proprement ontologique, supérieure a la
démocratie.

Démocratie et ecclésialité
(L’étre démocratique et I'étre ecclésial)

En effet, on s’interroge encore aujourd’hui sur le rapport entre ces deux
aspects de notre vie humaine, la démocratie et I'ecclésialite (ou la démocratie
et la synodalité), alors que, au cours des siccles, la question posce a ¢te clarifice
de facon théologique, concrete et manifestement pertinente.

D’emblée, le mot “démos”, le dfjuog athénien, qui signifie “assemblee de
peuple”, a la méme origine que le mot dépag, “démas”, qui veut dire en grec
“corps”. Par conséquent, les deux mots font communément référence a une
communauté d’existence, de pensée et d’action. Comme I’'unique corps humain
a des fonctionnements communs, alors que ses membres sont unis harmonieu-
sement ’'un a lautre, de la méme fagon les membres d'une Assemblée ou d’u-
ne Communauteé d’un peuple fonctionnent comme un corps, et les membres
sont lics harmonieusement entre eux. Partant de cette conception, ’Apotre
Paul a bien adapté la notion de peuple de Dieu en tant que corps au nouveau
“démos”, non pas au “démos” social, mais au peuple de Dicu, I'Eglise®.

6. Voir, notamment, Rom, ch. 12, et 1 Cor, ch. 12.
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En fin du compte, quel est le lien entre ces deux parametres le “démos” so-
cial et le “démos” ecclésial? Nous examinerons donc brievement cette question
de trois points de vue, en partant justement du “principe de majorité”, qui cons-
titue 1’¢lément fondamental de la condition démocratique, pour ¢lucider
’aspect unique en son genre, 'aspect de I'ecclésialite.

A. De I’Antiquité hellénique des Philosophes

Si nous remontons jusqu’a Antiquité, nous ne retrouvons pas vraiment de
trace, dans la tradition hellénique antique qui se veut “démocratique”, du prin-
cipe de majorité. Le monde occidental, par la suite, afin de distinguer ce qui est
Juste de ce qui est faux, s’est fondé sur le principe d’authenticite, sur les preuves
infaillibles, sur les principes de majorité et d’utilité du résultat. Pour les philo-
sophes hellenes de I’Antiquité, ces principes sont inconnus et totalement in-
concevables. Car, la vérité est établie lorsque tous sont unanimement d’accord
et que chacun lui apporte son témoignage (c’est-a-dire lorsque tous partagent la
méme opinion, la méme vision, et que chacun transmet sa propre expérience
dans la perspective de la vision commune).

Commencons par un paradigme assez connu. Démocrite dit que, si jaffir-
mais, devant un pot de miel, que le contenu du pot est amer, on me dirait que
je mens, que je m’¢loigne de la vérite, et cela, non pas parce qu’il existerait, en
dehors et au-dessus de nous, une force ou quelqu’un qui décide de ce qui est su-
cré et de ce qui est amer, mais tout simplement parce que I’expérience de cha-
cun témoigne de ce que le miel est sucré. Par conséquent, si je soutiens le
contraire, je ne me trouve pas en accord avec vous, car je ne partage pas votre
expérience. Voila donc ou commence la démocratie pour les Hellenes de ’An-
tiquité (Héraclite d’Ephese: «Ka0” 8;n &v xowavijcouey, dhndebouey: & 8 &v
Wiaompev, Peudouebar): lorsque tous contribuent a I’épreuve commune pour
que la vie soit véritable. La vérité ne reléve donc pas de la majorité, mais du par-
tage, du consensus sur I'expérience commune. Et ceci est plutdt propre a la sy-
nodalité et nullement a la démocratie, qui, a son tour, tout simplement impose,
par le biais de la majorité conjoncturale, la volonté des plus nombreux, indépen-
damment de la vérité. Or la majorité est valide et porte une valeur réelle, seu-
lement lorsqu’elle sert de la vérité. Mais la majorité autonome ou autonomisan-
te peut facilement détourner la vérité. C’est justement pour cela qu’on ne peut
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pas avoir majorité sans vérité. Dans le cas contraire, la majorité peut aussi faci-
lement servir le mensonge ou 'aliénation...

B. De la Théologie ecclésiale

Nous sommes maintenant invités a faire une distinction entre “démocratie”
et “ecclésialité”. L’Eglise reléve-t-elle du démocratique? On peut tout aussi
bien répondre “oui !” que “non !”. “Oui”, parce que I'ecclésialité porte en elle
et représente ’idéal démocratique comme modus vivendi socio-personnel et so-
cio-universel. “Non”, dans la mesure ou la démocratie suppose une dimension
unique, la dimension horizontale (démo-cratie), cependant que lui échappe la
dimension verticale (théandrique). En d’autres termes, la démocratie est incom-
patible avec la vie du corps ecclésial, car elle demeure éonistique’ et représente
un monophysisme —sinon politique, tout au moins- théologique. Elle peut s’ac-
complir et est complete comme systeme poli-tique, mais elle demeure néan-
moins déficitaire, lorsqu’elle prétend notamment se substituer a I’ecclésialité di-
vino-humaine, qui demeure pour ceux qui arrivent a la vivre (ué0e&wg, méthexis-
participation), 1a voie vitale aussi bien pour le “si¢cle présent” que pour le “sie-
cle a venir”...

Par ailleurs, la démocratie demeure profondément choisie (éxhext)) mais
certainement pas charismatique (yaowopatixn). Et c’est ici que nous avons la
question de la dialectique entre choix et charisme. En effet, la démocratie refu-

7. Du mot ¢on (aiaw), I'ere, le siecle, le temps: sécularisme (du “saculum”). Le terme
éonisme désigne la mentalite des hommes (aiwvioudg) qui, certes, croient en Dieu, mais qui ne
peuvent, cependant, pas (Eph 2, 2) faire de ce Dieu [“pantocrator” (cf. le Credo)] le “centre de
leur vie” (abba Dorothée), fait (Mt 13, 22 ; Mc 4, 19) qui a pour conséquence réelle une
“perspective hétérocentrique” (un rejet de Dieu dans la transcendance) éloignant (2 Co 4, 4) de
ce Dieu “par amour pour I’éon présent” (2 Tm 4, 10) et rangeant 'homme (Lc 20, 34) dans la
dimension “de ce monde” (Jn 18, 36-37). Il s’agit d’une catégorie intracréationnelle, c’est-a-dire
du coté de ce qui est faconné —tout en oubliant sa perspective eschatologique (Eph 1,21;Hb6,
5; Tt 2, 12)- sur le modele (Rm 12, 2) [civitas terrena] “de ce monde” (éyxdouta éoyatoroyia-
eschatologique cosmique, séculiére), ou encore accordant la priorité 4 Paidv obrog (ce siécle-ci)
sur Paiov O pélhov (le siecle a venir). L éonisme est avant tout une réduction de 'homme au
monde, a lhistoire et a la nature. Enfin, I'éonisme ecclésiastique ne laisse pas de place a
I'imminence eschatologique. Il ne veut trouver sa justification que dans le temps et le monde
présents.
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se le charisme: elle fait découler I'autorité de la volonté populaire. Dans I'Egli-
se, la qualit¢ cpiscopale est charismatique (méme si le peuple a choisi son
¢véque), car I’évéque recoit un ministere (charisme constitutif et récapitulatif
de son Eglise locale) par un saint Mystére (chirotonie) de I'Eglise, et il I'exerce
en communion synodale avec 'ensemble des évéques de I'Eglise, en participant
a un synode local. La notion théologique de la synodalité est bien autre chose
que la démocratie. Enfin, la démocratie prétend se justifier par ’humanisme.
Mais elle nous propose un humanocentrisme qui se trouve a 'opposé du théan-
thropisme chrétien: I'homme-Dieu veut substituer au Dieu-homme...

C’est cependant un Japsus de qualifier I'Eglise par cette notion, parce qu’el-
le est autrement. Le ‘démo-cratique’ constitue certes une haute conception hu-
maine de la vie poli-tique = publique (et par suite du droit) dans une perspec-
tive foncierement horizontale (démos) qui concerne I'implantation d’une “so-
cicte parfaite” (societas perfecta), ayant pour but le service de ’homme -1"“étre
démocratique”, noyau essentiel de cette perspective— dans le cadre des relations
d’egalite (droits-kratos [état]) et de respect réciproque (obligations-démos)
communément imposces et acceptées par le méme démos [cf. la conception
contemporaine des Droits de 'Homme et du dualisme imposé: droits-obliga-
tions, qui découle de ceux-la].

Mais, Tecclésial’ est en dehors de cette dimension et ¢galement loin de tou-
te “ecclesio-cratie”. Pourquoi? En tant qu’événement constituant une commu-
nauté historique comme réalité eschatologique dans Ihistoire —et ¢’est une ré-
alité qui advient constamment en Christ et dans UEsprit Saint-, I’ecclésialite est
autrement profonde et aufrement vitale. En tant qu’in-stitution dans I'histoire,
I'Eglise, releve du droit “non démo-cratique” mais “théo-cratique”, ou plutot
“théo-andrique” [voire divino-humain]. Or, ce “théo-” de I'Eglise n’est donné
qu’en Christ (dans 'Esprit Saint) et la réalit¢ “Christ” (ou mieux encore, I’¢ve-
nement-Christ, le yeyovog 100 Xouwotot) implique a la fois la réalit¢ humaine
dans son intégralite et la réalit¢ divine douvyylttwg (“sans meélange, ni confu-
sion”) et &duupétag (“sans séparation, ni division”)*. Le “Je” de I’Eglise ne re-
présente pas un aspect distinct de celui que designe le “Je” du Christ Lui-mé-
me. En tant que réalité pleinement horizontale et verticale 4 la fois, 'Eglise n’a
cependant pas son droit (ni son “Je”) par elle-méme, et elle ne le tient pas non

8. Cf. 1a définition de Ia foi du IVe Concile cecuménique de Chalcédoine (451).
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plus du “démos ecclésial”, et, par conséquent, elle n’a pas une auto-plénitude
ontologique horizontale, comme c’est le cas de la démocratie, mais elle puise
son existence des Eschata (auto-plénitude ontologique eschatologique). Bien
qu'elle assure une communion profonde entre les hommes, cela ne se realise
qu’en passant a travers la communion mystérique avec Dieu [trinitaire]’.

Ici encore, il suffit de regarder ce que sont les “rapports de 'homme avec les
autres hommes, ses prochains [synanthropes], et avec Dieu” (cf. le cercle d’Ab-
ba Dorothée): 'Eglise, comme le [et en tant que] Royaume —et les icones aussi
d’ailleurs— devient, en fin de compte, a la fin des temps, une réalité explicite-
ment et exclusivement uni-dimensionnelle (comme c’est en effet le cercle de
I’abba Dorothée...). Nous avons la la dimension du Royaume a venir, ou I'incrée
est en pleine communion ontologique avec le crée.

L’Eglise, en effet, a comme but la plénitude eschatologique, déja inaugurée
dans I'Histoire: le Royaume qui est “déja la et pas encore” réellement présent,
bien que caché®. Ainsi, I'“étre démocratique” et '“étre ecclésial” ne peuvent ja-
mais &tre comparés et, a plus forte raison, étre ontologiquement identifiés. Le
premier —strictement historique~ pourrait s’inscrire dans le deuxieme —qui res-
te bien foncierement eschatologique- et ¢’est pour cette raison que Ihistorique
ne peut jamais étre confondu avec 'eschatologique et encore moins le supplan-
ter... Or il ne faut jamais oublier que P'aspect démocratique demeure décidé-
ment une réalité historique, mais manifestement une utopie eschatologique...

C. De la Tradition canonique conciliaire

Lors des Conciles ecclésiaux, apostolique (en I’an 49-Actes 15, 1-35) et lo-
caux ou cecuméniques (3°-9° siccles), si les apOtres avec les presbytres ou, par la
suite, les Evéques se rassemblent en «Synode» (au commun des Evéques), ce
n’est pas dans le but d’exposer leur opinion ou leur “position” ou encore —com-
me on le dit couramment- leur “point de vue” et imposer ainsi leur propre avis
par le biais du principe de majorite, ¢’est pour manifester expérience vécue, et
en témoigner, tant en raison de leur expérience personnelle par participation
(u€0eEug) au corps mystique du Christ qu’a cause de I’expérience du corps ec-

9.Cf.1Jn4,7-21.
10. Cf. Mt 11, 25.
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clésial qu’eux-mémes récapitulent. C’est pourquoi, il a pu se produire que des
Conciles locaux et ?cuméniques qui réunissent des évéques —qui, parfois, repré-
sentaient la majorité— aient été, a posteriori, rejetés par la «conscience» de I'E-
glise; les évéques sont rentrées dans leurs provinces et le corps ecclésial les a, tout
simplement, renvoyés, non qu’ils eussent viol¢ quelques principes idéologiques,
mais parce qu’ils ne le représentaient pas dans le sens de 'expérience ecclésia-
le vivante. Il en va d’une certaine maniere comme dans le paradigme de I’Anti-
quité hellénique avec le miel: “Si tu nous dis qu’il est amer, nous te coupons de
la communauté¢ [cf. la formule canonique: “exclu de la communion” (# excom-
munication)], nous te refusons”™...

Ily a lieu de faire ici un rappel. L’Eglise marche sur les traces des saints et
s’exprime par leur bouche. Les saints ne sont pas des individus, ce sont des per-
sonnes. La différence n’est pas seulement théorique : lorsqu'un homme est vé-
ritable, notre humanité tout entiere en est agrandie. Nous voyons donc en la
personne du saint celui que nous souhaitons tous devenir et, puisqu’il a réussi,
tous peuvent réussir. Lorsqu’on voit un homme saint, on se sent étre en lui. Il
nous emmene avec lui et nous mene un peu plus loin...

C’est d’ailleurs le principe de P'unanimité, posé a la base de la vie et de I'ex-
périence ecclésiales, du vécu et de la participation (ué0gEig) a expérience de la
Révélation au cours des si¢cles, qui a été retenu dans les synodes de 'Eglise pri-
mitive et ancienne comme le critere décisif des décisions synodales (Synode
apostolique de Jérusalem; Actes 15, 25"). Cette pratique ¢tait en usage au cours
des trois premiers siecles. Il est remarquable que les Conciles qui se sont tenus
des Iépoque de saint Cyprien (3° siecle) semblent bien avoir été régis par le
principe d’unanimité. Or, on voit bien développées une praxis et une tradition
de 'unanimité synodale qui ont duré pertinemment trois siecles, ¢’est-a-dire du
Synode apostolique de Jérusalem (49) jusqu’au moins au Concile local d’Antio-
che (341)", au cours du 4° siccle.

C’est néanmoins a partir du 4e siecle que cette réalité ecclésiale est modifice
avant de prendre une autre forme ou plutot un autre contenu. En effet, les ca-
nons du 4° siecle, dont nous pourrions nous servir pour I’étude de ce probléme,

11. Dans sa décision finale et épitre aux Chrétiens d’Antioche (15, 22-35), le Synode
apostolique déclare : «[...], €do&ev fuiv yevouevolg opobuuadov, [...]» («[...], apres nous étre
tous ensemble, nous avons décidé a P'unanimité, [...]» [15, 25]); souligné par nous.

12. Voir infra.
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reflétent le passage —et cela apres la victoire de Constantin Ier et apres la date-
charniére de 'Edit de Milan (313)- de I'unanimité synodale a la majorité syno-
dale. Ce sont le 6° canon du I* Concile cecuménique de Nicée (325) et le 19° ca-
non du Concile local d’Antioche (341). Ce qui est fort intéressant c’est que ce
méme Concile local d’Antioche confirme aussi bien I'unanimité synodale [pour
des raisons dogmatiques] (canon 15: «[...], que tous les évéques de I'éparchie
ont été unanimes a porter un jugement») que la majorité synodale [pour des rai-
sons ecclésio-canoniques] (canon 19: «/... [, que 'on observe le vote de la majo-
rité»), fait qui reflete justement la transformation intervenue au cours du 4° sie-
cle. Cela étant dit, ce n’est pas le principe d’'unanimité, qui demeure un critcére
canonique dans le cadre de la prise des décisions synodales, qui doit étre exami-
né ici, mais, au contraire, c’est le principe de majorité, qui doit étre examiné et
analysé en priorité.

Tout d’abord, le texte du 6” canon du I* Concile cecuménique de Nicée (325)
parlant de I’¢lection des évéques, in fine, est ainsi concu:

«[...]- D’autre part, I’élection épiscopale ayant ¢té faite en commun avec dis-
cernement et d’une maniere conforme au canon ecclésiastique, méme si
deux ou trois font de I'opposition par pur esprit de contradiction, que 'on
observe le vote de la majorité [roatelto ) TOV TAEOVOV YTHPOS|».

Le deuxieme canon, que nous devons ¢galement examiner ici, fait alors un
pas en avant en direction du renforcement du pouvoir du Synode. Le 19 canon
du Concile local d’Antioche (341) renvoie ¢galement a une raison ecclésio-ca-
nonique, aux ¢lections et aux consécrations des évéques qui apparaissent liés a
la formation de I'institution synodale. Nous lisons dans ce canon:

«Un évéque ne peut étre ¢lu sans synode et sans la présence de I'évéque mé-
tropolitain de I’éparchie ; en plus de la présence indispensable de celui-ci, il
est en tout cas nécessaire que soient présents tous les évéques co-célebrants

13. P.-P. Joannou, Discipline générale antique (IVe-IXe siécles). Les Canons des Conciles
cecuméniques (Ile-IXe siécles), ¢dition cri tique du texte grec, version latine et traduction
frangaise, [Pontificia Commissione per la Redazione del Codice di Diritto Canonico Orientale],
Fonti fascicolo IX, t. I, 1, Grottaferrata (Rome), Tipografia Italo-Orientale “S. Nilo”, 1962, p. 28-
29 (trilingue). De méme, voir a ce propos, les commentaires des canonistes byzantins J. Zonaras,
Th. Balsalon et Al. Aristene, dans G. A. RHALLIS - M. PoTLIS, Syntagma des saints Canons
[Recueil de canons], t. IT, Athénes, 1852 [Athénes, éd. Grigoris, 21992], p. 128-131 (en grec).
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de I’éparchie, que I'évéque metropolitain aura convoqués par lettre. Si tous
viennent, ce sera pour le mieux ; si cela est difficile, il faut absolument que
la majorité des évéques soit présente ou qu’elle envoie par écrit son assenti-
ment a la consécration en sorte que la chirotonie ait lieu soit en présence de
la majorité soit avec son approbation écrite. Si 'on contrevient a cette or-
donnance, la chirotonie n’aura aucune valeur. Si, au contraire, tout se passe
selon cette ordonnance, et que quelques-uns s’y opposent par esprit de
contradiction, que I'on observe le vote de la majorité [#QuTelv TV TMOV
TAELOVOV PTiov]»*.

Dans le 6 canon du I” Concile cecuménique de Nicée ainsi que dans le 19°
canon du Concile local d’Antioche, ¢’est donc bien du principe de majorité qu’il
est fait mention pour des questions ecclésio-canoniques, mais uniquement a ti-
tre de recours ultime, et a la condition que les mobiles des opposants soient bas
et intéressés. Sinon, les Conciles/Synodes, prenant leurs décisions a la majorité,
et non a l'unanimité, peuvent voir leur autorité contestée, a moins qu’il ne soit
prouvé, ainsi que le prévoit le 19° canon d’Antioche, que la minorité a agi en rai-
son d’une “querelle particuli¢re”. Autrement dit, c’est a partir du 4° siccle que
I'Eglise “devient”, petit a petit, plus ... “majorito-cratique” ou plus ... “arithmo-
cratique”, et donc plus ...démo-cratique !..., fait qui constitue, en deux mots, un
glissement onfologique...

En effet, «si nous comparons le 19° canon d’Antioche au 4° canon du I”
Concile cecuménique, qui fait ¢galement référence aux ¢lections et aux chiroto-
nies des évéques, il apparait clairement que le canon d’Antioche constitue, avec
une hésitation notable, un pas en direction du renforcement du pouvoir du Sy-
node au détriment de I'Eglise locale. Ce pas important consiste en Iintroduc-
tion (pour la premiere fois?) du principe de majorité dans I'institution synoda-
le. Ce principe souléve de sérieux problémes ecclésiologiques, parce qu’il sous-
entend que la quantité est un critére décisif de I'unité de I'Eglise, ce qui va a

14. P.-P. Joannou, Discipline générale antique (IVe-IXe siécles). Les Canons des Synodes
Particuliers, édition critique du texte grec, version latine et traduction francaise, [Pontificia
Commissione per la Redazione del Codifice di Diritto Canonico Orientale], Fonti fascicolo IX,
t. I, 2, Grottaferrata (Rome), Tipografia Italo-Orientale “S. Nilo”, 1962, p. 119 (trilingue). De
méme, voir & ce propos, les commentaires des canonistes byzantins J. Zonaras, Th. Balsalon et
Al Aristéne, dans G. A. RHALLIS - M. POTLIS, Syntagma des saints Canons [Recueil de canons],
t. III, Athénes, 1853 [Athenes, ¢d. Grigoris, 21992], p. 160-162 (en grec).
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Pen contre du caractere (“éthos”) de Ecclésiologie ancienne (il est tres proba-
ble qu’a cette époque, les héretiques étaient majoritaires). Le principe de majo-
rité, qui se trouve a la base du droit séculier des régimes démocratiques, risque
de transformer l'institution synodale en une institution purement juridique; c’est
la raison pour laquelle il n’avait pas été appliqué dans les synodes de I’Eglise an-
cienne, sauf lorsque toutes les tentatives de parvenir a 'unanimité s’¢taient ave-
rées infructueuses»”. C’est le méme probleme qui est pos¢ de nos jours par l'in-
sistance que mettent certaines Eglises patriarcales ou autocéphales orthodoxes
sur le nombre des fidéles pour revendiquer par la suite soit des droits de préséan-
ce dans la taxis canonique de I’Eglise soit des droits de responsabilité au sein de
la “Diaspora” orthodoxe. [CI. le “Mythe des grands et des petits™...].

De méme, en raison de cette altération et de cet amendement des décisions
synodales, qui portent gravement atteinte a 'ontologie du corps ecclésial, saint
Jérdme a été amené a aborder la question de I’absence du principe de I'unani-
mité et déplore que I'Eglise ait été contrainte de recourir au principe de la ma-
jorité qu’il considérait comme une chute et une sécularisation. «Si pour quel-
qu’un les Ecritures n’étaient pas suffisantes, I'accord unanime des tous serait un
commandement des plus importants»®. Le principe de la majorite, bien qu’il
soit généralement admis dans une soci¢té de droit et —pour ainsi dire- démo-
cratique, reste du point de vue théologique a l'origine d’une rupture de I'unité
entre les hommes et de I'unité de ’ensemble de 'Humanite. Saint Jérome pro-
pose donc de revenir a l'unanimité conciliaire (6pofuuic, Spoyvopia) -le
«oOpoBuuadovs [uno animo, collecti in unum] des Ecritures”-, qui, elle, renvoie
a l'unite ontologique.

De plus, «les synodes qui expriment I'unanimité et la communion de fousles
¢véques “répandus a travers tout 'univers””, jouissent d’une validit¢ et d’une

15. J. D. Z1ziouLas, ““O ovvodundg Beouos: Totopwnd, Exxhnolohoyind vat xovovixd Too-
BAuata” [L’institution synodale: problemes historiques, ecclésiologiques et canoniques], in Ti-
unuxov apiépwua € ov Mntoomodityv Kitoovs Bapvapav [“Mélanges en 'honneur du
Métropolite Barnabé de Kitros”], Athénes, 1980, p. 176. De méme, IDEM, “L’institution
synodale. Problémes historiques, ecclésiologiques et canoniques”, in Istina, t. 47, n° 1 (2002), p.
28-29 ; souligné par nous.

16. Voir Encyclopédie religieuse et morale, entrée “Saint Jérdme-Enseignement”, t. 6,
Atheénes 1965, col. 848.

17. Le mot littéralement signifie «d’un commun accord», «tous ensemble», «d’un seul coeur».
Voir Actes 1, 14a 2, 460 4, 240 5, 120 7, 570 8, 60 12, 200 15, 250 18, 120 19, 29, et Rm 15, 6.
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autorité suprémes, ¢tant donné¢ que ces Conciles/Synodes ont ¢té finalement ap-
prouves par le “Amen” du peuple de Dieu. C’est de cette maniere que l'institu-
tion synodale pourra retourner a sa source, qui est aussi la source et 'expression
ultime de toute I'unité de I'Eglise, c’est-a-dire a la communion eucharistique.
De méme que, dans la divine Eucharistie, le “Amen” du peuple de Dieu se trou-
ve parmi les conditions sine qua non définissant la substance ecclésiologique des
actes célebres (pour les Orthodoxes, il n’est pas permis que la divine Eucharis-
tie soit celebrée par le prétre seul), de méme dans le systeéme synodal, le consen-
tement catholique du peuple est indispensable. Il faut cependant souligner que
’autorité et la validité des décisions et des actes synodaux ne prennent pas leur
source dans le peuple (comme il advient dans la démocratie), mais en Dieu par
Pintermédiaire des évéques, dans Ia communion de I'Eglise»”.

L T

Voila donc quelques mots concernant le rapport existant entre la démocra-
tie et 'ecclésialite, qui peut étre un critere manifestement flagrant pour notre
mode de participation (méthexis) a 'événement unique de la vie ecclésiale. 11
serait néanmoins intéressant que nous puissions consacrer un bon moment pour
aborder deux autres aspects qui vont finalement de pair et dans le méme sens
que ce que nous venons d’examiner. Il s’agit, d’une part, “de la démocratie et de
I’amour” et, d’autre part, “de la démocratie et de la vie monastique”. Aborder
ces deux aspects revient a aborder la question de la démocratie et de la ... mort;
au trement dit, il s’agit des questions de la confirmation absolue de la vie aprés
la chute (mtwnzn) d’une part, et de la transcendance voulue et volontaire de
cette chute et de la mort d’autre part...

La canonicité de la synodalité

Voyons a présent comment fonctionne la synodalité de 'unanimité dans ses
différentes manifestations, en opposition a la synodalité de la majorité. En de-

18. Cf. la norme canonique analogue concernant I'Eglise dans les canons 57 du Concile local
de Carthage (419), et 56 du Quinisexte Concile cecuménique in Trullo (691); référence ajoutée
par nous.

19. J. D. Z1ZIOULAS, ibidem, [“Mélanges...”], p. 182, et note 41. De méme, ibidem, [“Istina”],
p- 35, et note 41 ; souligné par nous.
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hors de la vision apostolique biblique de «ceux ayant I’esprit du Christ...»”, il
est, dans le contexte de la méme “cpoque d’unanimité ecclésiale”, un Concile
qui peut nous servir d’exemple, le Concile local de Sardique (343). Le président
de ce Concile, I’évéque Hosius de Cordoue, communiqua, dans sa parole [«L’¢-
véque Hosius dit...»], une expérience ecclésiale que les évéques conciliaires par-
ticipants partagerent et vécurent en commun, de sorte que la parole formulée
par lui se cristallisa et devint un canon de portée universelle pour toute I'Egli-
se.

De plus, la synodalité, comme I'on a vu plus haut, terme grec pour concilia-
rité, provient du terme ecclésio-canonique synode, dérivé du verbe «synodevo-
ouvodevw», accompagner, «faire ensemble le méme cheminement» dans une
identique démarche, avec une double perspective, «la méme tentative de com-
munier avec le Dieu trinitaire et entre nous». Le terme désigne, par conséquent,
I’assemblée (locale ou plus large) des Evéques (le commun des Evéques™, syno-
dus episcoporum), qui se réunissent, dans la perspective de consensus, en vue
d’examiner, de maniere canonique, des questions concernant le corps ecclésial,
concernant donc la réception sotériologique de la Création entiere et de sa ré-
férence ontologique, en Christ et, a travers I'Esprit Saint, en Dieu le Pere. Le
«Synode local» (provincial, métropolitain, archiépiscopal et patriarcal) consti-
tue ainsi une institution fondamentale et primitive, constitutive de la vie de I'E-
glise. Il provient et se fonde sur le principe de la synodalité —et non pas de la
collectivité- et se réunit pour favoriser I'unité et la communion des Eglises lo-
cales. Par ailleurs, le Concile cecuménique, contrairement au Synode local, ne
constitue pas une institution, mais un événement conciliaire exceptionnel de
«I’Eglise répandue a travers tout I'univers»?, convoqué pour décider de ques-
tions relatives au dogme, a la vie canonique/pastorale et a la taxis administrati-
ve. Enfin, I'’ensemble des Evéques en synode ou la synaxe des Evéques en syno-
de, le «commun des Evéques» (le synodus episcoporum) de 'Eglise patriarcale,
autocéphale ou métropolitaine [du systeme métropolitain] peut étre désigné
par le terme de «Synode» —[en assemblée pléniere, quorum|, ou de «Hiérar-
chie» (statut synodal)- et non pas par celui —qui est inconnu dans la tradition

20. Rm 11, 34.

21. Canon 5/Ier.

22. Voir canon 57 du Concile local de Carthage (419); cf. canon 56 du Quinisexte Concile
cecumeénique in Trullo (691).
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canonique orthodoxe- de «episcopatus», ¢tant désignant un nombre de person-
nes individuelles et n’étant pas ainsi un terme conciliaire, qui désigne un corps
de personnalités corporatives et récapitulatives. [Dans les textes canoniques,
nous rencontrons la fameuse expression canonique «les vénérables Evéques de
toute la terre»”, qui n’a aucun rapport avec le terme d’episcopatus (sic)].

Conclusions
L’archétype de la synodalité

Certains diront qu’a notre ¢poque, époque décidément de synodalité de la
majorité, une synodalité de I'unanimité serait un docétisme pur et une utopie
parfaite. Peut-étre, par les temps qui courent, leurs objections sont-elles fon-
dées. Toutefois, lorsqu’on examine la synodalité et ses variations de maniere
diachronique, depuis sa naissance historique a I’époque apostolique jusqu’a au-
jourd’hui, on constate que ce docétisme apparent constituait, pour I'Eglise pri-
mitive, la forme archetypale de la synodalité dans son expression bidimension-
nelle, tandis que la synodalité majoritaire actuelle, que I'on pourrait aussi nom-
mer monarchie conciliaire collective, ou encore monarchie authentique conci-
liaire, telle que décrite comme forme d’administration démocratique par Thu-
cydide dans son ceuvre Histoire™, marque le déclin de la synodalité. En d’autres
termes, a une ¢poque ou la synodalite se contracte et décline, la synodalite ar-
chétypale apparait en effet comme un docetisme théorique. Il est donc néces-
saire de chercher ailleurs les raisons de «I’'unanimité non synodale», et non dans
d’éventuelles faiblesses structurelles de I'Eglise, parce qu’Eglise signifie unani-
mité, signifie synodalité et, enfin, signifie unanimité conciliaire.

Ainsi, nos Eglises évoluent définitivement en fonction des impératifs de la
démocratie historique, c’est-a-dire de maniere éonistique, parce qu’elles ont
perdu leur vision eschatologique a laquelle se sont substituées des priorités ri-
tualistes (Catholiques romains), confessionnalistes (Protestants) et ethno-phy-

23. Canon 2/Cyrille.
24. Voir THUCYDIDE, Histoires, 2.65.9 : «[...] &ylyvetd te Moy uev dnuoxpartio, Eoym 8¢ 0mo
0D TPHTOV AVIQOG Ay ».

167



Archim. Grigorios D. Papathomas
©EoAOITA 2/2015

Iétiques (Orthodoxes), en un mot, des priorités culturalistes” exclusivement au
service de nécessites historiques.

Cette mentalité contribue, entre autres, a chasser ’esprit prophéetique des
Eglises ou, comme dit le Psalmiste, «les hommes pieux disparaissent»®. Or cet
esprit a toujours été le garant de la vision eschatologique de I'Eglise. Cepen-
dant, ceci est une autre grande question qui ne concerne pas notre sujet, bien
que Desprit prophétique soit en relation directe avec la synodalité. Je me
contenterai de rappeler ici la supériorité de la parole biblique: «Les esprits des
prophetes sont soumis aux prophetes, car Dieu n’est pas un Dieu de désordre»”.
Cela a constitu¢ la base et le principe de la synodalité.

Postface

En bref, a partir du 4° siccle, plus précisément a partir de 313, année de 1’¢-
dit de Milan dont, cette année, nous célébrons les 1700 ans, on constate une dé-
rive dans I’évolution conciliaire de I’Eglise. Cette dérive est due a la décision des
Conciles de ne plus prendre leurs décisions dogmatiques et canoniques a I'una-
nimité, comme il était de coutume depuis le Concile apostolique de Jeérusalem
(49) jusqu’en 341, mais de les prendre a la majorite des voix. Aujourd’hui, la
pratique d’une forme démocratique éonistique aux dépens de la synodalité et de
I’ecclésialité est un fait accompli. Cela crée une habitude [un prurigo] au sein de
la procédure synodale, et les Eglises territoriales mettent trés souvent en avant
des arguments de quantit¢ numerique, lesquels fondent a leur tour, le principe
de la majorite, comme le seul existant. Remarquons ici qu’il s’agit peut-étre de
la plus grande dérive ou altération que I’Eglise ait subie au niveau ontologique
a travers les siecles. C’est ainsi que nous avons un rétrécissement de la synoda-

25. Voir, a ce propos, Archim. Grigorios D. PAPATHOMAS, “Au temps de la post-ecclésialité.
La naissance de la modernité post-ecclésiologique : de I’Eglise une aux nombreuses Eglises, de
la dispersion de I'Eglise 4 anéantissement du Corps du Christ”, in Istina, t. 51, n° 1 (2006), p.
64-84, in Kanon, vol. 19 (2006), p. 3-21, in Irénikon, t. 79, n° 4 (2006), p. 491-522, ainsi que in
The Messenger [Londres|, n® 1 (2/2007), p. 26-47, in Inter [Cluj-Napoca], t. I, n® 1-2 (2008), p.
40-54etinDerechoyReligion [Madrid], vol. III (2008), p. 133-150 (en anglais).

26-Ps M2

27.1 Cor. 14, 32-33.
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lité et de I'ecclesialité vers la démocratie. En effet, ce passage a un mode de
scrutin démocratique a fait que la synodalité a (définitivement?) perdu dans I'-
Histoire sa specificité [stigma] bidimensionnelle, pour étre remplacée par une
forme démocratique qui, soit dit en passant, est nettement inférieure a la démo-
cratie des socictes civiles et, en fin de compte, est une situation unidimension-
nelle déchue.
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