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1. Le vide dans l'ecclesiologie ou la crise de la synodalite

Apres un siecle de recherches, de pensde et d'exigences eccldsiologiques 
portant sur l'unitd dans un cadre ^cum dnique, il convient que nous nous inter- 
rogions tant sur le pas suspendu du mouvement ^cum enique et du dialogue 
theologique aujourd'hui que sur la conception de l'Eglise et de la conciliarite 
des grandes traditions chretiennes. Pour ma part, je tenterai de poser un certain 
nombre de problemes contemporains qui touchent a la situation ecclesiologique 
dans l'Eglise orthodoxe et qui sont en rapport avec le fonctionnement ou la dis- 
torsion de la conciliarite et du consensus, non de fagon ideale mais sur une ba­
se essentiellement realiste.

Une vision autocritique de la situation ecclesiologique de l'orthodoxie ac- 
tuelle ne peut se dispenser de s'interroger sur le manque, souvent observe, d'u- 
ne ecclesiologie consciente d'elle-meme, sur le phenomene plus recent de l'au- 
tocephalie et des Eglises nationales, sur l'autarcie de certaines Eglises locales, 
sur l'introversion et l'isolement, le morcellement, et parfois meme l'antagonis- 
me manifeste entre les diverses juridictions orthodoxes. D'ailleurs, le manque 
de plus en plus avere d'un veritable esprit ^cum enique laisse s'infiltrer de fa- 
gon interessee et avec un retard historique flagrant, un esprit confessionnel et 
local, comme il encourage l'apparition de tendances fondamentalistes et cultive 
des syndromes de peur, nationalistes et anti-occidentaux. Et, pour aggraver en­
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core la situation, les orthodoxes semblent souvent s'arreter a une sorte de glo­
rification thdologique et mettre en avant de faqon dithyrambique la synodalitd 
sans pour autant la vivre jamais en acte et a tous les niveaux de la vie eccldsia- 
le. Le point central et le summum de la synodalitd1 rdsidant dans le ministere 
dpiscopal2 en tant qu'institution par excellence de l'unitd de l'Eglise, sur le plan 
pratique, la communication des dveques avec les paroisses et les fideles, la com­
munication et les relations du clergd et des laics mais dgalement les relations des 
fideles entre eux dans leurs paroisses et leurs dioceses, sont souvent inexistan- 
tes ou insuffisantes3. La mondanisation ou le sdcularisme et le mode de vie 
contemporain semblent accentuer encore davantage l'importance de ces pro- 
blemes de la vie eccldsiastique, qui donnent l'impression, d'une part, d'adhdrer 
au modele des socidtds agraires traditionnelles et d'autre part d'avoir accueilli 
des structures plus modernes centralisatrices et bureaucratiques, substituant a 
la synodalitd une sorte de fonctionnariat qui n 'a rien a voir avec l'dvdnement ec- 
cldsial.

La marginalisation grandissante des communautds eccldsiastiques, au niveau 
de la vie publique dans les socidtds contemporaines des pays orthodoxes par tra­
dition, renforce l'introversion eccldsiologique et gdnere des conditions qui, soit
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1. Concernant t'institution synodate voir notamment ZIZIOULAS J., «The development of 
Concitiar Structures to the Time of the First Ecumenical Council», Councils and the Ecumenical 
Movement, Studies 5, Geneva (W.C.C.) 1968, p. 34-51. «Conciharity and the Way to Unity -  An 
orthodox Point of View», Churches in Conciliar Fellowship, Occasional Paper 10, Conference of 
European Churches, Geneva 1978, p. 20-31. «The Institution of Episcopal Conferences -  An 
Orthodox Reflection», The Jurst 48/1988, p. 376-383. «L'institution synodale. Problemes 
historiques, ecc^dsio^ogiques et canoniques», Istina 37/2002, p. 14-44. Mdtropohte JEAN 

Ziz io u L A S  de Pergame, L'Egli'se et ses institutions, Paris 2011, p. 147-240.
2. Cf. ZIZIOULAS J., «Episkopd and Episkopos in the Early Church -  A Brief Survey of the 

Evidance», dans L. V'scher, Episkopd and Episkopate in Ecumenical Perspective, Faith and 
Order Paper 102, Geneva (W.C.C.) 1980, p. 30-42. «The Meaning of Ordination -  A Study Paper 
of the Faith and Order Commision-Comments», Study Encounter 4/1968, p. 191-193. «Or­
dination and Communion», Study Encounter 6/1970, p. 187-192. «Ordination -  A sacrament? 
An Orthodox Repiy» Concilium 4/1972, p. 33-39. «The bishop in the Theoiogicai Doctrine of the 
Orthodox Church», Richard Potz, Eanon VE; Der Bischof und seine Eparchie, Jahrbuch der 
Gesellschaft fur das Recht der Ostkirchen, Wien (Verlag des Verbandes der Wissenschaftlichen 
Gesellschaften Osterreichs) 1985, p. 23-35. Mdtropohte JEAN ZIZIOULAS de Pergame, L'Egli'se et 
ses institutions, p. 315-402.

3. Voir I'dtude intdressante du pere ANTONIOS PiNAKOULAS, Par vote du clergd et des laics. 
Une nouvelle proposition pour l'dlecti'on des dveques, Athenes 2007 (en grec).
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privil6gient le juridictionnel eccldsiologique, soit I'individualisme de consom- 
mation. De toute dvidence, la postmodernitd et le mode de vie contemporain 
peuvent d'une certaine maniere ramener la religiositd sur le devant de la scene, 
mais cela signifie le plus souvent a travers des structures individualistes et auto- 
nomistes, qui ddpassent ou renvoient a la marge la synodalitd et le consensus du 
corps eccldsial, au bdndfice d'une conception psychologique ou plus simplement 
individualiste de la foi et de la vie chrdtiennes. Face a une eccldsiologie institu- 
tionnelle du sujet perdu, le croyant d'aujourd'hui se sent autarcique dans sa foi 
et son dthique, il n 'a nullement besoin de la communautd eccldsiale. Ddsormais, 
le moi psychologique passe avant toute chose, y compris sur le plan de la vie re- 
ligieuse.

Bntre la vision pneumatologique originale de l'eccldsiologie d'Alexis Kho- 
miakoff4 en tant que «conciliaritd eccldsiale ou catholicitd dans l'assemblde» 
(sobornost) et sa critique fdconde par la thdologie orthodoxe contemporaine, 
l'eccldsiologie eucharistique de Nicolas Afanasieff5 et l'eccldsiologie christocen- 
trique de Georges Florovsky6, l'dconomie spdcifique de l'Bsprit Saint de Vladi­
mir Lossky7, la christologie pneumatologique de Nikos Nissiotis8 et la synthese

4. Cf. KHOMIAKOFF A., L"EgA'se Latine et le Protestantisme au pojnt de vue de t'Eglse 
dOn'ent, Lausanne 1872. GRATIBUX A., A. S. Khomiakov et le Mouvement SiavophjVe, i-il, Paris 
1939. O'LBARY P., The Trune Church. A study in the Bcciesioiogy of A. S. Khomiakov, Fribourg 
1982.

5. Cf. t'^uvre principate de NiKOLAS AFANASSIBFF, L'Kgh'se du Saint-Bsprit, Prdface de Dom 
O. Rousseau, Paris 1975. AFANASSIBFF, «La doctrine de !a primautd a !a lumiere de 
'̂Bcc^dsio^ogie», istina 1957, p. 401-42Q. «L'EgPse qui prdside dans famour», dans Pouvrage 

colectiff La Primautd de Pierre dans PEgiise Orthodoxe, (N. Afanassieff, N. Koulomzine, J. 
Meyendorff, A. Schmemann), Neuchate! 1960. «Una sancta», Irdnikon 36/1963, p. 436-475. «Le 
concile dans !a thdologie orthodoxe russe», irdnikon 35/1962, p. 316-339.

6. Cf. FLOROVSKY G., «Bucharistia i Sobornost», Putj' 19/1929, p. 3-22. «Le corps du Christ 
vivant, Une interprdtation orthodoxe de PEghse», dans Pouvrage co^ectiff La Sainte EgRse 
universeRe. Confrontation oecumdnique, Neuchate! 1948. Voir encore FLOROVSKY G., «Christ 
and His Church. Suggestions and Comments», dans Pouvrage co^^ectif 10.54-19.54, E'EgR'se et les 
EgRses ii, Chevetogne 1955, p. 159sq.

7. Cf. LOSSKY V., Bssai sur la thdologie mystique de i'EgR'se dOrient, Paris 11944. Voir aussi 
STAVROU M., «Quelques rdflexions sur Pecc^dsio^ogie de V^adimir Lossky», Contacts, 229/2010, 
p. 60-73.

8. NiSSiOTiS N., «La pneumatologie ecc^dsio^ogique au service de Punitd de PEghse», istina 
12/1967, No 3-4, p. 323-340. «Pneumatological Christology as a Presupposition of Bcclesiology», 
in Oecumenica 1967, ed. F.W. Kantzenbach and V. Vajta (Neuchatel: De^achaux/Niest^e, 1967), 
p. 235-252. «Spirit, Church, and Ministry», in Theology Today 19 (1963) p. 484-499. «The Pneu-
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entre christologie et pneumatologie de Jean Zizioulas9, la theologie orthodoxe 
plus recente tenta une ouverture renovatrice de la pensee ecclesiologique, qui, 
toutefois, ne rencontra pas l'echo attendu dans la pratique ecclesiastique quoti- 
dienne des orthodoxes et principalement l'accueil qui s'imposait aupres des sy- 
nodes episcopaux des diverses Eglises orthodoxes locales.

La synthese de la christologie et de la pneumatologie dans l'ecclesiologie 
place l'existence et le fonctionnement de la synodalite aux fondements memes 
de la theologie. Afin toutefois que cette approche ne reste pas lettre morte et 
ne se reduise pas a un simple modele academique, un reexamen radical et une 
reconfirmation de la synodalite et du consensus s'imposent, horizontalement et 
verticalement, a tous les niveaux de la vie et de l'expression ecclesiales. Le cad­
re de la communaute eucharistique, la fonction episcopale, la synodalite au sein 
de l'episcopat, la relation entre l'Eglise locale et l'Eglise universelle, la recher­
che de formes modernes de synodalite, conduisent imperativement a la recher­
che de la synodalite continue de l'etre ecclesiale. La synodalite, comme revivis- 
cence et edification continue de l'unite de l'Eglise est, en fin de compte, l '^uv - 
re de l'Esprit Saint dans un lieu donne et dans un temps donne.

2. La synodalite comme expression de l'unite de l'Eglise

L'unite de l'Eglise n'est pas quelque chose de donne en soi, quelque chose 
qui peut etre impose comme une realite objective. Elle est le resultat d'une lutte 
constante de la communaute ecclesiale pour rencontrer et connaitre la verite de 
l'Eglise, qui est une personne: Jesus-Christ, et pour finalement se livrer a elle.

S ta v ro s  Y a n g a z o g lo u
θΒΟΛΟΓίΑ 2 /2 0 1 5 -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

m a to ^ o g ica^  A s p e c ts  o f  t h e  C a th o h c i ty  o f  t h e  C h u rc h » ,  in  W h a t  U n i ty  J m p i ie s  ( G e n e v a :  W o r ld  

C o u n c i l  o f  C h u r c h e s ,  1 9 6 9 ), p . 9 -33 . « C h r is t ia n  C o u n c i ls  a n d  th e  U n i ty  o f  t h e  L o c a l  C h u rc h » ,  

O n e  in  C h r i s t ? ,  n o .  2  (1 9 7 2 ) ,  p . 1 5 8 -d  166. « L a  C h r is to lo g ie  p n e u m a to lo g iq u e  d e  !a  n a t u r e  e t  s e s  

c o n s e q u e n c e s  p o u r  ^ 'eco ^o g ie  e t  f h u m a n s im e  in te g r a l» ,  in  U n te rw e g s  z u r  B in h e i t . ' B e s ts c h r iA  f u r  

H e i n r c h  S t i rn im a n n ,  U n iv e r s i ta ts v e r ia g ;  H e r d e r ,  F r e ib u r g  i.B r . 1 9 8 0 , p . 4 3 5 -4 4 4 .

9. C f. ZIZIOULAS J . ,  « I m p h c a t io n s  e c c ie s io io g iq u e s  d e  d e u x  ty p e s  d e  P n e u m a to io g ie » ,  d a n s  

i 'o u v r a g e  c o i ie c t i f  C o m m u n io  S a n c to r u m .  M e la n g e s  o f f e r t s  a  .J e a n - .J a c q u e s  v o n  A l lm e n ,  G e n e v e  

1 9 8 2 , p . 1 4 1 -1 5 4 , e tu d e  r e p r i s e  d a n s  M e t r o p o h te  JEAN ZIZIOULAS d e  P e r g a m e ,  B 'B g iis e  e t  s e s  

i n s t i tu t io n s ,  o p .c i t . ,  p . 2 9 -4 7 . V o i r  a u s s i  ZIZIOULAS J . ,  « C h r is to io g ie ,  p n e u m a to io g ie  e t  

in s t i tu t io n s  e c c le s ia le s .  U n  p o in t  d e  v u e  o r th o d o x e » ,  L es  E glises apres V atican  II , P a r i s  1981 , p . 

1 3 1 -1 4 8 , e t u d e  r e p r i s e  d a n s  M e t r o p o i i t e  JEA N  ZIZIOULAS d e  P e r g a m e ,  B 'B g i is e  e t  s e s  

institu tions , o p .c i t . ,  p . 9 -28.
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Il s'impose toutefois de souligner que, lorsque l'on parle d'unitd, il ne s'agit 
nullement de la somme d'expdriences individuelles a un niveau psychologique, 
qui sont la source habituellement de discriminations, de contradictions, d'inter- 
prdtations subjectives, voire de diverses corruptions. Mais il ne s'agit pas non 
plus d'une notion impersonnelle et objective, d'une institution fade de la vie 
charismatique et en fin de compte d'une simple juridiction pyramidale hidrar- 
chisde, ou se perdent, voire n'ont plus leur place, les croyants eux-memes en 
tant que personnes. Au contraire, les croyants expriment leurs charismes per­
sonnels, et donc uniques, et les m ettent a la disposition de la communautd ec- 
cldsiale. La coordination des charismes, qui a dtd confide par l'ordination a 
l'dveque de l'Eglise locale, est une ^ u v re  de loin plus complexe et plus essen- 
tielle que l'exercice d'un pouvoir administratif tel qu'on peut le rencontrer dans 
le monde. A  travers son dveque, l'Eglise locale s'articule de faqon organique aux 
autres Eglises locales et constitue la communautd d'une Eglise universelle et 
apostolique, ddpassant ainsi toute orientation qui se caractdriserait par l'intro- 
version ou le provincialisme10.

Par consdquent, la vdritd et l'unitd de l'Eglise n'est pas quelque chose de 
donnd qui s'impose objectivement, comme une force infaillible, pas plus, bien 
sur qu'une expdrience psychologique personnelle. La synodalitd apparait com- 
me un dvdnement de communion et d'unitd, comme l'expression de l'dthos ec- 
cldsial, comme le tissu de relations interpersonnelles et non comme une organi­
sation impersonnelle ou une fonction institutionnelle. La ndcessitd d'une 
convergence des opinions particulieres (concilium) de faqon a aboutir a un ac­
cord (consensus), montre bien que les procddures synodales sont indispensables 
a l'identitd meme de l'Eglise. Le synode, dans la tradition orthodoxe, sans cons- 
tituer une structure supdrieure aux Eglises locales, relie organiquement les Egli- 
ses locales, dvitant ainsi la tentation d'une organisation universelle. La synoda- 
litd donc, constitue un dvdnement d'unitd et de communion des membres de 
chaque communautd eccldsiale particuliere, mais dgalement des Eglises locales 
entre elles, et elle n'est pas pensable sans l'assemblde des croyants et l'expdrien- 
ce de la Divine Eucharistie11.

10. Voir ZIZIOULAS J., «Episkope et dpiskopos dans fEghse primitive. Bref inventaire de ia 
documentation», Irdnikon 56/1983, p. 484-501.

11. Pour cette question voir ZIZIOULAS J., «L'Egiise iocaie dans une perspective eucharisti-
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Bn effet, l'institution du synode dans ses prdsupposds historiques et thdolo- 
giques rdsulte du rassemblement eucharistique de l'Eglise, c'est-a-dire du corps 
particulier et de l'expdrience de la communautd eccldsiale. L'aspect eucharis- 
tique du synode, en tant qu'institution, explique dgalement pourquoi la synthe­
se des synodes dtait a l'origine du ressort des dveques. L'dveque, toutefois, ne 
constitue pas pour autant une source de pouvoir et d'autoritd pour la commu- 
nautd eccldsiastique, parce qu'en tant que personne, par l'ordination, il focalise 
divers pouvoirs juridiques. Comme responsable de l'Bucharistie, il constitue et 
exprime l'unitd des membres du corps eucharistique, c'est-a-dire l'universalitd 
de l'Eglise locale. Bn meme temps, l'Eglise locale, a travers son dveque exclusi- 
vement, peut ddpasser toute orientation rdgionaliste et dgocentriste et s'unir 
aux autres Eglises locales dans la communion de l'Eglise unique. Bn consdquen- 
ce, le synode des dveques n'est pas un instrument de pouvoir de troisieme ord- 
re ou quelque chose comme un hyperorganisme mondialisd, qui assoit son auto- 
ritd sur les rdsultats ndcessaires de ses dlecteurs, mais il est au contraire l'expres- 
sion de la conscience eucharistique de l'Eglise.

La vision eucharistique de l'eccldsiologie fait ddpendre la structure de l'Egli- 
se de principes thdologiques et eccldsiologiques spdcifiques et non seulement de 
besoins organisationnels ou de structures prddtablies provenant de son parcours 
historique et de son itindraire. L'Eglise est communion des «eschata». Son or­
ganisation et ses institutions, ses principes structurels et ses caractdristiques fon- 
damentales, ses fonctions, ses classes et ses charismes, de meme que toute ex­
pression de sa vie dans l'histoire, doivent exprimer non des structures prddta- 
blies, mais des dvdnements existentiels de l'expdrience eschatologique de l'Egli- 
se. La rdponse de l'eccldsiologie orthodoxe a la question brulante des rapports 
entre elles des nombreuses Eglises locales, c'est la synodalitd et son bon fonc- 
tionnement. Ndanmoins, l'institution synodale qui ddcoule dgalement de l'expd- 
rience eucharistique, en tant que reflet de la communion des Personnes de la 
Sainte Trinitd, s'oppose a tout nivellement antihidrarchique de meme qu'a tout 
totalitarisme monarchique. Selon la tradition orthodoxe, l'autocdphalitd abso- 
lue, ainsi que l'aspect absolutiste et universaliste de la primautd et de l'infailli- 
bilitd papales, sont la source en fin de compte de harcelements eccldsiologiques

S ta v ro s  Y a n g a z o g lo u
θΒΟΛΟΒίΑ 2 /2 0 1 5 -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

q u e » ,  L '  e t r e  e c c id s ia i, G e n e v e  19 8 1 , p . 1 8 1 -1 9 4 . PHBiDAS V .,  « L 'E g h s e  ^oca^e, - a u to c d p h a le  o u  

a u to n o m e  -  e n  c o m m u n io n  a v e c  !e s  a u t r e s  E g h s e s .  A u to c d p h a h e  e t  c o m m u n io n »  d a n s  E 'g iise  

io c a ie  e t  E 'g iise  u n iv e rs e R e , L e s  E t u d e s  th d o lo g iq u e s  d e  C h a m b d s y  1, G e n e v e  1 9 8 1 , p . 14 1 -1 5 0 .
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et de bipolarites heteronymes, inaptes a faire la synthese organique de l'unite a 
partir de la diversite et de l'alterite, ou de l'organisation institutionnelle a tra­
vers l'expression charismatique.

3. La conception bureaucratique de l'Eglise

La synodalite, toutefois, est une procedure qui se renouvelle sans cesse com- 
me evenement existentiel pour tout le spectre de la foi et de l'experience de l'as- 
semblee des fideles. Chaque eveque, comme chef d'une Eglise locale, transmet 
au synode l'expression de la foi et de la vie des membres du corps eucharistique 
et non seulement ses convictions personnelles. Mais les decisions synodales el- 
les-memes sont prises, par consequent, dans le cadre d'une procedure d'accep- 
tation par l'Assemblee de l'Eglise. Sans la possibilite que soient enterinees les 
decisions synodales, l'Eglise devient un organisme hierarchique et bureaucra- 
tique malsain, qui institutionnalise et reproduit son autorite et l'impose de fa- 
gon autoritaire au peuple de Dieu voire meme a des hommes qui ne font pas 
partie de ses membres, condamnant l'ensemble de la structure et l'articulation 
du Corps de l'Eglise.

Au-dela de diverses influences historiques et sociales dans la morphologie 
des structures de la synodalite que l'Eglise ancienne a adoptees et etablies, son 
fondement decoule de l'experience eucharistique de la premiere communaute 
chretienne12. Dans ce cadre, le sens biblique de la re-presentation du peuple de 
Dieu en tant qu'assemblee eucharistique d'elements auparavant dissemines, est 
absolument central. De la meme fagon que l'homme provient de la creation et 
la represente dans son ensemble, qu'Israel represente l'humanite tout entiere, 
ainsi le Christ devient le representant de la creation tout entiere, et, par la grace 
du Saint-Esprit, il n'est nullement une existence individuelle, mais il devient 
celui qui contient la totalite (corporate personality13), depassant ainsi la dialec-

12. C f. ZIZIOULAS J .,  « L 'in s t i tu t io n  s y n o d a ie .  P r o b ie m e s  h i s to r iq u e s ,  e c c ie s io io g iq u e s  e t  

c a n o n iq u e s » ,  o p . c it.

13. S u r  c e t t e  q u e s t i o n  v o i r  M ILTOS A .,  L a  N o t io n  d e  " P e r s o n n a i i t e  C o i p o r a t iv e "  e t  s o n  A p ­

p l ic a t io n  p o s s ib le  a  iL v e q u e .  R e c h e r c h e s  s u r  i 'e c c ie s io io g ie  d e  J e a n  Z iz io u ia s  e t  s e s  f o n d e m e n ts  

patristiques , ( M a s t e r  d e  r e c h e r c h e ,  s o u s  l a  d ir .  d e  L a u r e n t  V il le m in ,  e n  T h e o lo g ie  d o g m a t iq u e  

e t  f o n d a m e n ta i e ) ,  I n s t i t u t  c a th o i iq u e  d e  P a r is ,  2 0 1 3 . M a s t e r  d e  r e c h e r c h e ,  s o u s  ia  d ir .  d e  J e a n -
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tique de l'un et du multiple14. De la meme faqon, l'Eglise, comme Corps du 
Christ, est prdsente aux quatre coins du monde et donne une image du royaume 
de Dieu, chaque fois qu'elle cdlebre le mystere de la Divine Eucharistie. Le sac- 
erdoce, comme fonction d'unitd et de service de la communautd eucharistique, 
n'opprime pas hidrarchiquement ses membres, mais les impregne et les exprime 
dans sa Liturgie Divine, ses mysteres, mais dgalement de faqon visible en tant 
qu'expression ddterminde de la synodalitd et de la consubstantialitd des mem- 
bres du corps de l'Eglise. Quoi qu'il en soit, en aucun cas cette reprdsentation 
n'a le sens d'une triomphale mddiation du clergd et de la disparition, dans les 
faits, de la prdsence et de l'expression des laics. La pneumatologie s'avere etre 
un facteur ddterminant de libertd et d'ordre dans l'eccldsiologie.

En effet, la lex  orandimontre que la synodalitd, au niveau de l'dpiscopat, 
dtait la premiere forme de synodalitd dans l'histoire de l'Eglise. La Divine Eu- 
charistie, la cdrdmonie de l'ordination dpiscopale et la bdnddiction des dons, 
ainsi que de nombreux autres dldments liturgiques, m ettent en relief l'image ori- 
ginelle de la synodalitd au sein de l'dpiscopat15. Un simple regard sur la faqon 
dont fonctionne la synodalitd au niveau de la paroisse et du diocese dans l'Egli- 
se orthodoxe fait apparaitre diverses insuffisances et un effacement progressif 
de l'esprit de synodalitd. La forme centralisde du rassemblement et du fonction- 
nement du Conseil eccldsial dans la paroisse, et du Conseil dpiscopal dans le 
diocese, met au jour un recul sensible de la participation et de la responsabilitd 
des laics comme membres de la communautd eccldsiale locale. En outre, le mo­
de de scrutin du clergd, et plus particulierement l'dlection des dveques, souligne 
la faiblesse voire l'inexistence de la place de la paroisse dans le diocese, quand 
il s'agit d'dvdnements d'une telle importance. A  l'origine, le vote des laics s'est 
perdu, suivi du vote du clergd, pour l'dlection aussi bien du clergd au niveau du 
diacre et du pretre qu'au niveau principalement des dveques. De toute dviden- 
ce, la disparition progressive principalement du role de l'assemblde des presby-
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tres (pretres) en tant que forme d'expression synodale de l'dpiscopat et essen- 
tiellement des procddures d'dlection de l'dveque local montre tacitement et ex- 
pressdment une rupture dans la relation qui unit l'dveque et le pretre16.

Cette centralisation eccldsiologique a hdritd a notre dpoque des tendances 
modernisatrices d'une bureaucratie organisde, dans laquelle les particularitds 
des membres de la communautd eucharistique furent remplacdes par des rap­
ports fonctionnarisds comme si l'Eglise dtait un organisme comme les autres. 
Toutefois, la fonctionnarisation, comme tendance et dtat d'esprit, ne peut aucu- 
nement remplacer la spdcificitd du clergd ou des laics membres de l'Eglise loca­
le. Le diocese et la paroisse, dans ce nouvel ordre de choses, ne fonctionnent 
qu'en apparence de faqon eccldsiale. Ayant perdu leur caractere communautai- 
re et communionnei, ils se consacrent a la fondation et au fonctionnement d'or- 
ganismes associatifs et philanthropiques d'utilitd publique. Un dveque ou un 
pretre est jugd comme ayant rdussi sa mission en fonction de son sens de l'orga- 
nisation et de son efficacitd. Dans la conception bureaucratique moderne de 
l'Eglise, le clergd et principalement l'dveque dans l'Eglise orthodoxe contempo- 
raine sont censds disposer de compdtences administratives afin d'etre en mesu- 
re d'administrer un organisme ddcentralisd d'utilitd publique. C'est une telle 
conception de l'Eglise que partage la plupart des gens pour qui sa mission est 
«de satisfaire leurs besoins religieux». Une telle vision conduit a une conception 
pyramidale et dominatrice de l'Eglise, dans laquelle l'dveque joue le role d'un 
monarque qui controle et administre de faqon autoritaire, fondant son autoritd 
non sur la vie et la diversitd des charismes de la communautd eccldsiale, mais 
sur la foi en lui-meme, ses connaissances et compdtences, meme si par ailleurs 
il n'en est pas ddpourvu. Cet dtat de choses annihile en pratique le caractere 
christocentrique de la fonction dpiscopale, c'est-a-dire, l'ethos extatique, sacri- 
ficiel et cruciforme du sacerdoce. il est donc indispensable que l'dveque retro- 
uve ce qui en rdalitd le lie a la communautd eccldsiale, le charisme de l'unitd, le 
sacrifice du sacerdoce et de la reprdsentation authentique.

Selon une autre version, plus «eccldsiastique», l'dveque est considdrd comme 
la personne qui rassemble et exerce le pouvoir juridico-eccldsiastique. Cette 
conception a manifestement intdgrd des influences du catholicisme romain a

16. Cf. BATHRBLLOS D., «La synodahtd aux hmites de Pdvechd», op. cit. PiNAKOULAS A., «La 
synodalitd au sein de l'dvechd», op. cit.
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une forme byzantine neohellenisee. Quel rapport organique et existentiel l'e- 
veque, employe superieur de l'Etat, prelat inabordable et majestueux dans les 
ceremonies du culte, administrateur «par droit divin» du pouvoir ecclesiastique, 
entretient-il avec le corps particulier de son Eglise locale? Quel rapport y a-t-il 
entre les rites majestueux et spectaculaires et la passivite du peuple a leur egard, 
avec l'evenement eucharistique lui-meme? L'absence, non seulement des mem- 
bres laics, mais egalement des pretres et des diacres, des procedures d'election 
des eveques, a fait de la fonction episcopale le jouet d'un certain nombre de ma- 
n^uvres electorales en coulisse et d'echanges de services. Les membres de la 
hierarchie des metropolites-eveques gerent a bulletin secret et de fagon exclusi­
ve les elections des eveques, a defaut du corps entier de l'Eglise. Les candidats 
a l'episcopat ne connaissent ni ne sont connus des communautes ecclesiales 
concernees, celles qu'ils vont administrer et guider, mais ils tentent, en concur­
rence avec les autres candidatures, de gagner le vote des membres de la hierar- 
chie. Ainsi, d'une part les membres de la hierarchie, et de l'autre le clerge qui 
fait carriere, sont responsables, a la place de l'assemblee ecclesiale, de l'admi- 
nistration de l'Eglise. Dans l'Eglise orthodoxe contemporaine, la carriere eccle- 
siastique et le phenomene de l'«archimandritisme»17 constituent une situation 
particuliere et specialement malsaine, une relation paradoxale de l'Eglise secu- 
liere avec le clerge regulier. L'ancienne habitude qui voulait que les eveques 
proviennent des rangs des moines, tradition qui eut cours jusqu'apres la querel- 
le de l'iconoclasme en Orient, est conservee a la lettre de nos jours avec l'ordi- 
nation d'archimandrites issus des rangs du clerge regulier et leur inscription vir- 
tuelle dans des monasteres, qu'il y ait ou non confrerie monastique. Mais le cas 
des archimandrites, qui n 'ont pas vecu dans des monasteres, qui n 'ont qu'une 
connaissance rapportee (temoignages, lectures) de l'ascese et de l'obeissance a 
un pere superieur, lui-meme vivant dans un appartement avec sa famille pater- 
nelle, et deviennent a leur tour peres spirituels, «gerontas», agent et regulateur 
de la vie ecclesiastique, n'est pas chose rare. Ainsi, le celibat du clerge, la non- 
appartenance a un ordre monastique ou le manque d'experience monastique, 
sont des conditions necessaires pour acceder aux couches superieures du clerge 
et y poursuivre une carriere. Au-dela de la place et du mode de designation de 
la hierarchie des eveques, c'est la fonctionnarisation de la charge du clerge se-
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culier qui tend de faqon ddterminante a altdrer l'Eglise en un organisme bureau- 
cratique et cultuel.

Mais la situation de la vie liturgique dans les diverses paroisses locales ne 
suscite aucun enthousiasme. L'dthos liturgique des orthodoxes semble d'etre rd- 
duit, particulierement dans les grands centres urbains, a un service rituelrdpon- 
dant aux besoins religieux d'une foule impersonnelle et anonyme, sans relation 
et sans communautd de vie avec les autres, leurs freres, dans le cadre de certai- 
nes communautds eccldsiastiques donndes. Souvent, l'assistance a la Divine Li- 
turgie en tant que participation au Corps eucharistique du Christ, comme rela­
tion vdcue avec Dieu, le monde et autrui, se limite au simple niveau de l'assis- 
tance passive a une cdrdmonie, ou a l'audition passive dgalement d'un sermon 
moraliste, ce qui n'a rien a voir avec l'identitd et le caractere synodal de l'Egli- 
se. En outre, pour certains croyants «avisds» (initids), cela peut constituer une 
participation individuelle a une liturgie fervente, qui garantit le mdrite et la su- 
retd individuelle, l'union avec Dieu et le salut individuel, a ddfaut de celui d'au- 
trui et de la communautd. Formalisme, approche intellectuelle ou psycholo- 
gique du culte, langue et symbolique incomprdhensibles, assistance passive a un 
office religieux, approche individualiste de l'dvdnement eccldsial, qui n'est plus 
ddsormais ^ u v re  du peuple (liturgie), priere de la communautd comme corps 
et communautd de personnes, telles sont les caractdristiques de l'dtat actuel de 
la liturgie dans l'espace grec. Le rite orthodoxe, malgrd sa brillante ornementa- 
tion byzantine et son cdrdmonial traditionnel, semble ne satisfaire qu'un eudd- 
monisme religieux de consommation, ne concerner les individus que dans le ca­
dre de la vie privde ou dans la solitude de la foule et non les personnes de la 
communautd eucharistique.

La pastorale est devenue une gestion bureaucratique des hommes qui s'dpui- 
se dans la cdldbration des mysteres en tant que pure forme et bdnddiction tra- 
ditionnelles dans le mode de vie contemporain. En outre, il est habituel dans 
l'Eglise orthodoxe moderne que le clergd sdculier ne gere que les cdrdmonies 
religieuses, l '^uv re  de la paternitd spirituelle, de la confession et de la vie cha- 
rismatique relevant de la compdtence des peres spirituels (gerontes18) et des

18. Cf. YANGAZOGLOU S., «Ecc^dsio^ogie eucharistique et spirituaiitd monastique : rivahtd ou 
synthese?», dans i'ouvrage cohectif E"eccldsJologJe eucharistique, sous ia direction de J.-M. Van 
Cangh, Acaddmie Internationale des Sciences Religieuses, Bruxelles 2009, p. 79-95. «Eccldsiolo-
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moines. Apres les anndes 60 et l'effacement des paroisses dans le phdnomene 
urbain contemporain, les changements que l'on peut constater dans la pidtd po- 
pulaire et l'iddologie eccldsiastique sont en rapport avec l'infiltration ddtermi- 
nante de la spiritualitd monastique et de celle des peres spirituels (gerontisme). 
L'argument modernisateur des fraternitds religieuses, par ailleurs, renvoyait la 
solution des problemes eccldsiastiques a l'action missionnaire des pretres culti- 
vds et lettrds. Ceci revient, de nos jours, non dvidemment a la hidrarchie eccld- 
siastique, mais au role charismatique des peres spirituels. Face a une institution 
administrative et judiciaire et a un dpiscopomonisme centraliste, apparait une 
dimension «plus spirituelle» de l'Eglise avec des guides spirituels et des maitres 
que sont les peres charismatiques qui agissent en ddpassant la structure dpisco- 
po-centrique de l'Eglise sur la base exclusive du sacerdoce ou de leurs charis- 
mes spdcifiques. Ce phdnomene conduisit a la conception selon laquelle le mo- 
nachisme comme institution est le gardien ddpositaire de l'hdritage et de l'au- 
thenticitd orthodoxes. Ainsi, des moines zdlds, en raison de leurs attributions et 
de leurs convictions iddologiques et confessionnelles, revendiquent souvent une 
vdritd infaillible et se placent au-dessus de la structure hidrarchique canonique 
de l'Eglise.

L'eccldsiologie eucharistique, de meme que la thdologie de la personne, 
dtaient des formes d'expression supremes et fdcondes de la pensde thdologique 
orthodoxe du XXe siecle. Toutefois, ces contributions ne peuvent continuer a 
relever de la thdologie acaddmique. il est ndcessaire qu'elles montrent et re­
constituent le caractere communautaire de l'identitd de l'Eglise en acte. Seul le 
tdmoignage d'une communautd eccldsiastique vivante peut sortir l'homme de 
l'isolement et transformer la solitude de la vie contemporaine en une commu- 
nautd de personnes. Au contraire, l'introversion et la bureaucratie centralisatri- 
ce de l'espace eccldsiastique n'apporte apparemment pas les rdsultats escomp- 
tds. il est dvident pour tous que le sdcularisme brutal de la socidtd occidentale a 
eu pour immddiates consdquences le quasi total effacement du caractere reli- 
gieux du corps social et la marginalisation sociale de l'Eglise. Bt meme si au-
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jourd'hui un fort pourcentage de Grecs est toujours culturellement et tradition- 
nellement orthodoxe, les orthodoxes, dans le sens ecclesiologique du terme, 
constituent une minorite. E t malheureusement, la presence et la portee de cet­
te categorie de croyants de nos jours n'a pas de valeur appreciable dans la so- 
ciete grecque, quelle que soit la consolation que peut nous donner la parabole 
du levain ou la dynamique du «petit troupeau».

Cependant, lorsque le peuple ne participe pas activement a la Divine Eucha- 
ristie, lorsque le corps des laics se referme sur lui-meme ou se marginalise de 
toute forme d'expression et d'administration de l'Eglise, il est alors normal que 
surgissent de serieux problemes de synodalite et d'ethos ecclesial. La synodali- 
te est un mode de vie du corps de l'Eglise et non une expression oligarchique de 
ses chefs. L'eveque, en tant que «proestos» par excellence de la Divine Eucha- 
ristie exprime la foi et la vie d'un corps tout entier, il n'est pas un chef detache 
de son corps.

L'unite de l'Eglise, dans l'assemblee eucharistique presidee par l'eveque, 
concerne un tissu complexe de rapports personnels et existentiels19. L'eveque est 
une icone du Christ, lorsqu'il cesse d'agir comme individu, lorsqu'il agit avec la 
communaute, extatiquement, au nom de la communaute, lorsque dans sa per­
sonne sont depassees toutes les divisions, lorsqu'il prend a son compte philan- 
thropiquement les problemes et les souffrances des hommes, lorsqu'il unit et 
embrasse tous et tout, lorsque son autorite est reconnue comme un evenement 
charismatique de la communaute du Saint-Esprit. L'eveque et, a sa suite le cler- 
ge, sont lies avec des existences vivantes, unies entre elles dans un tissu de rela­
tions qui fonctionne dans le cadre de l'unite de la foi, de la vie et du culte de la 
communaute ecclesiastique locale.

4. R etour a  la synodalite de l'Eglise locale et creation de form es
contem poraines de synodalite

Au-dela du noyau eucharistique de la synodalite, il est possible de relever un 
grand nombre d'influences morphologiques. Les origines judaiques, les institu­
tions greco-romaines de la cite dans l'Antiquite tardive, les structures de l'E tat

19. C f. ZIZIOULAS J . ,  « O r d in a t io n  a n d  C o m m u n io n » ,  S tu d y  E n c o u n t e r  6 /1 9 7 0 , σ σ . 18 7 -1 9 2 .
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mddidval, le communautarisme des orthodoxes sous la domination ottomane et 
enfin l'esprit de collectivitd comme conscience et acte de la ddmocratie contem- 
poraine20.

L'osmose progressive de l'helldnisme et du christianisme a mis en dvidence 
des influences de la vie publique, des institutions et des nombreuses rdalisations 
et valeurs de la civilisation grecque antique sur l'organisation et la vie de l'Egli- 
se. Il est caractdristique que l'Eglise, alors qu'elle dtait l'objet de graves persd- 
cutions par l'Empire romain et l'ordre pa'ien dtabli, alors qu'elle vivait elle aus- 
si dans un monde romain centralisd a une dpoque marqude par une anxidtd ex­
treme, fit pourtant preuve tres prdcocement d'une remarquable organisation 
sur le plan local mais dgalement dans un contexte plus large. L'esprit ddmocra- 
tique, l'Assemblde du deme (εκκλησία τοΰ δήμου), le souvenir de l'autonomie 
et des services de la ville-Etat, ainsi que toutes les autres institutions de la vie 
publique des Grecs anciens inspirerent l'Eglise, furent absorbds par sa foi et son 
expdrience, et la pousserent a donner forme et a rassembler de nouveaux mo- 
deles d'organisation sociale. En outre, lorsque plus tard se forme l'Empire ro- 
main d'Orient qui progressivement s'helldnise, la politique et la diplomatie de 
la Grece ancienne sont reformuldes systdmatiquement par les Byzantins. L 'E­
glise constitue progressivement son propre systeme de droit canon grace auquel 
elle regle toutes les questions qui touchent a sa vie interne en relation avec le 
systeme juridique de l'E tat byzantin, lequel rdvise, codifie et adapte le droit grd- 
co-romain qui l'a prdcddd. Constantinople, la Rome helldnophone, devient la 
capitale d'un nouvel Empire et plus particulierement d'une nouvelle civilisation. 
En consdquence, les structures, l'esprit et l'organisation de la vie publique et 
privde des Grecs anciens sont transposds et renouvelds par de ndcessaires ajus- 
tages en fonction du temps et de l'espace.

Cela signifie que, alors que la synodalitd et la ndcessitd du consensusdemeu- 
rent des orientations permanentes dans le temps et concernent l'etre-meme de 
l'Eglise, les activitds et procddures synodales peuvent etre renouveldes et modi- 
fides dans le temps et dans l'histoire, en fonction entre autres des conditions so- 
ciales. De nos jours, il est de nouveau ndcessaire que fonctionne le corps des
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presbytres (pretres) comme une vdritable «assemblde dpiscopale» (συνέδριον 
τοΰ επισκόπου), mais dgalement que soient trouvdes des procddures de consul­
tation des laics par les pretres et les dveques, dans les limites de la paroisse et 
du diocese. Des procddures analogues peuvent etre proposdes dgalement au ni­
veau du saint Synode, de faqon que soit ddpassd son caractere centralisateur et 
bureaucratique, mais que sortent dgalement d'un dtat caractdrisd essentielle- 
ment par l'inertie, le dddain qu'on leur oppose et l'indiffdrence, les membres 
laics eux-memes de la communautd de l'Eglise. Ddja divers comitds synodales 
de l'Bglise orthodoxe de Grece, sont composds de membres laics, hommes et 
femmes, de professeurs d'universitd et d'autres personnes qualifides.

Mais la question de l'influence de l'eccldsiologie eucharistique sur l'activitd 
contemporaine de l'Eglise est en relation principalement avec le probleme de la 
participation du corps laic dans l'Bucharistie elle-meme et, par extension, dans 
tous les aspects de la vie eccldsiale. Comme rdaction a la conception habituelle- 
ment juridique et bureaucratique de l'institution dpiscopale, apparait souvent 
au sein de l'Orthodoxie d'aujourd'hui une tendance plus ddmocratique de 
«presbytdrianisme», la cdrdmonie de l'Bucharistie n'dtant pas en rapport avec la 
structure de l'Eglise et pouvant etre cdldbrde pleinement et simplement par les 
pretres ayant dtd ordonnds. Au-dela de raisons sociologiques, qui intensifient la 
crise de la communautd traditionnelle, l'effacement eccldsiologique de la pa- 
roisse et du diocese est du au fond a la discordance entre le clergd et le peuple 
et, plus gdndralement, a un dysfonctionnement des charismes dans les commu- 
nautds eccldsiastiques.

L '^uvre  du peuple dans la Divine Bucharistie, et dans le culte en gdndral de 
l'Eglise, rdside dans sa participation active aux cdldbrations. Cependant, le re­
trait dans les paroisses du Typ'kon Asmatikon (Cdrdmonial des cantiques) et la 
validation du Tyo'kon Monachikon (Cdrdmonial monastique), qui reprdsente 
un important volume (musique et langue condensdes et complexes de l'hymno- 
logie), abandonnent tous les livres liturgiques exclusivement ddsormais au 
grand chantre et maitre de ch^ur. L'hymnologie est devenue monodie et le 
peuple un auditeur passif et sans voix. Comment la participation des croyants 
peut-elle etre encouragde aujourd'hui avec ce Tyo'kon? Quel type de fideles et 
de croyants le Typikon liturgique en vigueur suppose-t-il? Les prdsupposds his- 
toriques, anthropologiques et culturels, sur la base desquels il se fonde et s'est 
transmis dans une socidtd traditionnellement rurale, expriment-ils encore le 
croyant de la ddmocratie de masse de notre dpoque? L'eccldsiologie eucharis-
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tique, loin de toute interpretation fossilisee et neoromantique de la tradition 
cultuelle, se doit de donner les raisons de l'eviction du corps des laics de la vie 
liturgique de l'Eglise et de conduire a son depassement. Dans le cadre du dia­
logue et des initiatives correspondant a cette exigence de la renaissance litur- 
gique, il est necessaire de rechercher de fagon realiste quelles sont les possibili- 
tes que peuvent apporter, a la relance de la vie ecclesiale des paroisses, le retour 
au Typiion Asmati^on^^ tombe dans l'oubli.

L '^uvre  de l'eveque (το έπισκοπειν), la grace de sa fonction, comme garant 
de l'unite et du fonctionnement normal des graces diverses dans le corps d'une 
Eglise donnee, est liee a l'experience eucharistique. La fonction episcopale, en 
consequence, ne constitue pas une grace ou un pouvoir individuel et objectif 
transmissible, mais un acte dans le sein de la communaute ecclesiastique et pour 
cette communaute, dont elle est une fonction inherente. Pour cette raison, l'or- 
dination episcopale, qui se fait avec la benediction de la communaute, ne 
concerne pas un individu mais le chef de l'Eglise. E t il serait pour le moins in- 
convenant que l'ordination d'un eveque ne se deroule pas dans la communaute 
pour laquelle il est ordonne, mais dans la cathedrale de l'archidiocese, c'est-a- 
dire au siege d'un autre diocese. De nos jours, l'individualisation de la vie eccle- 
siastique n'est pas seulement la marque des croyants mais elle s'est infiltree ega- 
lement de fagon dangereuse dans l'institution meme de l'episcopat. L'absence 
de rapport eschatologique et liturgique avec l'identite eucharistique de l'Eglise, 
qui a sa source dans les fins dernieres du Royaume de Dieu, dans le Christ res- 
suscite par la grace du Saint-Esprit, identifie l'eveque a la simple identite histo- 
rique et ideologique de Jesus et des Apotres. La succession apostolique, si elle 
s'efface comme transfert individuel de grace et de pouvoir, et non comme suc­
cession de communautes ecclesiales precises22, constitue le noyau administratif 
de cette identite primitive.

Le resultat de cette conception, au-dela de la mondanisation, c'est la concep­
tion pyramidale du pouvoir de l'Eglise, dans laquelle l'eveque joue le role d'un 
monarque qui controle et administre de fagon autoritaire une communaute
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21. P o u r  p iu s  d e  d e ta i l s  v o i r  PINAKOULAS A .,  « T y p ik o n  e t  p a r t i c ip a t io n » ,  S y n a x e  7 1 /1 9 9 9  ( e n  

g re c ) ,  p . 48 -5 4 .

22. CF. ZIZIOULAS J .,  « D e u x  a n c i e n n e s  t r a d i t i o n s  s u r  la  s u c c e s s io n  a p o s to l iq u e  e t  l e u r  

im p o r ta n c e »  d a n s  ie  v o lu m e  c o i ie c t i f  A n t id o r o n  s p i r i t u e l  ( a  i 'h o m m a g e  d u  P ro f .  G e r a s im o s  

K o n id a r is ) ,  A th e n e s  1981  ( e n  g re c ) ,  p . 3 -3 2 .
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dclatde, et qui a cessd depuis longtemps d'etre une vdritable communautd. L'd -  
piscopomonisme nourrit le clericalisme et provoque indluctablement le populis- 
me comme renversement du cldricalisme. L'dpiclese «par droit divin» de l'ord- 
re et de la hidrarchie, l'abattem ent des croyants, du clergd et des laics, la pasto­
rale de la peur, la conception militaire et rigide des cloisonnements infdrieurs et 
supdrieurs entre les classes, la marginalisation sans rdsistance et l'humiliation 
subie du peuple, ne ddfinissent pas l'assemblde eccldsiale du corps du Christ, 
mais sont par ddfaut et allant a l'encontre de l'eccldsiologie eucharistique. Tout 
a fait paradoxalement, de nombreux dveques de l'Eglise orthodoxe contempo- 
raine, sans dquivoque, a travers la vision juridique de leur fonction, a travers le 
renforcement de l'institution, a ddfaut de la diversitd charismatique du corps 
entier de la communautd eccldsiastique, souhaitent imposer leur autoritd sur le 
clergd et les laics et, principalement, sur les moines insubordonnds et sur les pe­
res charismatiques (γέροντες). Une telle stratdgie, constitue en fait une inter- 
prdtation erronde et une vision utilitariste ndgative de l'eccldsiologie eucharis- 
tique. Cet dtat annule de fait la crucifixion, le sacrifice et l'extase, c'est-a-dire le 
caractere christologique de la fonction dpiscopale. L'unitd de l'Eglise, dans son 
rassemblement eucharistique, sous l'autoritd de l'dveque, concerne un tissu de 
relations personnelles et existentielles a l'image de l'assemblde solennelle du 
Royaume de Dieu. L'dveque reprdsente le Christ, quand il cesse d'agir en tant 
qu'individu pour intervenir au nom de la communautd, lorsque dans sa person- 
ne sont ddpassdes toutes les scissions, lorsqu'il unit et inclut mutuellement tou- 
tes les fonctions et toutes les classes, clergd et laics, lorsqu'il renvoie la crdation 
tout entiere a son crdateur, lorsque son autoritd est l'dvdnement charismatique 
de la communion du Saint-Esprit.

5. Questions ouvertes de l'O rthodoxie aujourd 'hui

Les problemes d'aujourd'hui de l'orthodoxie que sont l'dpiscopomonisme et 
l'dloignement de la vie et de l'administration de l'Eglise du corps des laics, le 
pidtisme et le conservatisme, l'iddologisation confessionnelle, le nationalisme23

23. Cf. PAPATHOMAS G., «Face au concept d'"Eghse nationaie", ia rdponse canonique 
orthodoxe: i'Eghse autocdphaie», L'Annde canonique 45/2003, p. 149-170. GOUNELAS S., 
«Nationahsme et foi orthodoxe. La quete de ia "conscience universehe" au-deia des diiemmes
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et la conception dtablie des relations entre l'Eglise et l'Etat, exigent une rdori- 
entation immddiate et ddcisive de l'Eglise et de la thdologie. Bt ceci n'est rdal- 
isable que dans la reconstruction eucharistique de l'eccldsiologie.

Dans une confdrence d'une importance fondamentale qu'a prononcde le pa- 
triarche ^cum dnique Bartholomde a l'Acaddmie d'Athenes en 2010, il stigma- 
tisait vigoureusement le phdnomene de l'introversion en ces termes: «L'Eglise 
orthodoxe, malheureusement, et dans de nombreux domaines, est poursuivie 
par une certaine introversion, se limitant d'habitude a rdsoudre ses problemes 
internes, sourde, sous la pression de cercles fondamentalistes, aux appels de col­
laboration et de rdconciliation au sein de l'Eglise, comme s'il n'dtait pas possi­
ble de conserver indemne son identitd, en tendant la main a la collaboration 
avec les autres. Mais, en rdalitd, la grande richesse de l'Orthodoxie ne lui pas 
dtd donnde pour la conserver. L'Orthodoxie se doit d'utiliser sa tradition, ses 
trdsors thdologiques et spirituels pour que l'homme contemporain puisse af­
fronter ses brulants problemes existentiels»24.

L'introversion de l'Orthodoxie aujourd'hui est lide principalement au fait 
que depuis l'dpoque moderne se sont formdes des Eglises non seulement loca­
les mais dgalement nationales. Les circonstances historiques spdcifiques pour 
chaque Eglise orthodoxe locale ont transfdrd ce probleme eccldsiologique, par 
erreur, aussi bien sur la soi-disant Eglise de la Diaspora que sur la Mission apos- 
tolique, faisant encore davantage obstacle a l'unitd et a l'^cum dnism e de l'Or-

d u  ty p e  " c h r d t ie n  o u  H e ^ ^ en e ? » , L e  M e s s a g e r  o r th o d o x e  1 4 5 .1 1 /2 0 0 7 , p . 7 2 -7 5 . S u r  q u e s t io n  

d e s  r a p p o r t s  e n t r e  n a t io n a l i s m e  e t  e c c ld s io lo g ie  v o i r  s u r to u t  le  r d c e n t  n u m d r o  d o u b le  d e  l a  re v u e  

S t  V ia d im ir" s  T h e o io g ic a i  Q u a r te r iy ,  5 7 .3 -4 /2 0 1 3 , q u i  c o n t i e n t  p r e s q u e  to u s  !e s  e x p o s d s  p r d s e n td s  

a  l a  c o n f d r e n c e  s u r  « B c c ld s io lo g ie  e t  N a t io n a l i s m e  d a n s  l 'e r e  p o s tm o d e r n e »  q u i  s 'e s t  t e n u e  a  

V o lo s ,  e n  G r e c e ,  p a r  P A c a d d m ie  d 'd t u d e s  th d o lo g iq u e s  d e  V o lo s  d e  24  a  27  M a i  2 0 1 2 . B n t r e  

a u t r e s ,  KiTROMiLiDBS P .,  « B n h g h te n m e n t ,  N a t io n a h s m ,  t h e  N a t io n  S ta te  a n d  T h e i r  im p a c t  o n  

th e  O r th o d o x  W o r ld » ,  p . 2 7 1 -2 8 0 . MAKRiDBS V .,  « W h y  A r e  O r th o d o x  C h u r c h e s  P a rticu ^ a r^ y  

P r o n e  t o  N a t i o n a l i z a t i o n  a n d  B v e n  to  N a t io n a l i s m ? » ,  p . 3 2 5 - 3 5 2 . M BYBNDORFF P .,  

« B th n o p h y le t i s m ,  A u to c e p h a ly ,  a n d  N a t io n a l  C h u r c h e s  -  A  T h e o lo g ic a l  A p p r o a c h  a n d  B c c le -  

s io^ogica^ im p h c a t io n s » ,  p . 3 8 1 -3 9 4 . TADiC-PAPANtKOLAOU D .,  « T h e  C o n s t r u c t io n  o f  t h e  N a ­

t io n a l  i d e a  a n d  i d e n t i t y  t h r o u g h  B cc^ esia s tic a^  N a r r a t iv e s » ,  p . 3 9 5 -4 2 2 . PAPATHOMAS G .,  « B th n o -  

P h y le t is m  a n d  th e  [S o -c a lle d ]  B c c le s ia !  'D i a s p o r a '» ,  p . 4 3 1 -4 5 0 . M BTROPOLiTAN JOH N  ZiziO U LA S 

OF PBRGAMON, « P r im a c y  a n d  N a t io n a h s m » ,  p . 4 5 1 -4 6 0 . PAPATHANASiOU A .,  « S ig n s  o f  N a t io n a l  

S o c ia lis m  in  th e  G r e e k  C h u r c h ? » ,  p . 4 6 1 -4 7 8 .

24. C f. !e  d is c o u r s  d u  p a t r i a r c h e  w c u m d n iq u e  B a r th o lo m d e  a  P A c a d d m ie  d 'A th e n e s  d a n s  !a  

re v u e  T h e o lo g ia  1 /2 0 1 0 , p . 3 5 1 , ( e n  g re c ) .
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thodoxie dans le monde contemporain. La fixation des Eglises orthodoxes loca­
les a leur passe historique, les faveurs accordees souvent a des intentions eth- 
niques et politiques, la conservation des m ^u rs  et des coutumes ont enferme la 
vie des Orthodoxes dans les nombreux moules du passe et ont fonctionne pour 
une large part comme un refuge de souvenirs et d'idees et non comme des don- 
nees vivantes traduisant un esprit combatif au sein de la realite d'aujourd'hui. 
De cette fagon, toutefois, l'Eglise risque d'apparaitre comme une formation 
presentant des syndromes d'insecurite, de peur, d'inferiorite, comme un assem­
blage et non comme l'expression d'une universalite. La negation de l'^cum eni- 
cite devient un enfermement inquiet dans l'isolement provincial de l'introver- 
sion. L'Eglise cesse d'etre «source de dialogue et de creation».

C'est un fait que certains courants de l'Orthodoxie contemporaine adherent 
de fagon insistante au passe avec nostalgie, embellissant ou reconstruisant ideo- 
logiquement leur illustre histoire. Objectivant les formes linguistiques et les 
m ^u rs  du passe historique, interpretant comme clos et accompli le sens de la 
tradition, ces tendances orthodoxes se referment dans une sorte de narcissisme, 
de conception dynamocentrique, de sentiment d'appropriation pour ce qui 
concerne la detention de la verite. Cette absoluite de la tradition, comme veri- 
te et authenticite donnees, entrave la dynamique de l'hermeneutique et le re- 
nouvellement du present quel qu'il soit. La culture est l'incarnation de la verite 
de l'Eglise dans l'histoire, et non un musee-cathedrale ou un sarcophage de cet­
te verite, monopolisant, selon une version historique unique, son expression cul- 
turelle dans la perennite.

6. D ialogue ou etat d 'esprit confessionnel?

L'ethos de la synodalite mais egalement la demande de consensus ecclesio- 
logique pourraient-elles constituer des mesures capables de retrouver l'unite 
dans le dialogue ^cum enique contemporain? Mais comment, dans ce cas, est- 
il possible que les divers modeles d'unite des traditions chretiennes puissent se 
rejoindre? Comment peuvent coexister le modele protestant de la difference re- 
conciliee avec le dogme petrinien de l'eveque de Rome ou encore avec la pre­
tention des orthodoxes de se vouloir «le porteur et le temoin de la foi et de la 
tradition d'une seule Eglise universelle»? Comment les chretiens separes peu- 
vent-ils aborder ensemble le troisieme millenaire, en decouvrant et en mettant
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en valeur leurs racines communes dans les conditions historiques du monde 
d'aujourd'hui25?

De nos jours, il est de plus en plus dvident que l'age d'or du mouvement ^cu - 
mdnique appartient au passd et que ddsormais nous traversons une dure pdriode 
hivernale et un nouvel isolement. Les raisons qui conduisirent le mouvement 
^cumdnique du XXe siecle dans une impasse sont nombreuses et diverses. Souli- 
gnons, entre autres, l'organisation bureaucratique du mouvement ^cumdnique 
dans le cadre du COE, et gdndralement des dialogues interchrdtiens qui ont par- 
ticipd de fagon ddcisive a l'absence d'intdret vdritable pour une recherche authen- 
tique de l'unitd des chrdtiens divisds. L'intdret pour le mouvement ^cumdnique, 
exclusivement a un niveau acaddmique et dans un cadre essentiellement bureau- 
cratique, constitua en quelque sorte l'erreur systdmique de l'Eglise orthodoxe 
sans pour autant que ce fut la seule. Le dialogue dtait et demeure toujours aujour- 
d'hui affaire exclusive de spdcialistes. Les paroisses et les dioceses resterent abso- 
lument en dehors de l'ensemble des procddures. La parfaite ignorance du texte 
BEM, la totale mdconnaissance des journdes d'dtudes consacrdes aux dialogues 
de l'orthodoxie avec les catholiques romains et les protestants, et meme l'appro-
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25. V o i r  e n t r e  a u t r e s ,  TSOBANIDIS S ., E g l is e ,  E g l ise s .  L a  p l a c e  d e s  a u t r e s  E g l is e s  c h r d t ie n n e s  

d a n s  l 'a u to c o m p r d h e n s io n  d e  l 'E g l i s e  O r th o d o x e  d a n s  l e  c o n te x te  d u  d ia lo g u e  o e c u m d n iq u e ,  

A th e n e s  2 0 1 3  ( e n  g re c ) .  KALAITZIDIS P ., « E cc^ e sio ^ o g y  a n d  G io b a h z a t io n :  I n  s e a r c h  o f  a n  

E c c le s io lo g ic a l  P a r a d ig m  in  th e  E r a  o f  G lo b a l i s a t io n  ( A f t e r  t h e  P r e v io u s  P a r a d ig m s  o f  t h e  L o c a l ,  

I m p e r i a l  a n d  t h e  N a t io n a l ) » ,  S t  V la d fm ir 's  T h e o lo g ic a l  Q u a r t e r ly  5 7 .3 -4 /2 0 1 3 , p . 4 7 9 -5 0 2 . 

L 'o u v r a g e  c o h e c t i f ,  L e  d ia lo g u e  o e c u m d n iq u e  a u  2 1 e  s iec le .' rd a l i td s ,  e n je u x , p e r s p e c t iv e s ,  (d d . I. 

P e t r o u ,  S. T s o b a n id is ,  M . G o u tz io u d is ) ,  T h e s s a io n ik i  2 0 1 3  ( e n  g re c ) .  AAGAARD A .M .,  - 

BOUTENEFF P .,  B e y o n d  th e  E a s t - W e s t  D V d e .  T h e  W o r ld  C o u n c i l  o f  C h u r c h e s  a n d  'th e  

O r th o d o x  P r o b le m ',  W C C , G e n e v a  20 0 1 . CLAPSIS E . ,  O r th o d o x y  in  C o n v e r s a t io n .  O r th o d o x  

E c u m e n ic a l  E n g a g e m e n ts ,  W C C , G e n e v a  2 0 0 0 . ZIZIOULAS J .,  « O r th o d o x  E c c ie s io io g y  a n d  th e  

E c u m e n ic a i  M o v e m e n t» ,  S o u r o z h  2 1 /1 9 8 5 , p . 16 -2 7 . « T h e  S e i f - u n d e r s ta n d in g  o f  t h e  O r th o d o x  

a n d  t h e i r  P a r t i c ip a t io n  in  th e  E c u m e n ic a l  m o v e m e n t» ,  in  The Ecumenical Movement, the 
C h u r c h e s  a n d  th e  W o r ld  C o u n c i l  o f  C h u rc h e s .  A n  O r th o d o x  c o n t r ib u t io n  to  th e  r e f f e c t io n  

p r o c e s s  o n  'T h e  C o m m o n  U n d e r s t a n d in g  a n d  V s i o n  o f  th e  W C C ,  (d d . G . E a im o p o u ^ o s ) ,  

W C C /S y n d e s m o s ,  G e n e v a /B ia iy s to k  1 9 9 6 , p .-3 7 -4 6 . NISSIOTIS N .,  « T h e  W itn e s s  a n d  th e  S e rv is e  

o f  t h e  E a s t e r n  O r th o d o x  C h u r c h  to  t h e  O n e  U n d iv id e d  C h u r c h » ,  E c u m e n ic a l  R e w 'e w  1 4 /1 9 6 2 , 

p . 1 9 2 -2 0 0 . « V is io n s  o f  t h e  F u t u r e  E c u m e n is m » ,  The Greek Orthodox Theological Review 
2 6 .1 9 8 1 , p . 3 6 6 -3 9 0 . FLOROVSKY G ., « T h e  D o c t r in e  o f  t h e  C h u r c h  a n d  th e  E c u m e n ic a l  P r o b le m » ,  

E c u m e n ic a l  R e w 'e w  2 /1 9 5 0 , p . 1 5 2 -1 6 1 . « T h e  O r th o d o x  C o n t r ib u t io n  to  t h e  E c u m e n ic a l  

M o v e m e n t» ,  in  Ecumenism I:  A Doctrinal Approach, G . F lo r o v s k y  C o l le c te d  W o rk s ,  v o lu m e  

X I I I ,  V a d u z /B e lm o n d  M a s s  19 8 9 , p . 1 6 0 -1 6 4 .
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che apparemment opposde avec les chrdtiens prd-chalcddoniens d'Orient, malgrd 
un dialogue thdologique abouti, constituent de simples exemples montrant que la 
bureaucratie et l'esprit confessionnel gagnent du terrain chez les orthodoxes. Le 
fondamentalisme et l'anti-^cumdnisme sont dans les murs. ils sont souvent nour- 
ris et se ddveloppent grace a la position embarrassde de l'Eglise officielle. Le re- 
tranchement confessionnel conduit a une ndgation du dialogue avec les hdtdro- 
doxes et les non-religieux, puisque la ddtention de la vdritd absolue est considdrde 
comme appartenant de facto aux orthodoxes pour des raisons tenant au patrimoi- 
ne et a l'appartenance gdographique, la nationalitd de naissance ou acquise. Sou- 
vent, derriere la participation probldmatique de nombreuses Eglises orthodoxes 
locales dans ces initiatives se profile une approche triomphaliste et narcissique de 
l'Orthodoxie qui se dissimule dans des cercles fondamentalistes exerqant des pres- 
sions sur les synodes eccldsiastiques locaux des dveques.

Sous le prdtexte de sauver l'Orthodoxie de l'hdrdsie, de l'hdtdrodoxie occi- 
dentale et de l'^cum dnism e, divers cercles conservateurs de laics, de moines, 
mais rdcemment dgalement de membres du clergd, se chargent de jouer au po- 
licier et au procureur au sein de l'Eglise. Souvent ils revendiquent une authen- 
ticitd infaillible et se placent au-dessus de la structure canonique de l'Eglise. Ce 
courant considere l'Eglise sans doute comme un parti iddologique et obligatai- 
re plutot que comme l'expression d'une communautd, d'une universalitd et d'un 
^cumdnisme. Bn de tels termes d'insdcuritd et d'introversion, comment l'Or- 
thodoxie confessionnelle et son introversion provinciale peuvent-elles etre sd- 
duites par l'homme d'aujourd'hui? Le ddpassement de l'insdcuritd et de ce sen­
timent d'infdrioritd se trouve dans une sortie crdatrice, dans la distinction pro- 
phdtique, dans les laborieuses dtudes thdologiques, dans la pastorale de l'apai- 
sement et de la rdconciliation, dans la rencontre du monde et de l'homme 
contemporains, dans son assimilation et sa mdtamorphose.

Comme contrepoids a ce nationalisme d'un type particulier et a une intro­
version iddologique, qui touche la vie eccldsiale dans tous ses aspects, il convient 
de noter les initiatives et les laborieuses tentatives du Patriarcat ^cum dnique 
de faire collaborer entre elles les Eglises orthodoxes locales pour la prdparation 
d'un prochain Synode Panorthodoxe, dont nous attendons la tenue depuis des 
anndes, pour leur tdmoignage et leur fdconde participation au Mouvement 
^cum dnique, pour l'organisation de dialogues interchrdtiens et interreligieux 
de l'Eglise Orthodoxe, mais dgalement pour une ouverture inspirde aux prob- 
lemes du monde contemporain.
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7. L 'ouverture de la theologie a  la culture contem poraine

La culture de l'Orthodoxie est l'incarnation inspiree de la verite de l'Eglise 
dans l'histoire. L'ecclesiologie eucharistique et la semantique theologique de la 
personne se doivent d'etreindre, d'inspirer et de metamorphoser le monde. La 
theologie des Peres de l'Eglise doit s'etendre sur le plan hermeneutique, de fa- 
gon originale et creatrice, au niveau de l'ecclesiologie et de l'anthropologie, 
pour donner un sens fort a la valeur absolue de la personne humaine a travers 
le temoignage collectif de l'Eglise. L'approche theologique orthodoxe de l'alte- 
rite est en mesure d'inspirer un dialogue culturel de la personne, de liberer les 
droits de l'homme et de les preserver de l'individualisme et de l'utilitarisme, en 
les liant a la moralite de la societe et a la liberte d'une autre culture de commu­
nion (socio-centriste), afin que puissent vivre le monde et l'homme.

Mais donner un sens toutefois au vecu humain, au-dela du cadre asphyxiant 
du nihilisme pratique et de l'eudemonisme des societes de consommation d'au- 
jourd'hui, suppose un dialogue veritable, c'est-a-dire depourvu de prejuges, de 
la theologie orthodoxe, qui prendrait en compte aussi bien ses acquis que les im­
passes de la modernite26. Au terme de la modernite et au seuil d'une culture 
nouvelle, l'orthodoxie, puisqu'elle veut eviter toute marginalisation, doit jouer 
un role de premier plan dans un dialogue responsable, presentant une proposi­
tion alternative pour intervenir sur la culture contemporaine et lui donner sens. 
La theologie comme conscience prophetique et sensibilite critique de l'Eglise 
peut offrir les conditions fondamentales de sorte que se distinguent la seman- 
tique et l'eschatologie theologiques d'une part et, d'autre part, ce qui peut evo- 
luer morphologiquement comme facteur culturel de l'expression theologique. 
Sans cette prise de conscience theologique, l'assimilation culturelle de l'Evangi- 
le risque de n'etre qu'une entreprise precaire.

Si la theologie chretienne reste dans la marge, sans pouvoir influencer insti- 
tutionnellement la culture contemporaine, cela est du au fait qu'elle a adopte 
une ethique inactuelle et perimee, incapable d'articuler une proposition et de 
donner un sens a la vie pour le monde, l'homme et l'histoire. Dans un nouvel
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environnement pluraliste, la thdologie chrdtienne est appelde a exercer une in­
fluence bdndfique sur les diverses formes culturelles et religieuses du monde 
contemporain. Elle se doit de retrouver son vdritable ^cumdnisme et sa told- 
rance, afin de ddpasser son sectarisme et son fanatisme. Le fanatique dtreint la 
vdritd de si pres qu'il l'dtouffe. La vdritd n'a rien a voir avec le dogmatisme et 
l'exclusivitd, elle est une proposition d'interprdtation et suppose une possibilitd 
de dialogue et de communion avec l'autre. Le vdritable danger qui menace tou- 
te vie religieuse authentique aux quatre coins du monde n'est autre que le fana- 
tisme et l'intoldrance.

Le mdtropolite de Pergame Jean Zizioulas souligne de fagon caractdristique 
que «l'essence du pdchd est la peur de l'Autre, ce qui constitue en partie le re­
jet de Dieu. Puisque la confirmation de notre "etre" se rdalise a travers le rejet 
et non l'acceptation de l'Autre -  c'est ce que librement ddcida de faire Adam - 
il est forcdment naturel et indvitable que l'autre devienne un ennemi, une me­
nace. La rdconciliation avec Dieu est une condition ndcessaire pour toute rd- 
conciliation avec " l'au tre"^ , quel qu'il soit. Le fait que la peur de l'autre soit in- 
hdrente pathologiquement a notre existence conduit a la peur plus gdndrale de 
toute forme d'altdritd»27.

Dans son parcours historique, la thdologie et la pratique orthodoxes ne sem- 
blent pas etre alourdies par une «transcription quasi impdrialiste de l' histoire 
de la mission apostolique». Ceci lui donne une marge pour collaborer de fagon 
crdatrice et s'orienter vers une mondialisation qui respectera la diffdrence et 
l'altdritd. Exploitant cette possibilitd, elle peut elle aussi comprendre que «la vd- 
ritd ne se rdvele pas en triomphant verbalement sur les autres vdritds^». Dieu, 
dans la tradition orthodoxe, ne peut s'identifier a une culture unique, mais s'in- 
carne au contraire dans chacune des civilisations humaines. Les iddes d'exclusi- 
vitd et de peuple dlu qui se sont insinudes ici et la dans les Eglises autocdphales, 
qui s'identifient dans leur essence a une entitd ethnique, raciale et dtatique, 
n'expriment nullement la vdritd et l'universalitd de l'Eglise. L'Orthodoxie 
contemporaine ne doit pas rester mddusde par la peur ni se tourner nostalgique- 
ment vers le passd, en embellissant son illustre histoire byzantine ; se refermer 
narcissiquement sur elle-meme dans une conception dynamocentrique et la 
conviction que la vdritd lui appartient, ne correspond pas a ce qu'elle est. Il faut

27. ZIZIOULAS, J., «Communion et aitdritd», Contacts 166.2/1994, p. 106-123, 107.
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enfin trouver un compromis entre la mondanisation et la participation active au 
devenir historique. Revenir avec nostalgie a des formes culturelles du passd, qui 
furent dlabordes dans d'autres structures et conditions historiques, pour rdgler 
des problemes du prdsent, constitue une faute historique. Derriere l'iddologisa- 
tion du passd historique se ddploie, sans doute, le caractere imaginaire de la 
grandeur d'une communautd institude dans la durde, qui eut des influences 
considdrables sur la culture et sur l'histoire. Si la culture recommande une in­
carnation de la vdritd de l'Eglise dans l'histoire, il s'avere tragiquement contra- 
dictoire qu'elle se transforme en cathddrale-musde et sarcophage de cette vdri- 
td, en monopolisant l'expression culturelle dans la pdrennitd.

L'Eglise, toutefois, ne puise pas son etre, son inspiration et son mouvement, 
des rdalitds culturelles du passd mais des fins de l'histoire, de ses rapports avec 
le Royaume de Dieu. Cela signifie prdcisdment qu'il n'est pas ndcessaire qu'el- 
le se retourne comme la femme de Loth, sans dquivoque vers le passd, attendant 
de lui une autonomie culturelle ou un regain de vie des acquis et des grandeurs 
d'dpoques rdvolues. Bt si ceci est inddsirable, il est inutile autant que ddcevant 
qu'elle se prdsente, malheureusement pour des raisons d'aphasie thdologique, 
soit comme introvertie, soit dans une ddfensive embarrassde et, assez souvent, 
armde d'une prddisposition poldmique inexplicable envers les nouvelles rdalitds 
culturelles et sociales, alors que tous attendent d'elle qu'elle soit dans un dialo­
gue fdcond et crdatif avec le prdsent quel qu'il soit, en raison prdcisdment de sa 
perspective eschatologique. Le caractere provisoire et transitoire de l'histoire 
ne laisse aucune marge a l'Eglise pour qu'elle identifie sa vision pour la nouvel- 
le Citd de Dieu, des hommes et du monde a l'expression prdcise d'une collecti- 
vitd, comme un empire chrdtien, une ethnie ou un Etat chrdtien, une race ou 
une culture particulieres etc. L'expdrience de l'Eglise primitive qui, victime de 
graves persdcutions, a pdtri nombre de civilisations et de peuples, montre que la 
thdologie de l'altdritd est, en derniere analyse, l'accomplissement de la perspec­
tive eschatologique de l'Eglise et ceci, de toute dvidence, ne constitue pas une 
approche thdologique comparative, qui tend a tout rabaisser au nom de l '^cu - 
mdnisme et de la mondialisation.
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