
Ελληνικότητα καί Ευρώπη 
στη σκέ„η τοΰ Νίκου Ματοουκα

ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΚΕΡΑΜΙΔΆ*

Ή  πρόσφατη δτεθνπ5 οτκονομτκπ κρίση έπανέφερε στο προσκήντο τη 
συζήτηση γύρω από την πολτττσττκη απόσταση πού χωρτζετ τη Δύση από 
την ^Ανατολή ή, κατά άλλου$, τη βόρετα από τη μεσογετακη Ευρώπη. ^Επτ- 
πλέον, φατνετατ νά έπανέρχετατ ή άποψη, μετά από περίπου μτσό ατωνα 
ευρωπαΐκή5 ευημερία5, πώ$ ήρθε ή ώρα νά έντσχυθούν οτ έθντκέ$ ταυτό- 
τητε$ ετ$ βάρο$ των «απρόσωπων» ύπερεθντκων ενώσεων. Ύπό τό πρίσμα 
αυτό, ή αναζήτηση τή$ πολτττσμτκή$ τδτοπροσωπία$ των λαών πού ανήκουν 
στην όρθόδοξη σφαίρα έπτρροή$, μέ άλλα λόγτα ή συζήτηση περί «όρθό- 
δοξη$ ταυτότητα$», αφορά έξίσου (τσω$ καί κατεξοχήν) την Ελλάδα1.

Ή  αναφορά, από την άλλη, στη σπουδατότητα τή$ \Ορθοδοξία$ γτά την 
μετεξέλτξη τή$ Ευρώπη$, πέρα από ζήτημα θεολογτκού ή έκκληστασττκού 
ένδταφέροντο5, αναδετκνύετ δίχω$ πρόβλημα την τστορτκη συμβολη τή$ 
έλληνόφωνη$ \Ορθοδοξία$ στη δταμόρφωση τή$ ευρωπα'τκή5 ταυτότητα$, 
αλλά καί τη δυνατότητα αυτή$ νά αποτελέσετ έναν έξίσου καθορτσττκό πα­
ράγοντα γτά την πρόοδο τή$ Ευρωπα'τκή5 Κοτνότητα$. Ή  τελευταία, στό 
βαθμό πού κατανοεί τόν έαυτό τη$ πρωτίστω$ &s ένωση μεταξύ λαών πού 
αναζητούν τά κοτνά του$ πολτττσττκά χαρακτηρτσττκά καί οχτ ω$ μία θεσμτ- 
κού τύπου κλετστη τεχνοκραττκη καί νομτκη όντότητα2, αναγνωρίζετ την

* Ό  Δ η μ ή τ ρ τ ο 5  Κ Ε ρ α μ τ δ ά 5  ε ί ν α ι  Δ ρ .  Ί ε ρ α π ο σ τ ο λ ί κ ή 5 ,  Λ έ κ τ ο ρ α 5  σ τό  Π ο ν τ ίφ τ κ ό  Π α ν ε ­

π ι σ τ ή μ ι ο  A n g e l i c u m ,  Σ Ε Π  τ ο ύ  Ε Α Π .

1 . Ή  σ υ ζ ή τ η σ η  κ α θ ί σ τ α τ α ι  α κ ό μ α  π τ ό  έ π τ τ α κ τ τ κ ή ,  κ α θ ώ $  ύ π ά ρ χ ε τ  ή  ε ν τ ύ π ω σ η  π ώ $  ή  

Ε υ ρ ώ π η  α π ο μ α κ ρ ύ ν ε τ α ι  α π ό  τ ί$  α ρ χ έ 5  τ ω ν  « ι δ ρ υ τ ώ ν  Π α τ έ ρ ω ν »  τη $ , έ ν ω  ή  έ κ κ ο σ μ ίκ ε υ σ η ,  

ϊ  α π ο χ ρ ίσ τ ία ν τ σ μ 0 5 ,  ϊ  π ο λ ίτ ίσ τ τ κ ό 5  σ χ ε τ ίκ τ σ μ ό 5  θ έ τ ο υ ν  έ κ  ν έ ο υ  τό  έ ρ ώ τ η μ α  γ ύ ρ ω  α π ό  τό  

δ η μ ό σ τ ο  ή  ο χ τ  χ α ρ α κ τ ή ρ α  τή 5  θ ρ η σ κ ε ία $ .  Β λ . K R IE N K E  M . - ST A U D A C H ER  W .,  έ π τ μ . ,  

R e l i g i o n  u n d  p o i i f i s c h e  K u i f u r ;  O s f  Ιε ίή ίϊ  W e s f ,  R o m e  2 0 0 9 .

2 . Σ τ ά  μ έ σ α  τ ή 5  δ ε κ α ε τ ία $  τ ο ύ  ^60, ϊ  H .  C o x  ε ί χ ε  έ π ίχ ε τ ρ ή σ ε τ  ν ά  π ρ ο φ η τ ε ύ σ ε τ  τ ό  τ έ λ ο $  

τ ω ν  π α ρ α δ ο σ ι α κ ώ ν  θ ρ η σ κ ε τ ω ν  κ α ί  τ ή ν  π λ ή ρ η  έ κ κ ο σ μ ί κ ε υ σ η  τ ή 5  σ ύ γ χ ρ ο ν η $  κ ο τ ν ω ν ία 5 .  

Μ ί α  τ έ τ ο τ α  έ ξ έ λ τ ξ η ,  έ λ ε γ ε , θ ά  β ο η θ ο ύ σ ε  τ η ν  α ν θ ρ ω π ί σ τ ί κ η  κ α ί  α π ε λ ε υ θ ε ρ ω τ ί κ η  ϊ ρ μ η  π ο ύ  

έ ν υ π ή ρ χ ε  σ τ ί5  κ ο τ ν ω ν ί ε 5  τ ο ύ  δ υ τ τ κ ο ϋ  κ ό σ μ ο υ  ( β λ .  C o x  H . ,  T h e  S e c u l a r  c ify ,  N e w  Y o r k
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ορθόδοξη χριστιανοσύνη &s φορέα μτα$ μακρα$ ηαράδοση$ ηού, μέ τον 
άξτακό του ηλοϋτο, έηηρέασε δραστικά τον δυτικό ηολιτισμό, γεγονό$ ηού 
ύηοδεικνύει την άνάγκη νά ληφθεΐ ύη  ̂ όψη η θρησκευτικά διάσταση τού 
ευρύτερου διαλόγου γύρω άηό τό μέλλον τη$ Ευρωηη53.

Διαμορφώνεται, συνεηώ$, ένα ηλαίσιο άναφορα$ στό ϊηοΐο  μηορούμε 
νά έντοηίσουμε την όσμωση μεταξύ τη$ έλληνορθόδοξη$ ηαράδοση$ καί 
τη$ Ευρώηη$ ύηό έναν κοινό «ηολιτιστικό» ηαρανομαστή. Ή  ηρώτη συνα- 
ντα άναηόφευκτα τόν ηολιτισμό, άηό τη στιγμη ηού δέν είναι μία ηραγμα- 
τικότητα άσχετη μέ τόν ηολιτιστικη έκφραση των λαών αυτό είναι σαφέ$ 
γιά ένα σημαντικό άριθμό σύγχρονων θεολόγων (άηό τόν Γ. Φλωρόφσκυ, 
τόν 1̂. Μέγιεντορφ έω$ τό Χρ. Γιανναρα καί τόν 1̂. Ζηξιούλα), οί ϊηοΐοι 
ύηογράμμισαν, ηώ$ η χριστιανικά ηίστη δέν καθορίζεται άηλα 0s μία 
«θρησκεία» μέ άvττκετμεvτκέs άλήθειε5 μεταφυσικού τύηου, άλλά τό Ευαγ­
γέλιο τού Χριστού, η ζωντανά άλήθεια τού ένσαρκωμένου Λόγου ηού βιώ- 
νεται έμηειρικά στην κοινοτικά έμηειρία τη$ \Εκκλησία$. Ώ$ κοινωνικό 
άγαθό, η χριστιανικη ηίστη σαρκώνεται στη ζωη κάθε έθνου$, ηροσδιορί- 
ζει τί$ άξίε$ του, την κοσμοθεωρία του, τί$ θεμελτώδετs άρχέ$ γύρω άηό τη 
ζωή, τόν άνθρωηο, τό δημόσιο καί ιδιωτικό βίο. "Ετσι, η έκκληστασττκη θε­
ολογία δέν είναι άηλα μία «θεολογία τού άναχωρηττσμού»* οί Πατέρε$ μί­
λησαν έξίσου γιά την έρημο καί γιά τόν κόσμο, γιά τά έσχατα καί την ιστο­
ρία. Αυτό, βέβαια, δέ σημαίνει, ότι μηορούμε σήμερα νά έηαγγελλόμαστε 
νοσταλγτκά την άνασύσταση ένό$ ηανορθόδοξου ηολτττσμού, άλλά νά κα­
τανοήσουμε, ότι η όρθόδοξη ηαράδοση ένήργησε όχι αυτόνομα, άλλά 
έντό^ τού κόσμου, ένσαρκωμένη έντό$ συγκεκριμένων ηολττετακών σχημά­

^ ίΐΜ ίίτ ρ ίο ν  X e p a u t ^ a
0Β Ο Λ Ο ΓΜ  2 /2 0 1 5 ---------------------------------------------------------------------------------------------------- ---------------------------------

1 9 6 5 ) .  Μ ε τ ά  ά η ό  η ε ρ ί η ο υ  τ ρ ιά ν τ α  χ ρ ό ν ι α ,  ο  C o x  ύ η ο χ ρ Ε ώ θ η κ Ε  ν ά  ά ν α θ Ε ω ρ ή σ ε ι  τ ΐ5  ά η ό ψ ε ι5  

τ ο υ  κ α ί  ν ά  ά v α γ v ω ρ ^ σ Ε ι τ η ν  έ η ι σ τ ρ ο φ η  τη 5  θ ρ η σ κ Ε ^ α s  σ τη  δ η μ ό σ ι α  σ φ α ί ρ α ,  & s  έ ν α ν  κ α τ α ­

λ υ τ ικ ό  η λ έ ο ν  η α ρ ά γ ο ν τ α  γ ι ά  τ η  δ η μ ό σ ι α  ζ ω η  κ α ί  τ η ν  η ο λ ι τ ικ ή  (β λ . C o x  H . ,  " R e l i g i o n  a n d  

P o i i t i c s  a f t e r  t h e  S e c u l a r  C i t y " ,  σ τό  J .  N e u s n e r ,  έ η ιμ . ,  R e l i g i o n  a n d  t h e  P o l i t i c a l  O r d e r ,  

A t l a n t a  1 9 9 6 , 1 -1 0 ) .

3 . Ό  J .  L e  G o f f  ε ί χ ε  ύ η ο σ τ η ρ ^ ξ Ε ι  έ γ κ α ι ρ α ,  η ώ s  η  σ ύ γ χ ρ ο ν η  Ε υ ρ ώ η η  όφ Ε ^λΕ ι ν ά  ά ν α γ ν ω -  

ρ ί σ ε ι  τ ό  β υ ζ α ν τ ι ν ό  η α ρ ε λ θ ό ν  τ η s  κ α ί  ν ά  τ ο η ο Ο ε τ ή σ Ε ι τό  Β υ ζ ά ν τ ιο  σ τ η ν  έ ν ι α ί α  ί σ τ ο ρ ί α  τ ο ύ  

Ε υ ρ ω η α 'ικ ο ϋ  Μ ε σ α ίω ν α .  Β λ . L E  G o F F  J . ,  Β υ ζ ά ν τ ι ο  κ α ί  Ε υ ρ ώ π η ,  ^ Α θ ή ν α  1 9 9 9 2, 1 0 4 -1 0 5 .  Ή  

δ ι α η ί σ τ ω σ η  α υ τ η  έ χ ε ι  μ Ε γ α λ ύ τ ε ρ η  ά ξ ι α ,  α ν  λ η φ θ ε ΐ  ύ η ό ψ η  ό τ ι  ϊ  Γ ά λ λ ο s  ίσ τ ο ρ ι κ ό s  δ έ ν  ε ί ν α ι  

ά v υ η ο ψ ^ α σ τ ο s  γ ι ά  τ η  δ ι ά σ η α σ η  τΛ s λ α τ ιv ό φ ω v η s  ( ρ ω μ α ι ο κ α θ ο λ ι κ Λ s )  μ Ε σ α ιω v ικ Λ s  Ε υ ρ ώ -  

η η s  ά η ό  τ η ν  έ λ λ η ν ικ η  ά ν α τ ο λ ικ ή  ( ο ρ θ ό δ ο ξ η ) ,  μ ί α  ρ ή ξ η ,  ω σ τ ό σ ο ,  η ο ύ  δ έ ν  τ ό ν  έ μ η ο δ ίζ Ε ι  ν ά  

κ α τ α ν ο ή σ ε ι  τ ή ν  κ ο ι ν ή  Ε υ ρ ω η α ϊκ ή  η ο ρ ε ί α  ά v α τ ο λ ικ ή s  κ α ί  δ υ τ ι κ ή s  χ ρ ισ τ ια v ο σ ύ v η s .  Β λ . L E  

G o F F  J . ,  Ό  η ο λ ι τ ι σ μ ό ?  τ η ?  μ ε σ α ι ω ν ι κ ή ?  Δ ύ σ η ? ,  Θ ε σ σ α λ ο ν ί κ η  1 9 9 3 , v iii .
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L U Q M E A A

των. Τοΰτο σπμαίνετ καταρχπν, οττ π ^Ορθοδοξία δεν πρέπετ νά συμφωνεί 
j  νά δταφωνεΐ με τπ μία j  την άλλη συγκεκρτμένπ πολτττσττκπ έκφραση, 
αλλά νά προσλαμβάνετ προφηττκά τον κόσμο (ποΰ σπμαίνετ: νά αναγγέλλετ 
το καλό, νά καταγγέλλετ τΟ κακΟ καί νά δτατσθάνετατ την παρουσία του Θε- 
οΰ στη γη) καί τελτκά νά τόν μεταμορφώνετ, νά τόν άγτάξετ, νά τόν σώξετ. 
^Ακόμα καί στό Βυξάνττο, τόν αποκαλοήμενο καί «χρυσό αίωνα τη$ ^Ορ- 
θοδοξία$», δεν υπηρξε κάποτου ετδου$ αυτόνομο$ όρθόδοξο$ πολτττσμό$, 
αλλά π «βυξανττνη χτλτετία» (H.-G. Beck), δπλαδη ένα πολττετακό σχημα 
έντό$ του οποίου ένήργπσε ξωοποτπττκά π όρθόδοξπ θεολογία καί παρα- 
δοσπ4.

Τό παρόν σημείωμα αναφέρετατ, συνεπώ$, στη σπμερτνη σημασία τη$ 
\Ορθοδοξία$ γτά τόν ευρωπαϊκό κόσμο, υπό τό ετδτκό έρμπνευττκό πλαί- 
στο τη$ έλλπντκότπτα5. Τό έρώτπμα είνατ τό έξη$: πώ$ τοποθετεΐτατ σήμερα 
π έλλπνορθόδοξπ παράδοση απένανττ στην Ευρώπη; Είνατ, μήπω$, π «έλ- 
λπντκότπτα» άνασταλττκό$ παράγοντα$ γτά τη συνάντηση μέ τη Δόση; Προ­
τού απαντήσουμε, όφείλουμε νά πούμε συνθεττκά, οττ μεταξύ των δεκαε- 
ττων 8̂0 καί 9̂0, δηλαδη άμέσωs μετά την ένταξη τη$ Έλλάδα$ στην Ευρω- 
παϊκη Κοτνότητα, δταπτστώθηκαν «έθντκέ$» καί «όμολογτακέ$» έπτφυλά- 
ξετ$ στην αποδοχη τη$ Ευρώπη5 από την έλλαδτκη θεολογτκη καί έκκληστα- 
σττκη σκέψη, συνδεόμενε$ κυρίω$ μέ τί$ γεωπολτττκέ$ άvαταραχέs στην πε- 
ρτοχη των Βαλκανίων καί τη$ \Ανατολτκη$ Ευρώπη55. Μετά τό μτσό τη$ δε- 
καετία$ του 9̂0 καί την ωρίμανση τη$ ευρωπαϊκη5 όλοκλήρωση5 έγτνε κα­
τανοητό, οττ τά κοτνά πνευματτκά καί κοτνωντκά προβλήματα τη$ ευρω- 
παϊκη5 κοτνωνία$ απαττουν, αντίστοτχα, κοτνή (δτα)χρτστταντκη μαρτυρία 
καί οττ ή όρθόδοξη ^Εκκλησία δέν μπορεί νά μη λάβετ υπ  ̂οψη τη5 τό ευρω­
παϊκό κεκτημένο. Τό πέρασμα, έπομένω$, από μία κρτττκη &s πρό$ τη Δό­

4 . \ E π ί σ π s  Σ ΤΑΜΟΥΛΗΣ X .,  Ο  π ο λ ι τ ι σ μ ό ν  τ ή ν  σ ά ρ κ ω σ η ν  κ α ί  ϊ  δ ι ά λ ο γ ο ν  τ ο ύ  Χ ρ ι σ τ ο ύ  

μ έ  τ η ν  ισ τ ο ρ ία ,  σ τ ό ν  ί σ τ ό τ ο π ο  h t tp : / / a n t i d o s i s .w o r d p r e s s . c o m /  ( π ρ ο σ π έ λ α σ η :  8  Μ α ΐ ο υ  

2 0 1 4 ) :  « Ν ο μ ί ζ ω  π ω ν  Ε ίνα τ  π λ έ ο ν  σ α φ έ ν  κ α ί  π ρ έ π ε τ  ν ά  τ ο ν τ σ τ ε ΐ  μ έ  έ μ φ α σ η ,  π ω ν  ο  Χ ρ τ σ τ ό ν  

ή λ θ ε  κ α ί  γ τ ά  τ ό ν  π ο λ τ τ τ σ μ ό ' έ ά ν ,  β ε β α ίω ν ,  ε ίμ α σ τ ε  έ τ ο τ μ ο τ  ν ά  π ο ύ μ ε ,  σ έ  π ε ί σ μ α  δ λ ω ν  ο σ ο τ  

έ ρ ω τ ο τ ρ ο π ο ύ ν  μ έ  τ ά  α π ο μ ε τ ν ά ρ τ α  τ ο ύ  μ ε σ σ α λ τ α ν τ σ μ ο ύ  κ α ί  μ έ  τ ίν  α σ κ η τ τ κ έ ν  υ π ε ρ β ο λ έ ν  τή ν  

σ υ ρ τ α κ ή ν  θ ε ο λ ο γ ία ν ,  π ω ν  ο  π ο λ τ τ τ σ μ ό ν ,  δ π ω ν  κ α ί  π  ισ τ ο ρ ί α ,  ε τν α τ  μ έ  κ ά π ο τ ο ν  τ ρ ό π ο ,  δ τ ά  

τ ο ύ  κ α τ \  ε ι κ ό ν α  Θ ε ο ύ  α ν θ ρ ώ π ο υ ,  σ υ ν έ χ ε τ α  τ ή ν  δ η μ τ ο υ ρ γ ία ν ,  π ρ ο έ κ τ α σ η  τ ή ν  δ η μ τ ο υ ρ γ ία ν » .

5 . Β λ . Κ ΕΡΑΜΙΔΑΣ Δ .,  « Ε λ λ η ν ό φ ω ν η  ^ Ο ρ θ ο δ ο ξ ί α  κ α ί  Ε υ ρ ω π α ϊ κ ή  " Ε ν ω σ η .  ^ Ε κ κ λ η σ τ α -  

σ ττ κ έ ν  κ α ί  θ ε ο λ ο γ τ κ έ ν  π ρ ο σ ε γ γ ίσ ε τ ν » ,  σ τ ό  Θ ε ο λ ο γ ί α  τ. 8 2 ,  3 /2 0 1 1 ,  σ ελ . 3 1 5 -3 3 2 .
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ση σέ πτό συνετδπτοποτπμένπ φτλοευρωπαΐκη στάση ήταν έvδετκττκή τή$ 
ωρίμανση$ τή$ παρουσία$ των ^Ορθοδόξων ^Εκκληστων στην Ευρώπη.

Δέν είνατ ο χώρο$ έδω νά αναλύσουμε την ύπαρξη τοΰ έπτκρτττκοΰ &s 
πρό$ τη Δύση θεολογτκοΰ ρεύματο$ στην έλληνόφωνη ^Ορθοδοξία οΰτε τά 
ποτκίλα (θεολογτκά, πολτττσττκά καί ίστορτκά) αΐττα τοΰ χωρτσμοΰ μεταξύ 
δυττκή$ καί ανατολτκή$ χρτσττανοσύνη$. Τά τελευταία μποροΰν νά έντοπτ- 
στοΰν, ανάμεσα στά άλλα, στό σχίσμα τοΰ ένταίου σώματο$ τή$ βυζα- 
νττνή5/ρωμαΐκή5 κοτνοπολττεία$ (πού συμπαρέσυρε καί τί$ \Εκκλησίε$ Ρώ- 
μη$ καί Κωνστανττνούπολη$) στη δταφορεττκη θεολογτκή, φτλοσοφτκη καί 
έπτστημοντκη παράδοση πού αναπτύχθηκε στη Δύση από τό 12° αίωνα καί 
μετά, στην πτώση τοΰ έλληντσμοΰ στην ^Οθωμαντκή «αιχμαλωσία» καί την 
αποκοπη των όρθόδοξων λαών από τί$ ίδεολογτκέ$ καί έπτστημοντκέ$ ζυ- 
μώσετ$ πού συνέβατναν στη δυττκη Ευρώπη, έω$, τέλο$, τη συζήτηση γύρω 
από την πρόσληψη ή οχτ τή$ νεωτερτκότητα$, κατά τόν 18ο καί 19ο αίωνα6.

Σέ ο,ττ αφορά τη θεολογτκη κατανόηση των παραπάνω έρωτημάτων, ένα 
ένδταφέρον καί έμβληματτκό παράδετγμα πού μπορεί νά συνοψίσετ την 
όρθόδοξη όπττκη έπί τοΰ θέματο$ καί νά συνθέσετ δημτουργτκά τη στροφη 
πρό$ την έλληντκότητα μέ τη συνάντηση μέ την Ευρώπη, είνατ αυτό τοΰ Νί­
κου Ματσούκα (1934-2006), ένό$ από τού$ πλέον δτακεκρτμένου$ καί ση- 
μανττκού$ θεολόγου$ τοΰ δεύτερου μτσοΰ τοΰ 20οϋ αίωνα7. Ό  Ματσούκα$,

Δ η Μ η τρ Ο υ  K e p a u t g a
0ΒΟΛΟΓΙΑ 2 /2 0 1 5 ---------------------------------------------------------------------------------------------------- ---------------------------------

6 . Ε ί ν α τ  γ ν ω σ τ ό  τ ό  α ξ ί ω μ α  τ ο ύ  π .  Γ . Φ λ ω ρ ό φ σ κ υ  σ χ ε τ τ κ ά  μ έ  τ<  « ψ ε υ δ ο μ ό ρ φ ω σ η »  κ α ί  

τ<  « δ υ τ τ κ η  α ί χ μ α λ ω σ ί α »  τ ή 5  ό ρ θ ό δ ο ξ η 5  Θ ε ο λ ο γ ία 5 ,  δ η λ α δ η  τ η ν  υ ι ο θ έ τ η σ η  δ υ τ τ κ ω ν  σ χ η μ ά ­

τ ω ν  κ α ί  κ α τ η γ ο ρ τ ω ν  σ κ έ ψ η $ ,  θ έ σ η  π ο ύ  α κ ο λ ο υ θ ή θ η κ ε  α π ό  τ η  ν ε ώ τ ε ρ η  γ ε ν τ ά  Ε λ λ ή ν ω ν  κ α ί  

Ρ ώ σ ω ν  θ ε ο λ ό γ ω ν ,  σ υ χ ν ά  μ έ  α π ο λ ο γ η τ τ κ η  δ τ ά θ ε σ η .  Α υ τ ό  π ο ύ  ΐσ ω 5  δ τ έ φ υ γ ε  α π ό  π ο λ λ ο ύ 5  

ή τ α ν  δ ττ  ϊ  ΐ δ τ ο 5  ϊ  Φ λ ω ρ ό φ σ κ υ  ύ π ή ρ ξ ε  α π ό  τ ο ύ 5  π ρ ω τ ε ρ γ ά τ ε $  τ ο ύ  σ ύ γ χ ρ ο ν ο υ  ο ίκ ο υ μ ε ν τ κ ο ύ  

δ τ α λ ό γ ο υ ,  έ π ο μ έ ν ω 5  ή  δ τ α π ίσ τ ω σ ή  τ ο υ  π ε ρ ί  « α ί χ μ α λ ω σ ία 5 »  κ α ί  « ψ ε υ δ ο μ ό ρ φ ω σ η 5 »  δ έ ν  

ε ί χ ε  σ τ ο τ χ ε ία  δ ο μ τ κ ο ϋ  α ν τ τ δ υ τ τ κ τ σ μ ο ύ ,  ο ύ τ ε  τ ό ν  έ μ π ό δ τ σ ε  α π ό  τό  ν ά  δ τ α λ ε χ θ ε ί  α π ε υ θ ε ί α 5  

μ έ  τη  δ υ τ τ κ η  θ ε ο λ ο γ τ κ η  π α ρ ά δ ο σ η .  Σ έ  κ ά θ ε  π ε ρ ίπ τ ω σ η ,  ή  ψ ύ χ ρ α τ μ η  έ π τ σ τ η μ ο ν τ κ η  έ ρ ε υ ν α  

χ ρ ε τ ά ζ ε τ α τ  ν ά  έ ν τ ο π ίζ ε τ  τ ά  ίσ τ ο ρ τ κ ά  κ α ί  π ο λ τ τ τ σ τ τ κ ά  α ΐτ τ α  τή 5  δ τ ά σ τ α σ η $  \Α ν α τ ο λ ή 5  κ α ί  Δ ύ -  

σ η 5 . ^ Ε ν δ τ α φ έ ρ ο υ σ α ,  & s  π ρ ό 5  α υ τ ό ,  ε ίν α τ ,  ν ο μ ί ζ ο υ μ ε ,  ή  ά π ο ψ η  τ ο ύ  Σ .  Ρ ά μ φ ο υ ,  ϊ  ϊ π ο ί ο 5  

σ η μ ε τ ώ ν ε τ  π ώ s  ή  ύ π ε ρ β ο λ τ κ ή  τ α ύ τ τ σ η  μ έ  τ η ν  κ λ ε τ σ τ ή ,  έ π α ν α λ η π τ τ κ ή ,  κ υ κ λ τ κ η  α ν τ ίλ η ψ η  τ ο ύ  

χ ρ ό ν ο υ  δ έ ν  έ π έ τ ρ ε ψ ε  σ τ ό ν  έ λ λ η ν ο ρ θ ό δ ο ξ ο  κ ό σ μ ο  ν ά  π ρ ο σ α ρ μ ο σ τ ε ί  έ γ κ α ί ρ ω s  κ α ί  π λ ή ρ ω s  

σ τ ά  δ ε δ ο μ έ ν α  τ ή s  γ ρ α μ μ τ κ ή s  τ σ τ ο ρ τ κ ή s  π ρ ο ό δ ο υ  π ο ύ  ε ίσ ή γ α γ ε  ή  ν ε ω τ ε ρ τ κ ό τ η τ α .  Β λ . « Ή  

ε υ κ α τ ρ ί α  έ v ό s  χ α μ έ ν ο υ  χ ρ ό ν ο υ » ,  Τ ό  Β ή μ α ,  6 ^ Ι α ν ο υ α ρ ίο υ  2 0 1 2 .

7 . °Ο  Μ α τ σ ο ύ κ α s  δ έ ν  ε ίν α τ  α σ φ α λ ω s  ϊ  μ ό v ο s  σ ύ γ χ ρ ο v ο s  " E λ λ η v α s  θ ε ο λ ό γ ο s  π ο ύ  κ α τ α -  

π τ ά ν ε τ α τ  μ έ  τ ό  θ έ μ α  « ^ Α ν α τ ο λ ή - Δ ύ σ η »  ύ π ό  τ ό  π ρ ί σ μ α  τ ή s  έ λ λ η v τ κ ό τ η τ α s .  Τ ό  έ ρ ώ τ η μ α  α υ τ ό  

β ρ ίσ κ ε τ α τ  σ τ ό  έ π ίκ ε ν τ ρ ο  τ ή s  έ λ λ α δ τ κ ή s  θ ε ο λ ο γ τ κ ή s  σ κ έ ψ η s  τ ο ύ  δ ε ύ τ ε ρ ο υ  μ τ σ ο ϋ  τ ο ύ  2 0 οϋ 

α ίω ν α .  ^ Α ν ά μ ε σ α  σ έ  ά λ λ ο υ s ,  τ ό  α ν τ τ μ ε τ ω π ίζ ο υ ν ,  ύ π ό  δ τ α φ ο ρ ε τ τ κ έ s  α φ ε τ η ρ ί ε s  κ α ί  μ έ  π ο τ κ ί -
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μέ σπουδέν στη Χαϊδελβέργη, Καθηγητην Φτλοσοφίαν καί Δογματτκήν στη 
Θεολογτκη Σχολη τήν Θεσσαλονίκην μέ πλοόστα συγγραφτκη δραστηρτό- 
τητα καί δτετσδυττκη ευφυΐα, δτάβασε τά κυρτότερα φτλοσοφτκά ρεόματα 
τοΰ 20°ϋ αίωνα καί κατόρθωσε νά συνδυάσετ τη φτλοσοφτκη σκέψη καί τη 
λογοτεχνία μέ τό απόσταγμα τήν πατερτκήν θεολογίαν. Μέ τόν τρόπο αυτό 
ο Ματσοόκαν έγκατνίασε ένα ανανεωμένο θεολογτκό υφον, μέ δυναμτκό 
καί γοητευττκό λόγο, ποΰ έστίασε στά έξήν: την έπτστροφη στοΰν Πατέρεν, 
την κρτττκη ματτά στη σχολασττκη θεολογία, την προσπάθετα ανακάλυψην 
τήν όρθόδοξην ταυτότηταν στην έκκληστασττκπ, βτβλτκη καί πατερτκη πα­
ράδοση, τη σόμπλευση (όρθόδοξην) θεολογίαν καί (έλληντκοΰ) πολτττ- 
σμοΰ, ων στοτχεΐο ανττπαράθεσην (confronfafion) μέ τίν έπτρροέν καί δε- 
σμεόσετν τήν όρθόδοξην από τη δυττκη θεολογία. Ή  ανακάλυψη τοΰ πνευ- 
ματτκοΰ ορίζοντα τοΰ έλληντσμοΰ συνδέθηκε, από τό Ματσοΰκα, μέ την 
«καθρεφττκπ», ον μποροΰμε νά την αποκαλέσουμε έτστ, ανττπαραβολη τήν 
Δόσην. Γτά τοΰν λόγουν αυτοόν, προτείνουμε στίν έπόμενεν σελίδεν μία πε- 
ρτεκττκη ανάλυση τήν σκέψην τοΰ Νίκου Ματσοόκα αναφορτκά μέ τη Δό­
ση8.

Ό  Ματσοόκαν είνατ ϊ  κατεξοχην έκφραστην τήν σχολήν σκέψην ποΰ 
βλέπετ θεττκά τη σόνθεση ^Εκκλησίαν καί έλληντκοΰ πολτττσμοΰ. Γράφετ 
σχεττκά: «Στην παράδοσή μαν π σχέση πολτττσμοΰ καί θεολογίαν ήταν άμε­
ση καί ζωντανή ... [ ϊ δεσμόν θεολογίαν καί πολτττσμοΰ, σ.τ.σ.] έξάπαντον

λ ε ν  π ρ ο σ e γ γ ίσ e ^ s ,  α κ α δ η μ α ϊ κ ο ί  κ α ί  έ κ κ λ η σ τ α σ τ τ κ ο ί ,  δ π ω ν  ο ί :  X .  Γ τ α ν ν α ρ α ν ,  ^1. Ζ η ζ τ ο ύ λ α ν ,  

Π .  Β α ο τ λ ε τ ά δ η ν ,  ^Α . Γ τ α ν ν ο υ λ α τ ο ν ,  ^1. Ρ ω μ α ν ί δ η ν ,  Γ . Μ ε τ α λ λ η ν ό ν  κ .ά .

8 . 'Ο  Μ α τ σ ο ύ κ α ν ,  χ ρ ο ν τ κ ά  α λ λ ά  κ α ί  α π ό  ά π ο ψ η  θ Β μ α τ τ κ ή ν , ά v ή κ e ^  σ τ η  λ e γ ό μ e v η  « θ ε ο -  

λ ο γ τ κ η  γ ε ν τ ά  τ ο ύ  ^60» π  ο π ο ί α  δ ι α μ ό ρ φ ω σ ε  τ ά  έ ξ ή ν ,  κ υ ρ ί ω ν ,  χ α ρ α κ τ η ρ τ σ τ τ κ ά :  α ν ά δ ε τ ξ η  τ ω ν  

β τ β λ τ κ ω ν  σ π ο υ δ ώ ν ,  έ π τ σ τ ρ ο φ η  σ τ ο ΰ ν  Π α τ έ ρ ε ν  κ α ί  τ η ν  α π ο φ α τ τ κ η  θ ε ο λ ο γ ία  τ ή ν  ό ρ θ ό δ ο ξ η ν  

^ Α ν α τ ο λ ή ν ,  έ μ φ α σ η  σ τ η ν  ε υ χ α ρ τ σ τ τ α κ ή  - κ α ί  ο χ τ  κ α θ τ δ ρ υ μ α τ τ κ ή -  έ κ κ λ η σ τ ο λ ο γ ία ,  υ π ο γ ρ ά μ -  

μ τ σ η  τ ο ύ  μ ο ν α χ τ κ ο ύ  κ ο τ ν ο β τ τ τ σ μ ο ύ  ω ν  δ τ α κ ρ τ τ ό  χ α ρ α κ τ η ρ τ σ τ τ κ ό  σ τ ο τ χ ε ΐο  τ ή ν  ό ρ θ ό δ ο ξ η ν  

τ α υ τ ό τ η τ α ν ,  κ ρ τ τ τ κ η  α ν τ τ μ ε τ ώ π τ σ η  τ ο ύ  δ υ τ τ κ ο ύ  π ο λ τ τ τ σ τ τ κ ο ύ  π α ρ α δ ε ί γ μ α τ ο ν  κ α ί  τ ο ύ  έ κ δ υ -  

τ τ κ τ σ μ ο ύ  τ ή ν  έ λ λ η ν τ κ ή ν  θ ε ο λ ο γ ία ν .  Β λ .  Γ ιΑΝΝΑΡΑΣ X .,  " Ο ρ θ ο δ ο ξ ί α  κ α ί  Δ ό σ η  σ τ η  ν ε ώ τ ε ρ η  

Ε λ λ ά δ α ,  " Α θ ή ν α  1 9 9 2 , 4 3 6 - 4 3 7 ' π ρ β λ .  Κ ΑΛΑΪΤΖΙΔΗΣ Π .,  Ε λ λ η ν ι σ μ ό ν  κ α ί  α ν τ ί δ υ τ ίκ ό τ η τ α  

σ τ η  θ ε ° λ ° γ ί κ ή  γ ε ν τ ά  τ ο ύ  "60, Θ ε σ σ α λ ο ν ί κ η  2 0 0 8  ( δ τ δ α κ τ ο ρ τ κ η  δ τ α τ ρ τ β ή ) .  Ή  θ ε ο λ ο γ τ κ η  γ ε -  

ν τ ά  τ ο ύ  "60 έ χ ε τ  χ α ρ α κ τ η ρ τ σ τ ε ΐ  σ τ η ν  Ε λ λ ά δ α  ω ν  λ  « χ ρ υ σ η  γ ε ν τ ά »  τ ή ν  ν ε ώ τ ε ρ η ν  ό ρ θ ό δ ο ξ η ν  

θ ε ο λ ο γ ία ν ,  κ α θ ω ν  μ π ό ρ ε σ ε  ν ά  π ρ ο τ ε ίν ε τ  μ ί α  α ν α ν έ ω σ η  τ ή ν  έ λ λ η ν τ κ ή ν  π α ρ ά δ ο σ η ν  κ α ί  ν ά  

α π ε λ ε υ θ ε ρ ώ σ ε τ  τ η ν  έ λ λ η ν τ κ η  θ ε ο λ ο γ ί α  α π ό  π ρ ο η γ ο ό μ ε ν ε ν  δ ε σ μ ε ό σ ε τ ν .  Γ τά  τ ό  ΐ δ τ ο  θ έ μ α  βλ . 

έ π ίσ η ν  Σ ΤΑΜΟΥΛΗΣ X .,  Σ τ α θ μ ο ί  τ ή ν  ο ρ θ ό δ ο ξ η ν  θ ε ο λ ο γ ί α ν  σ τ η ν  Ε λ λ ά δ α  σ τ η  δ ί ά ρ κ ε τ α  τ ο ύ  

2 0 °ϋ α ίω ν α ,  σ τ ό  Τ ΟΥ Ι ΔΙΟΥ, Έ  γ υ ν α ί κ α  τ ο ΰ  Λ ω τ  κ α ί  π  σ ό γ χ ρ ο ν η  θ ε ο λ ο γ ία ,  " Α θ ή ν α  2 0 0 8 ,  4 7 .
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βρίσκεται στην ηαράδοση τηs \Eκκλησίαs καί όλοι ξέρουμε ότι η έκκληστα- 
σττκη ηαράδοση δέν είναι όηωs άλλεs έθvτκέs καί ίστορτκέs ηαραδόσετs, 
είναι κάτι έvτελώs ζωντανό»9. Έηομέvωs, αυτό ηού Ονομάζεται έλληvτκόs 
ηολτττσμόs είναι, κατά τόν Ματσούκα, τό σύνολο τηs ζωηs, τηs τέχvηs, τηs 
οl·κοvομίαs, τηs ηολτττκηs, τηs λαΐκηs ηαράδοσηs καί γραμματείαs ηού 
συνδέεται στενά μέ την Ορθόδοξη έκκλησταστικη ηαράδοση.

n&s, όμωs, όρίζετ τόν ηολιτισμό ϊ  Ματσούκαs; «Πολτττσμόs», λέει, 
«είναι τά έργα τού άνθρώηου ηού ηροάγουν τόν κόσμο καί τη ζωη καί άηο- 
τρέηουν, όσο είναι έφτκτό, την καταστροφη καί την άλλοτρίωση»10. Πολτττ- 
σμόs είναι τρόηοτ ζωηs καί συμηερτφοραs (όηωs η φιλία, η άγάηη, η ειρή­
νη, η γνώση, η άντδτοτέλετα κ.τ.λ.), η άσκηση, η τέχνη, η λογοτεχνία. "Αρα, 
ό ηολτττσμόs ύηηρετεΐ ηρωτίστωs ένα άνθρωηολογτκό αίτημα: τόν έσχατο- 
λογτκό σκοηό τήs ηροκοηήs τήs φύσηs τοή άνθρώηου, ηού είναι ευλογία 
Θεοή. Ύη^ αυτην την έννοια, η μοναχτκη άσκηση ηαράγετ ηολιτισμό. Σέ 
ό,ττ άφορα την τεχνολογία, ό Ματσούκαs ύηοστηρίζετ ηώs αυτή, στό βαθ­
μό ηού δέν ηαράγετ ηνευματτκη καί άνθρώητνη ηροκοηη καί γίνεται 
ηροΐόν έξουσίαs, υβρηs, ηλεοvεξίαs καί ύηοκρτσίαs, δέν είναι ηολτττσμόs11 
. Γιά τό θεολόγο μαs, τό χριστιανικό ύηόβαθρο τοή ηολτττσμοή σημαίνει, 
ότι ό Θεόs συναντα τόν άνθρωηο μέσω τήs \Evσάρκωσηs, δηλαδη ηρό- 
σωηο τό όηοΐο ύηηρετεΐ, άναδετκνύετ καί τελικά σώζει την άνθρώητνη φύ­
ση καί όχι τίs θρησκεΐεs, τίs άvθρώητvεs ίδεολογίεs, τίs φτλοσοφίεs, τούs 
θεσμούs ή την τεχνολογία.

^Ερχόμαστε τώρα στό είδτκό θέμα \Oρθοδοξίαs καί έλληντσμοή. Γιά τόν 
Ματσούκα, η ^Ορθοδοξία έχει ηροσδτορίσετ άνεξίτηλα την έλληνικη ταυ­
τότητα: «Oίκουμεvτκόs είναι καί ό έλληvτσμόs, ό όηοΐοs στενά συνδέθηκε 
μέ τό Χριστιανισμό, καί κατά μείζονα λόγο μέ την ^Ορθοδοξία»12* άκόμα 
ητό ξεκάθαρα θά ηεΐ ηώs «ό βυζαvττvόs ηολτττσμόs δέν είναι τίηοτε άλλο 
ηαρά η ίδια η ^Ορθοδοξία [...] η νεοελληντκη ταυτότητα ηρέηετ νά άναζη- 
τηθεΐ στόν Ορθόδοξο ηολιτισμό, όηωs τόν βτώνετ η ^Εκκλησία στη ζωντανή 
τηs καθημερτνη ηαρουσία καί στά ζωντανά μνημεΐα τήs θεολογίαs, τήs φτ-

^ ί ΐΜ ίίτ ρ Ο ν  X e p a u t( 5 a
0Β Ο Λ Ο ΓΜ  2 /2 0 1 5 ---------------------------------------------------------------------------------------------------- ---------------------------------

9. Μ ΑΤΣΟΥΚΑΣΝ .,  " Θ ε ο λ ο γ ί α  κ α ί  η ο λ ^ τ ^ σ μ ό s " ,  σ τό  Σ τΑ Μ Ο Υ Α Η ΣΧ .,  Θ ε ο λ ο γ ί α  κ α ί  τ έ ­

χ ν η ,  Θ ε σ σ α λ ο ν ί κ η  2 0 0 0 ,  8 0 -8 1 .

1 0 . Μ ΑΤΣΟΥΚΑΣΝ .,  Π ο λ ι τ ι σ μ ό ?  α ΰ p α ?  λ ε π τ ή ? ,  Θ ε σ σ α λ ο ν ί κ η  2 0 0 0 ,  6 -7 .

1 1 . Β λ .  ό .η . ,  6 -7 .

1 2 . Μ ΑΤΣΟΥΚΑΣΝ .,  O ί κ ο υ μ ε v ι κ ή  θ ε ο λ ο γ ία ,  Θ ε σ σ α λ ο ν ί κ η  2 0 0 5 ,  1 7 -1 8 .
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λοσοφίαs καί τήs τέχvπs»1 3. Είνατ σημανττκό δττ αυτη τη σύνδεση ϊ  Μα- 
τσούκαs την έντοπίζετ, οχτ τόσο στό έπίπεδο τοΰ έθvουs, δσο κυρίωs σέ 
αυτό τοΰ πολτττσμοΰ. Γτ̂  αυτό δταν λόγου χάρη χρηστμοποτεί τόν δρο «"Ελ- 
ληvεs Πατέρεs», έννοεί έναν πολτττσμό πού προσδτορίστηκε χάρη στην 
αφομοίωση τήs έλληvτκήs φτλοσοφίαs από τη χρτστταντκη σκέψη. Είνατ 
σημανττκό νά κατανοήσουμε πώs ϊ  Ματσούκαs έννοεί ακρτβώs αυτην την 
έκλεκττκη ένσωμάτωση -καί οχτ άπλά την αυτόνομη ανάπτυξη τήs έλλη- 
vτκήs φτλοσοφίαs- από τη χρτστταντκη θεολογία. Στό πλαίστο τοΰ Βυζαντί­
ου ϊ  χρτστταvτσμόs ανέλαβε τό ρόλο πού είχε ή φτλοσοφία στόν αρχαίο κό­
σμο, δηλαδη αυτόν τήs κοτvήs πvευματτκήs αvαφοράs έvόs λαοΰ14. Αυτο­
νόητα, δμωs, έvαs τέτοτοs πολτττσμόs δέν περτπλαντέτατ αφηρημένα, αλλά 
κυοφορείτατ, σαρκώνετατ καί αναπτύσσετατ έvτόs έvόs έθvουs, έvόs λαοΰ. 
Γράφετ έπ̂  αυτοΰ:

Ή πτό ρωμαλέα καί αφομοτωμένη σύνθεση πού έηττελέστηκε στό Βυζάνττο 
ήταν τό αξεδτάλυτο σμίξτμο ins έλληντκή9 η°λτττσττκήs ηρότασηs μέ τη νέα 
πρόταση τοΰ χρτστταντσμοΰ. Αυτό δέν είχε νά κάνετ μέ κάποτου εΐδ°υs «έλλη- 
νοχρτστταντκό πολτττσμό», αλλά μέ τη βαθύτερη η°λτττσττκή έκφραση τοΰ 
όρθόδοξου χρτστταντκοΰ ηvεύματ°s [...] Ή σύνθεση αυτη έγτνε ηρωτα-ηρωτα 
στη θε°λ°γία. Τό ένδυμα τ°ΰ έλληντσμοΰ άφ°μ°τώνετατ άηό τη χρτστταντκη 
έμηετρία, γίνετατ ή έκφρασττκή τη9 δύναμη καί ζωή. Ή έλληντκη φτλ°σ°φία 
μεταηλάσσετατ, γίνετατ ένδυμα καί μορφη μτά9 ύψηλή9 χρτστταντκή9 σκέψεω9. 
Αυτη ή «μετάηλαση» φανερώνετ τη δυναμτκότητα τή9 βυζανττνή9 Θε°λ°γτκή9 
δτανόηση9, η°ύ ηαρουστάζετ πρωτοτυπία καί αυτονομία1 5.

Ό  Ματσούκαs, λοτπόν, δέχετατ δττ ϊ  σημερτvόs έλληvτκόs πολτττσμόs 
έχετ αναμφτσβήτητα αφομοτώσετ όρθόδοξα (βλ. βυζανττνά) χαρακτηρτσττ­
κά, στό έπίπεδο τοΰ πολτττσμοΰ καί οχτ τήs έθvότηταs. "Ο,ττ όνομάζουμε 
σήμερα βυζανττνη τέχνη (είκονογραφία, μουστκή, άρχττεκτοvτκή κτλ.) δέν 
είνατ άλλο παρά ή γόντμη αφομοίωση τήs έλληvτκήs ίδτοφυταs: «Μέσω 
αυτών των έργων δτασώθηκε ϊ  Έλληvτσμόs καί έπτβίωσε* αλλτώττκα θά

1 3 . Μ ΑΤΣΟΥΚΑΣΝ .,  Ε λ λ η ν ο ρ θ ό δ ο ξ η  π α ρ ά δ ο σ η  κ α ί  δ u τ ί κ ό y  π ο λ ίτ ίσ μ ό y ,  Θ ε σ σ α λ ο ν ίκ η  

1 9 8 5 , 1 7 .6 1 .

1 4 . Β λ .  δ .π . ,  1 7 -1 8 .

1 5 . Μ ΑΤΣΟΥΚΑΣ Ν .,  Τ σ τ ο ρ ία  τ ή ?  φ ί λ ο σ ο φ ί α y ,  Θ ε σ σ α λ ο ν ί κ η  1 9 9 7 6, 2 8 4 -2 8 5 .2 8 9 .
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είχε ηεθάνετ, γιατί ηλην τού Χριστού, νεκραναστάσετ? δέν γίνονται!»16. 
^Ανέστησε λοτηόν ό Χριστιανισμό? τόν έλληντσμό, θά ηεΐ ό Ματσούκα?, δ>- 
νοντά? του νέα ζωή.

Τά έρωτήματα, κατά συνέηετα, ηού ηροκύητουν είναι τά άκόλουθα: (α) 
ηω? έηηρεάζετ η σύνδεση βυζανττνη? Ορθοδοξία? καί έλληντσμού τη σχέση 
μέ την Ευρώηη; (β) οί ένδεχόμενε? ηολτττσττκέ? δταφορέ? μέ την τελευταία, 
μηορούν νά άηετλήσουν μέ «ύηαρξτακή» δτακοηη τί? σχέσετ? του? ή, άνττ- 
θέτω?, ηροσκαλούν σέ μία δημτουργτκη σύνθεση;

"Οηω? ηροείηαμε, ό Ματσούκα? άναητύσσετ τη θεολογία του έχοντα? 
ένώητον τη Δύση. Ό  ίδιο? έντοηίζετ τη γέννηση τού σημερινού δυτικού ηο­
λτττσμού στην ^Αναγέννηση καί τό Διαφωτισμό, όταν η έητστήμη, η τεχνο­
λογία καί η κρτττκη έρευνα θέλησαν νά ξεηεράσουν τά άδτέξοδα τού μεσαι­
ωνικού κόσμου17. Έηομένω?, ό έλληνορθόδοξο? ηολιτισμό? δέν ηρέηετ νά 
άνττμετωηίζετ έξ όρτσμού άρνηττκά ή άηολογηττκά τη Δύση, μολονότι 
ύηάρχουν μεταξύ του? σαφεΐ? καί δτακρττέ? ηολτττσττκέ? άηοστάσετ?. 
Πράγματι, ό Ματσούκα? θεωρεΐ ότι τό άνττθεττκό καί μαντχαΐσττκό δίλημ­
μα «^Ανατολη ή Δύση» ηροκύητετ κυρίω? ω? άδυναμία τη? σύγχρονη? Ε λ ­
λάδα? νά ηροτείνετ ένα άξτόητστο καί δημιουργικό ηολτττσττκό ηαράδετγ- 
μα: «Πολύ εύκολα οί Νεοέλληνε? βολεύονται σέ μία ηαράταξη, δυττκη ή 
άνττδυττκή, ηροοδευττκη ή συντηρητική»18 καί άηαλλάσσοντατ άηό τό χρέ- 
ο? τη? άνοτχτη?, δημτουργτκη? άφομοίωση? των ητό ζωντανών ηολτττ- 
σττκών στοιχείων ηού μηορούν νά ύηάρχουν καί έκτό? τού έλληνορθόδο- 
ξου ηολτττσττκού όρίζοντα.

Συνεηώ?, γιά τό Ματσούκα, ό,ττ ηροέρχετατ άηό τη Δύση δέν είναι άηα- 
ραίτητα άρνηττκό καί ό,ττ ηηγάζετ άηό την ^Ανατολή -καί τόν έλληνορθόδο­
ξο ηολιτισμό- δέν είναι αυτονόητα θετικό: «Δυτικόφιλοι καί δυττκομάχοτ 
μηερδεύοντατ στά ηόδτα μα?, χωρί? νά καταλαβαίνει κανεί? τ> λένε οί μέν 
καί τ> έννοούν οί δέ [...] κάθε άνττδυττκη έκστρατεία είναι άφελη? στάση»19. 
Τό ηρόβλημα τη? έλληνορθόδοξη? ^Ανατολη? δέν είναι η υηαρξη μια? Δύ­
ση? μέ διαφορετικά στοτχεΐα άηό την έλληνορθόδοξη ηαράδοση, όσο η 
ηνευματτκη ύηοτέλετα, οί άναφομοίωτε? έητδράσετ?, η κάθε εΐδου? έξάρ-

^ ί ΐΜ ίίτ ρ Ο ν  X e p a u t( 5 a
0Β Ο Λ Ο ΓΜ  2 /2 0 1 5 ---------------------------------------------------------------------------------------------------- ---------------------------------

1 6 . Μ ΑΤΣΟΥΚΑΣΝ .,  Δ ο γ μ α τ ι κ η  κ α ί  Σ υ μ ^ ο λ ι κ η  Θ ε ο λ ο γ ί α  Γ ,  Θ ε σ σ α λ ο ν ί κ η  1 9 9 7 , 1 0 9 .

1 7 . Β λ .  ό .η . ,  3 2 1 -3 2 2 .

1 8 . Β λ .  Μ ΑΤΣΟΥΚΑΣ Ν .,  Π ο λ ι τ ι σ μ ό ?  α ύ ρ α ?  λ ε η τ η ? ,  2 6 5 .

1 9 . Μ ΑΤΣΟΥΚΑΣΝ .,  ό .η .  [ « Ή  Έ λ λ η ν ι κ η  Π α ρ ά δ ο σ η  σ τ ό  Ν ΐ κ ο  Κ α ζ α ν τ ζ ά κ η » ] ,  8 0 .
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τηση20. Αυτό ποΰ έχετ σημασία, λοτπόν, γτά τό Ματσοόκα, δέν είνατ τόσο π 
κρτττκη πρόν τοόν «δυττκομάχουν» j  τοόν «δυττκόφτλουν», ουτε π έπανά- 
ληψη προσδτορτσμων, δπων «συντηρηττκοί», «σκοταδτστέν» κτλ. Σ" αυτό τό 
σημεΐο είνατ απαραίτητη έκ νέου π αποσαφήντση: ο ΐδτον ο Ματσοόκαν 
σκέφτετατ καί μτλα ων ανατολτκόν. Αυτό σημαίνετ δττ τόν ένδταφέρετ πρω­
τίστων -καί κατεξοχην- ο έντοπτσμόν τοΰ πνευματτκοΰ ορίζοντα τήν έλλη- 
ντκήν ταυτότηταν. Μέ άλλα λόγτα, π Δόση δέν είνατ απαραίτητη προϋπόθε­
ση γτά την υπαρξη τήν "Ανατολήν. "Αλλά καί π "Ανατολή, από τη μερτά την, 
δέ γενντέτατ από την απόρρτψη τήν Δόσην, αλλά πρωτίστων από την ανακά­
λυψη ένόν ίδίου τρόπου ζωήν καί, δευτερευόντων, από την αποδέσμευσή 
την από κάθε εΐδουν πνευματτκέν έξαρτήσετν, ώστε νά συνθέσετ τά δτκά την 
πολτττσττκά στοτχεΐα μέ τά δυττκά, κατά τρόπο έλεόθερο καί δημτουργτκό. 
Ό  Ματσοόκαν θά έπτσημάνετ, τελτκά, δττ ο έλληνορθόδοξον πολτττσμόν 
γυρεόετ την ταυτότητά του καί έπτδτώκετ την ένταξή του σέ μία ευρότερη 
ίστορτκη κοίτη. Σέ αυτη τη δταδρομή, δόνατατ συχνά νά συναντωντατ απο- 
λογηττκοί «σταθμοί» σκέψην ποΰ έπτκεντρώνουν την κρτττκή τουν στη Δό­
ση, δίνονταν έτστ την έντόπωση δττ ο έλληνορθόδοξον πολτττσμόν είνατ 
κλετστόν, σταττκόν, μουσετακόν, φοβτκόν.

Είνατ αλήθετα, πων ο Ματσοόκαν δέν είνατ τελείων ανυποψίαστον j  
αμέτοχον τήν κρτττκήν ένανττ τήν Δόσην21. Ό  βυζανττνόν πυρήναν τοΰ έλλη- 
ντσμοΰ δημτουργεΐ -έξ όρτσμοΰ- μία κάποτα απόσταση από την Ευρώπη:

2 0 . Β λ .  δ .π . ,  8 0 .

2 1 . Σ έ  ά v τ ίθ e σ π  μ έ  τ ό ν  Μ α τ σ ο ό κ α ,  ο  Χ ρ .  Γ τ α ν ν α ρ α ν ,  ο  ο π ο ΐ ο ν  έ π ίσ η ν  έ ν δ τ α φ έ ρ ε τ α τ  γ τ ά  

τό  θ έ μ α  « " Ο ρ θ ο δ ο ξ ί α - Δ ύ σ π »  π τ σ τ e ύ e τ ,  π ω ν  ο  έ ξ ε υ ρ ω π α ϊ σ μ ό ν  τ ή ν  Ε λ λ ά δ α ν  δ έ ν  ε ίν α τ  έ ν α  

α π λ ό  ίδ ε ο λ ο γ τ κ ό  ζ ή τ η μ α ,  α λ λ ά  έ ν α  ε ρ ώ τ η μ α  ό ν τ ο λ ο γ τ κ ό ,  κ α θ ώ ν ,  δ π ω ν  τ ο ν ίζ ε τ ,  ο ί  π ο λ τ τ τ -  

σ ττ κ έ ν  δ τ α φ ο ρ έ ν  σ τ η ρ ίζ ο ν τ α τ  α π α ρ έ γ κ λ τ τ α  σ έ  μ ε τ α φ υ σ τ κ ά  θ ε μ έ λ τ α .  Ε π ο μ έ ν ω ν ,  ύ  σ η μ ε ρ τ ν η  

κ ρ ί σ η  τ ο ύ  δ υ τ τ κ ο ε υ ρ ω π α ϊ κ ο ύ  π ο λ τ τ τ σ μ ο ΰ  ε ίν α τ  π  σ υ ν ε τ δ η τ ο π ο ίη σ η  τ ο ύ  ό ν τ ο λ ο γ τ κ ο ϋ  κ ε ν ο ύ  

π ο ΰ  έ ν υ π ά ρ χ ε τ  σ έ  α υ τ ή ν ,  π ρ α γ μ α  π ο ΰ  κ α θ τ σ τ α  έ π τ β ε β λ η μ έ ν η  τ η ν  α υ τ ο γ ν ω σ ί α  τ ω ν  ρ τ ζ ω ν  τή ν  

έ λ λ η ν ο ρ θ ό δ ο ξ η ν  π α ρ ά δ ο σ η ν .  Ό  Γ τ α ν ν α ρ α ν  α μ φ τ σ β η τ ε ΐ  τ η ν  ά π ο ψ η  δ ττ  π  φ υ σ τ κ η  θ έ σ η  τ ο ΰ  

έ λ λ η ν τ σ μ ο ΰ  ε ίν α τ  π  Ε υ ρ ώ π η ,  θ έ λ ο ν τ α ν  κ υ ρ ί ω ν  ν ά  κ α τ α δ ε ί ξ ε τ  τ ή ν  - δ π ω ν  τ η ν  α π ο κ α λ ε ΐ -  π ο -  

λ τ τ τσ ττκ η  α λ λ ο τ ρ ίω σ η  j  ά v τ τ σ τ ρ ο φ ή  τ ή ν  Ε υ ρ ώ π η ν .  " Α λ λ ω σ τ ε ,  ω ν  ο ρ ό σ η μ ο  τ ή ν  π ο λ τ τ τ σ τ τ κ ή ν  

α λ λ ο τ ρ ίω σ η ν  τ ο ύ  ν ε ώ τ ε ρ ο υ  έ λ λ η ν τ σ μ ο ΰ  θ ε ω ρ ε ΐ  τ η  μ ε τ ά φ ρ α σ η ,  τ ό  1 3 5 4  α π ό  τ ό  Δ .  Κ υ δ ώ ν η ,  

τ ή ν  S u m m a  T h e o Z o g ia e  τ ο ύ  Θ ω μ α  " Α κ τ ν ά τ η ,  δ η λ α δ η  τ η ν  π ρ ο σ π ά θ ε τ α  ε ίσ α γ ω γ ή ν  έ ν ό ν  κ ε τ -  

μ έ ν ο υ  τ ή ν  δ υ τ τ κ ή ν  θ ε ο λ ο γ τ κ ή ν  π α ρ α γ ω γ ή ν  σ τ η ν  έ λ λ η ν τ κ η  σ κ έ ψ η  (Β λ .  Γ ιΑΝΝΑΡΑΣ X .,  " Ο ρ θ ο ­

δ ο ξ ί α  κ α ί  Δ ό σ η  σ τ η  ν ε ώ τ ε ρ η  Ε λ λ ά δ α ,  " Α θ ή ν α  1 9 9 2 , 9 . Σ "  α υ τ η  τ η  θ έ σ η  θ ά  έ π τ μ ε ίν ε τ  μ έ χ ρ τ  

σ ή μ ε ρ α ,  μ έ  έ λ ά χ τ σ τ ε ν  δ τ α φ ο ρ ο π ο τ ή σ ε τ ν .  Β λ  « Ε λ λ ά δ α  κ α ί  Δ ό σ η :  ΰ  δ τ α φ ο ρ ά » ,  σ τ ό  Τ ΟΥ Ι ΔΙ­

ΟΥ, Ε ξ τ  φ ί λ ° σ ° φ ί κ έ s  ζ ω γ ρ α φ ίέ ν ,  " Α θ ή ν α  2 0 1 1 ,  2 3 1 - 2 8 8 ) .  " Α π ό  τ η ν  π λ ε υ ρ ά  τ ο υ ,  ο  "Ι. Ζ η ζ τ -
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Ή ηερτρρέουσα βυξαvττvή ατμόσφατρα ήταν όρθόδοξη, έη°μένω9 δέν ταί- 
ρταζε ούτε μέ την απογυμνωμένη έλληvτκή παράδοση (άηόηετρεs αυτ°νόμηση9 
τή9 έλληντκή9 σκέψη9 αηό τή χρτστταντκή δτανόηση ύηήρξαν μέ τό Ψελλό καί 
τόν Πλήθωνα) ούτε μέ τό δυττκό ηνεΰμα. Γτ' αυτό °τ βυζανττνοί ύηήρξαν 
άδτάλλακτ°τ αηένανττ στή Δύση, δτόττ ή δταφορά τ°υ9 αηό τ°ύ9 δυττκ°ύ9 
ύηήρξε ηέρα αηό θεωρηττκή καί τστορτκή, αηοτυηωμένη στή λαϊκή μνήμη καί 
στή συνείδηση τή9 βυζανττνή9 η°λτττσττκή9 ίδταττερότητα9, δταφ°ρεττκή9, αταί- 
ρταστη9 μέ αυτή τή9 Δύση922.

Στη δταμάχη, λοτπόν, σχεττκά μέ την αποδοχή ή οχτ τήs vεωτερτκότπταs 
ϊ  Ματσούκαs απαντά, πώs ή έπτπόλατη καί, έν πολλοίs, άκρττπ αποδοχή 
τοΰ εΰρωπατκοΰ πολτττσμοΰ, ή δίχωs προετοτμασία, δπμτουργτκό αγώνα 
καί συνετδητή αποδοχή του, θά έβαζε σέ κίνδυνο τόν έλλπνοβυζανττνό πο­
λτττσμό καί θά δπμτουργοΰσε δταφόρων είδων έξαρτήσετs23.

Πώs, τελτκά, τοποθετεί τόν έαυτό του ϊ  Ματσούκαs στό δίλημμα «φτλο- 
δυττκοί ή ανττδυττκοί»; «Προσωπτκά», λέετ, «δέν υτοθετω τή στάση των πε- 
ρτσσότερων σημερτνων ανττδυττκών [...] κατά τήν ϊπο ία  δέν καταλαβαίvετs 
ποΰ βρίσκετατ τό πρόβλημα. Τελτκά αποκομίζετ καvείs τήν έντύπωση δττ τό 
αΐττο δλων των δετνων μαs είνατ αότόs ϊ  έπάρατοs εόρωπατκόs πολτττ- 
σμόs»24. Τ> είνατ, δμωs, τελτκά, ή Ευρώπη; Γτά τό Ματσούκα, ϊ  δυττκόs πο- 
λτττσμόs «είνατ άπλά έvαs από τούs πολλούs πολτττσμούs, μέ αρκετά έλλη- 
ντκά στοτχεία, στόν ϊποίο  θέλουμε δέν θέλουμε μετέχουμε»25. "Αρα, ή κα­
ταδίκη αυτοΰ καθ' έαυτοΰ τοΰ ευρωπαΐκοή πολτττσμοΰ καί ή πολεμτκή 
γλώσσα δημτουργεί παραπλαvηττκέs έvτυπώσετs. Χρετάζετατ ϊ  έλληvτσμόs

Δ η μ η τ ρ ίο υ  K e p a u t d a
0ΒΟΛΟΓΙΑ 2 /2 0 1 5 ---------------------------------------------------------------------------------------------------- ---------------------------------

ο ύ λ α s  α ν τ τ λ α μ β ά ν ε τ α τ  τ ή ν  έ ν ό τ η τ α  μ ε τ α ξ ύ  κ ρ α τ ώ ν  κ α ί  λ α ω ν  μ έ σ α  α π ό  έ ν α  ε υ ρ ύ τ ε ρ ο  π ν ε υ -  

μ α τ τ κ ό  β ά θ ο s ,  e v ό s  κ ο τ ν ο ύ  ή θ ο υ ^  α π έ ν α ν τ τ  σ τό  Θ ε ό .  Γ τ ' α υ τ ό ,  ή  ε υ ρ ω π α ϊ κ ή  ϊ λ ο κ λ ή ρ ω σ η  

π ρ έ π ε τ  ν ά  έ ν δ τ α φ έ ρ ε τ  τ ή ν  'Ε κ κ λ η σ ί α ,  δ τ ό τ τ  ή  τ ε λ ε υ τ α ία  δ έ ν  ύ π ά ρ χ ε τ  ά π λ ά  γ τ ά  ν ά  « δ τ α κ ο -  

σ μ ε ί»  τ ο ύ s  ά v θ ρ ώ π τ v ο υ s  π ο λ τ τ τ σ μ ο ύ s ,  α λ λ ά  γ τ ά  ν ά  έ μ π ν έ ε τ  τ ο ύ s  θ ε σ μ ο ύ s  κ α ί  τ ά  π ρ ό σ ω π α  

σ τή  δ τ α μ ό ρ φ ω σ η  e v ό s  π ν ε υ μ α τ τ κ ο ύ  ή θ ο υ s .  Σ έ  σ χ έ σ η  μ έ  τ ό  Γ τ α ν ν α ρ ά ,  ή  τ ο π ο θ έ τ η σ η  τ ο ύ  Ζ η -  

ζ τ ο ύ λ α  π α ρ ο υ σ τ ά ζ ε τ α τ  π τ ό  π ε ρ τ ε κ τ τ κ ή  κ α ί  β ο η θ ά  ν ά  κ α τ α ν ο ή σ ο υ μ ε  ε υ ρ ύ τ ε ρ α  τ ή ν  π ο λ τττ -  

σ τ τ κ ή  τ α υ τ ό τ η τ α  τ ο ύ  Έ λ λ η ν τ σ μ ο ΰ .  Φ α ίν ε τ α τ ,  δ η λ α δ ή ,  π ώ s  γ τ ά  τ ό ν  Ζ η ζ τ ο ύ λ α  ή  ϊ μ ο λ ο γ τ α κ ή  

ή  έ θ ν ο κ ε ν τ ρ τ κ ή  χ ρ ή σ η  τ ο ύ  έ λ λ η ν τ σ μ ο ΰ  μ ό ν ο  μ ε γ α λ ύ τ ε ρ η  α π ό σ τ α σ η  μ π ο ρ ε ί  ν ά  έ π τ φ έ ρ ε τ  μ ε ­

τ α ξ ύ  'Α v α τ ο λ ή s  κ α ί  Δ ύ σ η s .  Β λ .  Ζ ηζϊΟ Υ Λ Α Σ I . ,  'Ο ρ θ ο δ ο ξ ί α  κ α ί  Σ τ / γ χ ρ ο ν ο ^  Κ ό σ μ ο ι ,  Λ ε υ ­

κ ω σ ί α  2 0 0 6 ,  3 8 .

2 2 . Μ ΑΤΣΟΥΚΑΣΝ .,  Ι σ τ ο ρ ί α  τή $  φ ί .λ ο σ ο φ ία y ,  Θ ε σ σ α λ ο ν ί κ η  1 9 9 7 6 ,  2 8 4 -2 8 5 .2 8 9 .

2 3 . Μ ΑΤΣΟΥΚΑΣΝ .,  Π ο λ ί τ ί σ μ ό ^  α ύ ρ α ^  λ ε π τ ή ν ,  1 9 4 -1 9 5 .

2 4 . " Ο .π . ,  1 7 7 .

2 5 . " Ο .π . ,  1 7 7 .
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νά έχει καθαρη ηολιτιστικη συνείδηση καί ταυτότητα ηού νά άφομοτώνετ 
δημιουργικά καί όχι μιμητικά, την Ευρώηη. Θά λέγαμε, ηώ? ό Ματσούκα? 
βλέηετ τόν άρχαΐο καί μεσαιωνικό/βυζαντινό "Ελληνα ω? έναν ταξτδευτη 
μεταξύ ^Ανατολη? καί Δύση?. Ή  συνετδητη γνώση τη? ηολιτιστικη? του 
ταυτότητα? δέν τόν έμηόδτσε νά ηαραγάγετ σηουδαία ηολτττσττκά μνημεΐα 
ηού ένέηνευσαν θετικά την ηρόοδο τού δυτικού ηολτττσμού. Έηομένω?, 
ένα? λαό? χρειάζεται νά γνωρίζει τά μνημεΐα του, νά τά κατανοεΐ, νά τά συ- 
ντηρεΐ. Ή  ηαράδοση είναι, άκρτβω?, η δταρκη? ηροσαρμογη στά οίκουμε- 
ντκά ηολτττσττκά δεδομένα26.

Μέ βάση αυτά τά δεδομένα, γίνεται σαφέ? ότι η σύγκριση μεταξύ έλλη- 
ντκού ηολτττσμού καί Ευρώηη? δέν μηορεΐ νά έχει σάν άηώτερο στόχο την 
άηόδετξη τη? άνωτερότητα? ή τη? κατωτερότητα? τού ένό? ή τού άλλου, 
άλλά την Ιδιαιτερότητα τού καθενό?:

Καμιά σύγκριση (comparaison n̂  esf pas raison) δέν πρέπει νά σημαίνει 
άξτολόγηση καί προσδτορτσμό τη? άνωτερότητα? ή κατωτερότητα?, ηαρά μόνο 
νά έπτδτώκετ την περτγραφή τη? Ιδιαιτερότητα? τοΰ ένό? καί τοΰ άλλου. Τοΰτο 
μά? βοηθάει έξάπαντο? νά μελετάμε σωστά, όσο είναι έφτκτό κάτι τέτοιο, τό 
χαρακτηρα ένό? λαοΰ καί ένό? πολιτισμού, νά έπτσημαίνουμε την πρόοδο καί

2 6 . Α υ τ ό  τ ό  κ ρ ι τ ή ρ ι ο  ίσ χ ύ Ε ι  κ α ί  γ ι ά  τ ό ν  δ υ τ ι κ ό  π ο λ ι τ ι σ μ ό :  « " Ε χ ε ι ,  λ ο ι π ό ν ,  ό  σ η μ ε ρ ι ν ό ?  

δ υ τ ι κ ό ?  π ο λ ι τ ι σ μ ό ?  β α ρ ι ά  μ ε ιο ν ε κ τ ή μ α τ α ,  π ο ύ  ό φ Ε ίλ Ε ι ν ά  ξ ε π Ε ρ ά σ Ε ι;  ^ Ε ξ ά π α ν τ ο ?  ύ π ά ρ χ ε ι  

μ ι α  τ έ τ ο ια  ά ν ά γ κ η .  " Ο μ ω ?  δ έ ν  π ρ έ π ε ι  ν ά  ύ π ο θ έ σ ε ι  κ α ν ε ί ?  ό τ ι  μ ι α  π ρ ο ο δ Ε υ τ ικ η  ύ π έ ρ β α σ η  

γ ί ν ε τ α ι  μ έ  τ η ν  ά ν τ ικ α τ ά σ τ α σ η  μ ο ρ φ ώ ν  ζ ω η ?  κ α ί  σ υ ν η θ ε ι ώ ν  μ έ  ά λ λ ε ?  ή  μ έ  ά π ο μ ι μ η σ η  τ ω ν  

ά ρ χ α ι ω ν  ά ρ ε τ ω ν ,  λ ό γ ο υ  χ ά ρ η !  Κ α ν έ ν α ?  π ο λ ι τ ι σ μ ό ?  δ έ ν  π ρ α γ μ α τ ώ ν ε τ α ι  μ έ  ά π ο μ ι μ ή σ ε ι ? ,  

γ ι α τ ί  δ ι α φ ο ρ ε τ ι κ ά  θ ά  ^ταν μ ι α  ά κ ρ ω ?  δ ι α σ κ ε δ α σ τ ι κ η  κ α ρ ι κ α τ ο ύ ρ α .  °Η  ύ π έ ρ β α σ η  γ ί ν ε τ α ι  

μ ο ν ά χ α  δ η μ ι ο υ ρ γ ι κ ά ,  α ύ θ ε ν τ ι κ ά  κ α ί  μ έ  έ ν α  ά φ ο μ ο ι ω τ ι κ ό  π λ ά σ ι μ ο  κ ά θ ε  π α ρ α δ ε δ ο μ έ ν η ?  

η ο λ ι τ ισ τ ικ η ?  ά ξ ια ? » .  Μ ΑΤΣΟΥΚΑΣ Ν .,  Δ ο γ μ α τ ι κ η  κ α ί  Σ υ μ ^ ο λ ι κ η  Θ ε ο λ ο γ ί α  Γ ,  3 2 6 . ^ Ε π ι-  

κ ο υ ρ ι κ ά ,  μ π ο ρ ο ύ μ ε  ν ά  ύ π ο σ η μ ε ι ώ σ ο υ μ Ε ,  π ώ ?  ο ύ τ ε  ή  δ υ τ ι κ η  σ κ έ ψ η  Ε ίν α ι έ ν τ ε λ ω ?  ά ν υ π ο -  

ψ ι α σ τ η  γ ι ά  τ ά  ή θ ι κ ά  ά δ ι έ ξ ο δ α  τ η ?  ν ε ω τ ε ρ ικ ό τ η τ α ? .  Ό  Ν ι τ σ ε  σ τ ο ύ ?  ά φ ο ρ ι σ μ ο ύ ?  τ ο υ  ε ίχ ε  

ή δ η  ά π ο φ α ν θ Ε ΐ ,  ό τ ι  « τ ό  π ι ό  μ ε γ ά λ ο  ά η ό  τ ά  σ ύ γ χ ρ ο ν α  έ π ι τ ε ύ γ μ α τ α  ε ί ν α ι  π ώ ?  ό  " Θ ε ό ?  έ χ ε ι  

π ε θ ά ν Ε ι " »  ( ά φ ο ρ ι σ μ ό ?  3 4 3 ) ,  μ έ  τ η ν  ύ π ο σ η μ ε ι ω σ η ,  ω σ τ ό σ ο ,  π ώ ?  « έ μ ε ΐ ?  τ ό ν  θ α ν α τ ώ σ α μ ε »  

( ά φ ο ρ ι σ μ ό ?  1 2 5 ) !  Π ρ ά γ μ α τ ι ,  « ο ί  ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ έ ?  ά ν α κ α λ ύ ψ ε ι ? ,  η  κ υ ρ ι α ρ χ ί α  έ π ί  τ η ?  φ ύ σ η ? ,  

τ ά  έ ρ γ α λ ε ΐ α  τ η ?  τ ε χ ν ο λ ο γ ία ?  δ έ ν  μ α ?  κ α τ έ σ τ η σ α ν  ό μ ο ι ο υ ?  μ έ  τ ό  Θ ε ό ,  ο ύ τ ε  ο ί  ά ν θ ρ ω π ι -  
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γ η σ α ν  σ τ ή ν  " ό λ ο κ λ ή ρ ω σ η "  τ η ?  ίσ τ ο ρ ί α ? ,  ό π ω ?  θ ρ ι α μ β ο λ ο γ ι κ ά  π ισ τ ε υ ό τ α ν » .  M oLTMANN 
J . ,  « T e o l o g i a  e  p r o g e t t o  d e l l a  m o d e r n i t a » ,  σ τ ό  Ι ΑΙΟΥ, D i o  n e l  p r o g e t t o  d e l  m o n d o  m o -  
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τη δημτουργτκη προσαρμοσττκότητά τουν j  την τυχόν δημτουργία μταν κακέ-
κτυπην άπ°μίμησηs ένόν πολτττσμοΰ27.

Επομένων, π πρόταση τοΰ Ματσοόκα δέν είνατ π φυγη από τά υπερε- 
θντκά πολτττσττκά δεδομένα, αλλά π συνάντηση καί ο δτάλογον. Ή  αναζή­
τηση τήν ίδταττερότηταν τοΰ κάθε πολτττσμοΰ βοηθάετ σαφών την καλλτέρ- 
γετα ένόν πνεόματον οίκουμεντκότηταν. "Από τη μία, π οίκουμεντκότητα 
(π.χ. ο θεσμοθετημένον δτάλογον μεταξΰ των "Εκκληστων j  ακόμα καί ο 
προωθοόμενον δταθρησκετακόν δτάλογον) συναντά έμπόδτα, αλλά είνατ, 
σέ κάθε περίπτωση, αναγκαΐον28. "Από την άλλη, π έθντκη καί πολτττσμτκη 
ίδταττερότητα δτασώζετ τοΰν λαοόν, καθών τοΰν έντάσσετ δημτουργτκά σέ 
μία ευρότερη πολτττσττκη πραγματτκότητα.

Μέ βάση τά δσα αναφέρθηκαν πτό πάνω μποροΰμε ίσων νά κατανοή­
σουμε καλότερα τόν ΰπότττλο τοΰ Β' Τόμου τήν Δογματτκήν καί Συμ ,ο- 
λίκήν Θεολογίαν.' "Έκθεση τήν όρθόδοίαν πίστεων σέ άvτίααpάθεσπ μέ την 
δυτίκη χρίστίανοσόνη. "Εδω, ο δρον «αντίπαράθεση» ποΰ είσάγετ ο Μα- 
τσοόκαν πρέπετ νά κατανοηθεΐ ων δημτουργτκη ανττπαραβολή, καί οχτ ων 
πολεμτκη αντίθεση29. Αυτοΰ τοΰ εΐδουν π σόγκρτση είνατ θεμττή, δταν λαμ- 
βάνετ υπ' οψη την: (α) την αναζήτηση τήν ίδταττερότηταν τοΰ κάθε πολτττ­
σμοΰ καί (β) την ένταξή του σέ μία ευρότερη πολτττσττκη συνάφετα, σέ μία 
οίκουμεντκη προοπττκή. Ό  ΐδτον ο Ματσοόκαν σημετώνετ, δττ π παράθεση 
στοτχείων από τη δυττκη χρτστταντκη θεολογία δέν έχετ στόχο νά υπερασπτ-
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στεί την 'Ορθοδοξία, δπωs κάνουν άλλοτ κύκλοτ, χρπστμοποτώvταs ένσυ- 
νείδητα ή ασυνείδητα στοτχεία τήs δυττκήs σκέψηs30.

Στη δταχωρτσττκή, λοτπόν, γραμμή -μέ άλλα λόγτα στό δίλημμα- μεταξύ 
'Αvατολήs καί Δύσηs (μεταξύ άvατολτκήs καί δυττκήs Eόρώπηs) ϊ  Μα- 
τσούκαs τοποθετείτατ μέ δτάθεση άποσαφήvτσηs των δτακρττων σημείων 
τήs έλληvορθόδοξηs ταυτότηταs καί μέ κύρτο αίτημα τήν έλεύθερη, δηλαδή 
τή δίχωs έξαρτήσετs, γόντμη καί δημτουργτκή συνάντηση μέ τή Δύση. Σέ 
ϊρτσμένα σημεία δέ λείπετ ή κρτττκή πρόs τήν Ευρώπη: ή μοvομερήs τεχνο- 
λογτκή πρόοδοs δίχωs πνευματτκή προκοπή, ή τάση πρόs τόν ήθτκτσμό, ή 
έκκοσμίκευση, ϊ  ύλτσμόs: «Ή  σημερτνή Δυττκή Ευρώπη, πρόs τά θεμε-
λτακά πολτττσττκά χαρακτηρτσττκά, γενντέτατ άπευθείαs από τόν δυττκό με- 
σατωντκό πολτττσμό, δπου σέ μία κυρταρχτκή φάση μεσουράνησαν έvαs 
άκαμπτοs όρθολογτκόs πολτττσμόs καί μία αλύγτστη δτκατΐκή τάξη»31. Δέ 
δτστάζετ, πάvτωs, νά δηλώσετ τήν αντίθεσή του σέ ϊποταδήποτε μαντχα'ΐ- 
σττκή ανττμετώπτση τήs Δύσηs, μέ άλλα λόγτα τήν αντίθεσή του σέ ϊποτον- 
δήποτε δομτκό ανττδυττκτσμό. Τό πρότυπό του φαίνετατ νά είνατ, δπωs ϊ  
ΐδτοs λέετ, ϊ  «έλληvαs καί ταυτόχρονα βυζαvττvόs» Καζαvτζάκηs, πού ένώ- 
νετ υλη καί πνεΰμα, πού ζεί τήν ιστορία μαζί μέ τήν αίωντότητα, πού δτα- 
λέγετ οχτ μόνο τό λόγο αλλά καί τό μΰθο, πού θέλετ τήν αποκάλυψη τοΰ Θε- 
οΰ νά έχετ ίστορτκό χαρακτήρα καί τή ζωή τήs 'Eκκλησίαs νά παράγετ πο­
λτττσμό, καθώs χωρίs πολτττσμό χάνουμε τό Θεό!

Ή  ϊπωσδήποτε σύντομη ανάλυση τήs περίπτωσηs τοΰ Ματσούκα μάs 
ϊδηγεί στό συμπέρασμα, πώs ή ψύχρατμη κατανόηση τήs ίστορτκήs καί πο- 
λτττσττκήs δταδρομήs τοΰ έλληντσμοΰ, καταφάσκετ αναπόφευκτα στή συνά­
ντηση τόσο μέ τήν 'Ορθοδοξία, συνάντηση πού αναμόρφωσε ποτοττκά καί 
ουστασττκά τήν ίδτοπροσωπία του, δσο καί μέ τή Δύση, ύπό τήν έννοτα τήs 
συμμετοχήs, τήs σύvθεσηs, τήs άλληλεπίδρασηs, τήs άvαvέωσηs καί τήs 
έξέλτξηs των δταφόρων πολτττσττκων παραδόσεων. Τό ζητούμενο σήμερα 
δέν είνατ ή μοvομερήs πρόσληψη μίαs φτλοδυττκήs ή άvττδυττκήs άποψηs, 
δσο κυρίωs ή αποφυγή έξάρτησηs καί μτμηττκήs συμπερτφοράs, πού ϊδ η ­
γεί έξάπαvτοs σέ σταστμότητα, σέ πνευματτκή δουλτκότητα. Ή  ταυτότητα

3 0 . Β λ . Μ ΑΤΣΟΥΚΑΣ Ν .,  Δ ο γ μ α τ ί κ ή  κ α ί  Σ υ μ , ο ϊ ί κ ή  θ ε ο λ ο γ ία  Β ,  Θ ε σ σ α λ ο ν ί κ η  1 9 8 5 , 

3 8 4 , ύ π ο σ .  2 8 .

3 1 . Μ ΑΤΣΟΥΚΑΣ Ν . ο , « Δ υ τ τ κ ο ϋ  π ο λ τ τ τ σ μ ο ΰ  π α ρ α λ ε τ π ό μ ε ν α » ,  σ τ ό  Κ α θ '  Ό δ ό ν ,  6 ( 1 9 9 3 ) ,

1 5 .

2 5 3



τοΰ έλληντσμοΰ, όπω? καί τη? ^Ορθοδοξία?, είναι οίκουμεντκπ, άρα έξ όρτ- 
σμοΰ ύπερτοπτκπ καί ύπερεθντκπ. Ή  κάθε πρόοδο?, έηομένω?, θά γίνει 
άναηόφευκτα έντό? τοΰ δυττκοΰ πολιτισμού καί όχι άνεξάρτητα, έρπμην ή 
έναντίον αυτού! Υπάρχει έδω η προβολπ τη? παγκόσμια? έκκλησταστικη? 
κλήση? γιά καταλλαγή, φιλοξενία καί άγαπητικη άλληλοπερτχώρηση, ύηό 
τό πρότυπο τη? φιλοξενία? καί περιχώρηση? πού ένυπάρχετ στόν Τριαδικό 
Θεό. \Από ίεραποστολικη? άπόψεω?, η παρακαταθήκη τού Ματσούκα 
προβάλλει τύ δυναμτκύ μια? προσαρμοστικη?, γόνιμη? καί δημιουργικη? 
μαρτυρία? στόν Ευρώπη (πού είναι η ευρύτερη πολιτισμικό συνάφεια τού 
έλληντσμού) μέ οίκουμεντκά χαρακτηριστικά, άποδοκτμάζοντα? τΰν άρνη­
ση καί τΰν άγονη άπολογητικη πού έπτδοκτμάζετ τΰν άλαζονετα τη? πολτττ- 
σμτκη? ύπεροχη?. Ύηό τό πρΐσμα αυτό, η περίπτωση τη? άνττμετώπτση? τη? 
Δύση? άηό τό Νίκο Ματσούκα μηορεΐ νά άποδετχθεΐ χρήσιμη γιά τη δια­
μόρφωση τη? περτεκτικη? έκκλησταστικη? καί θεολογικη? μαρτυρία? στί? 
νέε?, έπτκατροποτημένε? συνθηκε? τού ευρωπαϊκού γίγνεσθαι.
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