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^ΧαΓαφρονήσαντε^ κταί κτόηων κταί κτινδύνων 
npoy Γο δίαπρα/^^ατεύεσθαί το θεΓον ερ/ον rny ενώσεων, 

εάν ο 0εό^  ευδοκήση, ηρόδπΑόν εση, καί ηροθυ^^οί εσ^^έν 
καί ή̂ ε̂Γκ εάν δυνατήν επί^^εΑείαν καί σπουδήν 0 εο ΰ  χάρίτί πρόκ τούτο 

συνείνε/κεΓν, επεί καί τούτου χάρίν άφί/^^εθα...»^^^
Μ α ρ κ ο κ  Β ή /ε ν ίκ ό κ ,  

^Les Memotres du Grand Bcciestarqne de i'Egitse 
de ConsTanTinop/e SyivesTre Syroponios sur ie Conctie de Florence ί!4.3<§-ίί4.3Ρ)

1. σημασία τπκ Οίκουμενρκπκ Κίνησηκ καί ο σκοπόκ τοϋ Οί- 
κουμενρκοϋ Δραλόγου

Όμολογουμένωκ εχουν περάσει πάρα πολλά χρόνια άπό τό πρώτο τέ­
ταρτο τοΰ περασμένου αίωνοκ, όταν καί ξεκινούσε μέ τόλμη, άλλά καί μέ 
δυσκολίεκ, ή γένεση, άλλά καί ή γέννηση τπκ Οίκουμενικπκ Κίνησηκ μέ τή 
σύγχρονη μορφή πού υπάρχει σήμερα. ^Δίά τοΰ ορου οικουμενική κινη-

* Ό  π .  Α υ γ ο υ σ τ ί ν ο κ  Μ π α ΐ ρ α χ τ ά ρ η κ  ε ίν α τ  Δ ρ .  Θ ε ο λ ο γ ία κ ,  ^ Ε π ίκ ο υ ρ ο κ  Κ α θ .  τή κ  

Π .Ε .Α . Η .Κ . ,  ^ Ε π τ σ τ η μ ο ν τ κ ό κ  σ υ ν ε ρ γ ά τ η κ  τή κ  ^ Α κ α δ η μ ία κ  Θ ε ο λ ο γ τ κ ω ν  Σ π ο υ δ ώ ν  Β ό λ ο υ  κ α ί  

Μ έ λ ο κ  τή κ  S o c t e t a s  O e c u m e n t c a .

* *  Π ρ ο χ ω ρ ή σ α μ ε  σ τ ή  σ υ γ γ ρ α φ ή  τή κ  π α ρ ο ύ σ η κ  μ ε λ έ τ η κ ,  κ α θ ω κ  σ υ ν ε ι δ η τ ο π ο ι ή σ α μ ε  τ ή ν  

ά ν ά γ κ η  π ο ύ  ύ φ ι σ τ α τ α ι  σ τ ο ύ κ  ^ Ο ρ θ ό δ ο ξ ο υ κ  ε κ κ λ η σ ια σ τ ικ ο ύ κ  κ α ί  θ ε ο λ ο γ ικ ο ύ κ  κ ύ κ λ ο υ κ  γ ι ά  

μ ι α  ε κ  ν έ ο υ  π α ρ ο υ σ ί α σ η  τ ω ν  ο ρ ω ν  κ α ί  τ ω ν  π ρ ο ϋ π ο θ έ σ ε ω ν  τή κ  σ υ μ μ ε τ ο χ ή κ  τή κ  ^ Ο ρ θ ο δ ό -  

ξ ο υ  ^ Ε κ κ λ η σ ια κ  σ τ ό ν  σ ύ γ χ ρ ο ν ο  δ ι α χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ ό  δ ιά λ ο γ ο ,  π ο ύ  λ α μ β ά ν ε ι  χ ώ ρ α  τ ό σ ο  σ τό  

π λ α ί σ ι ο  τή κ  Ο ί κ ο υ μ ε ν ι κ ή κ  Κ ιν η σ η κ ,  ο σ ο  κ α ί  σ έ  δ ιμ ε ρ έ κ  ε π ί π ε δ ο .  Ε ί ν α ι  ά ν α γ κ α ΐ ο  ν ά  δ ι ε υ -
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σί^ χαρακτΓπρί ί̂εΓαί πασα προσπάθεια συνεργασίαν ε̂Γα<̂ ύ χρισηανών 
άνπκτόνπυν είν άίαφορεηκτάν χρισπανικτάν ο/ιοΑογίαν κταθών κταί πασα επί- 
σπ/ιον άιεκχΆησιασηκά επαφή καί θεοΑογική σσί^Γησιν φεσφ επισήφων 
άίορισθενκυν άνηπροσώπων διαφόρων ΈκχΆπσιών φέ σκοπόν τήν προώ- 
θπσιν Γπν υποθεσεων την χρισηανικήν καί εκκΑπσιασηκήν εν0ΓΠΓον καί την 
άπό κοινού άνακαινίσεων την εκκΑησιαστικην ίωήν καί ιεραποστοΑικην 
δράσεων είν τόν σύγχρονον κόσφον», άναφέρει π εισηγητική έκθεση των 
καθηγητών Καρφίρη, Κονιδάρη, Θεοδώρου καί Νησιώτη πρόν τήν πγεσία 
την ^Εκκλησίαν την Έλλάδον1.

Ώ ν  ορον π Οίκουφενική Κίνηση έφφανίξεται στίν άρχέν την δεκαετίαν 
τοϋ 1920, προκειφένου νά περιγράφει τίν διεκκλησιαστικέν έπαφέν καί συ- 
νεργασίεν φεταξή τάν Χριστιανικών ^Εκκλησιών καί Όφολογιών. Ω στό­
σο, ών έννοια ο οίκουφενισφόν, αυτόν καθ  ̂ αυτόν, άπασχόλησε τοΰν κόλ­
πουν την ^Εκκλησίαν ήδη άπό τά άποστολικά χρόνια. Κάλλιστα θά φπο-

π.  A v y of C i T t vo v  Μ π α ί ' ρ α γ τ ά ρ ί ΐ
0 ΒΟ Λ Ο Γ Μ  2 / 2 0 1 5 -------------------------------------------------------------------------------------------^ ^  ^

κ ρ ι ν ισ τ ε ΐ  ε υ θ ύ ν  έ ξ α ρ χ η ν  δ τ ι  τ ό σ ο  ο  δ ι ά - χ ρ ι σ τ ια ν ι κ ό ν ,  ο σ ο  κ α ί  ο  δ ιά - θ ρ η σ κ Ε ία κ ό ν  δ ιά λ ο γ ο ν  

δ ιΕ ξ ά γ ε τ α ι  ά π ό  κ ο ιν ο ύ  φ έ  τ ή ν  ά ρ ω γ ή  κ α ί  τή  σ υ ν Ε ρ γ α σ ία  δ λ ω ν  τ ώ ν  ^ Ο ρ θ ο δ ό ξ ω ν  τ ο π ικ ώ ν  

^ Ε κ κ λ η σ ιώ ν ,  φ έ σ ω  τ ώ ν  ε κ π ρ ο σ ώ π ω ν  τ ο υ ν ,  π ρ ο ε ξ ά ρ χ ο ν τ ο ν  β ε β α ίω ν  τ ο ύ  Ο ίκ ο υ μ Ε V ίκ ο ΰ  Π α -  

τ ρ ία ρ χ Ε ίο υ  Κ ω ν σ τ α ν τ ιν ο υ π ό λ ε ω ν .  Ό  ρ ό λ ο ν  τ η ν  Π ρ ω τ ό θ ρ ο ν η ν  ^ Ε κ κ λ η σ ία ν  τ η ν  ^ Ο ρ θ ο δ ο -  

ξ ί α ν  Ε ίν α ι  γ ε ν ικ ώ ν  κ α ί  Ε ίδ ικ ώ ν  ν ά  π ρ ο ε δ ρ Ε ύ Ε ι ,  ν ά  π α ρ α κ ιν Ε ί ,  ν ά  ό ρ α μ α τ ίζ Ε τ α ι  κ α ί  ν ά  σ υ ­

ν τ ο ν ί ζ ε ι  τό  Ε υ ρ ύ τ ε ρ ο  έ ρ γ ο  δ λ ω ν  τ ώ ν  ^ Ο ρ θ ο δ ό ξ ω ν  Χ ρ ι σ τ ι α ν ώ ν  χ ω ρ ί ν  ν ά  δ ι α τ ά ζ ε ι  η  ν ά  ε ξ α ­

ν α γ κ ά ζ ε ι  τ ά  υ π ό λ ο ι π α  φ έ λ η  τ ο ύ  σ ώ φ α τ ο ν .  Ή  ά σ κ η σ η  α υ τ η ν  τ η ν  ά π ο σ τ ο λ η ν  ά π ο τ ε λ Ε Ϊ  ο υ σ ι α ­

σ τ ικ ά  φ ί α  φ ο ρ φ ή  ι ε ρ ό ν  δ ι α κ ο ν ί α ν  Π ο π ο ί α  ε ί ν α ι  κ α τ ο χ υ ρ ω φ έ ν η  d e  j u r e  κ α ί  d e  f a c t o  κ α τ α -  

γ Ε γ ρ α μ μ έ ν η  σ τ ή ν  ι σ τ ο ρ ί α  τ η ν  κ ο ι ν ω ν ί α ν  τ ώ ν  Α υ τ ο κ ε φ ά λ ω ν  ά δ ε λ φ ώ ν  ^ Ε κ κ λ η σ ιώ ν ,  ή δ η  ά π ό  

τ ό ν  4° α ίώ ν α .  α υ τ ό  τό  π λ α ί σ ι ο  ε ν τ ά σ σ ο ν τ α ι  κ α ί  ο ι  π ρ ω τ ο β ο υ λ ί ε ν  π ο ή  ά ν α λ α φ β ά ν Ε ι  κ α τ ά  

κ α ι ρ ο ή ν  ο  Ο ίκ ο υ φ Ε ν ικ ό ν  Π α τ ρ ι ά ρ χ η ν  Β α ρ θ ο λ ο φ α ϊ ο ν  σ έ  ε π ί π ε δ ο  ο ίκ ο λ ο γ ικ ό ,  δ ι ά - π ο λ ι τ ι -  

σ φ ικ ό ,  δ ι ά - χ ρ ι σ τ ια ν ι κ ό  η  δ ι ά - θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ ό ,  ε ν ώ  ο ι  Ε υ ρ ύ τ Ε ρ ε ν  έV έργΕ lΕ ν τ ο ύ  Ο ί κ ο υ φ ε ν ι κ ο ύ  

Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο υ  π ρ α γ φ α τ ο π ο ι ο ϋ ν τ α ι  π ά ν τ ο τ ε  σ υ φ φ ώ ν ω ν  φ έ  τ ίν  ά π ο φ ά σ ε ι ν  κ α ί  τ ά  π ο ρ ίσ φ α -  

τα :  α )  τ ώ ν  τ ε σ σ ά ρ ω ν  Π α ν ο ρ θ ο δ ό ξ ω ν  Δ ια σ κ έ φ Ε ω ν  κ α τ ά  τ ά  έ τ η  1 9 6 1 , 1 9 6 2 , 1 9 6 3 , 1 9 6 8 ,  κ α ί  

Ε ίδ ικ ό τ ε ρ α  τ η ν  Α ' σ τ ή ν  Ρ ό δ ο  ( 1 9 6 1 )  κ α ί  τ η ν  Δ ' σ τ ό  C h a m b e s y  ( 1 9 6 8 ) ,  π  ο π ο ί α  κ α ί  ο λ ο κ λ ή ­

ρ ω σ ε  τ ό ν  σ χ ε τ ικ ό  κ α τ ά λ ο γ ο ,  , )  τ ώ ν  τ ε σ σ ά ρ ω ν  Π ρ ο σ υ ν ο δ ι κ ώ ν  Π α ν ο ρ θ ο δ ό ξ ω ν  Δ ι α σ κ έ φ ε -  

ω ν ,  τ η ν  Α ' σ τ ή ν  Ρ ό δ ο  τ ό  1 9 7 2  κ α ί  τ η ν  Β ',  Γ ,  Δ ' σ τό  C h a m b e s y  κ α τ ά  τ ά  έ τ η  1 9 8 2 , 1 9 8 6 , 2 0 0 9 , 

γ )  τ η ν  Δ ι ο ρ θ ο δ ό ξ ο υ  Σ υ σ κ έ φ ε ω ν  σ τό  N e w  V a t a m o  τ η ν  Φ ι λ α ν δ ί α ν  ( 1 9 7 7 ) ,  δ )  τ η ν  Δ ι ο ρ θ ο δ ό -  

ξ ο υ  Σ υ σ κ έ φ ε ω ν  τ η ν  S o f i a  ( 1 9 8 1 ) ,  ε )  τ η ν  Δ ι ο ρ θ ο δ ό ξ ο υ  Σ υ σ κ έ φ ε ω ν  ε π ί  τ η ν  « Σ υ φ φ Ε τ ο χ ή ν  τ ώ ν  

^ Ο ρ θ ο δ ό ξ ω ν  ^ Ε κ κ λ η σ ιώ ν  σ τ ό  Π Σ Ε »  ε κ  ν έ ο υ  σ τό  C h a m b e s y  ( 1 9 9 1 ) ,  σ τ) τ η ν  Δ ι ο ρ θ ό δ ο ξ η ν  

Σ υ ν ά ν τ η σ η ν  φ έ  θ έ φ α  « ^ Α ξ ιο λ ό γ η σ ιν  ν ε ω τ έ ρ ω ν  δ ε δ ο φ έ ν ω ν  ε ίν  τ ά ν  σ χ έ σ ε ιν  ^ Ο ρ θ ο δ ο ξ ί α ν  κ α ί  

Ο ίκ ο υ φ Ε ν ικ η ν  Κ ιν ή σ ε ω ν »  σ τ ή  Θ ε σ σ α λ ο ν ί κ η  ( 1 9 9 8 ) .

1 . Κ ΑΡΜϊΡΗ I . ,  Κ ΟΝΙΔΑΡΗ Γ .,  Θ ΕΟΔΩΡΟΥ Ε . ,  Ν ΗΣΙΩΤΗ Ν .,  ^ Ε ρ γ α σ ία  τ η ν  Α γ ι ω τ ά τ η ν  ^Ε κ- 

κ λ η σ ία ν  τ η ν  Ε λ λ ά δ ο ν  ε π ί  τ ο ύ  9°υ θ έ φ α τ ο ν  τ η ν  Ή φ ε ρ ή σ ι α ν  Δ ι ά τ α ξ η ν  τ η ν  Α γ ί α ν  κ α ί  Μ ε γ ά -  

λ η ν  Σ υ ν ό δ ο υ ,  ή το ι.: ^ Ο ρ θ ο δ ο ^ ά  κ α ί  Ο ί κ ο υ φ ε ν ι κ ή  Κ ί ν η σ ι ν  σ ε λ . 1 ( ά δ η φ ο σ ί ε υ τ ο ) .
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L U Q M E A A

ροΰσε νά έντοπνσΐεΐ σΐπν καρδιά ins έκκλησιαστικη5 ποιμαντικη$ μέ 
σκοπό ΐπν διάδοση ΐοΰ ευαγγελίου σΐπν οικουμένη, ΐπν καΐαπολέμηση ΐών 
αιρεΐΐκων διδασκαλιών καί ΐών σχισμαΐΐκων κινήσεων καί ΐήν διαΐήρηση 
ins έκκλησιασΐικήs είρήvηs καί έvόΐηΐαs μεΐαξΰ ΐών ΐοπικών ^Εκκλησιών2. 
Οι έvέργειεs λοιπόν γιά ΐήν αποκαΐάσΐαση ΐήs έvόΐηΐαs καί ΐήs είρηvικήs 
συvύπαρξηs μεΐαξΰ ΐών Χρισΐιανών δέν αποΐελοΰν οΰΐε σπασμωδικέs κι- 
vήσειs, οΰΐε σημάδια έκκοσμίκευσηs ΐήs \Eκκλησίαs, οΰΐε δείγμα έκμο- 
νΐερνισμοΰ ή έγκαΐάλειφηs ΐήs παράδοσηs. ^Ανΐίθεΐα αποΐελοΰν καθήκον, 
διακονία καί ΰποχρέωση όλων ΐών Χρισΐιανών ανά ΐήν οίκουμένη μέ ρί- 
ξεs ποΰ ανάγονΐαι, όπωs προαναφέρθηκε, σΐήν πρωΐοχρισιιανική περίο­
δο3.

αυΐό ΐό έννοιολογικό καί έκκλησιασΐικό πλαίσιο καί έξαιΐίαs ΐήs λή- 
θηs ποΰ προκαλεΐ ϊ  χρόvοs, οφείλουμε νά διακρίνουμε έκ νέου ΐά ισΐο- 
ρικά βήμαΐα ΐήs \Ορθοδοξίαs, καί είδικόΐερα ΐοΰ Σεπΐοΰ Οίκουμενικοΰ 
Παΐριαρχείου, κάθε φορά ποΰ αναλάμβανε πρωΐοβουλίεs μέσω Παΐριαρ- 
χικών καί Συνοδικών ^Εγκυκλίων (1902, 1904, 1920) γιά ΐήν πραγμαΐοποί- 
ηση διμερών ή πολυμερών έπαφών καί διαχρισΐιανικών διαλόγων, προ- 
κειμένου νά συγκροΐηθεΐ έπίσημα ΐό Παγκόσμιο Συμβοΰλιο ^Εκκλησιών 
(σΐό έξήs 0s Π.Σ.Ε.), 0s κεvΐρικόs φορέαs ΐήs Οίκουμεvικήs Kίvησηs. 
"Εκΐοΐε ΐό Π.Σ.Ε. λειΐουργεΐ 0s ϊ  άvΐιπροσωπευΐικόΐεροs θεσμόs, μέ 
σκοπό νά φέρνει ΐίs \Eκκλησίεs - μέλη ΐου, οι ϊποΐεs ΐόν συγκροΐοΰν, σέ 
άμεση καί ξώσα έπικοινωνία καί έπαφή μεΐαξΰ ΐουs4. Τό γεγοvόs αυΐό, ΐη- 
ρουμένων ΐών άναλογιών, μοιάζει νά λειΐουργεΐ 0s προάγγελοs ΐήs παγκο-

2 . E CUMENICAL P ATRIARCH B ARTHOLOMEW -  J OHN C HRYSSAVGIS ( e d . ) ,  S p e a k i n g  f /ie  

T r u f / i  in  L o v e  -  T h e o i o g i c a i  a n d  S p i r i f u a i  E x h o r f a f i o n s  o f  E c u r n e n i c a i  P a f r i a r c / i  

B a r f / i o io r n e w ,  ε κ δ .  F o r d h m a n  U n i v e r s i f y  P r e s s ,  N e w  Y o r k  2 0 1 1 ,  σ ε λ . 2 0 .

3 . T SETSIS G EORGE , « T h e  O r f h o d o x  C h u r c h  a n d  f h e  E c u m e n i c a l  M o v e m e n f  -  T h e  

" u p s "  a n d  " d o w n s "  o f  a  o n e  c e n f u r y  r e l a f i o n s h i p » ,  δ ι ά λ ε ξ η  σ ΐό  ^ Ι ν σ ΐ ι ΐ ο ϋ ΐ ο  Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ώ ν  

Σ π ο υ δ ώ ν  ΐ ο ΰ  B o s s e y  ( 2 0 0 4 ) ,  σ ε λ . 3 : « B o f h  f h e  i i f u r g i c a i  p r a x i s  a n d  f h e  c o n c i h a r  h i s f o r y  o f  

f h e  C h u r c h  d e m o n s f r a f e  f h a f  e c u m e n i s m  in  f h e  s e n s e  o f  a  m o h i h z a f i o n  f o r  e h m i n a f i n g  f h e  

s c a n d a l  o f  d iv is io n ,  h a s  a lw a y s  h e e n  a f  f h e  v e r y  c e n f r e  o f  f h e  p a s f o r a l  m i n i s f r y  o f  f h e  O n e ,  

H o l y  C a f h o l l c  a n d  A p o s f o l l c  C h u r c h ,  s i n c e  h e r  e s f a h l l s h m e n f » .

4 . Τ ό  Π α γ κ ό σ μ ι ο  Σ υ μ β ο ΰ λ ι ο  ^ Ε κ κ λ η σ ιώ ν ,  μ έ  ε δ ρ α  ΐ ή ν  Γ ε ν ε ΰ η  ΐ ή s  Έ λ β ε ΐ^ α s ,  ά π ο ΐ ε λ ε ΐ  

μ ί α  κ ο ι ν ω ν ί α  ( f e l l o w s h ip )  3 4 9  ^ Ε κ κ λ η σ ιώ ν ,  'Ο μ ο λ ο γ ι ώ ν  κ α ί  Κ ο ι ν ο ΐ ή ΐ ω ν ,  ο ι  ό π ο ΐ ε s  ά π ο δ έ -  

χ ο ν ΐ α ι  ΐ ή ν  Τ ρ ι α δ ο λ ο γ ι κ ή  β ά σ η  ΐ ο ΰ  Κ α ΐ α σ ΐ α ΐ ι κ ο ύ  Χ ά ρ ΐ η  ΐ ο ΰ  Σ υ μ β ο υ λ ί ο υ  κ α ί  ά ν α γ ν ω ρ ί -  

ζ ο υ ν  0 S Σ ΰ μ β ο λ ο  Π ί σ ΐ ε ω s  ΐ ό  N ι κ α ί α s - K ω v σ ΐ α v ΐ ι v ο υ π ό λ ε ω s .  Π α ρ ά λ λ η λ α  ε κ π ρ ο σ ω π ο ύ ν  

1 1 0  χ ω ρ ε s  ΐ ο ύ  κ ό σ μ ο υ ,  ά v ΐ ι π ρ ο σ ω π ε ΰ ο v ΐ α s  π ε ρ ί π ο υ  5 6 0  έ κ α ΐ ο μ μ ΰ ρ ι α  χ ρ ι σ ΐ ι α ν ω ν .
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σμιοποίησηκ, ή οποία ελαβε χώρα στήν άνθρωπότητα στά τέλη τήκ δεκαε- 
τίακ τοϋ \80 καί στίκ άρχέκ τήκ δεκαετίακ τοϋ 9̂0. Μέ άλλα λόγια ο εκκλη- 
σιαστικόκ οραματισμόκ ορισμένων άξιόλογων εκκλησιαστικών άνδρων 
πού προέρχονταν άπό ποικίλεκ χριστιανικέκ ^Εκκλησίεκ καί Όμολογίεκ 
καί είχαν ωκ σκοπό τήν ενότητα των ^Εκκλησιών σέ παγκόσμιο επίπεδο, 
προηγήθηκε τήκ πολιτικήκ, νομισματικήκ, οίκονομικήκ καί τεχνολογικήκ 
παγκοσμιοποίησηκ πού βιώνουμε σήμερα.

Ή  θέληση λοιπόν γιά τήν πραγματοποίηση τήκ «έκκλησιαστικήκ παγκο- 
σμιότητακ», εάν μπορούμε νά ονομάσουμε ετσι τό οραμα τήκ άποκατάστα- 
σηκ καί διατήρησηκ τήκ χριστιανικήκ ενότητακ, εκφράστηκε στή σύγχρονη 
εποχή μέ τήν άνάγκη γιά γκρέμισμα τού τείχουκ τήκ άδιαφορίακ, τήκ μισαλ- 
λοδοξίακ, τού φανατισμού, τήκ καχυποφίακ, τού προσηλυτισμού, τήκ προ- 
παγάνδακ, των κακόβουλων ενεργειών, τού άμοιβαίου μίσουκ καί τήκ άντι- 
πάθειακ μεταξύ ^Ανατολήκ -  Δύσηκ, Βορρα -  Νότου5. Οι Χριστιανικέκ ^Εκ- 
κλησίεκ ενιωσαν στίκ άρχέκ τού εικοστού αίωνα πολύ εντονα καί προφη­
τικά τήν ευθύνη τουκ εναντι τήκ άνθρωπότητακ, μόνο πού ήταν άκόμη 
άνοργάνωτεκ καί δέν μπόρεσαν νά άποτρέφουν τούκ δύο μεγάλουκ παγκό- 
σμιουκ πολέμουκ. Μάλιστα ή μακραίωνη εκκλησιαστική άκοινωνησία καί 
διαίρεση των Χριστιανών μεταξύ ^Ανατολήκ καί Δύσηκ είχε ωκ συνέπεια οι 
άνθρωποι νά νιώθουν «άνετα» μέ τό γεγονόκ τήκ άπόσχισηκ, σέ βαθμό πού 
πλέον τήν άντιλαμβάνονταν ωκ κάτι τό φυσιολογικό. "Ομωκ ή διαίρεση δέν 
άποτελεΐ άπλά μία άβολη κατάσταση ή ένα σκάνδαλο, άλλά ερχεται σέ πλή­
ρη άντίθεση μέ τήν ίδια τήν ουσία τήκ ^Εκκλησίακ, πού είναι ή Τριαδική 
άγάπη6.

Αυτή ή τραγική συνειδητοποίηση τήκ κοινήκ ευθύνηκ των ^Εκκλησιών 
άποτελεΐ καρπό τήκ ωρίμασηκ τού έκκλησίολοyίκοΰ προ,λήματοκ καί συ­
νάμα σημαίνει τήν κοινή άπαρχή εκ μέρουκ των ^Εκκλησιών γιά τή θερα­

π.  Α ν ν ο υ σ τ ι ν ο υ  Μ π α ϊ ρ α χ τ ά ρ η
0ΒΟΛΟΓΙΑ 2 / 2 0 1 5 ----------------------------------------------------------------------------------------- ^ ^  ^

5 . Μ ΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ Μ ΥΡΩΝ Κ . Χ ΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ ( Κ ω ν σ τ α ν η ν ί δ ο υ  - μ ε τ έ π ε ι τ α  Γ έ ρ ο ν τ ο κ  

Μ η τ ρ ο π ο λ ί τ ο υ  ^ Ε φ έ σ ο υ ) ,  « Ή  θ έ σ η  τή κ  ^ Ο ρ θ ο δ ο ξ ία κ  σ τό  σ ύ γ χ ρ ο ν ο  χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ ό  κ ό σ μ ο » ,  

σ τό  ^ Ε π ίσ κ ε φ ικ  τ ε ύ χ .  3 3 1  ( 1 9 8 5 ) ,  σ ε λ . 17 .

6. Β λ .  « E c u m e n t c a /  P a t r t a r c h  B a r t h o l o m e w ,  s e r m o n  tn  t h e  U p p s a l a  C a t h e d r a / ,  A u g u s t  

2 3  ( 1 9 9 3 ) » ,  σ τό  F iTZGERALD T noM A S , T h e  E c u m e n i c a l  P a t r i a r c h a t e  a n d  C h r i s t i a n  U n i ty ,  

ε κ δ .  H o l y  C r o s s ,  B r o o k l i n e  1 9 9 7 , σ ε λ . 3 4 -3 5 : « D i s u n i t y  is  n o t  s i m p l y  a n  i n c o n v e n ie n c e ,  n o t  

s i m p l y  a  h i n d r a n c e  o r  s c a n d a l ,  h u t  i t  is  a  c o n t r a d i c t i o n  o f  t h e  h a s i c  e s s e n c e  o f  t h e  C h u r c h  

a s  a n  i c o n  o f  G o d s  m u t u a l  T r i n i t a r i a n  lo v e » .
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πεία ΐήs άμαρΐίαs ΐήs διαίρεσηs, ΐήν εξοδο άπό ΐήν άπομόνωση καί ΐήν 
έπικίνδυνη έκκλησιολογική αυΐάρκεια μέ ΐαυΐόχρονη κίνηση γιά ΐήν άνα- 
ζπΐηση ΐήs έκκλησιασιικήs καί ΐήs έκκλησιολογικήs έvόΐηΐαs7. Μία ΐέΐοια 
διαλογική πορεία μεΐαξΰ ΐών Χρισΐιανών μπορεΐ νά ϊδηγπσει σΐήν ΰπέρ- 
βαση ΐοΰ θρησκευΐικοΰ έγωΐσμοΰ καί ΐοΰ άκραΐου δογμαΐισμοΰ, ώσΐε μέ­
σα άπό ΐήν άμοιβαία συγχώρεση, ΐή φιλανθρωπία καί ΐήν καλλιέργεια ΐήs 
άγάπηs ΐό θεΐο φώs ν̂  άποκαλΰφει ΐήν άπό κοινοΰ ϊδ ό  ΐήs σωΐηρίαs8. 
Μπορεΐ σήμερα νά μαs φαίνεΐαι άπλό ή αυΐονόηΐο, ωσΐόσο σιίs άρχέs ΐοΰ 
20°ϋ αίώνα ή πορεία πρόs ΐήν ένόΐηΐα, «αυΐή ή κοπ^ώδηs άvοδοs npos ΐο 
Θ α,ώρ ΐns ένώσεω^>, όπωs ΐήν ονόμαζε ϊ  μακαρισΐόs Γέροvΐαs Μηΐρο- 
πολίΐηs ^Εφέσου Χρυσόσιομοs, δέν ήΐαν καθόλου εΰκολη. Γιά νά γεννηθεΐ 
ΐό όραμα ΐήs έvόΐηΐαs επρεπε «νά συγκρουσΐοΰν ολόκληροί κόσμοί μέ 
δίαμ°pφωμέvεs καί συμnαγε^s καΐασΐάσείs αίώνων καί μέ ηαγιωμένα κε­
φάλαια άpvηΐίκόΐηΐαs, ποΰ ηροέρχονΐαν είΐε άπό ίσΐ°pίκέs πλάvεs, είΐε 
άπό άφυχ°λόγηΐεs έvέpγείεs ΐοΰ χθέs»9.

\Eπίσηs οΙ έκκλησιασΐικοί φορεΐs καΐανόησαν σΐαδιακά όΐι οφείλουν 
νά άποδεσμευΐοΰν άπό ΐήν έξωΐερική καί ΐήν διπλωμαΐική πολιΐική ΐών 
κραΐών ΐουs, έάν έπιθυμοΰν είλικρινά «νά δουλεΰουσι γvησίωs καί άλη- 
8iVi3s ΐά  Κυρίω»10. Ή  κάθε ^Εκκλησία εχει ΰπερεθνικό καί συνάμα ΰπερ- 
ΐοπικό χαρακΐήρα, καθώs ή Βασιλεία, ΐήν ϊπο ία  προαναγγέλλει, δέν προ- 
έρχεΐαι άπό ΐόν κόσμο καί άπό ΐίs δυvάμειs ΐοΰ αίώvοs ΐοΰΐου. "Εγινε 
κοινή συνείδηση όλων όΐι ή ^Εκκλησία δέν είναι δυναΐόν νά χειραγωγεΐΐαι

7 . Τ ό μ ο ?  Τ Α γ ά π η ? , V a f ic a n  -  P h a n a r  (19.5<S -  1 9 7 0 ) ,  R o m e  -  I s f a n h u l  1 9 7 1 , « Π ρ ο σ φ ώ -  

v η σ ι s  ΐ ο ύ  Π α ΐ ρ ι ά ρ χ ο υ  Ά θ η ν α γ ό ρ ο υ  έ ν  ΐ ή  β α σ ιλ ικ ή  ΐ ο ύ  'Α γ ί ο υ  Π έ ΐ ρ ο υ  Ρ ώ μ η ?  κ α ΐ ά  ΐ ή ν  

έ π ί σ κ ε ψ ι ν  σ ' α υ ΐ ο ΰ  π α ρ ά  ΐ ώ  Π ά π α  Π α ΰ λ ω  ΐ ώ  Σ Τ » , σ ε λ . 4 1 4 : « Ε ξ  ά λ λ ο υ ,  ή  έ ξ ο δ ο ?  π ά ν ΐ ω ν  

ή μ ώ ό  έ κ  ΐ ή ?  ά π ο μ ο ν ώ σ ε ω ?  κ α ί  ΐ ή ?  α υ ΐ α ρ κ ε ί α ?  έ π ί  ΐ ή ν  ά ν α ζ ή ΐ η σ ι ν  ΐ ο ύ  σ ΐ ε ρ ε ο ύ  έ δ ά φ ο υ ? ,  

έ φ '  ο υ  ΐ ε θ ε μ ε λ ί ω ΐ α ι  ή  ά δ ι α ί ρ ε ΐ ο ?  Ε κ κ λ η σ ία ,  ά π ε κ ά λ υ „ ε ν  ή μ ΐό  ΐ ή ν  ά λ η θ ε ι α ν  ό ΐ ι  π λ ε ό ν α  

ε ίΟ ί ΐ ά  έ ν ο ύ ν ΐ α  κ α ί  ο λ ι γ ώ ΐ ε ρ α  ΐ ά  χ ω ρ ί ζ ο ν ΐ α  ή μ α ? » .

8. « L e  P a f r i a r c a f  d e  C o n s f a n f i n o p l e  -  V is i f e  officiel·l·e  d u  P a f r i a r c h e  B a r f h o l · o m έ e  I e r  

a  R o m e  (2 7 - 2 9  j u i n  1 9 9 5 )» ,  σ ΐό  I s f i n a ,  ΐ ε ϋ χ .4  ( 1 9 9 5 ) ,  σ ελ . 4 3 3 :  « L a  ο ίί s e  f r o u v e n f  la  f o i  l '  

a m o u r ,  la  m i s έ r i c o r d e ,  le  p a r d o n ,  le  d έ p a s s e m e n f  d e  l '  έ g o i s m e ,  la  v έ r i f έ ,  e s f  a u s s i  la  

lu m ii 'r e  d e  D i e u  p u i  d i s s ip e  l e s  f έ n 3'h r e s  e f  rέ^ eΊe  le s  c h e m i n s  d u  s a lu f » .

9 . Μ ΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ Μ γΡΩ Ν Χ ΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ ( Κ ω ν σ ΐ α ν ΐ ι ν ί δ ο υ - μ ε ΐ έ π ε ι ΐ α  Μ η ΐ ρ ο π ο λ ί ΐ ο υ  

Γ έ ρ ο ν ΐ ο ?  Ε φ έ σ ο υ ) ,  Ό ρ θ ο δ ο ξ ο ι  Κ α ΐ ό φ ε ι ? ,  ΐο μ .  Γ '  - λ ι α χ ρ ί ο ΐ ι α ν ι κ α ί  Σ χ έ σ ε ι ? ,  Θ ε ο λ ο γ ι κ ο ί  

λ ι ά λ ο γ ο ι ,  Π ο ρ ε ί α  π ρ ό ?  Έ ν ω σ ι ν  έ κ δ .  Τ έ ρ ΐ ι ο ? ,  Κ α ΐ ε ρ ί ν η  1 9 9 1 , σ ε λ . 6 3  κ .ε .

1 0 . Μ . Β ΑΣΙΛΕΙΟΥ , Ε π ι σ ΐ ο λ ή  Ρ Ι λ '  ΐ ο ΐ ?  έ ν  Τ α ρ σ ώ  π ε ρ ί  Κ υ ρ ι α κ ο ν ,  ε κ δ .  M ig n e ,  P .G .  3 2 , 

5 2 8 .
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άπό τοΰν εκάστοτε πολιτικούν συνδυασφούν, καί ίσων τό πιό κατάλληλο 
παράδειγφα εκείνην την εποχην νά ήταν Π συφπεριφορά τήν Γερφανικήν 
Ευαγγελικήν ^Εκκλησίαν τήν περίοδο ποή κυριαρχούσε ο εθνικοσοσιαλι- 
σφόν του Χίτλερ.

Μέ άλλα λόγια Π Οίκουφενική Κίνηση γεννήθηκε φέσα σ̂  ένα περιβάλ­
λον τών άρχών του 20οϋ αίώνα, δπου διακρίνουφε τήν ραγδαία εξέλιξη την 
βιοφηχανικην επανάστασην, τήν άνάπτυξη τών θετικών επιστηφών σέ συν- 
δυασφό φέ τήν πειραφατική εφαρφογή τών θεωριών, τήν άρχή του τέλουν 
τών αυτοκρατοριών καί την άποικιοκρατικήν πολιτικήν τών ίσχυρών δυ­
τικών κρατών, τήν πολιτική έφφάνιση του φασισφοή, άλλά καί τή γενικότε­
ρη οίκονοφική κρίση, ποή επηρέασε πολύτροπα τήν συγκρότηση τήν 
άνθρώπινην κοινωνίαν11. Βλέπουφε δηλαδή δτι οί εκκλησιαστικέν εξελίξειν 
κάθε φορά είναι άφεσα συνυφασφένεν φέ τίν ευρύτερεν ιστορικέν εξελί- 
ξειν. Σύφφωνα φ\ αυτόν τόν τρόπο άντίληφην τών πραγφάτων φποροήφε 
κάλλιστα νά ίσχυριστοϋφε δτι εάν οι ιστορικέν περιστάσειν καί αίτιάσειν 
συνέβαλαν τά φέγιστα γιά τήν διαίρεση τών Χριστιανών, τότε καί πάλι οι 
ιστορικέν περιστάσειν είναι αυτέν ποή φποροϋν νά ενεργήσουν, φέ θετικό 
τρόπο αυτή τή φορά, πρόν τήν ένωση τών ^Εκκλησιών12.

Ωστόσο, φέσα άπό τήν θεολογική τριβή τήν Οίκουφενικήν Κίνησην Π 
Βίβλον καί ο Χριστόν άπό σηφεϊα άντιπαράθεσην καί παρερφηνείαν φε­
ταξή τών χριστιανικών παραδόσεων, έγιναν γέφυρεν επικοινωνίαν, «ένα φή 
εγκοπήν τινά δώφεν τώ Ευαγγελίω τοΰ Χριστοΰ»13. Μέσα στό πλαίσιο τήν

π  A v y o v o T t v o v  Μ π α ϊ ρ α γ τ ά ρ ί ΐ
0 ΒΟ Λ Ο Γ Μ  2 / 2 0 1 5 -------------------------------------------------------------------------------------------^ ^  ^

1 1 . Τ ΣΟΜΠΑΝΙΔΗ Σ ΤΥΛΙΑΝΟΥ, Η  Σ υ φ , ο λ ή  τ ή ν  ^ Ο ρ θ ό δ ο ξ η ν  ^ Ε κ κ λ η σ ία ν  κ α ί  Θ ε ο λ ο γ ί α ν  

σ τ ό  Π α γ κ ο σ φ ι ο  Σ υ φ , ο ύ λ ι ο  ^ Ε κ κ λ η σ ιώ ν  ε κ δ .  Π ο υ ρ ν α ρ α ν ,  Θ ε σ σ α λ ο ν ί κ η  2 0 0 8 ,  σ ε λ . 6 0  κ.Ε.

1 2 . Μ ΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ Ε ΛΒΕΤΙΑΣ Δ ΑΜΑΣΚΗΝΟΥ ( Π α π α ν δ ρ έ ο υ  -  φ Ε τ έπ Ε ιτ α  Μ η τ ρ ο π ο λ ί τ ο υ  

Τ ρ α ν ο υ π ό λ ε ω ν ) ,  Ό ρ θ ο δ ο ξ ί α  κ α ί  Κ ό σ φ ο ν ,  ε κ δ .  Τ έ ρ τ ιο ν ,  Κ α τ ε ρ ίν η  1 9 9 3 ,  σ ελ . 68: « Η  ε κ κ λ η ­

σ ια σ τ ικ ή  δ ι ά σ π α σ π  τ ο ύ  χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ ο ύ  κ ό σ φ ο υ  π ρ ο σ δ ι ό ρ ι σ ε  α ν α π ό φ ε υ κ τ α  κ α ί  τ ή ν  ε σ ω τ ε ­

ρ ι κ ή  δ ι ά σ π α σ η  τ ώ ν  κ ρ ι τ η ρ ί ω ν  τ ή ν  θ ε ο λ ο γ ί α ν  Φ υ σ ικ ή  σ υ ν έ π ε ι α  τ ή ν  π ο ρ ε ί α ν  α υ τ ή ν  υ π ή ρ ξ ε  

ά φ \  ε ν ό ν  φ έ ν  π  ά π ο λ ο γ η τ ικ ή  τ η ν  κ ίν η σ η  π ρ ό ν  φ ί α  α υ τ ά ρ κ η  ό φ ο λ ο γ ια κ ή  ε σ ω σ τ ρ έ φ ε ια ,  ά φ \  

ε τ έ ρ ο υ  δ έ  π  π ο λ ε φ ικ ή  τ η ν  έ κ ρ η ξ η  ε ν α ν τ ίο ν  κ ά θ ε  ά ν τ ίπ α λ η ν  ό φ ο λ ο γ ια κ ή ν  θ ε ο λ ο γ ί α ν  τ ή ν  

ο π ο ί α  ά π έ κ ρ ο υ ε  σ χ ε δ ό ν  π ά ν τ ο τ ε  ε κ  τ ώ ν  π ρ ο τ έ ρ ω ν  ό ν  σ ω τ η ρ ιο λ ο γ ικ ή  δ ι α κ ι ν δ ύ ν ε υ σ η » .

1 3 . Α ' Κ ο ρ .  9 ,1 2 . Β έ β α ι α ,  τ ό  π ρ ό σ ω π ο  τ ο ύ  Χ ρ ι σ τ ο ύ  φ έ σ α  σ τ ο ή ν  κ ό λ π ο υ ν  τ η ν  Ο ί κ ο υ φ ε -  

ν ι κ ή ν  Κ ίν η σ η ν  φ π ο ρ Ε Ϊ  ν ά  λ Ε ιτ ο υ ρ γ ή σ Ε ι  ο ρ θ ώ ν  ω ν  σ υ ν δ ε τ ικ ό ν  κ ρ ί κ ο ν  ε ν ό τ η τ α ν  φ ε τ α ξ ή  τ ώ ν  

Χ ρ ι σ τ ι α ν ώ ν ,  φ ό ν ο  δ τ α ν  ν ο η θ ε ί  κ α ί  έ ν τ α χ θ Ε ϊ  σ τό  π λ α ί σ ι ο  τ η ν  Τ ρ ι α δ ο λ ο γ ι κ ή ν  ά π ο κ α λ υ π τ ι κ ή ν  

έ φ π Ε ίρ ία ν .  Μ ε τ α ξ ή  Χ ρ ισ τ ο λ ο γ ία ν  κ α ί  Τ ρ ι α δ ο λ ο γ ί α ν  δ έ ν  υ π ά ρ χ ε ι  κ α ν έ ν α  π ρ ο β ά δ ι σ φ α  τ ο ύ  

έ ν ό ν  έ ν α ν τ ι  τ ο ύ  ά λ λ ο υ ,  π α ρ ά  φ ί α  λ Ε ιτ ο υ ρ γ ικ ή  έ κ κ λ η σ ίο λ ο γ ίκ ή  ά λ λ η λ ο π Ε ρ ιχ ώ ρ η σ η .  °Η  ^Ε κ - 

κ λ η σ ί α  θ Ε φ Ε λ ίώ ν Ε τ α ι σ τ ό  π ρ ό σ ω π ο  τ ο ύ  Χ ρ ι σ τ ο ύ  φ έ σ ω  τ η ν  Τ ρ ι α δ ι κ ή ν  ά γ α π η τ ι κ ή ν  κ ο ι ν ω -
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Ι Α Ι Ο Μ Β Α Α

Οίκουμενικήκ Κίνησηκ άνεπτύχθησαν οΙ θεμελιώδεικ άρχέκ τήκ οίκουμε- 
νικήκ θεολογίακ, οπωκ είναι ο ευαγγελισμόκ των άνθρώπων σέ συνδυασμό 
μέ τήν καταπολέμηση τοϋ προσηλυτισμού14, ή συγκρότηση μιακ διεθνούκ 
τάξηκ μέ πυλωνεκ τήν ειρήνη, τή δικαιοσύνη, τό χριστιανικό ήθοκ καί τόν 
σεβασμό πρόκ τήν κτίση καί ή άνανέωση τήκ έκκλησιαστικπκ ξωήκ μέ άπο- 
κορύφωμα τήν εκκλησιολογική ενότητα. Καί αυτή ή αίσθηση ήταν τόση 
εντονη στήν άρχή, ώστε επιθυμούσαν νά διαδώσουν στήν εποχή τουκ, στή 
γενιά τουκ, τό μήνυμα τού Ευαγγελίου σ̂  ολο τόν κόσμο15.

Ή  Οικουμενική Κίνηση τόσο ωκ κλάδοκ τήκ επιστήμηκ τήκ θεολογίακ, 
οσο καί ωκ τρόποκ σκέφηκ καί ξωήκ μεταξύ των χριστιανών, λειτούργησε 
καί λειτουργεί διαχρονικά ωκ πεδίο ένωσηκ των διεστώτων στοιχείων καί 
«όκ μέσο έVΓοηίσμοΰ, γνωστοποίησηκ καί ύπέρ,ασηκ τάν προβλημάτων 
μεταξύ τάν ^Εκκλησιών, βοηθώντακ στόν άπεγκλωβισμό άπό τα ορια πού 
καθιέρωσαν οι θεολογιεκ καί οι πολεμικέκ μερικών Όμολογιών καί ακό­
μη όκ θέληση τών Όμολογιών νά έγκαΓαλε^φουν τή δογματική προσκόλλη­
ση στήν ομολογιακή τουκ πίστη»16. ΟΙ εργάτεκ καί οΙ διάκονοι λοιπόν τού 
Οικουμενικού πνεύματοκ άποτελούν εργάτεκ τήκ είρήνηκ μεταξύ τών ^Εκ- 
κλησιών, καθωκ ή πεποίθηση πού κυριαρχεί είναι οτι ή Οίκουμενική Κί­
νηση είναι μία κλήση τού Θεού, πού ξητα τήν άνθρώπινη συνέργεια καί 
εχει όκ άπώτερο σκοπό τήν άποκατάσταση τήκ χριστιανικήκ ενότητακ καί 
τήν θεμελίωση τήκ είρήνηκ τού άνθρωπίνου γένουκ17. Ή  είρήνη, πέρα άπό

ν ία κ .  Γι^ α υ τ ό  τ ο ν ί ζ ε τ α ι  ά π ό  τ ο ύ κ  ^ Ο ρ θ ο δ ό ξ ο υ κ  σ τ ίκ  δ ι α χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ έ κ  σ υ ν α ν τ ή σ ε ικ  δ τ ι  τό  

π ρ ό τ υ π ο  τή κ  ^ Ε κ κ λ η σ ιο λ ο γ ια κ  ε ί ν α ι  ή  Τ ρ ι α δ ο λ ο γ ι α .

1 4 . B AIRACTARIS A UGUSTINOS, T h e  E cc l·e s to l·o g tca l· d t m e n s t o n  o f  M is s io n  a c c o r d t n g  to  

t h e  O r t h o d o x  p e r s p e c t i v e ,  σ τ ό  Γ ρ η γ ό ρ ιο κ -  Π α λ α μ α κ  τ ε ύ χ .  8 3 1  ( 2 0 0 9 ) ,  σ ελ . 7 4 3 -7 6 2 .  ^ Ε δ ώ  

β λ . σ ε λ . 7 4 4 .

1 5 . R AISER K oNRA D , « °Ο  Ο ι κ ο υ μ ε ν ι σ μ ό κ  σ έ  ά ν α ζ ή τ η σ η  ν έ ο υ  ο ρ α μ α τ ι σ μ ο ύ » ,  σ τ ό  Ε Ε Θ -  

Σ Π Θ  -  Τ μ ή μ α  Θ ε ο λ ο γ ί α κ  τ ό μ .  6 ( 1 9 9 6 ) ,  σ ε λ . 2 3 9  -  2 5 6 .

1 6 . Ν ΙΚΟΛΑΙΔΗ Α ΠΟΣΤΟΛΟΥ, Ο ί  Ο ί κ ο υ μ ε ν ι κ έ κ  π ε ρ ιπ έ τ ε ι ε κ  τ ο ύ  Χ ρ ι σ τ ι α ν ι σ μ ο ύ ,  ε κ δ .  

Γ ρ η γ ό ρ η ,  ^ Α θ ή ν α  2 0 0 7 ,  σ ε λ . 3 0 -3 1 .

1 7 . E CUMENICAL P ATRIARCH B ARTHOLOMEW - J OHN C HRYSSAVGIS ( ED .) ,  I n  t h e  W o r ld ,  

Y e t  n o t  f r o m  t h e  w o r l d  -  S o c i a l  a n d  G l o h a l  I n i t i a t i v e s  o f  E c u m e n i c a l  P a t r i a r c h  

B a r t h o l o m e w ,  ε κ δ .  F o r d h a m  U n i v e r s i t y  P r e s s ,  N e w  Y o r k  2 0 1 0 ,  σ ελ . 8 2 -8 3 : « O n e  o f  t h e  

m a y o r  r o l e s  o f  r e l ig i o n  t h e n  is  t o  h r i n g  t h e  p e a c e  o f  G o d  i n t o  t h e  w o r l d  o n  a  l o c a l  a n d  g l o h a l  

le v e l.  I t  is  t h e  r e s p o n s i h i l i t y  o f  t h e  r e l ig i o u s  l e a d e r s  t o  p r e v e n t  r e l ig i o u s  f e r v o r  f r o m  h e i n g  

u sed  for p u rp o se s  th a t are  a lien  to  its role. O u r p u rp o se  is to  con tin u e  o u r co n stru ctive  
d ia l o g u e s  w i th  h e n e f i t  t h e  w o r ld » .  Π ρ β λ . ,  Π ΑΠΑΔΕΡΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΟΥ, Ο ί κ ο υ μ ε ν ι σ μ ό κ '  

Κ λ ή σ η  κ α ί  Π ρ ό κ λ η σ η ,  ε κ δ .  Γ ω ν ιά  Χ α ν ι ω ν  1 9 8 4 ,  σ ε λ . 9.
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καΐάσΐαση ποΰ χαρακΐηρίζεΐαι ω? άποφυγή ΐοΰ πολέμου, εχει μέσα ΐη? 
καί ΐήν εννοια ΐή? έκκλησιαοΐική? είρήνη? ΐόσο μέ ΐόν πλησίον, όσο καί μέ 
ΐόν Θεό. Ή  είρπνη άλλωσΐε άποΐελεΐ προϋπόθεση ΐή? έκκλησιασΐική? κοι­
νωνία? καί έξωΐερική εκφραση ΐή? ευχαρισΐιακή? έμπειρία?. 'Αναφέρει 
χαρακΐηρισΐικά ϊ  Οίκουμενικό? Παΐριάρχη? Βαρθολομαΐο?: « Π  είρήνη 
ένυπάρχει σΐήν άκΰρωση ΐοΰ φο,ου καί άναπτΰσσεΐαι έπί ΐή ,άσει ΐή? 
άγάπη?. Ά ν  οΙ αράξει? μα? θεμελιώνονΐαι σΐό φ ο ,ο  καί οχι σΐήν άγάαη, 
ποΐέ δέό θά καΐαφέρουν νά ΰπερ^οάν ΐάν φαναΐισμό καί ΐάν νοσηρά συ- 
νΐηρηπαμο»18. Ή  άποδοχή λοιπόν καί ή ένόΐηΐα μεΐαξΰ ΐών Εκκλησιών 
είναι άπό ΐή μιά μεριά ζηΐοΰμενο καί άπό ΐήν άλλη θεία δωρεά ΐοΰ Τρια­
δικού Θεοΰ19.

Έπίση?, ή άνάπΐυξη ΐή? Χρισΐολογία?, καί κυρίω? ΐή? Πνευμαΐολογία? 
σΐοΰ? άκαδημαΐκοΰ? -  θεολογικοΰ? κΰκλου? ΐών Οίκουμενικών Ίνσΐιΐοΰ- 
ΐων, ϊδάγησε σέ μία νέα έρμηνευΐική μέθοδο - (hermeneutics) καί προ­
σέγγιση ΐών Γραφών μακριά άπό ΐήν πολεμική άνΐιπαράθεση ΐοΰ παρελθό- 
νΐο? καί ΐήν σΐείρα άνΐιπαραβολή ΐών διαφορών, βοηθώνΐα? παράλληλα 
ΐί? Χρισΐιανικέ? Έκκλησίε? νά ερθουν άκόμη πιό κονΐά, άναπΐΰσσονΐα? 
ΐόν διάλογο ΐή? άγάπη? ω? προέκΐαση ΐοΰ θεολογικοΰ διαλόγου20. "Ενα? ΐέ- 
ΐοιο? διαχρισΐιανικό? διάλογο? βοήθησε καί βοηθά κάθε φορά ΐί? έμπλε- 
κόμενε? Έκκλησίε? νά καΐανοήσουν καλΰΐερα ΐί? ρίζε? ΐου?, ΐήν προέλευ­
σή ΐου?, ΐήν παράδοσή ΐου?, ν' άσκήσουν ΐήν ενΐιμη αυΐοκριΐική ΐου? καί

π.  A v y o v o T t v o v  Μ π α ϊ ρ α γ τ ά ρ ί ΐ
0 ΒΟ Λ Ο Γ Μ  2 / 2 0 1 5 -------------------------------------------------------------------------------------------^ ^  ^

1 8 . Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ο ύ  Π ΑΤΡΙΑΡΧΗ Β ΑΡΘΟΛΟΜΑΙΟΥ , Σ υ ν ά ν ΐ η σ η  μ έ  ΐ ό  Μ υ σ ΐ η ρ ι ο  -  Μ ι α  

Σ ύ γ χ ρ ο ν η  Α ν ά γ ν ω σ η  ΐ ή ?  Ό ρ θ ο δ ο ξ ι α ? ,  έ κ δ .  'Α κ ρ ι ΐ α ? ,  'Α θ ή ν α  2 0 0 8 ,  σ ε λ . 2 6 2 -2 6 3 .

1 9 . I n  O n e  B o d y  f / i ro H g h  f h e  C r o s s  -  T h e  P r i n c e f o n  P r o p o s a l  f o r  C h r i s f i a n  U n i f y  A  

C a l l  f o  f h e  C h u r c h e s  f r o m  a n  E c u m e n i c a l  S f u d y  G r o u p ,  B r a a f e n  C a r l  &  J e n s o n  R o h e r f  

( e d s . ) ,  ε κ δ .  W .  E e r d m a n s  P u b l i s h i n g  C o m p a n y ,  G r a n d  R a p i d s ,  M i c h i g a n / C a m b r i d g e  U .K . ,  

σ ελ . 1 2 -1 3 : « C h r i s f i a n s  h o w e v e r  p r o c l a i m  u n i f y  a s  a  g i f f  o f  G o d .  W e  u n d e r s f a n d  o u r  l i f e  o f  

f a i f h  a n d  d i s c i p l e s h i p  a s  i n s e p a r a b l y  a  c a l l  b o f h  f o  p e r s o n a l  h o l i n e s s  a n d  f o  p a r f i c i p a f i o n  in  

c o m m u n i f y  ... C h r i s f i a n  u n i f y  is  g iv e n  b y  G o d  f h r o u g h  f h e  H o l y  S p i r i f .  F o r  f h a f  r e a s o n ,  o u r  

h u m a n  e f f o r f s  f o  d e e p e n  a n d  p e r f e c f  i f  a r e  a lw a y s  r o o f e d  in  p r a y e r  a n d  in  f h e  p r o c l a m a f i o n  

o f  fhe w o rd  o f  fhe g o sp e l, fhrough w hich G o d  acfs fo reconcile  fhose w h o  are  esfra n g ed  
from  him  a n d  from  o n e  anofher».

2 0 . G ROS JE F F R E Y , M CM ANUS E AMON &  R IGGS A NN, In fro d u cfio n  fo E cu m en ism ,  έ κ δ .  

P a u l i s f  P r e s s ,  N e w  Y o r k  1 9 9 8 ,  σ ε λ . 1 1 4 : « T h e  d i a l o g u e  o f  c h a r i f y  d e m o n s f r a f e s  f h e  lo v e  

C h r i s f i a n s  h a v e  f o r  o n e  a n o f h e r  a n d  f o r  a l l  h u m a n  b e in g s .  I n d e e d ,  f h i s  d i a l o g u e  is 

n e c e s s a r y  s o  f h a f  s u f f i c i e n f  f r u s f  m a y  e x i s f  in  o r d e r  f o  m o v e  f o r w a r d  f o w a r d  d e e p e r  u n ify » .
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L d J O M B A A

νά προετοιφαστοΰν γιά έναν είλικρινη θεολογικό διάλογο21. «Οι ^Εκκλη- 
σίεν, σηφείωνε ορθών ο καθηγητήν Νικόλαον Ματσούκαν, καλούνται νά 
δείχνουν κάθε φορά ταπεινότητα, άγάπη καί είρηνικό πνεΰφα, οφολογώ- 
νταν τά ιστορικά τουν σφάλφατα καί φετανοώνταν γι  ̂αυτά, φικρά η φεγά- 
λα, καί συνάφα προσπαθώνταν νά θεραπεύσουν κάθε σχισφατική ρωγφή, 
διορθώνονταν τίν όποιεν δογφατικέν τουν άποκλίσειν»22. Ό  οίκουφενικόν 
λοιπόν διάλογον λειτουργεί ων φία φορφή πνευφατικήν άσκησην πρόν άνα- 
ζήτηση νέων προσπαθειών23, προκειφένου οι ^Εκκλησίεν νά επαναπροσδιο­
ρίσουν καί νά επανακαθορίσουν τήν κοινή τουν δέσφευση στή φακριά καί 
δύσβατη πορεία τήν Χριστιανικήν ενότηταν24.

Πρέπει νά γίνει άντιληπτό δτι ο οίκουφενικόν διάλογον δέν άποτελεϊ φία 
άπλή, θεωρητική, έκφραση άνταλλαγήν άπόφεων η άναφέτρησην άντίθετων 
δυνάφεων, άλλά φία ουσιαστική σχέση άγάπην πρόν τόν κόσφο καί έναν 
διαρκή άγώνα ενάντια στίν διασπαστικέν δυνάφειν ποή άπειλοήν τήν ελευ­
θερία καί τήν άλήθεια25. Μέ σαφήνεια καί είλικρίνεια τονίζεται κάθε φορά 
δτι ο διάλογον δέν γίνεται γιά τόν διάλογο, άλλά γίνεται γιά τήν άνάδειξη 
τήν άλήθειαν φέ σκοπό άπώτερο τήν διακονία τοΰ άνθρώπου τήν κάθε 
εποχήν26. ^Εξάλλου δέν πρέπει νά λησφονεϊται τό γεγονόν δτι ο θεολογικόν

2 1 . N ISSIOTIS N IKOS, " T h e  C h u r c h  a s  a  s a c r a m e n ta l ·  v i s io n  a n d  t h e  c h a i i e n g e  o f  

C h r i s t i a n  w i t n e s s " ,  σ τό  G e n n a d i o s  L i m o u r i s  ( e d . ) ,  C h u r c h ,  K i n g d o m ,  W o r ld . ' T h e  C h u r c h  

a s  M y s t e r y  a n d  P r o p h e t i c  S ig n ,  έ κ δ .W C C ,  G e n e v a  1 9 8 6 .

2 2 . Μ ΑΤΣΟΥΚΑ Ν ΙΚΟΛΑΟΥ , Ο ί κ ο υ φ ε ν ι κ ή  Θ ε ο λ ο γ ία ,  έ κ δ .  Π ο υ ρ ν α ρ α ν ,  Θ ε σ σ α λ ο ν ίκ η  

2 0 0 5 ,  σ έ λ .3 4 9 -3 5 0 .

2 3 . B AIRACTARIS A UGUSTINOS, E c u m e n ic a l ·  D i a l o g u e .  A  N e c e s s i t y  o f  o u r  E r a  a n d  t h e  

I n n e r  S o u r c e  o f  t h e  R e n e w a l· ,  σ τ ό  T h e  E c u m e n i c a l  .R e v ie w , τ ό φ .  6 2  ( 2 0 1 0 ) ,  σ ε λ . 3 0 2 -3 0 7 .  

^ Ε δ ώ  β λ . σ ελ . 3 0 3 : « T h i s  a i s o  m e a n s  t h a t  t h e  C h u r c h e s ,  t h r o u g h  d i a lo g u e ,  s t r u g g l e  t o g e t h e r  

f o r  t h e  t r u t h  b y  a  c o n t i n u o u s  r e p e n t a n c e  a n d  s e i f - d e n i a i  o f  t h e i r  c o n s e r v a t i v e  o r  i i b e r a i  

p o s i t i o n s » .

2 4 . M e s s a g e  f r o m  H i s  A i i  H o l i n e s s  E c u m e n i c a i  P a t r i a r c h  B a r t h o l o m e w  I  t o  t h e  N i n t h  

A s s e m b l y  o f  t h e  W C C  ( 2 0 0 6 ) ,  σ ελ . 1 . « I t  is  a n  e x e r c i s e  o f  s p i r i t u a l  d i s c e r n m e n t  in  t h e  

search  f o r  n ew  e ffo r ts  to  red efin e  a n d  re- a p p ro p r ia te  ou r co m m o n  c o m m itm e n t on  the  
lo n g  p a t h  o f  t h e  s e a r c h  f o r  C h r i s t i a n  u n i ty » .

2 5 . Μ ΑΤΣΟΥΚΑ Ν ΙΚΟΛΑΟΥ, « ^ Α π ό φ ε ιν  π ε ρ ί  τ ο ύ  Ο ί κ ο υ φ Ε ν ίκ ο ύ  Δ ι α λ ό γ ο υ » ,  σ τό  Ζ α χ α -  

ρ ό π ο υ λ ο ν  Ν .  -  S t i r n e m a n n  A .  ( έ π ίφ . ) ,  Η  ε ν ό τ η τ α  τ ώ ν  Χ ρ ι σ τ ι α ν ώ ν  ό ν  κ α θ ή κ ο ν ,  έ κ δ .  Π α ­

ρ α τ η ρ η τ ή ν ,  Θ ε σ σ α λ ο ν ί κ η  1 9 9 8 ,  σ ε λ . 90 .

2 6 . Π ΑΠΑΔΕΡΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΟΥ, Λ ε ι τ ο υ ρ γ ι κ ή  Δ ι α κ ο ν ί α  - Ή  Κ ο ι ν ω ν ι κ ή  /Α π ο σ τ ο λ ή  τ ή ν  

^ Ε κ κ λ η σ ία ν  σ τ ό  Σ ύ γ χ ρ ο ν ο  Κ ό σ φ ο  -  .Π ρ α κ τ ικ ά  Δ ι ο ρ θ ο δ ό ξ ο υ  Δ ι α σ κ έ φ ε ω ν ,  έ κ δ .  ^ Ο ρ θ ο δ ό -  

ξ ο υ  ^ Α κ α δ η φ ία ν  Κ ρ ή τ η ν ,  Χ α ν ι ά  1 9 8 1 , σ ε λ . 1 8 -1 9 : « Π  χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ ή  δ ι α κ ο ν ί α  δ έ ν  ε ί ν α ι  φ ί α
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διάλογοκ τόσο μεταξύ τών Χριστιανών, οσο καί μέ τούκ εκπροσώπουκ τών 
άλλων θρησκειών27, εχει καί ποιμαντικέκ διαστάσεικ τίκ οποΐεκ οφείλει καί 
καλείται νά εξυπηρετεί28. Ωστόσο, καί παρά τίκ οποιεκ δυσκολίεκ πού προ­
κύπτουν περιστασιακά, ο θεολογικόκ διάλογοκ, διασώζει τό πνεύμα τήκ 
κοινωνίακ μεταξύ τών μελών καί επιπλέον άποτελεΐ τήν ύφιστη εκφραση 
τήκ ελευθερίακ τού άνθρωπίνου πνεύματοκ καί τήκ ευθύνηκ τήκ επιλογήκ, 
ενισχύοντακ τίκ ^Εκκλησίεκ νά ξεπεράσουν τό Ιστορικό, πολιτιστικό καί φυ- 
χολογικό χάσμα τών δέκα περίπου αίώνων άμοιβαίακ εκκλησιολογικήκ 
σιωπήκ. Φυσικά τό διαφορετικό πολιτιστικό, γλωσσικό, λατρευτικό καί 
θρησκευτικό υπόβαθρο ορισμένεκ φορέκ παρουσιάζει άκόμη πιό εντονα 
ορισμένα υπαρκτά προβλήματα29, ωστόσο ο διάλογοκ παραμένει τό μονα­
δικό καί άπόλυτο μέσο γιά τήν περαίωση ενόκ τέτοιου εγχειρήματοκ, οπωκ 
είναι ή συνάντηση μέ τόν έτερο, τόν διαφορετικό. ^Εκεΐ κρύβεται τό μυστή­

π  Α ν ν ο υ σ τ ι ν ο υ  Μ π α ϊ ρ α χ τ ά ρ η
0ΒΟΛΟΓΙΑ 2 / 2 0 1 5 -------------------------------------------------------------------------------------------^ ^  ^

π ρ ο α ι ρ ε τ ι κ ή  π ρ ά ξ η ,  έ ν α  κ α θ ή κ ο ν  ή  μ ι α  η θ ι κ ή  σ τ ά σ η  ά π έ ν α ν τ ι  σ τ ο ύ κ  έ μ π ε ρ ί σ τ α τ ο υ κ  π ο ύ  

ε ρ χ ε τ α ι  ν ά  π ρ ο σ τ ε θ ε ΐ  σ τ ή ν  κ ο ι ν ω ν ί α  μ α κ  ε ν  Χ ρ ισ τ ώ ,  ά λ λ ά  μ ι α  ά ν α γ κ α ι α  ε κ φ ρ α σ η  α υ τ ή κ  τή κ  

κ ο ιν ω ν ια κ ,  π ο ύ  ε χ ε ι  τ ή ν  π η γ ή  τη κ  σ τ ή ν  ε υ χ α ρ ι σ τ ι α κ ή  κ α ί  λ ε ι τ ο υ ρ γ ικ ή  ζ ω ή  τή κ  ^ Ε κ κ λ η σ ια κ ...  

Α π α ι τ ε ΐ  λ ο ι π ό ν  ά π ό  μ α κ  ή  δ ι α κ ο ν ί α  θ υ σ ί α ,  α υ τ α π ά ρ ν η σ η ,  κ α μ ι ά  φ ο ρ ά  μ ά λ ισ τ α  κ α ί  μ α ρ ­

τ ύ ρ ιο .  Δ έ ν  γ ν ω ρ ί ζ ε ι  ο ρ ια .  Δ έ ν  ε ί ν α ι  ε κ ε ΐ ν ο  π ο ύ  κ ά ν ο υ μ ε  ε υ κ α ι ρ ι α κ ά ,  γ ι ά  ν ά  ά π α λ ύ ν ο υ μ ε  

κ ά π ο ι ε κ  ά ν ά γ κ ε κ  κ α ί  θ λ ί φ ε ι κ  π ο ύ  έ μ φ α ν ί ζ ό ν τ α ι ,  ά λ λ ^  ε ί ν α ι  ά ν α π ό σ π α σ τ ο  σ υ σ τ α τ ικ ό  σ τ ο ι -  

χ ε ΐ ο  τή κ  π ό ί μ α ν n κ ή κ  φ ρ ο ν τ ί δ α κ  μ ί α κ  χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ ή κ  κ ο ιν ό τ η τ α κ ,  π ο ύ  μ ε ρ ι μ ν ά  τ ό σ ο  γ ιά  τά  μ έ ­

λ η  τηκ , ο σ ο  κ α ί  γ ιά  ο λ ο υ κ  ε κ ε ίν ο υ κ ,  τ ίκ  ά ν ά γ κ ε κ  τ ώ ν  ο π ο ί ω ν  γ ν ω ρ ί ζ ε ι  κ α ί  ε π ι θ υ μ ε ΐ  ν ά  τ ο ύ κ  

σ υ ν τ ρ έ ξ ε ι  ε ν  ά γ ά π η » .

2 7 . T h e  E c u m e n i c a l  M o v e m e n t ,  t h e  C h u r c h e s  a n d  t h e  W o r l d  C o u n c i l  o f  C h u r c h e s  -  A n  

O r t h o d o x  C o n t r i h u t i o n  t o  t h e  r e f i e c t i o n  p r o c e s s  o n  T h e  C o m m o n  U n d e r s t a n d i n g  a n d  

V is io n  o f  t h e  W C C , C h a m h e s y ,  G e n e v a ,  1 9 -2 4  J u n e  199.5, σ ελ . 14 .

2 8 . Μ ΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ Φ ΙΛΑΔΕΛΦΕΙΑΣ Κ . Β ΑΡΘΟΛΟΜΑΙΟΥ ( ν ύ ν  Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ο ύ  Π α τ ρ ιά ρ -  

χ ο υ ) ,  « ^ Α π ό φ ε ικ  τ ο ύ  Σ ε β .  Μ η τ ρ ό π ό λ ^ τ ό υ  Φ ι λ α δ ε λ φ ε ι α κ  κ . Β α ρ θ ό λ ό μ α ^ ό υ  ε π ί  τ ο ύ  θ ε ο λ ο γ ι -  

κ ο ύ  δ ι α λ ό γ ο υ  ^ Ο ρ θ ο δ ό ξ ω ν  -  Ρ ω μ α ί ό κ α θ ό λ ί κ ώ ν » ,  σ τ ό  ^ Ε π ίσ κ ε φ ίκ ,  τ ε ύ χ .  2 8 7  ( 1 9 8 3 ) ,  σ ελ . 5: 

« Π ρ έ π ε ι  ά κ ό μ η  ο  Δ ιά λ ο γ ο κ  ν ά  ε χ ε ι  π ρ ό  Ο φ θ α λ μ ώ ν  τ ά κ  σ υ γ κ ε κ ρ ίμ έ ν α κ  ά ν ά γ κ α κ  τή κ  ζ ω ή κ  τή κ  

^ Ε κ κ λ η σ ία κ  κ α ί  γ ε ν ικ ώ τ ε ρ ο ν  τ ο ύ  ά ν θ ρ ώ π ο υ  τή κ  ε π ο χ ή κ  μ α κ :  ε ί ν α ι  ή  π ο ι μ α ν τ ι κ ή  δ ιά σ τ α σ ικ  

τ ο ύ  π α ρ ό ν τ ο κ  Δ ια λ ό γ ο υ ,  ή  έ π α ν ε ιλ η μ μ έ ν ω κ  τ ο ν ισ θ ε ΐσ α  υ π ό  τ ώ ν  ^ Ο ρ θ ο δ ό ξ ω ν .  Ό χ ι  δ ίά λ ο -  

γ ο κ  δ ι ά  τ ό ν  δ ιά λ ο γ ο ν ,  ά λ λ ά  δ ιά λ ο γ ο κ  δ ι ά  τ ή ν  ά λ ή θ ε ια ν ,  ή  ο π ο ί α  ε λ ε υ θ ε ρ ώ ν ε ι  κ α ί  σ ώ ζ ε ι  τ ο ύ κ  

ά ν θ ρ ώ π ο υ κ  Δ ιά λ ο γ ο κ ,  λ ο ιπ ό ν ,  δ ι ά  τ ή ν  σ ω τ η ρ ί α ν  τ ο ύ  ά ν θ ρ ώ π ο υ  ε ν  τ ε λ ε υ τ α ία  ά ν α λ ύ σ ε ι» .

2 9 . A IDAN N ICHOLIS O .P . ,  R o m e  a n d  t h e  E a s t e r n  C h u r c h e s ,  ε κ δ .  I g n a t i u s  P r e s s ,  S a n  

F r a n c i s c o  2 0 1 0 2, σ ελ . 1 5 1 : " T h e s e  d i f f e r e n c e s  in  c u l t u r e  a r e  n o t  a lw a y s  a n  e n r i c h m e n t  f u r  

t h e  C h u r c h .  T h e y  c a n  a l s o  h e  a  p r o h l e m ,  a  h a n d i c a p .  W h e n  d i f f e r e n t  l o c a l  c h u r c h e s  a r e  

h a h i t u a t e d  t o  m a r k e d l y  d i f f e r e n t  id e a s ,  im a g e s  a n d  i n s t i t u t i o n s  in  t h e  e m h o d y i n g  o f  f a i th ,  

t h i s  m a y  t h r e a t e n  t h e i r  c o m m u n i o n  o n  w i th  a n o t h e r . . .  A s  w e  k n o w & d i f f i c u l t i e s  in  

c o m m u n i c a t i o n  g e n e r a t e  m i s u n d e r s t a n d i n g s ;  m i s u n d e r s t a n d i n g s  p r o d u c e  h o s t i l i t y ,  

h o s t i l i t y  l e a d s  t o  t h e  t o t a l  h r e a k d o w n  o f  c o m m u n i c a t i o n " .

2 6 4



L d l O M B A A

ριο ΐή? συνάνΐηση? μέ ΐόν ξένο ΐη? παραβολή?, σΐό πρόσωπο ΐοΰ ϊποίου 
καλοΰμασΐε νά βλέπουμε ω? Χρισΐιανοί, πάνΐοΐε μέ σεβασμό, ΐόν ίδιο ΐόν 
Χρισΐό30. 'Αναφέρει έπί ΐοΰ προκειμένου ή Α' Προσυνοδική Πανορθόδο­
ξη Διάσκεψη: «...έκφράζουσα ΐήν έπιθυμίαν ΐή? 'Ορθοδόξου Εκκλησία? 
όά συμ,ά ϊη  εί? ΐήν διαθρησκειακήν συνεννόησιν καί συνεργασίαν, δ ί' 
αυΐή? δέ εί? ΐήν άπάλειψιν ΐοΰ φαναΐισμοδ άπό πάση? ηλευρα?, καί ΐοιου- 
ΐρόηω? εί? ΐήν συμφιλίωσιν ΐών λαών καί έπικράΐησιν ΐών ίδεωδών ΐή? 
έλευθερία? καί ΐή? είρήνη? εί? ΐόν κόσμον πρό? έξυπηρεΐησιν ΐοΰ σΰγχρο- 
νου άνθρώπου, άνεξαρΐήΐω? φυλή? καί θρησκεΰμαΐο?, άπεφάσίσεν όπω? 
ή 'Ορθόδοξο? Εκκλησία συνεργασθή πρό? ΐοΰΐο μεΐά ΐών άλλων, έκΐό? 
ΐοΰ χρισΐιανισμοΰ, θρησκευμάΐων31».

'Εξάλλου i?  μήν ξεχνούμε όΐι ή ένόΐηΐα δέν άπαιΐεΐ ϊμοιομορφία σΐά 
πάνΐα, πέρα άπό ΐό δόγμα καί ΐή λαΐρεία, καθώ? ΐιμα ΐήν ποικιλία, ΐήν 
εμμεΐρη καί σοφή ποικιλία. Έπομένω? είναι ευρέω? άποδεκΐό όΐι ένόΐηΐα 
δέν σημαίνει ϊμοιομορφία, ΰπό ΐήν προϋπόθεση όΐι γίνονΐαι γνωσΐά καί 
σεβασΐά ΐά όρια ΐή? ποικιλία?. Σέβεΐαι ΐήν παράδοση, όπω? αυΐή εχει δια- 
μορφωθεΐ σΐί? καΐά ΐόπου? Έκκλησίε?32. 'Ωσΐόσο, είναι άναγκαΐο μαζί μέ 
ΐόν ένθουσιασμό ποΰ έπιφέρει καί γεννα ϊ  θεολογικό? διάλογο? νά διαΐη- 
ρεΐΐαι καί ϊ  άναγκαΐο? ρεαλισμό?, καθώ? ή ένόΐηΐα δέν μπορεΐ νά πραγμα- 
ΐοποιηθεΐ άμεσα, hic ef nunc, χωρί? πρώΐα νά σΐερεωθεΐ μία κοινή ϊδό? 
πίσΐη? καί λαΐρεία? μεΐαξΰ 'Ορθοδόξων καί λοιπών Χρισΐιανών33.

3 0 . Κ ΥΡΙΛΛΟΥ Α ΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Υ π ό μ ν η μ α  ε ί ?  ΐ ό  Ι ω ά ν ν η ν ,  1 ,1 4 , P G  7 3 ,  1 6 1 C : « Π ά ν ΐ ε ?  

γ ά ρ  ή μ ε ν  έ ν  Χ ρ ι σ ΐ ώ ,  κ α ί  ΐ ό  κ ο ι ν ό ν  ΐ ή ?  ά ν θ ρ ω π ό ΐ η ΐ ο ?  ε ί ?  α υ ΐ ό ν  ά ν α , ίο ί*  π ρ ό σ ω π ο ν » .

3 1 . Β λ .,  « 'Α ν α κ ο ι ν ω θ έ ν  ΐ ή ?  Α ' Π ρ ο σ υ ν ο δ ι κ ή ?  Π α ν ο ρ θ ο δ ό ξ ο υ  Δ ια σ κ έ ψ ε ω ? » ,  σ ΐό  Ε π ί -  

σ κ ε ψ ι? ,  ΐ ε ύ χ .  1 5 8  ( 1 9 7 6 ) ,  σ ε λ . 4 .

3 2 . M ETROPOLITAN OF S ASSIMA G ENNADIOS, " C a h e d  fo  b e  f h e  O n e  C h u r c h " ,  P l e n a r y  

C o m m i s s i o n  o n  F a i f h  a n d  O r d e r ,  O r f h o d o x  A c a d e m y  o f  C r e f e  -  K o l y m p a r i / C r e f e ,  

G r e e c e ,  6 -1 4  O c f o b e r  2 0 0 9 ,  F O /2 0 0 9 :0 8 ,  σ ελ . 1 3  ( ά δ η μ ο σ ί ε υ ΐ ο ) :  « U n i f y  d o e s  n o f  d e m a n d  

u n i f o r m i f y  b u f  h o n o r s  d iv e r s i f y ;  i f  r e s p e c f s  f r a d i f i o n  o r  f r a d i f i o n s  w h i le  e n c o u r a g i n g  

in d iv id u a l i f y » .  Π ρ β λ .  Γ ΡΗΓΟΡΙΟΥ ΤΟΥ Θ ΕΟΛΟΓΟΥ, Θ ε ο λ ο γ ι κ ό ?  Α ',  P G  3 6  2 5 A :  « Ε γ ώ  σ ο ί  

κ α ν ΐ α ΰ θ α  π α ρ έ ξ ο μ α ι  π λ α ΐ ε ί α ?  ό δ ο ΰ ? ,  φ ι λ ο σ ό φ ε ι  μ ο ί  π ε ρ ί  κ ό σ μ ο υ  ή  κ ό σ μ ω ν ,  π ε ρ ί  υ λ η ? , 

π ε ρ ί  ψ υ χ ή ? ,  π α ρ ί  λ ο γ ι κ ώ ν  φ ΰ σ ε ω ν  , ε λ η ό ν ω ν  ΐ έ  κ α ί  χ ε ι ρ ό ν ω ν ,  π ε ρ ί  ό ν α σ ΐ ά σ ε ω ? ,  κ ρ ίσ ε ω ?  

ό ν ΐ α π ο δ ό σ ε ω ? ,  Χ ρ ι σ ΐ ο ΰ  π α θ η μ ά ΐ ω ν .  Ε ν  ΐ ο υ ΐ ο ι ?  γ ά ρ  κ α ί  ΐ ό  έ π ι ΐ υ γ χ ά ν ε ι ν  ο υ κ  ά χ ρ η σ ΐ ο ν ,  

κ α ί  ΐ ό  δ ί α μ α ρ ΐ ά ν ε ι ν  ά κ ί ν δ υ ν ο ν » .

3 3 . Τ ΣΕΤΣΗ Γ ΕΩΡΓΙΟΥ, « Ή  'Ο ρ θ ό δ ο ξ η  σ υ μ μ ε ΐ ο χ ή  σ ΐό  Π α γ κ ό σ μ ι ο  Σ υ μ β ο ΰ λ ι ο  'Ε κ κ λ η ­

σ ιώ ν » ,  σ ΐό  Ά ν α λ ό γ ι ο ν ,  ΐ ε ΰ χ .  1 , σ ε λ . 93 .
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2. φύση τήν συφφΕτοχήν τήν ^Ορθόδοξην /Εκκλησίαν στήν
Ο ίκουφενική Κίνηση

Πεποίθηση τήν ^Ορθοδόξου /Εκκλησίαν, καθών καί ή εκκλησιολογική 
αυτοσυνειδησία τών φελών την είναι δτι άποτελεϊ τόν φορέα καί τόν φάρ- 
τυρα τήν πίστην καί τήν παράδοσην τήν Μίαν, 'Αγίαν, Καθολικήν καί 'Απο- 
στολικήν 'Εκκλησίαν. Ή  πίστη την θεφελιώνεται στό πρόσωπο τοΰ Κυρίου 
καί στήν κοινωνία τήν 'Αγίαν Τριάδον εκπεφρασφένην καί ενσαρκωφένην 
φέσα άπό τή φυστηριακή ζωή τοΰ εκκλησιαστικοΰ σώφατον. Αυτή άκριβών 
π πίστη την, π οποία ουδέποτε καί άπό κανέναν δέν πρέπει ν' άφφισβη- 
τεϊται, είναι τό στοιχείο ποή τήν ωθεϊ νά λειτουργεί φέ γνώφονα τήν Χρι­
στιανική ενότητα καί νά προωθεϊ ποικιλοτρόπων τήν εκκλησιαστική είρή- 
νη34. «Διό καί π Ό ρθόδοίον φετοχή είν τήν Οίκουφενικήν Κίνησιν ουδό­
λων τυγχάνει ίένη πρόν τήν φύσιν καί τήν ιστορίαν τήν 'Ορθοδόξου Ε κ ­
κλησίαν, άλλ' άποτελεϊ συνεπή έκφρασιν τήν άποστολικήν πίστεων εντόν νέ­
ων ιστορικών συνθηκών καί πρόν άντιφετώπισιν νέων υπαρξιακών αίτη- 
φάτων», τόνισαν οι άντιπρόσωποι τών 'Ορθοδόξων 'Εκκλησιών στίν εργα- 
σίεν τήν Γ' Προσυνοδικήν Πανορθοδόξου Διασκέφεων. Ή  'Ορθόδοξη 
συφφετοχή λοιπόν στοήν κόλπουν τήν Οίκουφενικήν Κίνησην προέρχεται 
άπό τήν αίσθηση τήν υπευθυνότηταν ποή έχει σέ σχέση φέ τήν ίδια τήν ζωή, 
τή σωτηρία καί τήν ενότητα τών πάντων36, καθών δέν φπορεϊ νά στέκει άδιά- 
φορη έναντι τοΰ άρνητικοΰ φαινοφένου τήν διαίρεσην, ποή ταλανίζει τόν 
κόσφο37. Έπίσην οι 'Ορθόδοξεν Έκκλησίεν άντιλαφβάνονται τό Π.Σ.Ε. ων 
ένα σηφάδι τών καιρών καί ων φία πρόκληση στήν οποία πρέπει ν' άπαντή-

π  A v y o v o T t v o v  Μ π α ϊ ρ α γ τ ά ρ ί ΐ
0 ΒΟ Λ Ο Γ Μ  2 / 2 0 1 5 -------------------------------------------------------------------------------------------^ ^  ^

3 4 . « Τ ε λ ικ ά  Κ ε ίφ Ε ν α  -  'Α π ο φ ά σ ε ι ν  τ η ν  Γ  Π ρ ο σ υ ν ο δ ι κ ή ν  Π α ν ο ρ θ ο δ ό ξ ο υ  Δ ια σ κ έ φ Ε ω ν  

( 2 8  'Ο κ τ ω β ρ ί ο υ  -  6 Ν ο Ε μ β ρ ίο υ  1 9 8 6 ) » ,  σ τό  Έ π ί σ κ ε φ ι ν ,  τ ε υ χ .  3 6 9  ( 1 9 8 6 ) ,  σ ε λ . 14 .

3 5 . " Ο π .  π α ρ . ,  « Τ ε λ ικ ά  Κ ε ίφ Ε ν α  -  'Α π ο φ ά σ ε ι ν  τ ή ν  Γ  Π ρ ο σ υ ν ο δ ι κ ή ν  Π α ν ο ρ θ ο δ ό ξ ο υ  

Δ ια σ κ έ φ Ε ω ν  ( 2 8  'Ο κ τ ω β ρ ί ο υ  -  6 Ν ο Ε μ β ρ ίο υ  1 9 8 6 ) » ,  σ τ ό  Έ π ί σ κ ε φ ι ν  τ ε ύ χ .  3 6 9  ( 1 9 8 6 ) ,  σ ελ .

14 .

3 6 . R e p o r t  o f  a n  I n t e r - O r t h o d o x  C o n s u i t a t i o n  T h e  E c u m e n i c a i  N a t u r e  o f  O r t h o d o x  

W i t n e s s ,  N e w  V a t a m o ,  F i n l a n d ,  2 4 -3 0  S e p t e m b e r  1 9 7 7 , σ τό  M e t r o p o l i t a n  o f  S a s s im a  

G e n n a d i o s  ( L i m o u r i s ) ,  O r t h o d o x  V is io n s  o f E c u m e n i s m ,  έ κ δ .  W C C ,  G e n e v a  1 9 9 4 ,  σ ε λ . 68.

3 7 . " R e p o r t  o f  a n  E a s t e r n  O r t h o d o x  -  W C C  C o n s u i t a t i o n ,  " O r t h o d o x  I n v o i v e m e n t  in  

t h e  W o r i d  C o u n c i i  o f  C h u r c h e s " ,  S o f ia ,  B u i g a r i a ,  2 3 -3 1  M a y  1 9 8 1 , σ τό  M e t r o p o i i t a n  o f  

S a s s im a  G e n n a d i o s  ( L i m o u r i s ) ,  O r t h o d o x  V is io n s  o f E c u m e n i s m ,  έ κ δ .  W C C ,  G e n e v a 1 9 9 4 ,  

σ ελ . 8 7 -8 9 .
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σουν μέ τρόπο υπεύθυνο, ωκ πλήρη καί οργανικά μέλη τοϋ Συμβουλίου 
πού είναι, χρησιμοποιώντακ κάθε δυνατό μέσο, πού εχουν στή διάθεσή 
τουκ38. ^Επιπλέον οί ^Ορθόδοξοι εμπνέονται άπό τήν πεποίθηση οτι ή συνύ­
παρξη, ή άμοιβαία κατανόηση καί ή συνεργασία μεταξύ τών διαφορετικών 
Χριστιανικών ^Εκκλησιών σέ πολλούκ τομεΐκ δράσηκ άποτελούν ουσιώδεικ 
ενέργειεκ κοινήκ μαρτυρίακ τού ένόκ Ευαγγελίου.

Σύμφωνα μέ τό παραπάνω εκκλησιολογικό πλαίσιο οίκουμενικπs δρά- 
σηκ οί ^Ορθόδοξεκ ^Εκκλησίεκ δεσμεύτηκαν στό σύνολό τουκ νά συμμετέ­
χουν ενεργώκ στά ποικίλα όργανα, προγράμματα καί στίκ επιτροπέκ εργα- 
σίακ τού Συμβουλίου, χωρίκ αυτό ν̂  άλλοιώνει ουδόλωκ τήν ^Ορθόδοξη 
εκκλησιολογία39, ή νά σημαίνει τήν εκ τών προτέρων άναγνώριση τήκ εκκλη- 
σιολογικήκ υπόστασηκ τών άλλων ^Εκκλησιών, Όμολογιών ή Κοινοτήτων, 
ή τήκ εμμεσηκ άναγνώρισηκ τήκ διδασκαλίακ τουκ40. Μία τέτοια άναγνώρι­
ση θ\ άποτελέσει ώριμο καρπό τού μέλλοντοκ καί θά στηρίζεται πάνω στήν 
κοινή πίστη, στήν κοινή λατρεία καί στήν κοινή άποστολή τήκ ^Εκκλησίακ, 
στοιχεΐα πού άντλούνται άπό τίκ άποφάσεικ τών επτά Οίκουμενικών Συνό­
δων καί άπό τή μυστηριακή ζωή τού Σώματοκ τήκ ^Εκκλησίακ, οπωκ αυτή 
βιώνεται μέσα στούκ κόλπουκ τήκ παράδοσηκ.

^Επίσηκ, οί ^Ορθόδοξεκ ^Εκκλησίεκ καλούνται νά πρωταγωνιστούν καί 
στούκ κατά τόπουκ διμερεΐκ θεολογικούκ διαλόγουκ πού άναπτύσσει ή κα- 
θεμία ^Ορθόδοξη ^Εκκλησία ξεχωριστά, άλλά καί εν τώ συνόλω41. ^Εδώ

3 8 .  " F o u r t h  P a n - O r t h o d o x  C o n f e r e n c e ,  C h a m b 6s y ,  S w i t z e r l a n d ,  1 9 6 8 " ,  σ τ ό  

M e t r o p o l i t a n  o f  S a s s im a  G e n n a d i o s  ( L i m o u r i s ) ,  O r t h o d o x  V is io n s  o f  E c u m e n i s m ,  ε κ δ .  

W C C , G e n e v a  1994, σ ε λ . 3 8 -3 9 .

3 9 . G u i d e l i n e s  f u r  O r t h o d o x  C h r i s t i a n s  in  E c u m e n i c a l  R e l a t i o n s ,  ε κ δ .  S C O B A ,  1 9 7 3 , 

σ ε λ . 5 0 : «T h ere  has h een  no fu n d a m en ta l a lte ra tio n  o f  the ecu m en ica l a n d  ecc lesio lo g ica l 
p r i n c i p l e s  o f  O r t h o d o x  t e a c h i n g  t h r o u g h o u t  t h i s  p r e s e n t  e c u m e n i c a l  e r a » .

4 0 .  Κ ΛΑΨΗ Ε ΜΜΑΝΟΥΗΛ, Π  Ό ρ θ ο δ ο ξ ί α  σ τ ό  Ν έ ο  Κ ό σ μ ο ,  ε κ δ .  Π ο υ ρ ν α ρ α κ ,  Θ ε σ σ α λ ο ­

ν ί κ η  2 0 0 0 ,  σ ε λ . 1 4 0 .

41. T SETSIS G EO R G E , «T he B ila te ra l D ia lo g u es o f th e  O r th o d o x  Church. P roh lem s  
arising fro m  th e  R e c e p tio n  o f th e ir  A g r e e d  S ta tem e n ts» , στό  O rth o d o x es  F orum . 
Z e i t s c h r i f t  d e s  I n s t i t u t s  f u r  O r t h o d o x e  T h e o l o g i e  d e r  U n i v e r s i t a t  M u n c h e n ,  τ ε ύ χ .  2  ( 1 9 9 5 ) ,  

σ ε λ . 2 3 1 -2 3 2 :  «It is p re c ise ly  in th is sp irit th a t th e  O r th o d o x  C hurch, on  th e  hasis o f a 
P a n o r th o d o x  d e c is io n  ta k e n  in 1961 (F irst P a n o r th o d o x  C o n fe re n c e  o f R h o d o s ) ,  
in au gu ra ted  in th e  70s an d  80s th e o lo g ica l d ia logu es w ith  th e  O r ie n ta l O r th o d o x  C hurches, 
th e  R o m a n  C a th o lic  C hurch, th e  A n g lica n  C o m m u n io n , th e  O ld  C a th o lic  C hurch, the  
L u th e ra n  W o r ld  F e d e ra tio n  a n d  th e  W o r ld  A llia n c e  o f R e fo r m e d  C h u rch es, w h ile  she
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άξίζει νά άναφερθεϊ, δπων σέ πλεϊστεν τών περιπτώσεων τό έχει τονίσει ο 
βαθήν γνώστην τών διεκκλησιαστικών ζητηφάτων π. Γεώργιον Τσέτσην, δτι 
φολονότι οι κατά τόπουν Αυτοκέφαλεν 'Ορθόδοξεν Έκκλησίεν έχουν τό 
δικαίωφα, βάσει τών κοινών άποφάσεων ποή ελήφθησαν σέ Πανορθόδο­
ξο επίπεδο, νά διεξάγουν φονοφερεϊν θεολογικοήν διαλόγουν, ωστόσο γιά 
νά είναι πιό άποτελεσφατική καί πιό πειστική π εν γένει 'Ορθόδοξη φαρτυ- 
ρία καί συφβολή στόν οίκουφενικό χώρο, καλόν είναι νά ενεργούν δλεν φα- 
ζί «εν ενί στόφατι καί φια καρδία», έχονταν προγενέστερα συνεννοηθεϊ καί 
συνεργαστεί σέ επίπεδο διορθόδοξο, ώστε νά φήν παρουσιάζεται φία 'Ορ­
θοδοξία φεφονωφένη η άποφονωφένη έναντι τών θέσεων τών άλλων Έκ- 
κλησιών42.

'Αναφορικά φέ τήν επιδιωκόφενη ενότητα φεταξή τών Χριστιανικών 
Έκκλησιών έχουν προταθεϊ φέχρι σήφερα άπό τήν 'Επιτροπή «Πίστη καί 
Τάξη» τοΰ Π.Σ.Ε. ποικίλεν φορφέν καί σχήφατα συνύπαρξην:

α) «'Οργανική ενότητα» - (organic unity).' Τό σχήφα αυτό θυφίζει τήν 
Παύλεια εκκλησιολογία τοΰ ενόν σώφατον καί τών πολλών φελών, ένα 
σχήφα τό οποίο παρουσιάστηκε τόσο στή Γ' Γενική Συνέλευση στό Ν. Δελ­
χί τό 1961, δσο καί στήν Δ' Γενική Συνέλευση στήν Ουφάλα τό 1968. Θεφέ- 
λιο τήν οργανικήν ενότηταν είναι τό βάπτισφα στόν έναν 'Ιησοΰ Χριστό, π 
οφολογία δτι ο 'Ιησοΰν Χριστόν είναι ο Κύριον καί Σωτήραν τήν οίκουφέ- 
νην, π δέσφευση ποή συνεπάγεται πρόν τά φέλη π έννοια τήν άδελφότηταν 
(feiiowship) φέσα άπό τή φία άποστολική πίστη, τό κήρυγφα τοΰ ενόν ευαγ­
γελίου καί τήν ενιαία οργανική ζωή (corporate iife), στοιχεία τά οποία 
προάγουν τήν διακονία πρόν τοήν άνθρώπουν, δλων τών τόπων καί δλων 
τών εποχών.

β) «Συνοδικότητα τών Εκκλησιών» - (conciiiar f3ttowsήip).' Αυτό τό 
σχήφα προτάθηκε τό 1975 στό Ναΐρόφπι κατά τίν εργασίεν τήν Ε' Γενικήν 
Συνέλευσην στήν άφρικανική πόλη. Βάση αυτοΰ θεωρείται π έννοια καί π 
πρακτική τήν συνοδικότηταν τών τοπικών εκκλησιών, γεγονόν ποή ξεπερνα 
κάθε τοπικό, εθνικό καί γλωσσικό περιορισφό. Οι Έκκλησίεν ποή φετέ- 
χουν στό συνοδικό σύστηφα άναγνωρίζουν άφοιβαϊα π φία τήν άλλη όν

π  A v y o v o T t v o v  Μ π α ϊ ρ α γ τ ά ρ ί ΐ
0 ΒΟ Λ Ο Γ Μ  2 / 2 0 1 5 -------------------------------------------------------------------------------------------^ ^  ^

s t a r t e d  s o m e  p r e i i m i n a r y  t h e o i o g i c a i  c o n v e r s a t i o n s  w i th  t h e  W o r i d  M e t h o d i s t  C o u n c i i  a n d  

s h e  is  a b o u t  t o  e x p i o r e  p o s s i b i i i t i e s  o f  c o n v e r s i n g  w i th  t h e  B a p t i s t  W o r i d  A i i i a n c e » .

4 2 . Τ ΣΕΤΣΗ Γ ΕΩΡΓΙΟΥ , « 'Ο ρ θ ο δ ο ξ ί α  Δ ια λ Ε γ ο φ έ ν η » ,  σ τ ό  Ε Π Ι Κ Ο Ι Ν Ω Ν Ι Α ,  τ ε ύ χ .  2 0  

( 2 0 0 2 ) ,  σ ε λ . 3 -4 .
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άδελφή έκκλησία, καΐέχονΐα? ή καθεμία ξεχωρισΐά ΐήν πλπρόΐπΐα καί ΐήν 
καθολικόΐπΐα ΐή? πίσΐπ? καί οχι ενα μέρο? αυΐπ?, ϊμολογώνΐα? ΐήν αυΐή 
άποσΐολική πίσΐπ καί άναγνωρίζονΐα? άμοιβαίω? όΐι μεΐέχουν σΐό ίδιο 
Σώμα ΐοΰ Κυρίου. Έπομένω? ή ένόΐπΐα άναγνωρίζεΐαι ω? μία δυναμική 
καί οχι σΐαΐική πραγμαΐικόΐπΐα43.

γ) «Ένόΐηΐα έν ΐή συμφιλιωμένη ποικιλία» - (unify in reconciled 
diversify).' Τό έκκλησιολογικό αυΐό σχήμα οίκοδομεΐΐαι πάνω σΐή άποψη 
όΐι δέν είναι άναγκαία ή έξαφάνιση ΐών ϊμολογιακών διαφορών, άλλά ή 
μεΐαμόρφωση αυΐών σέ ΐέΐοιο βαθμό, ώσΐε νά είναι δυναΐή ή ένόΐηΐα έν 
ΐή μυσΐηριακή κοινωνία (fehowship), έν ΐή κοινή μαρΐυρία καί διακονία, 
σέ συνδυασμό μέ ϊρισμένα κοινά δομικά σΐοιχεΐα έκκλησιασΐική? διοίκη­
ση?44.

'Επιπλέον άποΐελεΐ κοινή διαπίσΐωση όΐι σΐοΰ? κόλπου? ΐή? Οίκουμε- 
νική? Κίνηση? καί ΐή? Οίκουμενική? Θεολογία? ΰπάρχουν ϊρισμένε? φω- 
νέ?, προερχόμενε? κυρίω? άπό ΐόν Προΐεσΐανΐικό θεολογικό χώρο, οΙ 
ϊποΐε? ίσχυρίζονΐαι όΐι ή ένόΐηΐα ΐών Χρισΐιανών είναι ήδη δοσμένη άπό 
ΐόν Κΰριο45. Αυΐό ποΰ πρέπει νά κάνουν οΙ Χρισΐιανοί είναι νά φανερώ­
σουν ΐόν σκοπό καί ΐήν κλήση ΐου? μέσω ΐή? λαΐρεία? καί ΐή? άποκρυσΐάλ- 
λωση? ΐή? άποσΐολική? πίσΐη?, ώσΐε ή ένόΐηΐα, γιά ΐήν ϊπο ία  ϊ  'Ιησοΰ? 
προσευχήθηκε σΐόν κήπο ΐή? Γεσθημανή?, νά γίνει ϊρα ΐή46.

4 3 .  " Ε κ θ ε σ η  Μ η ΐ ρ ο π ο λ ί ΐ ο υ  Κ ω ν σ ΐ α ν ΐ ί α ?  -  Ά μ μ ο χ ώ σ ΐ ο υ  Β α σ ι λ ε ί ο υ  &  Π ρ ο έ δ ρ ο υ  ΐή ?  

Π ί σ ΐ ε ω ?  κ α ί  Τ ά ξ ι? ,  Π ί σ π ?  κ α ί  Τ ά ξ ι ?  -  Σ υ ν ά ν ΐ η σ η  Ο λ ο μ έ λ ε ι α ?  -  Κ ρ η ΐ η  6 -1 4  Ό κ ΐ ω , ρ ί ο υ  

2 0 0 9  σ ε λ . 8 -9  ( ά δ η μ ο σ ί ε υ ΐ ο ) .

4 4 .  M ETROPOLITAN OF S ASSIMA G ENNADIOS ( L i m o u r i s ) ,  " T h e  N a f u r e  a n d  P u r p o s e  o f  

f h e  C h u r c h :  E c c Ί e s io Ί o g y  P r o j e c f ,  R e f l e c f i o n s ,  C o m m e n f s  a n d  P e r s p e c f i v e s  f o r  f h e  F u f u r e " ,  

P len ary  C o m m iss io n  on  Faifh an d  O rd e r  K uala  L u m pu r, M alaysia , 28 July -  6 A u g u sf  
2 0 0 4 ,  F O /2 0 0 4 :6 7 ,  σ ελ . 2 ( ά δ η μ ο σ ί ε υ ΐ ο ) .

4 5 .  B AIRACTARIS A UGUSTINOS, « U n e  i n t e r p r έ t a t i o n  e c c Ί έ s io Ί o g iq u e  e f  f h e o l o g i q u e  d e  

l ' e x p r e s s i o n  'έ g h s e s  s o e u r s ' ,  v is - a -v is  le  c o n f e n u  d e  f e r m e  'e g l i s e s  l o c a l e s '» ,  σ ΐό  Κ λ η ρ ο ν ο -  

μ ί α ,  ΐ ό μ .  3 6  ( 2 0 0 4 ) ,  σ ελ . 1 1 9 -1 4 0 .  'Ε δ ώ  β λ . σ ελ . 1 3 7 : « L e s  C / ί r έ f i e n s  n e  s o n f  p a s  s e u l e m e n f  

u n i s  e n f r e  e u x ,  m a i s  a v a n f  f o u f  ils  s o n f  f o u f  u n  e n  C h r i s f ,  e f  s e u l e  c e f f e  u n i o n  o u  

c o m m u n i o n  a v e c  le  C h r i s f  r e n d  la  c o m m u n i o n  v e r i f a b l e  p o s s i b l e  e n f r e  le s  h o m e s ;  e n  L u i» .

4 6 .  Π ρ β λ .  δ π .  π α ρ . ,  Μ ΑΤΣΟΥΚΑ Ν ΙΚΟΛΑΟΥ, Ο ί κ ο υ μ ε ν ι κ ή  Θ ε ο λ ο γ ία ,  σ ε λ . 3 5 1 : « . . .ή  δ ι ­

α ί ρ ε σ η  ΐ ώ ν  Ε κ κ λ η σ ι ώ ν  π α ρ α μ έ ν ε ι .  " Ο π ω ?  ή δ η  ε ίπ ώ Ο η κ ε  π ρ ω ΐ ΰ ΐ ε ρ α ,  δ έ ν  ί σ χ υ ε ι  κ α ΐ ά  κ α ­

ν έ ν α  ΐ ρ ά π ο  ή  ά π ο ψ η  δ ΐ ί  έ ν δ ε χ ο μ έ ν ω ?  ε ί μ α σ ΐ ε  έ ν ω μ έ ν ο ι  κ α ί  δ έ ν  ΐ ό  ξ έ ρ ο υ μ ε . '  Π  έ ν ό ΐ η ΐ α  

κ α ί  ή  δ ι α ί ρ ε σ η  ε ί ν α ι  π ρ ά γ μ α ΐ α  κ α ί  γ ε γ ο ν ό ΐ α ,  κ α ί  έ ξ ά π α ν ΐ ο ?  ο χ ι  Ο ε ω ρ η σ κ ά  κ α ΐ α σ κ ε υ ά -  

σ μ α ΐ α » .

2 6 9



Αυτόκ ομωκ ο τρόποκ σκέφηκ διαχωρισμού μεταξύ άόρατηκ καί ορατήκ 
έκκλησιαστικπκ ενότητακ μακ θυμίζει εν πολλοΐκ τήν Προτεσταντική εκκλη- 
σιολογία, πού κάνει λόγο γιά τήν διάκριση τού μυστηρίου τήκ ^Εκκλησίακ 
σέ «^Εκκλησία τού Θεού», ή οποία είναι άόρατη, καί σέ «στρατευομένη 
^Εκκλησία», ή οποία είναι ορατή. Κατ  ̂ επέκταση, ή άμιγώκ Πνευματολο- 
γική εκκλησιολογική κοινωνία, πού επιχειρεΐται επίσηκ άπό τούκ ΐδιουκ θε- 
ολογικούκ κύκλουκ, οδηγεΐ σέ μία επικίνδυνη διχοτόμηση τού άγιαστικού 
εργου τήκ ^Εκκλησίακ μεταξύ τήκ Χριστολογικπκ διάστασηκ καί οντολογίακ 
τήκ ^Εκκλησίακ καί τήκ Πνευματολογικπκ διάστασηκ τήκ ^Εκκλησίακ47. ^Επι- 
πλέον, ή Πνευματολογική αυτονόμηση άπό τό λυτρωτικό εργο τού Χρι­
στού, εχει συνέπειεκ άκόμη καί στόν καθορισμό τών ορίων τήκ ^Εκκλησίακ 
μεταξύ τών κανονικών καί τών χαρισματικών ορίων αυτήκ.

Σημειώνει συγκεκριμένα ο καθηγητήκ Βλάσιοκ Φειδακ: « Π  αυτονόμη­
ση τοΰ άγιαστικοή εργου τοΰ Αγίου Πνεύματοκ άπό τά κανονικά ορια τήκ 
^Εκκλησίακ μέ τήν εστω καί άτελή παροχή τήκ άγίαστικήκ θείακ χάριτοκ 
στούκ χριστιανούκ, οί οποΐοι ευρίσκονται εκτόκ τοΰ κανονικού τηκ σώμα- 
τοκ, είναι άδιανόητη, γιατί δ,Γί πράττει ο Χριστόκ γιά τήν σωτηρία τοΰ 
άνθρώπου, τό πράττει διά τήκ ενέργειακ τοΰ Αγίου Πνεύματοκ εν τή ^Εκ- 
κλησία, οπωκ δ,Γί πράττει ή ^Εκκλησία γιά τήν σωτηρία τοΰ άνθρώπου, τό 
πράττει εν Χριστώ διά τήκ ενεργείακ τοΰ Αγίου Πνεύματοκ...».48 Αυτό πού 
τονίζεται άπό τήν ^Ορθόδοξη πλευρά είναι ή άρρηκτη σχέση μεταξύ Χρι- 
στολογίακ -  Πνευματολογίακ, πραγμα πού άποτυπώνεται στό μυστήριο τήκ 
εν Χριστώ θείακ οίκονομίακ, οπου συνδέονται ουσιαστικά ή Χριστοκε- 
ντρική οντολογία τήκ ^Εκκλησίακ μέ τήν Πνευματολογική διάσταση αυτήκ49.

π  Α ν ν ο υ σ τ ι ν ο υ  Μ π α ϊ ρ α χ τ ά ρ η
0ΒΟΛΟΓΙΑ 2 / 2 0 1 5 -------------------------------------------------------------------------------------------^ ^  ^

4 7 . Π ρ β λ .  F LOROVSKY G EORGES, " T h e  E t h o s  o f  t h e  O r t h o d o x  C h u r c h " ,  σ τ ό  O r t h o d o x y  

-  A  F a i t h  a n d  O r d e r  D i a l o g u e ,  ε κ δ .  W C C ,  G e n e v a  1 9 6 0 , σ ε λ . 4 6 : « I n d e e d ,  O r t h o d o x  

S p i r i t u a l i t y ,  is  e s s e n t i a l l y  a n d  h a s i c a l l y ,  C h r i s t o c e n t r i c  a n d  C h r i s t o l o g i c a l .  T h e  

C h r i s t o c e n t r i c  e m p h a s i s  is  c o n s p i c u o u s  in  t h e  w h o le  s t r u c t u r e  o f  O r t h o d o x  d e v o t i o n a l  lif e ;  

s a c r a m e n t a l ,  c o r p o r a t e ,  a n d  p r i v a t e .  T h e  C h r i s t o l o g i c a l  p a t t e r n  o f  B a p t i s m ,  E u c h a r i s t ,  

P e n a n c e ,  a n d  a l s o  M a r r i a g e  is  o h v io u s .  A l l  s a c r a m e n t s  a r e ,  i n d e e d ,  s a c r a m e n t s  o f  t h e  

h e h e v e r s  l i f e  in  C h r i s t o & I n d e e d ,  o n e  m e e t s  C h r i s t  o n l y  in  f e l l o w s h ip  o f  t h e  C h u r c h » .

4 8 . Φ ΕΙΔΑ Β ΛΑΣΙΟΥ , Ε ί σ η γ η τ ι κ ό  Σ η μ ε ί ω μ α  σ τ ό  θ έ μ α  τή κ  Ε ν ό τ η τ α κ  τή κ  Ε κ κ λ η σ ία κ ,  

σ ελ . 8 ( ά δ η μ ό σ ^ ε υ τ ό ) .

4 9 . Α ΡΧΙΜ . Γ ΕΝΝΆΔΙΟΥ Λ ΥΜΟΥΡΗ ( μ ε τ έ π ε ι τ α  Μ η τ ρ ο π ο λ ί τ ο υ  Σ α σ ί μ ω ν ) ,  « Ε ί  μ ή  Π ν ε ύ μ α  

π α ρ ή ν ,  ο ύ κ  α ν  σ υ ν έ σ τ η  ή  ^ Ε κ κ λ η σ ία  - Χ ρ ^ σ τ ό λ ό γ ^ κ ό κ  κ α ί  π ν ε υ μ α τ ό λ ό γ ^ κ ό κ  χ α ρ α κ τ ή ρ  τή κ  

^ Ε κ κ λ η σ ία κ » ,  σ τ ό  Λ α ι μ ό π ο υ λ ο υ  Γ ε ω ρ γ ίο υ  ( ε π ιμ . ) ,  Ε λ θ έ  Π ν ε ύ μ α  " Α γ ιο ν ,  Α ν α κ α ί ν ι σ ο ν  

Π α σ α ν  τ ή ν  Κ τ ίσ ι ν ,  ε κ δ .  Τ έ ρ τ ιο κ ,  Κ α τ ε ρ ί ν η  1 9 9 1 ,  σ ε λ . 93 .

2 7 0



L d J O M B A A

3. "Ο ροι καί Π ροϋποθέσειν τήν 'Ο ρθόδοξην 'Εκκλησίαν εντόν
τοϋ Π .Σ.Ε.

Είναι άναγκαϊο νά διευκρινιστεί δτι π ίσότιφη συφφετοχπ την 'Ορθοδό­
ξου 'Εκκλησίαν στό Παγκόσφιο Συφβούλιο 'Εκκλησιών δέν σηφαίνει καί 
τήν ταυτόχρονη άποδοχή τήν θεωρίαν την ίσότηταν τών Όφολογιών30. 'Ο 
άείφνηστον καθηγητήν Νικόλαον Ματσούκαν συνήθιζε νά λέγει φ' έφφαση: 
« Π  ίσοτιφία αυτή, τουλάχιστον άπό τήν 'Ορθόδοξη πλευρά, δέν εννοείται 
σάν κατοχή τήν ύδιαν άλήθειαν, άλλά σάν τήν ύδια δεκτικότητα ποή έχουν 
δλα τά φέλη νά ζοΰν καί νά κατέχουν τήν άλήθεια η νά είναι σέ θέση νά 
προσεγγίσουν καί νά φτάσουν αυτή τή ζωή καί τήν κατοχή τήν άλήθειαν»51. 
Συνεπών, π 'Ορθόδοξη πλευρά δέν άποδέχεται ουτε τήν ίσοτιφία, ουτε επι­
διώκει τήν ενότητα τών 'Εκκλησιών φέσω φιαν κάποιαν διοφολογιακήν 
προσαρφογήν, η φέσω τήν διακοινωνίαν - (tntercommunton), η φέσω φιαν 
κάποιαν minimum δογφατικήν σύγκλισην στό πλαίσιο λειτουργίαν τοΰ 
Συφβουλίου. 'Εξάλλου κάτι τέτοιο δέν επαφίεται σύφφωνα φέ τήν ιδρυτική 
πράξη τοΰ Π.Σ.Ε. στίν άρφοδιότητέν του52.

'Αντιθέτων τό Π.Σ.Ε. όν διεκκλησιαστικό όργανο έχει καθήκον νά φέρ­
νει τίν 'Εκκλησίεν σέ φία συνεχή, άφεση επαφή καί σ' έναν ζωηρό διάλογο, 
χωρίν ποτέ νά φετατραπεϊ τό ίδιο σέ φία υπερ-έκκλησία (super - Church), 
υποβαθφίζονταν έτσι τόν ρόλο καί τήν υπόσταση τών 'Εκκλησιών καί χωρίν 
ποτέ τό ίδιο νά φπορεϊ νά επιβάλλει τίν άποφάσειν του στίν 'Εκκλησίεν -  
φέλη. 'Υπάρχει φέ σαφήνεια διατυπωφένο φέσα στήν ιστορική, λεγόφενη

5 0 .  Μ ΠΑΙΡΑΧΤΑΡΗ Α ΥΓΟΥΣΤΙΝΟΥ, « Ή  έ κ κ λ π σ ιο λ ο γ ικ ή  π ρ ο σ έ γ γ ι σ η  τ ο ύ  β α π τ ισ μ α τ ικ ο ϋ  

κ Ε ίφ έ ν ο υ  τ ο ύ  Β Ε Μ  σ τ ά  π λ α ί σ ι α  τ ο ύ  Ο ίκ ο υ μ Ε V ικ ο ϋ  Δ ια λ ό γ ο υ » ,  σ τό  Γ ρ η γ ό ρ ί ο ν  Π α λ α φ α ν  

τ ε ύ χ .  8 2 8  ( 2 0 0 9 ) ,  σ ελ . 3 2 1 -3 6 0 .  'Ε δ ώ  β λ . σ ε λ . 3 5 6 : « Φ υ σ ι κ ά  ε δ ώ  π ρ έ π ε ι  ν ά  π ο ύ φ ε  δ τ ι  ε λ λ ο ­

χ ε ύ ε ι  ο  κ ί ν δ υ ν ο ν  τ ή ν  θ ε ω ρ ί α ν  τ ή ν  " ά κ ρ α ί α ν  σ χ ε τ ικ ό τ η τ α ν "  -  ( r a d i c a i  r e i a t i v i s m ) ,  π  ο π ο ί α  

π ρ ε σ , ε ύ ε ι  τ ό  ά ξ ί ω φ α ,  δ τ ι  ό λ ε ν  ο ι  Ε κ κ λ η σ ί ε ν  κ α ί  ο ι  ό φ ο λ ο γ ίε ν  δ ι ε κ δ ι κ ο ύ ν  κ α ί  , ε , α ι ώ ν ο υ ν  

τ ή ν  ί δ ι α  ά λ ή θ ε ια .  Έ τ σ ι  δ φ ω ν  ά ν τ ί  τό  κ α λ ε σ φ α  τ ώ ν  Ε κ κ λ η σ ι ώ ν  κ α ί  π  κ λ ίσ η  τ ο υ ν  ν ά  ε ί ν α ι  π  

ε ν ό τ η τ α ,  ε ξ α ί τ ί α ν  τ ή ν  π α ρ α π ά ν ω  θ ε ω ρ ί α ν  ο δ η γ ο ύ ν τ α ι  σ έ  φ ί α  ά π ρ ο σ δ ι ό ρ ι σ τ η  έ κ κ λ η σ ίο λ ο -  

γ ικ ά  ά ρ χ ή  τ ή ν  λ ε γ ό φ ε ν η ν  'ά ν ο χ ή  τ ή ν  π ο ι κ ι λ ί α ν '  -  ( t o i e r a n c e  o f  d iv e r s i ty ) » .

5 1 .  Μ ΑΤΣΟΥΚΑ Ν ΙΚΟΛΑΟΥ, Ο ί κ ο υ φ ε ν ι κ ή  Κ ίν η σ η .  Ι σ τ ο ρ ί α  -  Θ ε ο λ ο γ ία ,  ε κ δ .  Π ο υ ρ ­

ν α ρ α ν ,  Θ ε σ σ α λ ο ν ί κ η  1 9 9 6 ,  σ ε λ . 14 .

5 2 .  Τ ΣΕΤΣΗ Γ ΕΩΡΓΙΟΥ , « Τ ό  ν έ ο  ά ρ θ ρ ο ν  'Β ά σ ι ν '  τ ο ύ  Κ α τ α σ τ α τ ικ ο ύ  τ ο ϋ  Π α γ κ ο σ φ ί ο υ  

Σ υ μ β ο υ λ ί ο υ  τ ώ ν  'Ε κ κ λ η σ ιώ ν » ,  σ τ ό  'Ο ρ θ ο δ ο ξ ί α ,  τ ε ϋ χ .  Α ' ( 1 9 6 1 ) ,  σ ελ . 2 8 -3 2 .
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Δήλωση ΐοΰ Τοράνΐο (1950)53, ή έκκλησιολογική άποσαφήνιση καί διευ­
κρίνιση ΐοΰ ΐί είναι καί ΐί  δέν είναι ΐό Π.Σ.Ε., έξασφαλίζονΐα? εΐσι σΐό 
Συμβοΰλιο μία έκκλησιολογική ουδεΐερόΐηΐα54 καί δίνονΐα? συνάμα όλα 
έκεΐνα ΐά έχέγγυα σΐοΰ? Σλάβου? 'Ορθοδόξου? (καί οχι μόνο), ποΰ δέν 
είχαν γίνει μέλη μέχρι ΐό 1961, προκειμένου νά ένΐαχθοΰν σΐόν οργανισμό 
καΐά ΐί? έργασίε? ΐή? Γ' Γενική? Συνέλευση? σΐό Νέο Δελχί (1961), χωρί? 
νά ΰπάρχει ϊ  φόβο? ΐή? έκκλησιολογική? άφομοίωση? ή άπορρόφηση? ΐών 
'Ορθοδόξων άπό ΐί? έκκλησίε? ΐή? Δΰση?, ποΰ άποΐελοΰν καί ΐήν πλειοψη- 
φία ΐών μελών ΐοΰ Π.Σ.Ε55.

Βάσει λοιπόν ΐή? Δήλωση? « Π  Εκκλησία, οΙ Έκκλησίε? καί ΐό Παγκό­
σμιο Συμ,οΰλιο Εκκλησιών», ποΰ εγινε δεκΐή σΐήν Κενΐρική Συνέλευση 
ΐοΰ Τορόνΐο (1950), ΐό Π.Σ.Ε. δέν είναι οΰΐε διοικηΐικό κένΐρο μέ άνώΐα- 
ΐη έξουσία έπί ΐών μελών ΐου, οΰΐε άποΐελεΐ ενα αυΐόνομο έκκλησιασΐικό 
ίδρυμα ποΰ προωθεΐ ΐόν θρησκευΐικό συγκρηΐισμό καί ΐήν θεολογική 
άναρχία, όπω? συνηθίζουν νά λένε λανθασμένα οΙ καΐήγοροι ΐή? Οίκουμε- 
νική? Κίνηση?56. 'Ανΐιθέΐω? είναι ενα συμβουλευΐικό καί διασκεπΐικό

π  A v y o v c T t v o v  Μ π α ϊ ρ α γ τ ά ρ η
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5 3 . " T h e  C h u r c h ,  f h e  C h u r c h e s  a n d  f h e  W C C " ,  σ τό  L u c k a s  V i s c h e r  ( έ π ιμ . ) ,  A  

D o c u m e n f a r y  H i s f o r y  o f  F a i f h  a n d  O r d e r  M o v e m e n f  1 9 2 7 -1 9 6 3 ,  έ κ δ .  B e f h a n y  P r e s s ,  S f  

L o u i s  1 9 6 3 , σ ε λ . 1 6 6 -1 7 1 .

5 4 . E M ILIO  C ASTRO , «T he W o r ld  C o u n cil o f  C hurches and fhe O rfh o d o x  C hurch», σ ΐό  

O r f h o d o x i e  e f  M o u v e m e n f  O e c H m έ n iq H e ,  έ κ δ .  C e n f r e  O r f h o d o x e  d u  P a f r i a r c a f  

O E c u m έ n i q u e ,  C h a m b έ s y  1 9 9 8 , σ ελ . 3 6 : « . . . f h e  O r f h o d o x  h a v e  in s i s f e d  f h a f  f h e  W o r l d  

C o u n c i l  n e e d s  f o  r e s p e c f  f h e  v a r i o u s  e c c l e s i o l o g i c a l  s e l f - u n d e r s f a n d i n g s  o f  f h e  c h u r c h e s ,  

f h a f  w e  n e e d  f o  w o r k  w ifh  f h e  c h u r c h e s  s f a r f i n g  w ifh  w h a f  f h e y  a r e  a n d  w h e r e  f h e y  a r e .  

T h a f  d o e s  n o f  m e a n  f h e  s a c r a l i z a f i o n  o f  e v e r y f h i n g  f h e y  a r e  d o in g ;  b u f  if  d o e s  m e a n  f h a f  

w e  e n g a g e  in  o u r  d i a l o g u e  f o w a r d s  f h e  u n i f y  o f  f h e  c h u r c h e s  w ifh  a n  a f f i f u d e  o f  r e s p e c f  f o r  

f r a d i f i o n a l  p r a c f i c e s » .

5 5 . C LAPSIS E MMANUEL, O r f h o d o x y  in  C o n v e r s a f i o n  -  O r f h o d o x  E c u m e n i c a l  E n -  

g a g e m e n f s ,  ε κ δ .  W C C  &  H o l y  C r o s s  O r f h o d o x  P r e s s ,  G e n e v a  -  B r o o k l i n e  M a s s a c h u s e f f s  

2 0 0 0 ,  σ ελ . 3 -4 .

5 6 . E f u d e  d u  P a f r i a r c a f  d e  J e r u s a l e m  s u r  le  f h e m e  a  l 'o r d r e  d u  j o u r  d u  S a i n f  e f  G r a n d  

C o n c i l e  d e  l '  E g l i s e  O r f h o d o x e ;  O r f h o d o x i e  e f  M o v e m e n f  O e c u m έ n i p u e ,  σ ε ϊ .  4  ( ά δ η μ ο σ ί ­

ε υ ΐ ο ) :  « L e  p e u p l e  O r f h o d o x e  e s f ,  d a n s  s a  m a j e u r e  p a r f i e ,  m a l  i n f o r m έ  d u  b u f  e f  d e  l '  

o e u v r e  d u  C O . E  e f  d e  la  p a r f i c i p a f i o n  O r f h o d o x e  a  s e s  f a c h e s ;  s o u v e n f  a u s s i ,  i l  e s f  

r e n s e i g n e  p a r  d e s  s o u r c e s  s i f u έ e s  e n  d e h o r s  d u  c a d r e  a d m i n i s f r a f i v e  d e  l 'e g l i s e .  I l  e s f  

s o u h a i f a b l e  p u e  l ' i n f o r m a f i o n  d e s f i n έ e  a u  p e u p l e  p a r  s e s  c h e f s  n a f u r e l s ,  s e s  p a s f e u r s ,  s o i f  

έ i a b o r έ e  n o n  s e u l e m e n f  p a r  le  b i a i s  d e s  s y n o d s  d e s  f r e s  s a i n f e s  E g l i s e s  O r f h o d o x e s  lo c a le s ,  

m a i s  a u s s i ,  s i  p o s s i b l e ,  p a r  le  c o n c i l e  p a n o r f h o d o x e  p r e n a n f  u n e  p o s i f i o n  r e s p o n s a b l e  e f  

o f f i c i e l l e  v is - a -v is  d u  m o v e m e n f  o e c u m έ n i p u e » .
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σώμα, πού συγκροτήθηκε γιά νά εξυπηρετεΐ τίκ οίκουμενικέκ άνάγκεκ καί 
δραστηριότητεκ τών ^Εκκλησιών57. Μεταξύ τών υποχρεώσεων τοϋ Π.Σ.Ε. 
είναι τά εξήκ σημεΐα:

- Νά καλεΐ τίκ ^Εκκλησίεκ -  μέλη πρόκ τήν επίτευξη τήκ ορατήκ ενότητακ 
μέσω τήκ μιακ πίστηκ, τήκ λατρείακ καί τήκ κοινήκ εν Χριστώ ζωήκ, ώστε ο 
κόσμοκ νά πιστέφει.

- Νά άποτελεΐ συνεχή άρωγό στήν κοινή μαρτυρία τών ^Εκκλησιών.
- Νά ενισχύει τίκ ^Εκκλησίεκ στήν εκπλήρωση γιά Ιεραποστολή 

καί ευαγγελισμό.
- Νά προωθεΐ τήν δικαιοσύνη, τήν είρήνη καί τό σεβασμό τοϋ περιβάλ- 

λοντοκ, καταπολεμώντακ τά στεγανά τήκ άνθρωπότητακ.
- Νά άναπτύσσει σχέσεικ συνεργασίακ μέ άλλα παγκόσμια 'Ομολο­

γιακά Σώματα καί Συμβούλια Εκκλησιών.
- Νά συνεχίσει τό εργο καί τή δράση τών Παγκόσμιων Κινήσεων Πίστη 

καί Τάξη, Ζωή καί Εργασία, τοϋ Διεθνοϋκ Συμβουλίου 'Ιεραπο- 
στολήκ καί τοϋ Παγκόσμιου Συμβουλίου Χριστιανικήκ Παιδείακ58.

Τό 1993 κατά τίκ εργασίεκ τήκ Κεντρικήκ Συνέλευσηκ τοϋ ΠΣΕ εγινε μία 
προκαταρκτική συζήτηση άναφορικά μέ τόν χαρακτήρα, τά προγράμματα, 
τίκ πτυχέκ καί τά άνοίγματα τοϋ οργανισμού εναντι τών σύγχρονων κοινω­
νικών, πολιτικών, οίκονομικών καί τεχνολογικών προκλήσεων καί τού δια­
λόγου μέ τίκ άλλεκ θρησκεΐεκ, δεδομένα τά οποΐα άνάγκαζαν τίκ Έκκλησίεκ 
νά τοποθετηθούν εκ νέου γιά πρώτη φορά μετά τό 1950, δηλαδή μετά τή 
Δήλωση τού Τορόντο. "Ετσι τό Οίκουμενικό Πατριαρχεΐο, ωκ πρωτοπόρο 
καί Ιδρυτικό στέλεχοκ τού Π.Σ.Ε., προχώρησε τό 1995 στήν κατάρτιση τού 
κειμένου μέ τίτλο «Σχόλια τοΰ Οίκουμενικοή Πατριαρχείου έηί τοΰ κειμέ­
νου εργασίακ οσον άφορα είκ τήν κοινήν άντίληφιν καί τούκ όραματισμούκ 
τών ^Εκκλησιών περί τοΰ Παγκοσμίου Συμβουλίου ^Εκκλησιών»59, άπα- 
ντώντακ ουσιαστικά στήν άπό 10ηκ Ιουλίου 1993 πρόσκληση τού Γενικού

5 7 .  Τ ΣΕΤΣΗ Γ ΕΩΡΓΙΟΥ, « Μ ί α  ^ Ο ρ θ ό δ ο ξ η  Θ ε ώ ρ η σ η  τ ο ύ  Ο ί κ ο υ μ ε ν ι σ μ ο ύ » ,  σ τό  Έ π ι σ τ η -  

μ ο ν ι κ ή  Π α ρ ο υ σ ί α  Ε σ τ ί α κ  Θ ε ο λ ό γ ω ν  Χ ά λ κ η κ  ( 1 9 9 1 ) ,  σ ε λ . 3 9 5 -3 9 6 .

5 8 .  Τ ΣΕΤΣΗ Γ ΕΩΡΓΙΟΥ , Ο ί κ ο υ μ ε ν ι κ ά  ^ Α ν ά λ ε κ τ α  -  Σ υ μ β ο λ ή  σ τ ή ν  ϊ σ τ ο ρ ί α  τ ο ύ  Π α γ κ ο ­

σ μ ί ο υ  Σ υ μ β ο υ λ ί ο υ  ^ Ε κ κ λ η σ ιώ ν ,  ε κ δ .  Τ έ ρ τ ιο κ ,  Κ α τ ε ρ ίν η  1 9 8 7 ,  σ ε λ . 1 7 4 .

5 9 .  Β λ . « Σ χ ό λ ι α  τ ο ύ  Ο ί κ ο υ μ ε ν ι κ ο ύ  Π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο υ  ε π ί  τ ο ύ  κ ε ι μ έ ν ο υ  ε ρ γ α σ ια κ  ο σ ο ν  

ά φ ο ρ α  ε ίκ  τ ή ν  κ ο ι ν ή ν  ά ν τ ί λ η φ ι ν  κ α ί  τ ο ύ κ  ό ρ α μ α τ ι σ μ ό ύ κ  τ ώ ν  ^ Ε κ κ λ η σ ιώ ν  π ε ρ ί  τ ο ϋ  Π α γ κ ο ­

σ μ ί ο υ  Σ υ μ β ο υ λ ί ο υ  ^ Ε κ κ λ η σ ιώ ν » ,  σ τ ό  ^ Ο ρ θ ο δ ο ξ ία ,  τ ε ύ χ .  Β ' ( 1 9 9 7 ) ,  σ ε λ . 2 0 8 -2 1 6 .
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Γραφφατέων τοϋ Συφβουλίου K. Raiser, φέσω την οποίαν ζητούσε άπό τίν 
'Εκκλησίεν -  φέλη νά τοποθετηθούν επισήφων φέσω τών είσηγήσεών τουν 
καί νά δεσφευθοϋν εκ νέου στά εξήν θέφατα:

- Ποιόν είναι ο σύγχρονον ρόλον τοϋ Π.Σ.Ε. στήν προώθηση τήν Χρι­
στιανικήν ενότηταν.

- Ποιά είναι π έφπειρία τήν έννοιαν τήν «κοινωνίαν», δπων βιώνεται 
σήφερα εντόν τών κόλπων τοϋ Π.Σ.Ε.

- Ποιέν καί τί εΐδουν σχέσειν οφείλουν νά διακρίνουν τό Π.Σ.Ε. σέ 
άναφορά φέ τίν άλλεν θρησκεϊεν, τίν κυβερνήσειν, τά διάφορα διαχρι- 
στιανικά σώφατα, τόν Ο.Η.Ε. καί τίν ποικίλεν Μ.Κ.Ο.

Τό κείφενο λοιπόν «Σχόλια τοϋ Οίκουφενικοϋ Πατριαρχείου επί τοϋ 
κειφένου εργασίαν δσον άφορα είν τήν κοινήν άντίληφιν καί τοήν ϊραφα- 
τισφοήν τών Εκκλησιών περί τοϋ Παγκοσφίου Συφ,ουλίου Εκκλησιών» 
τονίζει τά εξήν:

α) Τό Π.Σ.Ε. σύφφωνα φέ τόν Καταστατικό χάρτη ιδρύσεών του άποτε- 
λεϊ όργανο , ποή τίθεται στήν ευχέρεια καί στή διάθεση τών 'Εκκλησιών, 
καί όχι άλλων οργανισφών η κινήσεων, φέ άπώτερο καί φοναδικό σκοπό 
λειτουργίαν τήν προώθηση τήν Χριστιανικήν ενότηταν καί τήν διακονία καί 
εξυπηρέτηση τών άναγκών τοϋ σύγχρονου άνθρώπου.

β) 'Ο δρον «κοινωνία», ποή χρησιφοποιεϊται εν πολλοϊν στά κείφενα τοϋ 
Π.Σ.Ε., δέν άποδίδει επακριβών τήν εκκλησιολογική πραγφατικότητα ποή 
ίσχύει στοήν κόλπουν τοϋ οργανισφοϋ, καθών εξαιτίαν τήν εκκλησιολο- 
γικήν ποικιλοφορφίαν τών Προτεσταντικών 'Εκκλησιών, όφολογιών καί 
κοινοτήτων δέν φπορεϊ άκόφη νά επιτευχθεϊ π «κοινωνία» φέ τήν αυστηρά 
εκκλησιαστική-θεολογική έννοια. Μέ άλλα λόγια π κοινωνία άποτελεϊ τόν 
επιδιωκόφενο στόχο καί όχι φία βιωφένη πραγφατικότητα φεταξή τών 'Εκ­
κλησιών -  φελών τοϋ Συφβουλίου. Πρόν τήν επίτευξη αυτοϋ τό Πατριαρ­
χείο ζητα άπό τά θεσφικά όργανα τοϋ Π.Σ.Ε. νά ορίσουν γιά τήν είσδοχή 
νέων φελών κριτήρια, τά οποία θά είναι άκραιφνών θεολογικά. 'Εκεί φέσα 
εντάσσεται καί π επιθυφία νά συφπεριληφθεϊ καί τό φυστήριο τοϋ Βαπτί- 
σφατον.

γ) Τό Π.Σ.Ε. δέν πρέπει ν' άπολέσει τόν διαχριστιανικό του χαρακτήρα 
καί ταυτότητα. Δέν πρέπει νά λησφονηθεϊ ποτέ δτι π θέληση τών 'Εκκλη­
σιών ποή συνήλθαν άπό κοινοϋ στίν άρχέν τοϋ 20"ϋ αίώνα ήταν τό δραφα 
τήν ενότηταν τών Χριστιανών καί όχι κάτι άλλο η κάτι διαφορετικό. 'Επο-

π  A v y o v o T t v o v  Μ π α ί ' ρ α γ τ ά ρ ί ΐ
0 ΒΟ Λ Ο Γ Μ  2 / 2 0 1 5 -------------------------------------------------------------------------------------------^ ^
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μένω? ή άνάπΐυξη σχέσεων μέ ΐ ' άλλα θρησκεΰμαΐα καί ΐ ' άλλα ίδεοϊογικά 
ρεΰμαΐα δέν είναι ϊ  πρωΐογενή? σκοπό? ύπαρξη? καί λειΐουργία? ΐοΰ 
Π.Σ.Ε., άλλά σίγουρα άποΐελοΰν δευΐερογενεΐ? δράσει? ΐή? οίκουμενική? 
κίνηση?, ώσΐε μέσω αυΐών νά έπιδιώκεΐαι καί νά έξασφαλίζεΐαι ή είρήνη 
οχι μόνο μεΐαξΰ ΐών Χρισΐιανών, άλλά καί μεΐαξΰ όλων ΐών άνθρώπων60.

Καρπό? ΐή? πρόσκληση? ΐοΰ Γενικοΰ Γραμμαΐέω? ΐοΰ Π.Σ.Ε. Konrad 
Raiser καί ΐών άπανΐηΐικών έπισΐολών ΐών 'Εκκλησιών-μελών είναι ΐό κεί­
μενο «Πρό? μία κοινή 'Ανΐίληψη καί ενα Κοινό περί ΐοΰ Παγκοσμίου 
Συμβουλίου 'Εκκλησιών Όραμαΐισμό» - (Towards a Common Under- 
sfandtng and Vision o f fhe World Council o f Churches -  σΐό έξή? ό? 
C U V ) ΐό ϊπο ΐο  κυκλοφόρησε ΐό 1996 καί περιγράφει άναλυΐικά σ' έπΐά 
κεφάλαια ΐά θέμαΐα καί ΐοΰ? προβλημαΐισμοΰ?, ποΰ άναφέρθησαν παρα­
πάνω. Συγκεκριμένα, περιγράφει ΐήν εννοια ΐοΰ όρου «Οίκουμενική Κίνη­
ση», ΐήν εννοια ΐή? «κοινωνία?», όπω? έκφράζεΐαι σΐοΰ? κόλπου? ΐοΰ Συμ­
βουλίου, ΐί? σχέσει? ποΰ άναπΐΰσσει μέ ΐά λοιπά παγκόσμια σώμαΐα καί 
συμβοΰλια έκκλησιών καί ΐέλο? ΐί? άναγκαΐε? άλλαγέ? ποΰ πρέπει νά γί­
νουν σΐό Π.Σ.Ε. Μάλισΐα θά λέγαμε όΐι ΐό έν λόγω κείμενο προχωρα ενα 
βήμα περισσόΐερο άπό ΐόν καθιερωμένο ρόλο ποΰ χαρακτηρίζει ΐό Π.Σ.Ε., 
καθώ? ζηΐα άπό ΐί? 'Εκκλησίε? ποΰ συνυπάρχουν σ' εναν ΐόπο, νά δεσμευ- 
ΐοΰν καί νά προχωρήσουν άπό κοινοΰ βάσει ένό? άμοιβαίω? άποδεκΐοΰ 
έκκλησιασΐικοΰ σχήμαΐο?. Παράλληλα ζηΐα άπό ΐί? 'Εκκλησίε? -  μέλη ν' 
άναγνωρίσουν σΐό Π.Σ.Ε. οχι μόνο ΐήν ίδιόΐηΐα νά διοργανώνει συνδια- 
σκέψει? καί νά συγκαλεΐ ΐί? 'Εκκλησίε? ό? μέσον, άλλά νά είναι σέ θέση 
συνεργαζόμενο μέ ΐί? 'Εκκλησίε? νά μπορεΐ νά διαμορφώνει μία βαθΰΐε- 
ρη άνΐίληψη περί ΐοΰ ΐί  έσΐί «'Εκκλησία»61. 'Επομένω? μπορεΐ κάποιο? νά 
πεΐ ορθώ? όΐι ΐό παραπάνω κείμενο άποΐελεΐ ΐήν πιό ουσιασΐική εκφραση 
αυΐοΰ ποΰ ονομάζεΐαι «ευρΰΐερο? οίκουμενισμό?» - (wider ecumenism) 
ή «μακρο-οίκουμενισμό?» - (macro-ecumenism)62.

6 0 . Τ ΣΕΤΣΗ Γ ΕΩΡΓΙΟΥ, « Ο ί κ ο υ μ ε ν ι κ ό  Π α ΐ ρ ι α ρ χ ε ΐ ο  κ α ί  Π α γ κ ό σ μ ι ο  Σ υ μ β ο ύ λ ι ο  'Ε κ κ λ η ­

σ ιώ ν » ,  σ ΐό  Φ α ν ά ρ ι  4 0 0  χ ρ ό ν ι α ,  ε κ δ .  Ο ί κ ο υ μ ε ν ι κ ο ύ  Π α ΐ ρ ι α ρ χ ε ί ο υ  ( 2 0 0 1 ) ,  σ ε λ . 5 5 4 -5 5 8 .

6 1 . Β λ . T o w a r d s  a  C o m m o n  U n d e r s f a n d i n g  a n d  V is io n  o f  f h e  W o r l d  C o u n c i l  o f  

C h u r c h e s  -  A  P o l i c y  S f a f e m e n f ,  a d o p f e d  b y  f h e  C e n f r a l  C o m m i f f e e  o f  f h e  W C C  a n d  

c o m m e n d e d  fo  m e m b e r  C h u r c h e s  a n d  e c u m e n i c a l  p a r f n e r s  f o r  s f u d y  a n d  a c f io n ,  ε κ δ .  

W C C , G e n e va  1997, σ ε λ . 1 0 -1 1 .

6 2 . P rrzGERALD T HOMAS, " D i v e r g e n f  T r e n d s  in  f h e  W o r l d  C o u n c i l  o f  C h u r c h e s :  M a j o r  

O r f h o d o x  C o n c e r n s " ,  σ ΐό  T h e  G r e e k  O r f h o d o x  T h e o lo g ic a l  R e v ie w ,  ΐ ό μ .  4 9  (2 0 0 4 ) ,  σ ελ . 1 1 3 .

2 7 5



Μιά επόμενη άπόπειρα προσδιορισμού τήκ έκκλησιολογικπs φύσεωκ, 
άποστολήκ καί πορείακ τού Π.Σ.Ε. άπό τή μεριά τών 'Ορθοδόξων πραγμα­
τοποιήθηκε τήν περίοδο μεταξύ τήκ Σ' Γενικήκ Συνέλευσηκ τού Συμβουλί­
ου στήν Καμπέρρα (1991), τήκ Διορθοδόξου Συναντήσεωκ τήκ Θεσσαλονί- 
κηκ (Μάιοκ 1998)63, πού συγκάλεσε ο Οίκουμενικόκ Πατριάρχηκ Βαρθολο- 
μαΐοκ, ύστερα άπό αίτημα τήκ Ρωσσικήκ καί τήκ Σερβικήκ Έκκλησίακ, καί 
τήκ Η' Γενικήκ Συνέλευσηκ τού Συμβουλίου στήν Χαράρε (Δεκέμβριοκ 
1998). Συγκεφαλαιωτικά λοιπόν οΙ επιφυλάξεικ τών 'Ορθοδόξων, άναφο­
ρικά μέ τούκ ορουκ συμμετοχήκ τουκ στό Συμβούλιο, θά μπορούσαν νά 
συνοφισθούν στά εξήκ σημεΐα:

- Κύριοκ καί πρώτιστοκ στόχοκ τού Π.Σ.Ε. είναι ή πλήρηκ ενότητα με­
ταξύ τών Χριστιανών. Τούτο μπορεΐ νά επιτευχθεΐ μόνο μέσα άπό τήν 
πλήρη εκκλησιαστική ενότητα στή δογματική διδασκαλία, στή μυστη- 
ριακή ζωή καί στό εκκλησιαστικό πολίτευμα, καί οχι μέσα άπό άλλα 
μοντέλα καί τρόπουκ ένωσηκ πού βασίζονται στήν ελαχιστοποίηση 
τών άποκλίσεων καί στόν συμβιβασμό.

- Σέ συνάρτηση μέ τήν παραπάνω προϋπόθεση άκολουθεΐ ή παρούσα, 
ή οποία επικεντρώνεται γύρω άπό τή σημασία καί τή δέσμευση πρόκ 
τήν Καταστατική Βάση τού Π.Σ.Ε. Ή  θεμελιακή αυτή δήλωση βασί­
ζεται στό δόγμα τήκ 'Αγίακ Τριάδοκ, τήκ 'Ενσαρκώσεωκ καί τήκ Σωτη- 
ρίακ διά τού Κυρίου. Έπομένωκ ή Βάση πρέπει νά επαναλαμβάνεται 
συχνάκικ στά κείμενα τού Συμβουλίου, υπό τή μορφή άνανεώσεωκ 
τήκ δέσμευσηκ τών 'Εκκλησιών -  μελών.

- Ή  μετατόπιση τού κέντρου βάρουκ τών προγραμμάτων καί τών ενερ­
γειών τού Π.Σ.Ε. άπό τήν θεματολογία τήκ Έπιτροπήκ «Πίστη καί Τά­
ξη» πρόκ τόν δια-θρησκευτικό διάλογο παρουσιάζει μιά άπόκλιση 
άπό τήν ίσχύουσα Βάση τού Συμβουλίου. Γι' αυτό στόν διάλογο μέ τίκ 
άλλεκ θρησκεΐεκ πρέπει νά εκφράζεται τό χριστιανικό μήνυμα στήν 
ολότητά του, ώστε ν' άποτρέπεται κάθε είδοκ καί τάση συγκρητισμού. 
Παρ' ολα αυτά ο σεβασμόκ πρόκ τίκ άλλεκ θρησκεΐεκ, ή προσπάθεια 
γιά άμοιβαία κατανόηση καί γιά θεμελίωση τήκ είρήνηκ εντάσσονται

π  Α ν ν ο υ σ τ ι ν ο υ  Μ π α ϊ ρ α χ τ ά ρ η
0ΒΟΛΟΓΙΑ 2 / 2 0 1 5 ----------------------------------------------------------------------------------------- ^ ^  ^

6 3 . Β λ . « 'Α ξ ι ο λ ό γ η σ ι κ  ν ε ω τ έ ρ ω ν  δ ε δ ο μ έ ν ω ν  ε ίκ  τ ά κ  σ χ έ σ ε ικ  'Ο ρ θ ο δ ο ξ ι α κ  κ α ί  Ο ί κ ο υ μ ε -  

ν ικ ή κ  Κ ιν ή σ ε ω κ » ,  σ τ ό  Κ α θ "  ο δ ό ν ,  τ ε ύ χ .  1 4  ( 1 9 9 8 ) ,  σ ε λ . 1 0 9 -1 1 2 .  Π ρ β λ .  Τ ΣΕΤΣΗ Γ ΕΩΡΓΙΟΥ, 

« Σ τ ό  π ε ρ ι θ ώ ρ ι ο  τή κ  Δ ι ο ρ θ ό δ ο ξ ο υ  Σ υ ν α ν τ ή σ ε ω κ  τή κ  Θ ε σ σ α λ ο ν ικ η κ » ,  σ τό  Ε ν η μ έ ρ ω σ ι κ  ΙΔ ' 

-  1 9 9 8 /5 ,  σ ε λ . 1 -2 .
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στό ευρύτερο έργο καί άποστολή τοϋ Συφβουλίου.
Ή  συφφετοχπ καί π παραφονή τών 'Ορθοδόξων στό Συφβούλιο εξα­
σφαλίζεται υπό τήν προϋπόθεση δτι τό Π.Σ.Ε. είναι καί θά παραφεί- 
νει «Συφβούλιο» 'Εκκλησιών καί όχι Συφβούλιο οργανισφών, κινή­
σεων η θρησκευτικών σωφάτων. Δέν φπορεϊ φ' άλλα λόγια νά φετα- 
τραπεϊ σ' ένα άπλό forum διαλόγου καί άνταλλαγην άπόφεων καί 
ίδεών φεταξή ίδιωτών η οφάδων.
Τά δογφατικά καί εκκλησιολογικά ζητήφατα, δπων είναι τό θέφα την 
χειροτονίαν τών γυναικών, π ευχαριστιακή φιλοξενία η π διακοινω- 
νία, κ.ά., δέν είναι δυνατόν ν' άποφασίζονται διά φηφοφορίαν. Γι' 
αυτό προτάθηκε άπό τοήν 'Ορθόδοξουν άντιπροσώπουν π θεφελίωση 
καί π εφαρφογή τοϋ συναινετικοϋ τρόπου λήφην άποφάσεων 
(consensus).
"Αλλη πηγή προβληφατισφοϋ είναι π αυξηση τών φή 'Ορθοδόξων 
φελών στό Π.Σ.Ε., φέλη τά οποία όστόσο δέν πληροϋν τά άναγκαϊα 
εκκλησιολογικά καί θεολογικά κριτήρια.
Ή  εκκλησιολογική Δήλωση τοϋ Τορόντο (1950) πρέπει νά παραφείνει 
σέ ίσχή στοήν κόλπουν λειτουργίαν τοϋ Π.Σ.Ε., καθών έτσι διασφαλί­
ζεται π σηφαντική προϋπόθεση τήν συφφετοχήν τών 'Ορθοδόξων 
χωρίν τήν άναγκαία καί υποχρεωτική άναγνώριση τών άλλων φελών 
όν Εκκλησίεν φέ τήν πλήρη έννοια τοϋ όρου. Κατά συνέπεια, π 'Ορ­
θόδοξη πλευρά δέν άποδέχεται τήν ίδέα τήν ίσότηταν τών 
Όφολογιών, όστόσο σέβεται τήν εκκλησιολογική άκεραιότητα τών 
άλλων. Συνάφα δέ διευκρινίζει δτι τό Π.Σ.Ε. δέν έχει, αυτό καθ' αυτό, 
εκκλησιολογική υπόσταση64.
Παρατηρεϊται κατά τίν τελευταϊεν δεκαετίεν έναν φονοφερήν «οριζο- 
νταλισφόν» -  (ήortzontattvm) τοϋ Π.Σ.Ε. φ' έφφαση στήν άντιφετώπι- 
ση τών κοινωνικών, πολιτικών, οίκονοφικών καί οίκολογικών ζητηφά-

6 4 . Β λ . « Α ι  'Ο ρ θ ό δ ο ξ α ι  Έ κ κ λ η σ ί α ι  κ α ί  τό  Π Σ Ε :  " Ε κ θ ε σ η  τ η ν  Δ ι ο ρ θ ο δ ό ξ ο υ  Σ υ σ κ έ φ ε -  

ω ν  'Ο ρ θ ο δ ό ξ ω ν  κ α ί  'Ο ρ θ ο δ ό ξ ω ν  φ ή  Χ α λ κ η δ ο ν ί ω ν  'Ε κ κ λ η σ ι ώ ν  -  φ ε λ ώ ν  τ ο ύ  Π Σ Ε » ,  σ τό  

Λ α ι φ ό π ο υ λ ο υ  Γ ε ω ρ γ ίο υ ,  'Π  Ζ '  Γ ε ν ι κ ύ  Σ υ ν έ λ ε υ σ η  τ ο ϋ  Π α γ κ ο σ φ ί ο υ  Σ υ φ , ο υ λ ί ο υ  Ε κ κ λ η ­

σ ι ώ ν  -  Κ α φ π έ ρ ρ α ,  Φ ε β ρ ο υ ά ρ ι ο ν  1 9 9 1  -  Χ ρ ο ν ι κ ό  -  Κ ε ί φ ε ν α  -  Α ξ ι ο λ ο γ ή σ ε ι ν ,  ε κ δ .  Τ έ ρ τ ιο ν ,  

Α ίκ α τ Ε ρ ίν η  1 9 9 2 , σ ε λ . 9 3 -1 0 6 .  Π ρ β λ .  Τ ΣΟΜΠΑΝΙΔΗ Σ ΤΥΛΙΑΝΟΥ, « Ή  ά β ε β α ιό τ η τ α  τ ο ύ  

Ο ίκ ο υ μ Ε V ικ ο ϋ  ο ρ ά φ α τ ο ν  κ α ί  ο ι  Δ ι ο ρ θ ό δ ο ξ ε ν  σ χ έ σ ε ιν » ,  σ τ ό  Κ λ η ρ ο ν ο φ ί α ,  τ ό φ .  3 4  ( 2 0 0 4 ) ,  

σ ε λ . 3 8 0 -3 8 1 .
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ΐων, ΐά ϊπο ΐα  είναι μέν σημανΐικά, άλλά οχι πρωΐεΰονΐα γιά ΐί? 'Εκ- 
κλησίε? -  μέλη, καθώ? εΐσι χάνεΐαι ή ίσορροπία μεΐαξΰ ϊριζόνΐιου 
καί κάθεΐου άξονο?, ποΰ άφορα ΐήν σχέση ΐή? 'Εκκλησία? μέ ΐόν Θεό 
καί μέ ΐήν κοινωνία. "Εΐσι οΙ 'Ορθόδοξοι καλοΰν ΐό Π.Σ.Ε. νά μήν 
ΰποκΰπΐει σΐόν πειρασμό ΐών άκραίων καί φιλελεΰθερων ΐάσεων ΐή? 
έποχή?, κάθε φορά ποΰ άσχολεΐΐαι μέ ΐήν σχέση ΐή? 'Εκκλησία? μέ 
ΐόν κόσμο65.

π  A v y o v c T t v o v  Μ π α ϊ ρ α γ τ α ρ ί ΐ
θ Β Ο Λ ο π Α  2 / 2 0 1 5 -------------------------------------------------------------------------------------------^ ^  ^

6 5 . Σ η μ ε ΐ ο  κ λ ε ι δ ί  ΐ ή ?  έ ξ έ λ ι ξ η ?  α υ ΐ ή ?  ή ΐ α ν  ΐ ό  Δ ' Π α γ κ ό σ μ ι ο  Σ υ ν έ δ ρ ι ο  ΐ ή ?  Έ π ι ΐ ρ ο π ή ?  

« Π ί σ ΐ η  κ α ί  Τ ά ξ η »  σ ΐό  Μ ό ν ΐ ρ ε α λ  ΐ ο ύ  Κ α ν α δ α  ΐ ό  1 9 6 3 . Έ κ ε ΐ  ε λ α β ε  χ ώ ρ α  ή  μ ε ΐ α ΐ ό π ι σ η  ΐ ο ύ  

κ έ ν ΐ ρ ο υ  β ά ρ ο υ ?  ΐ ώ ν  π ρ ο γ ρ α μ μ ά ΐ ω ν  ΐ ο ύ  Π .Σ . Ε .  ά π ό  ΐ ό ν  κ ά Ο ε ΐο  ά ξ ο ν α  σ ΐό ν  ό p ί ζ o ν ΐ ί ° ,  ά π ό  

ΐ ή ν  θ ε ο λ ο γ ία  σ ΐή ν  ά ν θ ρ ω π ο λ ο γ ί α .  Δ η λ α δ ή  μ '  ά λ λ α  λ ό γ ια  έ π ι δ ι ώ χ θ η κ ε  ή  ά ν α ζ ή ΐη σ η  ΐ ή ?  

έ κ κ λ η σ ιο λ ο γ ικ ή ?  έ ν ό ΐ η ΐ α ?  ΰ π ό  ΐ ό  φ ώ ?  ΐ ο ύ  σ χ ε δ ί ο υ  ΐ ο ύ  Θ ε ο ύ  γ ι ά  ό λ η  ΐ ή ν  κ ΐ ί σ η  κ α ί  γ ι ά  ό λ η  

ΐ ή ν  ά ν θ ρ ω π ό ΐ η ΐ α ,  κ α θ ώ ?  'ά π ο μ α κ ρ ΰ ν θ η κ ε '  ΐ ό  ό ρ α μ α  ΐ ή ?  έ ν ό ΐ η ΐ α ?  ΐ ώ ν  Χ ρ ι σ ΐ ι α ν ώ ν  ά π ό  ΐ ά  

ό ρ ι α  κ α ί  ΐ ά  π λ α ί σ ι α  ΐ ο ύ  ά π ο κ λ ε ι σ ΐ ι κ ο ύ  θ ε ο λ ο γ ικ ο ΰ  δ ι α λ ό γ ο υ  μ ε ΐ α ξ ΰ  ΐ ώ ν  'Ε κ κ λ η σ ιώ ν .  

" Ε κ ΐ ο ΐ ε  ό ?  κ ρ ί ΐ ή ρ ι α  γ ι ά  ΐ ή ν  έ ν ό ΐ η ΐ α  ΐ ώ ν  'Ε κ κ λ η σ ι ώ ν  θ ε ω ρ ο ϋ ν ΐ α ι  π έ ρ α  ά π ό  ΐ ά  δ ο γ μ α ΐ ι κ ά  

κ α ί  ΐ ά  π ο ι κ ί λ α  ζ η ΐ ή μ α ΐ α  κ ο ιν ω ν ι ο λ ο γ ι κ ή ? ,  ο ί κ ο ν ο μ ι κ ή ? ,  φ υ λ ε ΐ ι κ ή ? ,  ο ί κ ο λ ο γ ι κ ή ?  φ ΰ σ η ? ,  

π ά ν ΐ ο ΐ ε  ΰ π ό  ΐ ό  θ ε ο λ ο γ ικ ό  π ρ ΐ σ μ α ,  π ο ΰ  ά ν ΐ ι μ ε ΐ ω π ί ζ ε ι  ή  κ ο ι ν ω ν ί α .  Σ ΐ ή ν  ά λ λ α γ ή  α υ ΐ ή  ρ ό λ ο  

ε π α ι ξ ε  ή  ε ίσ α γ ω γ ή  σ ΐό  Π .Σ . Ε .  ΐ ό  1 9 6 1  π ο λ λ ώ ν  'Ε κ κ λ η σ ι ώ ν  ά π ό  ΐ ή ν  'Α φ ρ ι κ α ν ι κ ή  ή π ε ιρ ο ,  

ά π ό  ΐ ή ν  'Α σ ί α  κ α ί  ΐ ή  Ν ό ΐ ι ο  'Α μ ε ρ ι κ ή ,  ο ι  ϊ π ο ΐ ε ?  ε ί χ α ν  δ ι α φ ο ρ ε ΐ ι κ ή  θ ε ο λ ο γ ικ ή  μ έ θ ο δ ο ,  δ ι α -  

φ ο ρ ε ΐ ι κ ό  θ ε ο λ ο γ ικ ό  λ ε ξ ιλ ό γ ιο  κ α ί  δ ι α φ ο ρ ε ΐ ι κ ά  π ρ ο β λ ή μ α ΐ α  ν  ά ν ΐ ι μ ε ΐ ω π ί σ ο υ ν  σ έ  σ ΰ γ κ ρ ι -  

σ η  μ έ  ΐ ί ?  Έ κ κ λ η σ ί ε ?  -  μ έ λ η  ΐ ο ΰ  Σ υ μ β ο υ λ ί ο υ ,  π ο ΰ  π ρ ο έ ρ χ ο ν ΐ α ν  ά π ό  ΐ ή ν  Ε υ ρ ώ π η  κ α ί  ΐ ί ?  

Η . Π . Α .  κ α ί  ο ι  ϊ π ο ΐ ε ?  μ έ χ ρ ι  ΐ ό ΐ ε  δ ι α δ ρ α μ ά ΐ ι ζ α ν  π ρ ω ΐ α γ ω ν ι σ ΐ ι κ ό  ρ ό λ ο  σ ΐή  δ ι α μ ό ρ φ ω σ η  

ΐ ο ΰ  ο ρ γ α ν ι σ μ ο ύ .  Δ η λ α δ ή  ΐ ά  ν έ α  μ έ λ η ,  κ α ί  έ π ι π λ έ ο ν  ή  σ υ γ χ ώ ν ε υ σ η  ΐ ο ύ  Π .Σ . Ε .  μ έ  ΐ ό  Δ ι ε -  

θ ν έ ?  'Ι ε ρ α π ο σ ΐ ο λ ι κ ό  Σ υ μ β ο ΰ λ ι ο ,  ά π ο ΐ έ λ ε σ α ν  ΐ ί ?  β α σ ι κ ό ΐ ε ρ ε ?  α ί ΐ ί ε ?  π ρ ο κ ε ι μ έ ν ο υ  ν ά  έ π ι ΐ ε -  

λ ε σ ΐ ε ΐ  ή  ό p ί ζ b ν ΐ ί ° π ° ί η σ η  σ ΐά  π ρ ο γ ρ ά μ μ α ΐ α  κ α ί  σ ΐ ό ν  χ α ρ α κ ΐ ή ρ α  ΐ ο ύ  Σ υ μ β ο υ λ ί ο υ .  " Ε ΐ σ ι  ΐ ό  

Π .Σ . Ε .  κ α λ ε ΐ ΐ α ι  ν ά  β ρ ε ΐ  έ κ ε ίν η  ΐ ή  μ ο ρ φ ή  ΐ ή ?  έ κ κ λ η σ ι α σ ΐ ι κ ή ?  δ ο μ ή ?  κ α ί  ΐ ά ξ η ? ,  ή  ϊ π ο ί α  θ ά  

ε ί ν α ι  Ι κ α ν ή  ν '  ά π ε υ θ ΰ ν ε ι  σ ' ό λ η  ΐ ή ν  ά ν θ ρ ω π ό ΐ η ΐ α  μ έ  ΐ ό ν  π ι ό  κ α ΐά λ λ η λ ο  ΐ ρ ό π ο  ΐ ή ν  π ρ ό σ κ λ η ­

σ η  ΐ ο ύ  'Ι η σ ο ύ  γ ι ά  σ ω ΐ η ρ ί α .  Κ α ρ π ό ?  α υ ΐ ο ΰ  ΐ ο ύ  π ρ ο β λ η μ α ΐ ι σ μ ο ύ  ε ί ν α ι  ΐ ό  κ ε ί μ ε ν ο  ΐ ή ?  Έ π ι ­

ΐ ρ ο π ή ?  « Π ί σ ΐ η  κ α ί  Τ ά ξ η »  μ έ  ΐ ί ΐ λ ο  C h u r c h  a n d  W o r l d  -  T h e  U n i f y  o f  f h e  C h u r c h  a n d  f h e  

R e n e w a l  o f  H u m a n  C o m m u n i f y ,  F a i f h  a n d  O r d e r  P a p e r  N o 1 5 1 ,  ε κ δ .  W C C ,  G e n e v a  1 9 9 0 , 

σ ελ . 1 -9 7 . Β λ .,  N e w b i g i n  L e s l i e ,  " W h i c h  W a y  f o r  F a i f h  a n d  O r d e r " ,  σ ΐό  W h a f  U n i f y  

I m p l i e s ,  W o r l d  C o u n c i l  S f u d ie s  N o 7 ,  G e n e v a  1 9 6 9 . Β λ . έ π ίσ η ? ,  M EYENDORFF J OHN, " U n i f y  

o f  f h e  C h u r c h  -  U n i f y  o f  M a n k i n d " ,  σ ΐό  P a f e l o s  C o n s f a n f i n  ( e d . ) ,  T h e  O r f h o d o x  C h u r c h  

in  f h e  E c u m e n i c a l  M o v e m e n f  -  D o c u m e n f s  a n d  S f a f e m e n f s  1 9 0 2 -1 9 7 5 ,  ε κ δ .  W C C ,  G e n e v a  

1 9 7 8 . Έ π ί σ η ?  ΐ ό  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν ο  ζ ή ΐ η μ α  ΐ ή ?  ό p ί ζ b ν ΐ ί b π b ί η σ η y  ά π ο ΐ ε λ ε ΐ  κ α ί  ε ν α  ά π ό  ΐ ά  σ η -  

μ ε ΐ α  π ο ΰ  ΐ ό ν ι σ α ν  ο ι  'Ο ρ θ ό δ ο ξ ο ι  σ ΐή  Δ ι ο ρ θ ό δ ο ξ η  Σ ΰ σ κ ε ψ η  ΐ ο ύ  1 9 9 5  σ ΐό  C h a m b έ s y  μ έ  

σ κ ο π ό  ν ά  σ χ ο λ ι ά σ ο υ ν  ΐ ό  κ ε ί μ ε ν ο  C U V .  Β λ . σ χ . T h e  E c u m e n i c a l  M o v e m e n f ,  f h e  C h u r c h e s  

a n d  f h e  W o r l d  C o u n c i l  o f  C h u r c h e s  -  A n  O r f h o d o x  C o n f r i b u f i o n  fo  f h e  r e f l e c f i o n  p r o c e s s  

o n  'T h e  C o m m o n  U n d e r s f a n d i n g  a n d  V is io n  o f  f h e  W C C ',  C h a m b έ s y ,  G e n e v a ,  1 9 -2 4  J u n e  

1995, σ ελ . 1 7 .
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- Τέλοκ, ένα άλλο πρόβλημα πού οΙ 'Ορθόδοξοι εθεσαν υπ' οφιν τών 
θεσμικών οργάνων τοϋ Συμβουλίου, είναι ή χρήση κατά τήν επεξερ­
γασία καί δημοσίευση τών επίσημων κειμένων τοϋ Π.Σ.Ε. τήκ λεγόμε- 
νηκ «περιεκτικήκ γλώσσακ» -  (comprehensive language). Άρκετέκ δέ 
φορέκ υπάρχει στά κείμενα μία γενίκευση καί μία άοριστία, σχετικά 
μέ τό ποιόκ μιλα μέσα άπό αυτά. Δηλαδή είναι οΙ Έκκλησίεκ-μέλη 
είναι τό ίδιο τό Π.Σ.Ε., ή είναι κάποια άλλη «Παγκόσμια Εκκλη­
σία»66;

Τό Π.Σ.Ε. λοιπόν εξαιτίακ τών εκπεφρασμένων 'Ορθοδόξων άνησυ- 
χιών καί προβληματισμών γιά τήν πορεία τοϋ Συμβουλίου67, καθωκ καί 
εξαιτίακ τήκ διαπιστωμένηκ διαφορετικήκ κατανόησηκ εντόκ τοϋ οργανι­
σμού άπό τίκ Έκκλησίεκ - μέλη τών ορων «Εκκλησία», «κοινωνία» καί 
«Οίκουμενική Κίνηση», άποφάσισε κατά τήν διάρκεια τών εργασιών τήκ 
Γενικήκ Συνέλευσηκ στήν Χαράρε (1998) νά προχωρήσει στήν ίδρυση μίακ 
είδικήκ επιτροπήκ, ή οποία θά μελετα τίκ προϋποθέσεικ καί τή φύση τήκ 
συμμετοχήκ τών 'Ορθοδόξων 'Εκκλησιών στό Π.Σ.Ε.

66. " O r t h o d o x  -  W C C  R e l a t i o n s .  A  C o n t r t b u t t o n  f r o m  t h e  O r t h o d o x  T a s k  F o r c e  2 8  

J a n u a r y  1 9 9 8 " ,  σ τό  F i t z G e r a l d  T h o m a s  &  B o u t e n e f  P e t e r  ( e d s . ) ,  T u r n  t o  G o d  -  R e y o ic e  in  

H o p e  -  O r t h o d o x  R e f l e c t i o n s  o n  t h e  W a y  t o  H a r a r e ,  ε κ δ .  W C C  &  O r t h o d o x  T a s k  F o r c e ,  

G e n e va  1998, σ ελ . 1 7 5 .

6 7 . Π ρ έ π ε ι  ν ά  τ ό ν ισ τ ε ΐ  τό  γ ε γ ο ν ό κ  ο τ ι  ο ί  'Ο ρ θ ό δ ο ξ ε κ  Έ κ κ λ η σ ί ε κ  ή τ α ν  τ ό σ ο  π ο λ ύ  π ρ ο -  

β λ η μ α τ ισ μ έ ν ε κ  μ έ  τ ή  θ ε μ α τ ό λ ό γ ^ α ,  μ έ  τ ή ν  ά κ ο λ ο υ θ ο ύ μ ε ν η  μ ε θ ό δ ό λ ό γ ^ α ,  μ έ  τ ή ν  χ ρ η σ ι μ ο ­

π ο ι ο ύ μ ε ν η  ό ρ ό λ ό γ ^ α ,  μ έ  τ ή ν  π ρ ο τ ε ι ν ό μ ε ν η  έ κ κ λ η σ ιό λ ό γ ^ α ,  μ έ  τ ή ν  ά π ο μ ά κ ρ υ ν σ η  ά π ό  τ ίκ  

έ κ κ λ η σ ιό λ ό γ ικ έ κ  ά ρ χ έ κ  τή κ  Β ά σ η κ ,  μ έ  τ ή ν  λ α τ ρ ε ία  σ τ ίκ  ο ί κ ο υ μ ε ν ι κ έ κ  σ υ ν ά ξ ε ικ  κ α ί  μ έ  τ ό ν  

β α θ μ ό  σ υ μ μ ε τ ο χ ή κ  τ ώ ν  ί δ ι ω ν  τ ώ ν  'Ο ρ θ ο δ ό ξ ω ν  σ τ ά  θ ε σ μ ι κ ά  ο ρ γ α ν α  κ α ί  σ τ ίκ  Ε π ι τ ρ ο π έ κ  

τ ο ϋ  Σ υ μ β ο υ λ ί ο υ ,  ώ σ τ ε  σ τ ή ν  Δ ι ο ρ θ ό δ ο ξ η  Δ ι ά σ κ ε φ η  τή κ  Θ ε σ σ α λ ο ν ικ η κ  τ ό  1 9 9 8 , π ο ύ  ε ιχ ε  

π ρ ο η γ η θ ε ΐ  τή κ  Γ ε ν ικ ή κ  Σ υ ν έ λ ε υ σ η κ  τή κ  Χ α ρ ά ρ ε ,  π ρ ο κ ε ι μ έ ν ο υ  ν ά  π ρ ο ε τ ο ι μ α σ τ ο ύ ν  ο Ι  'Ο ρ -  

θ ό δ ο ξ ε κ  Έ κ κ λ η σ ί ε κ ,  ε λ ή φ θ η σ α ν  ο Ι  ε ξ ή κ  ά π ο φ ά σ ε ικ :  α )  Ο Ι  'Ο ρ θ ό δ ο ξ ο ι  ά ν τ ι π ρ ό σ ω π ο ι  δ έ ν  

θ ά  σ υ μ μ ε τ ά σ χ ο υ ν  σ τ ίκ  ο ί κ ο υ μ ε ν ι κ έ κ  σ υ ν ά ξ ε ικ ,  σ τ ίκ  κ ο ιν έ κ  π ρ ο σ ε υ χ έ κ ,  σ τ ή ν  λ α τ ρ ε ία  κ α ί  σ τ ίκ  

ά λ λ ε κ  θ ρ η σ κ ε υ τ ικ έ κ  τ ε λ ε τ έ κ  τή κ  Σ υ ν έ λ ε υ σ η κ .  , )  Ο Ι  'Ο ρ θ ό δ ο ξ ο ι  ά ν τ ι π ρ ό σ ω π ο ι  δ έ ν  θ ά  π ά ­

ρ ο υ ν  μ έ ρ ο κ  γ ε ν ι κ ά  σ τή  δ ι α δ ι κ α σ ί α  τή κ  φ η φ ο φ ο ρ ι α κ ,  ε κ τ ό κ  ο ρ ι σ μ έ ν ω ν  θ ε μ ά τ ω ν  π ο ύ  ά π α -  

σ χ ο λ ο ύ ν  τ ο ύ κ  'Ο ρ θ ο δ ό ξ ο υ κ .  γ )  Α υ τ έ κ  ο Ι  ά π ο φ ά σ ε ι κ  θ ά  π α ρ α μ ε ί ν ο υ ν  μ έ χ ρ ι  ν ά  λ ά β ε ι  χ ώ ρ α  

ε ν τ ό κ  τ ο ύ  Π .Σ . Ε .  μ ι α  ρ ι ζ ι κ ή  ά ν α δ ι α μ ό ρ φ ω σ η  σ τ ή  δ ο μ ή  τ ο υ ,  π ρ α γ μ α  π ο ύ  θ ά  έ π ι τ ρ έ φ ε ι  τ ή ν  

π ε ρ α ι τ έ ρ ω  κ α ί  π ι ό  ά π ο τ ε λ ε σ μ α τ ικ ή  'Ο ρ θ ό δ ο ξ η  σ υ μ μ ε τ ο χ ή  κ α ί  μ α ρ τ υ ρ ί α  σ τ ό  Σ υ μ β ο ύ λ ι ο .  

Β λ . F ITZG ERALD T HOMAS &  B OUTENEF P ETER ( e d s . ) ,  " E v a l u a t i o n  o f  N e w  F a c t s  in  t h e  

R e l a t i o n s  o f  O r t h o d o x y  a n d  t h e  E c u m e n i c a l  M o v e m e n t " ,  σ τ ό  T u r n  t o  G o d  -  R e y o i c e  in  

H o p e  -  O r t h o d o x  R e f l e c t i o n s  o n  t h e  W a y  t o  H a r a r e ,  ε κ δ .  W C C  &  O r t h o d o x  T a s k  F o r c e ,  

G e n e va  1998, σ ελ . 1 3 6 -1 3 8 .
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"Ετσι δλη αυτή π θετική άντίδραση καί π κριτική ποή άσκήθηκε εκ φέ­
ρουν τήν 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίαν, είχε σάν άποτέλεσφα τή συγκρότηση τήν 
φικτήν «Είδικήν 'Επιτροπήν επί τήν 'Ορθοδόξου συφφετοχήν στό Π.Σ.Ε.», 
άποτελούφενη άπό εξήντα φέλη καί έχονταν όν συφπροέδρουν τόν Μητρο­
πολίτη Γέροντα 'Εφέσου Χρυσόστοφο καί τόν επίσκοπο Roif Koppe, 
υπεύθυνο τήν Γερφανικήν Ευαγγελικήν 'Εκκλησίαν γιά τήν εξωτερικέν υπο- 
θέσειν. Σκοπόν τήν είδικήν αυτήν 'Επιτροπήν, π οποία είναι π φοναδική 
στήν ίστορία τήν Οίκουφενικήν Κίνησην ποή άποτελεϊται άπό ίσο άριθφό 
άντιπροσώπων 'Ορθοδόξων καί Προτεσταντών, ήταν νά προτείνει τήν εκ 
νέου καί συνολική άναθεώρηση τήν συφφετοχήν τών 'Ορθοδόξων 'Εκκλη­
σιών στόν οργανισφό, άλλά επίσην είχε τό καθήκον νά προτείνει δλεν 
εκεϊνεν τίν άναγκαϊεν άλλαγέν ποή άφοροϋν τόν τρόπο εργασίαν, φηφοφο­
ρίαν καί τήν ευρύτερη δοφή τοϋ Π.Σ.Ε. Συγκεκριφένα, τά θέφατα ποή τέ­
θηκαν στήν agenda τών διαβουλεύσεων φεταξή τών 'Ορθοδόξων καί τών 
Μεταρρυθφισφένων φελών τήν Είδικήν 'Επιτροπήν καί τά οποία συφπερι- 
λήφθηκαν στήν Τελική "Εκθεσή την, ποή παρουσιάστηκε στήν Κεντρική 
'Επιτροπή τοϋ Συφβουλίου τόν Αύγουστο τοϋ 2002 πρόν φελέτη σέ άρχικό 
στάδιο, ώστε νά φηφιστεϊ καί νά εγκριθεϊ στή συνέχεια άπό τήν Θ' Γενική 
Συνέλευση, ποή θά λάφβανε χώρα τό 2006 στό Πόρτο 'Αλέγκρε τήν Βραζι­
λίαν, ήταν τά εξήν:

- Τί είδον Συφβούλιο επιθυφοϋν εν τέλει οι 'Εκκλησίεν - φέλη υπό τό 
φών τοϋ CUV.

- 'Η εκκλησιολογία τοϋ Π.Σ.Ε.
- 'Η στάση τοϋ Π.Σ.Ε. έναντι τών νέων ήθικών καί κοινωνικών ζητηφά­

των, ποή είσάγονται κατά καιροήν στή θεφατική του.
- 'Η κοινή προσευχή στίν συνάξειν τοϋ Π.Σ.Ε.
- 'Η άναθεώρηση τοϋ τρόπου, βάσει τοϋ οποίου λαφβάνονται οι άπο­

φάσειν στά θεσφικά όργανα τοϋ Π.Σ.Ε. - τό πρότυπό την «συναίνε­
σην» (consensus) -  .

- 'Η έννοια τοϋ νά είναι φία 'Εκκλησία φέλον τοϋ Π.Σ.Ε.68

π  A v y o v o T t v o v  Μ π α ί ' ρ α γ τ ά ρ ί ΐ
0ΒΟΛΟΓΙΑ 2 / 2 0 1 5 -------------------------------------------------------------------------------------------^ ^

68. Β λ .  Η  / Α ν α β ά θ φ ι σ π  τ η ν  Σ υ φ φ ε τ ο χ ή ν  τ ώ ν  'Ο ρ θ ο δ ό ξ ω ν  σ τ ό  Π α γ κ ό σ φ ι ο  Σ υ φ β ο ύ λ ι ο  

Ε κ κ λ η σ ιώ ν ,  έ κ δ .  Π .Σ . Ε . ,  Γ ε ν Ε ύ η  1 9 9 8 , σ ελ . 3 -3 4 .
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4. Τό «έκκλησιολογικό ζήτηφα» καί π θέση τών 'Ο ρθοδόξω ν

"Ενα βασικό ερώτηφα ποή προέκυφε άπό τίν συνοφιλίεν φεταξή τών 
φελών την φικτήν «Είδικήν 'Επιτροπήν επί τήν 'Ορθοδόξου συφφετοχήν 
στό Π.Σ.Ε.» καί τό οποίο άπευθυνόταν πρόν τοήν 'Ορθοδόξουν, ήταν τό 
εξήν: «'Υπάρχει χώρον γι' άλλεν έκκΑπσίεν στήν 'Ορθόδοξη έκκλπσιολογία; 
Πών φπορεϊ νά περιγραφεϊ αυτόν ο χώρον καί ποιά είναι τά όριά του». 
'Οφοίων τό άντίστοιχο ερώτηφα ποή άπευθυνόταν πρόν τοήν έκπροσώπουν 
τών Μεταρρυθφισφένων 'Εκκλησιών, ήταν τό άκόλουθο: «Μέ ποιόν τρόπο 
π εκκλησία σαν άντιλαφ,άνεται, διατηρεί καί εκφράζει τή συφφετοχή την 
στή Μία, Αγία, Καθολική καί Αποστολική Εκκλησία,»69. Ουσιαστικά τά 
δύο παραπάνω έρωτήφατα άποτελοϋν ένα ενιαίο ερώτηφα φέ δύο σκέλη, 
ποή προκύπτει άπό ένα άλλο κεντρικότερο, τό οποίο είναι τό εξήν: Γ ιατί 
συφφετέχουν οι 'Ορθόδοξοι στήν Οίκουφενική Κίνηση, 'Η άπάντηση έχει 
νά κάνει φέ τήν λεγόφενη αυτοσυνειδησία τήν 'Ορθόδοξην 'Εκκλησίαν καί 
συνδέεται φέ τό πών αυτή άντιλαφβάνεται καί άποδέχεται τοήν άλλουν Χρι- 
στιανούν, ποή βρίσκονται, πιστεύουν καί διαβιοϋν έκτόν αυτήν70. Δέν είναι 
ένα άπλό θέφα λεκΐίκοϋ προσδιορισφοϋ, άλλά έκκλησιολογικοϋ βιώφατον, 
στό οποίο άπό τή φεριά τών 'Ορθοδόξων άκόφη δέν έχει δοθεί φία συνο­
λικά άποδεκτή άπάντηση. 'Εξάλλου φία τέτοια άπάντηση δέν είναι ευκολο 
νά δοθεί, καθών θά έχει σοβαρέν συνέπειεν στήν εξέλιξη τών διφερών καί 
πολυφερών θεολογικών διαλόγων ποή διεξάγουν οι 'Ορθόδοξεν 'Εκκλη­
σίεν.

'Εποφένων γίνεται κατανοητό δτι οι 'Εκκλησίεν ποή εργάζονται φέσα 
στό Συφβούλιο, καλοϋνται νά έχουν τουλάχιστον φία κοινή άντίληφη περί 
τοϋ τί είναι «'Εκκλησία», «ένα πιστεύσωσι ου φόνον είν τόν Έ να καί Μό­
νον Κύριον, άλλά καί είν τήν Μίαν Εκκλησίαν», κατά τόν λόγο τοϋ Οίκου- 
φενικοϋ Πατριάρχη Βαρθολοφαίου, ποή άπηύθυνε τό 1998 φετά τή Διορ­

6 9 . " Ο π .  π α ρ . ,  Η  'Α ν α β ά θ φ ι σ π  τ ή ν  Σ υ φ φ ε τ ο χ ή ν  τ ώ ν  'Ο ρ θ ο δ ό ξ ω ν  σ τ ό  Π α γ κ ό σ φ ι ο  Σ υ φ ­

β ο ύ λ ι ο  Ε κ κ λ η σ ιώ ν , σ ε λ . 6. Π ρ β λ .  R AISER K ONRAD , « Ή  σ π ο υ δ α ι ό τ η τ α  τ η ν  'Ο ρ θ ό δ ο ξ η ν  

σ υ μ β ο λ Λ ν  σ τ ό  Π α γ κ ό σ φ ι ο  Σ υ μ β ο ύ λ ι ο  'Ε κ κ λ η σ ιώ ν » ,  σ ελ . 5 2 - 5 4 ,  σ τ ό  Β α σ ι λ ε ι ά δ η  Π έ τ ρ ο υ  

( έ π ιφ . ) ,  'Ο ρ θ ό δ ο ξ η  Θ ε ο λ ο γ ί α  κ α ί  Ο ί κ ο υ φ ε ν ι κ ό ν  Δ ιά λ ο γ ο ν ,  έ κ δ .  'Α π ο σ τ ο λ ι κ ή  Δ ι α κ ο ν ί α ,  

'Α θ ή ν α  2 0 0 5 .

7 0 .  " Ο π .  π α ρ . ,  Τ ΣΟΜΠΑΝΙΔΗ Σ ΤΥΛΙΑΝΟΥ, 'Η  Σ υ φ β ο λ ή  τ ή ν  'Ο ρ θ ό δ ο ξ η ν  Ε κ κ λ η σ ί α ν  κ α ί  

Θ ε ο λ ο γ ί α ν  σ τ ό  Π α γ κ ό σ φ ι ο  Σ υ φ β ο ύ λ ι ο  Ε κ κ λ η σ ιώ ν ,  σ ε λ . 2 1 3 .
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θόδοξη Συνάντηση τήκ Θεσσαλονίκηκ71. Αυτή ή παρατήρηση, δηλαδή ή 
άπό κοινού πίστη στή Μία 'Εκκλησία, είναι ίδιαιτέρωκ σημαντική, καθωκ 
ή άπό κοινού άντίληφη καί άναγνώριση, μεταξύ τών 'Εκκλησιών -  μελών, 
τού Γί εστί Εκκλησία θά βοηθήσει τό Π.Σ.Ε. στό παρόν καί στό άμεσο μέλ­
λον νά είναι πιό συγκεκριμένο καί πιό άποτελεσματικό μέσα άπό τά ποικί­
λα προγράμματα καί τίκ θεολογικέκ μελέτεκ πού διεξάγει. 'Ωστόσο, κάποι- 
οκ θά μπορούσε νά επικαλεστεΐ οτι ή Δήλωση τού Τορόντο (1950) παρέχει 
τήν άναγκαία εκκλησιολογική ευχέρεια καί ευλυγισία στίκ Έκκλησίεκ, 
ώστε νά κινηθούν ελεύθερα, καθωκ οριοθετεΐ εκκλησιολογικά τίκ γραμμέκ 
συνύπαρξηκ μεταξύ τών μελών εντόκ τού Συμβουλίου. 'Ωστόσο, τό ερώτη­
μα πού προκύπτει είναι τό εξήκ: Μπορεΐ ή Οίκουμενική Κίνηση στό σύνο­
λό τηκ καί τό Π.Σ.Ε. είδικότερα νά πορευθούν στόν 21ο αίώνα βασισμένοι 
στό κείμενο τού Τορόντο, πού είχε γραφτεΐ πρίν εξήντα χρόνια καί άνταπο- 
κρινόταν σέ συγκεκριμένεκ συνθήκεκ; Ποιά είναι ή σημερινή κατάσταση; 
Πού, πόσο καί γιατί εχουν άλλάξει οΙ σημερινέκ συνθήκεκ τήκ Οίκουμε- 
νικήκ πραγματικότητακ καί τών διεκκλησιαστικών σχέσεων;

'Αξίζει στό σημεΐο αυτό νά γίνει μία Ιστορική παρένθεση καί νά τονι- 
στεΐ ένα γεγονόκ, μία πτυχή, πού άποσαφηνίζει κάπωκ τά πράγματα. Τό 
1954 στή Β' Γενική Συνέλευση τού Π.Σ.Ε. στό "Εβανστον τών Η.Π.Α. τονί­
στηκε οτι τό κείμενο τού Τορόντο, πού είχε γίνει δεκτό άπό τήν Κεντρική 
'Επιτροπή τού Συμβουλίου πρίν τέσσερα χρόνια στόν Καναδά, άποτέλεσε 
ένα κείμενο -  συνεισφορά σ' έναν συνεχή διάλογο καί μέ κανέναν τρόπο 
δέν θά επρεπε ν' άποτελέσει τήν τελευταία λέξη στή φύση καί στήν λειτουρ­
γία τού Π.Σ.Ε., καθωκ επίσηκ καί στήν εσωτερική άναπτυσσόμενη σχέση 
μεταξύ τών 'Εκκλησιών -  μελών72. Έπομένωκ ο άρχικόκ σκοπόκ τών συντα­
κτών τήκ Δήλωσηκ τού Τορόντο ήταν οΙ Έκκλησίεκ, οντακ άνεξάρτητεκ καί 
άποδεσμευμένεκ άπό τά λεγόμενα έκκλησίόλόyίκά ορια, νά διαπραγματευ­
τούν καί νά δράσουν ελεύθερα μέ σκοπό τήν περαιτέρω καί πιό ουσιαστική 
προώθηση τήκ μεταξύ τουκ ενότητακ. 'Ωστόσο, τά πράγματα εξελίχθησαν 
άντίθετα, καθωκ οΙ Έκκλησίεκ άντί νά διαλεχτούν μέ τόλμη, προτίμησαν 
συμπεριφορέκ καί σχήματα τού παρελθόντοκ, μέ άποτέλεσμα νά παγιωθεΐ

7 1 . Β λ .,  Ε ν η μ έ ρ ω σ ι κ  Ι Δ  -  1 9 9 8 /1 2 .

7 2 . W .  A .  V ISSER 'T H OOFT, T h e  G e n e s i s  a n d  F o r m a t i o n  o f  t h e  W o r l d  C o u n c i l  o f  

C h u r c h e s ,  ε κ δ .  W C C ,  G e n e v a  1 9 8 2 ,  σ ε λ . 8 1 .
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ενα συγκεκριμένο έκκλησιολογικό sfafus, θεμελιωμένο πάνω σΐήν «ουδε- 
ΐερόΐηΐα» καί σΐή συγκριΐική θεολογία -  (comparafive fheology)73. "Εΐσι 
ή Δήλωση ΐοΰ Τορόνΐο μπορεΐ νά λειΐοΰργησε άρχικώ? πρό? οφελο? ΐή? 
συμμεΐοχή? σΐόν οργανισμό, καί είδικώ? ΐών 'Ορθοδόξων 'Εκκλησιών, 
ένΐοΰΐοι? σΐή συνέχεια άποΐέλεσε έμπόδιο σΐήν άναζήΐηση καί διαΐΰπωση 
έκ μέρου? ΐών 'Εκκλησιών ΐοΰ ΐ> έσΐί Εκκλησία.

Συνεπώ?, καί ένώ εχουν παραχθεΐ άπό ΐήν Έπιΐροπή «Πίσΐη καί Τάξη» 
πάρα πολΰ σημανΐικά κείμενα καί μελέΐε? δογμαΐικοή περιεχομένου, 
ωσΐόσο εχουν μία μεγάλη δυσκολία άποδοχή? έκ μέρου? ΐών 'Εκκλησιών, 
διόΐί δέν είναι έκ ΐών προΐέρων άποσαφηνισμένο ΐό μυσΐήριο ΐή? 'Εκκλη­
σία?. Συναινεΐικά κείμενα (convergence fexfs) όπω? λόγου χάριν ΐό 
ΈΈΜ, Aposfoltc Faifh, Unify and Renewal κ.ά., ένώ μιλοΰν γιά θέμαΐα 
έκκλησιολογική? ΰφή? καί φΰσεω? ΰσΐεροήν έν ΐή γενέσει ΐου?, καθώ? οΙ 
Έκκλησίε? -  μέλη ΐοΰ Π.Σ.Ε. δέν εχουν προχωρήσει σΐήν άπό κοινοΰ άπο­
δοχή ΐοΰ ΐί  είναι «Εκκλησία», ποιά είναι ΐά όρια αυΐή? καί ποιό? συμπε- 
ριλαμβάνεΐαι σ' αΰΐήν. Πώ? είναι δυναΐόν νά ΰπάρξει συμφωνία μεΐαξΰ 
ΐών μελών ΐοΰ Συμβουλίου έπί ΐών μυσΐηρίων ΐοΰ βαπΐίσμαΐο?, ΐή? ευχα- 
ρισΐία?, ΐή? ίερωσΰνη?, έπί ΐή? σημασία? ΐή? 'Αποσΐολική? παράδοση? καί 
διαδοχή? κλπ., όΐαν δέν εχει προηγηθεΐ μία συμφωνία καί ϊμόγνωμη θέση 
γιά ΐόν φορέα (δηλαδή γιά ΐήν Εκκλησία), ποΰ ΐελεΐ καί βιώνει αυΐή ΐή 
μυσΐηριακή πραγμαΐικόΐηΐα; Αυΐό ΐό κενό έπιδίωξε νά πληρώσει άλλωσΐε 
ΐό ΐελευΐαΐο έκκλησιολογικό κείμενο ΐοΰ Π.Σ.Ε. μέ ΐίΐλο «Ή  Φΰση καί ή 
'Αποσΐολή ΐή? Εκκλησία?» - (The Nafure and Mission o f fhe Church 
A  Sfage on fhe Way fo a Common Sfafemenf, Faifh and O rder Paper 
No198 WCC, Geneva 2005)75.

7 3 .  M ETRO PO LITAN  OF PERGAM ON JOHN ( z Iz IO U LA S ), "Faifh an d  O rd er  Y es fe rd a y ,  
T o d a y  an d  T o m o rro w " , Faifh an d  O rd e r  C onsu lfafion  w ifh  Y o u n g e r  T h eo lo g ia n s , T u rku  
-  F i n l a n d ,  3 -1 1  A u g u s f  1 9 9 5 , W C C ,  σ ε λ . 5 : « T h e  s f u d y  o n  e c c l e s i o l o g y  is  b o u n d  fo  r e v e a l  

d i f f e r e n c e s  a m o n g  C h r i s f i a n  f r a d i f i o n s  a n d  c o n f e s s i o n s  a s  f o  w h a f  w e  m e a n  w ifh  f h e  f e r m  

'C h u r c h ' .  T h e s e  d i f f e r e n c e s ,  ly in g  h i d d e n  u n d e r  f h e  p r o f e c f i o n  o f  f h e  f a m o u s  T o r o n f o  

S f a f e m e n f ,  w i l l  b e  e x p o s e d  f o  f h e  l ig h f  b y  s u c h  a  s fu d y » .

7 4 .  M e f r o p o h f a n  o f  P e r g a m o n  J o h n  ( Z i z i o u l a s ) ,  " S u g g e s f io n s  f o r  a  P l a n  o f  S f u d y  o f  

E cclesio logy" , C o m m iss io n  on  Faifh and O rd e r  W C C , B u d a p esf, H u n gary, 9 -  21 A u g u sf  
1 9 8 9 , F O /8 9 :6 1 ,  σ ε λ . 1 -6  ( ά δ η μ ο σ ί ε υ ΐ ο ) .

7 5 . Β λ .,  I n f e r - O r f h o d o x  C o n s u l f a f io n  f o r  a  R e s p o n s e  fo  f h e  .R a ifh  a n d  O r d e r  S f u d y :  T h e  

N a f u r e  a n d  M is s io n  o f  f h e  C h u r c h  -  A  S f a g e  o n  f h e  W a y  fo  a  C o m m o n  S f a f e m e n f ,  F a i f h  a n d  

O r d e r  P a p e r  N o 1 9 8  W C C , G e n e v a  2 0 0 5 , A g i a  N a p a / P a r a h m n i ,  C y p r u s ,  2 - 9  M a r c h  2 0 1 1 .
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Μήπων λοιπόν πρέπει νά προταθοϋν νέοι τρόποι, νέοι όραφατισφοί, 
Χριστιανικήν ενότηταν, ποή δφων δέν θά θεωρηθοϋν έξ άρχήν «αίρεΐικοί»; 
Γι αυτό άκριβών τόν λόγο είναι άναγκαία π άνάπτυξη φίαν «ζωτικήν καί συ­
νεκτικήν θεολογίαν»76, π οποία δέν θά είναι άντιπροσωπευτική φίαν φερί- 
δαν, άλλά θά εκφράζει τό σύνολο τών 'Εκκλησιών. Μία ελάχιστη de facto 
εκκλησιολογική προϋπόθεση συνύπαρξην φεταξή τών φελών τοϋ Π.Σ.Ε., 
σύφφωνα φέ τόν καθ. Βλάσιο Φειδα, είναι πρώτον π Χριστολογική βάση 
ποή περιλαφβάνεται στίν άρχέν τοϋ Καταστατικοϋ χάρτη τοϋ οργανισφοϋ 
καί δεύτερον π άποδοχή τών στόχων τοϋ Π.Σ.Ε77. Τότε φόνο θά φπορέσει 
νά υπάρξει φία εσωτερική σύνδεση τών 'Εκκλησιών -  φελών φεταξύ τουν, 
δταν θά επιτευχθεϊ φία άλληλεπίδραση καί έναν συσχετισφόν τών προγραφ- 
φάτων τοϋ Συφβουλίου φέ τήν έννοια καί τήν πραγφαΐικόΐηΐα τοϋ φυστη- 
ρίου τήν 'Εκκλησίαν78, δηλαδή δταν θά επιτευχθεϊ φία εσωτερική άρφονία 
καί ίσορροπία φεταξή τοϋ κάθετου καί τοϋ οριζόντιου άξονα δράσην τοϋ 
Π.Σ.Ε79.

π  A v y o v o T t v o v  Μ π α ϊ ρ α γ τ ά ρ ί ΐ
0 ΒΟΛΟΒΜ 2 / 2 0 1 5 ------------------------------------------------------------------------------------------^ ^

7 6 . B ONINO J .  M .,  " T h e  C o n c e r n  f o r  a  V i t a i  a n d  C o h e r e n t  T h e o i o g y " ,  σ τ ό  T h e  

E c H m e π ίc a t  R e v i e w ,  τ ό φ .  4 1  ( 1 9 8 9 ) ,  σ ε λ . 1 6 0 -1 7 6 .

7 7 . V LASIOS P HIDAS, " B a p t i s m  a n d  E c c i e s i o i o g y " ,  σ τό  T h e  E c H m e n ic a i  R e v i e w ,  τ ό φ .  5 4  

( 2 0 0 2 ) ,  σ ε λ . 3 9 . Π ρ β λ .  F LOROVSKY G EORGE , O n e  F o i d  a n d  O n e  S h e p h e r d ;  A  C h r i s t i a n  

E x c h a n g e ,  έ κ δ .  T h e  A m e r i c a  P r e s s ,  N e w  Y o r k  1 9 6 1 , σ ε λ . 2 0 .

7 8 . M ETROPOLITAN OF P ERGAMON J OHN ( Z IZIOULAS) ,  K e y n o t e  A d d r e s s ,  σ τ ό  P r o g r a m  

U n i t  I ;  U n i t y  a n d  R e n e w a i ,  έ κ δ .  W C C ,  G e n e v a  1 9 9 6 , σ ελ . 4 3 .

7 9 . Ή  α υ τ ο τ Ε λ ή ν  ϋ π α ρ ξ η  κ α ί  π  ( σ χ ε δ ό ν )  ά ν Ε ξ ά ρ τ η τ η  λ Ε ίτ ο υ ρ γ ία  τ ώ ν  δ ύ ο  'Ε π ι τ ρ ο π ώ ν  

« Π ίσ τ η  κ α ί  Τ ά ξ η »  κ α ί  « Ζ ω ή  κ α ί  'Ε ρ γ α σ ί α »  έ ν τ ό ν  τ ο ϋ  Π .Σ . Ε .  ά π ο τ υ π ώ ν ε ι  έ π α κ ρ ι β ώ ν  τ ίν  

σ υ ν έ π Ε ίε ν  τ ή ν  ί σ τ ο ρ ικ h ν  έ ξ έ λ ί ξ η ν  τ ο ϋ  θ ε ο λ ο γ ι κ ο ϋ  σ τ ο χ α σ φ ο ϋ  σ τ ή ν  Δ ύ σ η ,  π ο ή  ά φ ο ρ α  τό  ζή - 

τ η φ α  τ ο ϋ  δ ι α χ ω ρ ι σ μ ο ύ  φ Ε τ α ξ ή  π ίσ τ ε ω ν  κ α ί  έ ρ γ ω ν  φ έ  φ ό ν τ ο  τ ή ν  σ ω τ η ρ ία  τ ο ϋ  ά ν θ ρ ώ π ο υ .  

Ε ί ν α ι  έ ν α  θ ε ο λ ο γ ικ ό  δ ί λ η μ μ α ,  κ α τ ά λ ο ι π ο  τ ή ν  π ο λ Ε μ ικ h ν  τ ο ϋ  Μ ε σ α ί ω ν α  φ Ε τ α ξ ή  τ ή ν  Ρ ω φ α ι -  

ο κ α θ ο λ ι κ ή ν  'Ε κ κ λ η σ ί α ν  κ α ί  τ ώ ν  π ρ ο Ε ρ χ ο φ έ ν ω ν  ά π ό  τ ό  Μ Ε τ α ρ ρ υ θ μ ισ τ ικ ό  κ ίν η φ α  Π ρ ο τ ε -  

σ τ α ν τ ικ ώ ν  'Ε κ κ λ η σ ι ώ ν  κ α ί  'Ο φ ο λ ο γ ι ώ ν ,  π ο ή  σ υ ν δ έ ε τ α ι  φ έ  τ ή ν  σ ω τ η ρ ία .  " Ε τ σ ι  ά λ λ ο τ ε  π  β α ­

ρ ύ τ η τ α  δ ί ν Ε ΐα ι  σ τ ή ν  ο ρ θ ή  δ ο γ φ α τ ικ ή  δ ι δ α σ κ α λ ί α  ( σ χ ο λ α σ τ ικ ισ φ ό ν )  κ α ί  ά λ λ ο τ ε  σ τ ή ν  τ ή ρ η ­

σ η  τ ο ϋ  Ε υ α γ γ Ε λ ίο υ  φ έ  π ρ ο ε κ τ ά σ Ε ίν  σ τ ή ν  π ρ ο σ ω π ι κ ή  κ α ί  κ ο ι ν ω ν ι κ ή  ζ ω ή  τ ο ϋ  ά ν θ ρ ώ π ο υ  

( ή θ ι κ ή ) .  Σ ή φ ε ρ α  λ ο ι π ό ν  h  'Ε π ι τ ρ ο π ή  « Π ίσ τ η  κ α ί  Τ ά ξ η »  ά ν τ ιπ ρ ο σ ω π Ε ύ Ε ί  τ ό ν  κ ά θ ε τ ο  ά ξ ο ν α  

π ο ή  έ ν ώ ν ε ι  τ ό ν  ά ν θ ρ ω π ο  φ έ  τ ό ν  Θ ε ό  φ έ σ ω  τ ή ν  δ ο γ μ α τ ικ ή ν  δ ι δ α σ κ α λ ί α ν ,  κ α ί  ύ  'Ε π ι τ ρ ο π ή  

« Ζ ω ή  κ α ί  'Ε ρ γ α σ ί α »  ά ν α δ Ε ίκ ν ύ ε ι  τ ό ν  ό ρ ι ζ ό ν τ ι ο  ά ξ ο ν α ,  π ο ή  έ ν ώ ν ε ι  τ ό ν  ά ν θ ρ ω π ο  φ έ  τ ό ν  

Θ ε ό  φ έ σ ω  τ ή ν  ή θ ι κ ή ν  -  κ ο ιν ω ν ι ο λ ο γ ι κ ή ν  δ ι δ α σ κ α λ ί α ν .  " Ο τ α ν  α υ τ ο ί  ο ι  δ ύ ο  ά ξ ο ν ε ν  ά γ γ ί ξ ο υ ν  

τό  σ η φ Ε ϊο  τ ο φ ή ν  τ ο υ ν ,  π ο ή  Ε ίν α ι  τ ό  φ υ σ τ ή ρ ιο  τ ή ν  'Ε κ κ λ η σ ία ν ,  τ ό τ ε  θ ά  δ ια π ισ τ ω θ Ε ϊ  δ τ ι  τ ό σ ο  

τό  δ ό γ φ α ,  δ σ ο  κ α ί  τ ό  ή θ ο ν  ά π ο τ Ε λ ο ύ ν  ο υ σ ι α σ τ ι κ ά  έ κ φ ά ν σ ε ι ν  τ ο ϋ  ί δ ι ο υ  Σ ώ φ α τ ο ν  κ α ί  τ ή ν  

ί δ ι α ν  έ κ κ λ η σ ιο λ ο γ ικ ή ν  έ μ π Ε ιρ ία ν ,  κ α θ ώ ν  δ έ ν  υ π ά ρ χ ε ι  π ρ ο β ά δ ι σ φ α  τ ο ϋ  έ ν ό ν  έ ν α ν τ ι  τ ο ϋ  

ά λ λ ο υ ,  π α ρ ά  φ ί α  ο ρ γ α ν ι κ ή  ά λ λ η λ ο π Ε ρ ιχ ώ ρ η σ η .
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5. Ο ικονομία  καί 'Α κρίβεια  ωκ θεολογικέκ άρχέκ στόν Ο ίκουμε-
νικό διάλογο.

Σ' αυτό τό σημεΐο κρίνεται άναγκαΐο νά γίνει μία μικρή άναφορά γύρω 
άπό τό θέμα τών εκκλησιαστικών ορίων καί τήκ άσκησηκ τοϋ πνεύματοκ τήκ 
όίκόνόμ^ακ εκ μέρουκ τήκ 'Ορθοδόξου Έκκλησίακ σέ χριστιανούκ πού 
βρίσκονται εκτόκ αυτήκ, καθωκ θεωρούμε οτι άμεσα καί εμμεσα συνδέεται 
μέ τό θέμα τών κριτηρίων τήκ συμμετοχήκ τήκ 'Ορθοδόξου Έκκλησίακ 
στήν Οίκουμενική Κίνηση καί στά οργανα αυτήκ. Επίσηκ ορισμένεκ φορέκ 
υπάρχει ή αίσθηση οτι μεταξύ τών κανονικών καί τών χαρισματικών (οίκο- 
νομικών) ορίων υπάρχει κάποια άντίθεση, κάποια διάσταση. Καί τά μέν, 
καί τά δέ, τόσο ή άκριβεια, οσο καί ή όίκόνόμ^α, άποσκοπούν στή σωτηρία 
τήκ άνθρωπότητακ καί οληκ τήκ κτίσηκ διά τού προσώπου τού «'Αδάμ» καί 
στήν άπομάκρυνσή του άπό τή φθορά, τόν μηδενισμό καί τήν πτώση, πού 
γεννα ή πλάνη.

'Αρχικώκ, πρέπει νά καταστεΐ σαφέκ οτι τά ορια τήκ Έκκλησίακ μέ τό 
θεολογικό βάθοκ καί τήν οίκουμενική, καθολική, εφαρμογή πού τά χαρα­
κτηρίζει, άλλοτε συστέλλουν καί άλλοτε διαστέλλουντήν Εκκλησία, άνάλο- 
γα μέ τίκ Ιστορικέκ συνθήκεκ καί καταστάσεικ, εχοντακ ωκ τελικό εκκλησιο- 
λογικό κριτήριο τό μυστήριο τού βαπτίσματοκ80. Τά ορια υφίστανται εκκλη-

8 0 . Μ ΑΤΣΟΥΚΑ Ν ΙΚΟΛΑΟΥ, Ό ρ θ ο δ ο ξ ί α  κ α ί  Α ί ρ ε σ η  σ τ ο ύ κ  έ κ κ λ η σ ία σ τ ίκ ό ύ κ  σ υ γ γ ρ α -  

φ ε ΐ κ  τ ο ύ  Δ ,  d ,  Σ Ί "  α ίώ ν α ,  ε κ δ .  Π ο υ ρ ν α ρ α κ ,  Θ ε σ σ α λ ο ν ί κ η  1 9 9 2 , σ ε λ . 3 0 0 . Β λ . ε π ίσ η κ  O n e  

B a p tism ; T o w a rd s M u tu a l R eco g n itio n  o f C hristian  In itia tion , C o m m iss io n  on  F aith and  
O r d e r  -  K u a l a  L u m p u r ,  M a l a y s i a  2 8  J u l y  -  6 A u g u s t  2 0 0 4 ,  F O /2 0 0 4 :3 0 ' R OOT M ICHAEL &  

S AARINEN R ISTO, B a p t i s m  a n d  t h e  U n i t y  o f  t h e  C h u r c h ,  I n s t i t u t e  f o r  E c u m e n i c a l  R e s e a r c h ,  

S t r a s h u r g  -  F r a n c e ,  ε κ δ .  W C C ,  G e n e v a  1 9 9 8 ' P HIDAS V LASIOS, " B a p t i s m  a n d  

E c c l e s i o l o g y " ,  σ τό  T h e  E c u m e n i c a l  R e v i e w ,  τ ό μ .5 4  ( 2 0 0 2 ) ,  σ ελ . 3 9 -4 7 .  'Α ν α φ ο ρ ά  γ ι ά  τ ή ν  

ε ίσ α γ ω γ ή  τ ο ύ  μ υ σ τ η ρ ί ο υ  τ ο ύ  Β α π τ ίσ μ α τ ο κ  σ τ ά  κ ρ ι τ ή ρ ι α  ε ίσ δ ο χ ή κ  ν έ ω ν  μ ε λ ώ ν  σ τό  Π Σ Ε  ο Ι  

'Ο ρ θ ό δ ο ξ ο ι  κ ά ν ο υ ν  λ ό γ ο  ή δ η  ά π ό  τ ό  1 9 8 2  σ τ ή  Σ ύ σ κ ε φ η  τή κ  Σ ό φ ι α κ .  Σ η μ ε ι ώ ν ε ι  σ υ γ κ ε κ ρ ι ­

μ έ ν α  τό  κ ε ί μ ε ν ο  τή κ  Σ ό φ ι α κ :  « A  s p e c i a l  e x t e n s iv e  s t u d y  o n  t h e  s a c r a m e n t  o f  h a p t i s m  w h ic h  

is so  e ssen tia l to  th e  C hu rches a n d  th e  W C C . B a p tism  m u st he c o n sid e re d  as on e  o f  the  
a h s o l u t e  c o n d i t i o n s  f o r  t h e  r e c o g n i t i o n  o f  a  C h u r c h  a s  a  t r u e  c h u r c h .  C o n s e q u e n t l y ,  t h e  

s a c r a m e n t  o f  h a p t i s m  s h o u l d  h e  e x p l i c i t l y  l i n k e d  h o t h  w i th  t h e  h a s i s  o f  t h e  W C C  a s  

c o n ta in ed  in its con stitu tio n , m o d if ie d  a n d  e x p a n d e d  to  th is e ffe c t h y  a p p ro p r ia te  
p r o c e d u r e s ,  a n d  w i th  t h e  w h o le  p r o c e d u r e  f u r  t h e  a d m i s s i o n  o f  n e w  m e m h e r  c h u r c h e s » .  Β λ . 

T ODOR SA B EV  ( ε π ιμ . ) ,  T he Sofia  C o n su lta tio n  -  O r th o d o x  In v o lv e m e n t in the W o rld  
C o u n c i l  o f  C h u r c h e s ,  ε κ δ .  W C C  &  O r t h o d o x  T a s k  F o r c e ,  G e n e v a  1 9 8 2 ,  σ ε λ . 7 0 .  'Ε κ  ν έ ο υ
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σιασΐικώ? καί έκκλησιολογικώ? μέ σκοπό οχι νά περιορίζουν ΐήν 'Εκκλη­
σία καί νά ΐήν άπομονώνουν άπό ΐήν ΰπόλοιπη ίσΐορικη πραγμαΐικόΐηΐα, 
άλλά μέ σκοπό νά ΐή φέρνουν σέ έπαφή μέ ΐί? άλλε? κοινόΐηΐε?, προκειμέ­
νου ή ίδια ή 'Εκκλησία νά προσδιορίζει κάθε φορα ΐήν σχέση ΐη? μαζί 
ΐου?.

Συνάμα πρέπει νά γίνει καΐανοηΐό όΐι ΐά  όρια ΐή? 'Εκκλησία? δέν πε­
ριορίζουν ΐή θέληση ΐοΰ Υίοΰ ΐοΰ Θεοΰ νά δρα άδιακρίΐω? έν 'Αγ>ω 
Πνεΰμαΐι σΐόν κόσμο πρό? οφελο? ΐή? σωΐηρία? όλων ΐών κΐισμάΐων ΐου. 
Είναι ϊ  Σωΐήρα? καί ϊ  Λυΐρωΐή? όλου ΐοΰ κόσμου καί ϊ  ΐελικό? Κριΐή?. 
Αυΐό φαίνεΐαι καί διαπισΐώνεΐαι άλλωσΐε μέσα άπό ΐήν έκκλησιασΐική 
ίσΐορία, ή ϊπο ία  ποΐέ δέν περιορίσΐηκε σέ σχήμαΐα άμεΐάθεΐα, καθώ? πά- 
νΐοΐε διαΐηροΰσε μία σωΐηριώδη ευλυγισία καί μία έσωΐερική δυναμική. 
Ή  'Εκκλησία ω? οΰσα ή Μία, 'Αγία, Καθολική καί 'Αποσΐολική, παρά ΐί? 
όποιε? διαβρώσει? καί σχισμαΐικέ? καΐασΐάσει? ποΰ βίωσε σΐήν πορεία 
ΐη?, ποΐέ, κανένα? καί ΐίποΐα δέν ΐή? σΐέρησε άπό ΐά  χαρίσμαΐα καί ΐί? 
ίδιόΐηΐε? ποΰ ΐή? χάρισε ϊ  Τριαδικό? Θεό?. Τό βαθΰΐερο κίνηΐρο καί ή κι- 
νηΐήρια πηγή ΐή? καΐ' οίκονομία ή ΐή? καΐ' άκρί,εια έφαρμογή? ΐή? έκκλη- 
σιασΐική? ποιμανΐική?, ενανΐι ΐών αίρεΐικών ή ΐών σχισμαΐικών ϊμάδων, 
ήΐαν καί είναι πάνΐοΐε ή άγάπη γιά ΐή διόρθωση καί ΐήν θεραπεία ΐοΰ πά- 
σχονΐο? καί οχι ή έξάλειψη ή ϊ  άφανισμό? ΐου.

'Αναφέρει χαρακΐηρισΐικά ϊ  άείμνησΐο? καθηγηΐή? 'Ιωάννη? Καρμί- 
ρη?: «ΟΙ έκ ΐών πρό καί μεΐά Χρίσΐόν έΐεροθρήσκων καί έΐεροδόξων πι- 
σΐοί καί δίκαιοι πάνΐων ΐών αίώνων καί πασών ΐών άνθρωπίνων φυλών 
δΰνανΐαι νά θεωρώνΐαι ό? άνήκονΐε? μυσΐικώ? καί άρρήΐω? καί άοράΐω? 
εί? ΐήν έν ευρυΐέρα έννοΐα Εκκλησίαν ή όπωσδήπ°ΐε ό?  δίαΐελοΰνΐε? 
ποθω εί? άοραΐον μεΐ' αυΐή? σχέσιν καί συνάφειαν, καθ' όσον καί έπ' 
αυΐών έπεξεΐάθη καί έπεκΐεΐνεΐαι ή πανΐουργό? πρόνοια, καί σωΐήρί°? χά- 
ρι? ΐ°ΰ θέλ°νΐ°? πάνΐα? άνθρώπου? σωθήναι φιλανθρώπου Θε°ΰ, ΐ°ΰ γι- 
γνώσκ°νΐ°? καί δυναμένου ,ε ,α ίω ?  καί δ ί' άλλων ΐρόπων νά χ°ρηγή

π  A v y ov c i T t v o v  Μ π α ϊ ρ α γ τ α ρ ί ΐ
θ Β Ο Λ ο π Α  2 / 2 0 1 5 ------------------------------------------------------------------------------------------^ ^  ^

σ υ ζ η ΐ ή θ η κ ε  ΐ ό  ί δ ι ο  θ έ μ α  κ α ί  σ ΐ ί ?  έ ρ γ α σ ί ε ?  ΐ ή ?  Θ ' Γ ε ν ικ ή ?  Σ υ ν έ λ ε υ σ η ?  σ ΐό  Π ό ρ ΐ ο  'Α λ έ γ κ ρ ε  

( 2 0 0 6 ) .  Γ ιά  ΐ ό  ζ ή ΐ η μ α  α υ ΐ ό  υ π ά ρ χ ο υ ν  ΐ ό σ ο  θ ε ΐ ι κ έ ? ,  ό σ ο  κ α ί  ά ρ ν η ΐ ι κ έ ?  σ υ ν έ π ε ι ε ?  π ο ΰ  π ρ έ ­

π ε ι  ν ά  σ υ ν ε κ ΐ ι μ η θ ο ϋ ν  κ α ί  σ υ ν ο λ ικ ά  κ α ί  ε ί δ ι κ ά .  Β λ . έ π ί  ΐ ο ΰ  π ρ ο κ ε ι μ έ ν ο υ ,  Μ ΠΑΪΡΑΧΤΑΡΗ 
Α ΥΓΟΥΣΤΙΝΟΥ, Β ά π ΐ ί σ μ α  κ α ί  Ο ί κ ο υ μ ε ν ι κ ό ?  Δ ιά λ ο γ ο ? ,  έ κ δ .  Π ο υ ρ ν α ρ α ? ,  Θ ε σ σ α λ ο ν ίκ η  

2 0 1 0 . 'Ε δ ώ  β λ . σ ελ . 1 5 2 -1 7 1 .
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Ι Α Ι Ο Μ Β Α Α

αύΓόΓκ τήν χάριν καί σωτηρίαν, ουδαμόθεν δέ ηερίόρίζόμένόυ ή κωλυομέ- 
νου πρόκ ΓόΰΓόν.»81.

"Ενα κρίσιμο λοιπόν ερώτημα, πάντοτε σέ σχέση μέ τήν πορεία τήκ 'Ορ- 
θόδοξηκ Έκκλησίακ εντόκ τήκ Οίκουμενικπκ Κίνησηκ, είναι εάν τά κανο­
νικά ορια τήκ Έκκλησίακ συμπίπτουν μέ τά χαρισματικά. Μία πρώτη προ­
σπάθεια διευκρίνισηκ τοϋ θέματοκ αυτού πραγματοποιήθηκε τό 1971 άπό 
τήν Προπαρασκευαστική 'Επιτροπή γιά τή σύγκληση τήκ 'Αγίακ καί Μεγά- 
ληκ Συνόδου τήκ 'Ορθοδόξου Έκκλησίακ. Ή  'Επιτροπή παρουσίασε μία 
είσήγηση, ή οποία άποτελούσε ένα βήμα πρόκ τήν κατεύθυνση άναγνώρι­
σηκ τήκ έκκλησιαστικπκ φύσηκ τών άλλων Χριστιανικών 'Εκκλησιών καί 
κοινοτήτων. Δύο ήταν οΙ βασικοί άξονεκ αυτήκ τήκ θέσεωκ: α) οτι τό "Αγιο 
Πνεύμα λειτουργεΐ καί δρα σέ ολουκ τούκ Χριστιανούκ μέ ποικίλουκ τρό­
πουκ σέ σχέση καί άνάλογα μέ τόν βαθμό τήκ πίστηκ καί τήκ ελπίδακ τουκ. 
β) 'Ο Χριστόκ είναι ο ενοποιητικόκ παράγοντακ, οποΐοκ ενώνει ολουκ εκεί- 
νουκ τούκ Χριστιανούκ, πού ομολογούν τό ονομά του καί πιστεύουν καί 
ελπίζουν στήν τελική σωτηρία, τήν οποία ο ΐδιοκ ο Χριστόκ χορηγεΐ στήν 
άνθρωπότητα82.

'Από τήν εξέλιξη ωστόσο καί τή συζήτηση πού άκολούθησε, άποδείχθη- 
κε οτι ή 'Ορθοδοξία τότε δέν ήταν άκόμη «ώριμη» στό σύνολό τηκ γιά νά 
συζητήσει ένα τέτοιο θέμα. "Ετσι τό 1976, ύστερα άπό πρόταση τού τότε 
Γραμματέωκ τήκ Προπαρασκευαστικήκ Έπιτροπήκ Μητροπολίτου Τρα- 
νουπόλεωκ Δαμασκηνού, μετέπειτα Μητροπολίτη Έλβετίακ, τό εν λόγω 
άποσύρθηκε άπό τή λίστα πρόκ συζήτηση θεμάτων, άφού προηγουμένωκ ο 
ΐδιοκ είχε συμμεριστεΐ καί άποδεχθεΐ τίκ ενστάσεικ τών 'Ορθοδόξων 
εκπροσώπων, καθωκ δέν είχε εξασφαλιστεΐ ή άναγκαία σύγκληση άπόφε- 
ων. 'Αντιθέτωκ είχε δημιουργηθεΐ μεγάλη οξύτητα, πραγμα πού τελικώκ θά 
προξενούσε μεγαλύτερη ζημία, άντί γιά πνευματικό οφελοκ, εντόκ τών κόλ­
πων τήκ 'Ορθοδοξίακ.

Είδικότερα, ο τότε Μητροπολίτηκ Φιλαδελφείακ καί νύν Οίκουμενικόκ 
Πατριάρχηκ Βαρθολομαΐοκ, ωκ είδικόκ θεολόγοκ επί θεμάτων Κανονικού

8 1 . Κ ΑΡΜΙΡΗ Ϊ ΩΑΝΝΟΥ, « Ή  π α γ κ ο σ μ ιό τ η κ  τή κ  ε ν  Χ ρ ισ τ ώ  σ ω τ η ρ ια κ » ,  σ τ ό  Θ ε ό λ ό γ ία ,  

τ ό μ .  5 2  ( 1 9 8 1 ) ,  σ ελ . 2 1 . '

8 2 .  T o w a rd s  th e  G r e a t  C o u n c il:  I n tr o d u c to r y  R e p o r ts  o f  th e  I n te r o r th o d o x  
C o m m i s s i o n  in  P r e p a r a t i o n  f o r  t h e  N e x t  G r e a t  a n d  H o l y  C o u n c i l  o f  t h e  O r t h o d o x  C h u r c h ,  

ε κ δ .  S P C K ,  L o n d o n  1 9 7 2 , σ ελ . 3 9 -5 4 .
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Δικαίου, έξέφρασε τήν άποφη δτι θά ήταν προτιφότερο νά φήν είχε συφπε- 
ριληφθεϊ καθόλου τό συγκεκριφένο θέφα στόν καταρτισθέντα κατάλογο γιά 
τήν Α' Πανορθόδοξο Διάσκεφη, καθών τό πνεϋφα την οίκονοφίαν περισ­
σότερο βιώνεται, παρά περιγράφεται η καθορίζεται. 'Εξάλλου δέν άποτε- 
λεϊ άποκλεισΐίκά ζήτηφα κανονικό, άλλά συνάφα καί θεολογικό, καθών 
συνδέεται άφεσα φέ τήν έκκλησιολογική διάσταση τών πραγφάτων. Συγκε­
κριφένα τόνιζε στήν τότε είσήγησή του: «Λησφονεϊται όφων έν προκειφένω 
τοϋτο φέν δΐί π 'Ορθόδοξον Εκκλησία δέν άπεφάνθη είσέτι έν Οίκουφε- 
νικη Συνόδω περί την θέσεων τών άλλων Χριστιανών καθ' εαυτοήν καί έν 
σχέσει πρόν εαυτήν, τοϋτο δέ δΐί ευρίοκόφεθα σήφερον φόλιν είν τήν οδόν 
τών θεολογικών διαλόγων φετ' αυτών, πρό την διεξαγωγήν καί λήξεων, θε­
τικήν η άρνητικήν, τών οποίων θά ήτο άκαιρον, άσκοπον καί άνωφελέν, 
ίσων δέ καί έπιζηφιον, νά καθορίσωφεν άφεϊν οι 'Ορθόδοξοι συνοδικών τά 
κατ' οίκονοφίαν δυνάφενα νά ίσχύουν είν τάν οχεοειν πφών φετ' αυτών...»83.

'Η θέση αυτή, ποή έξεφράσθη τότε είναι καί ορθή καί διαχρονική, άντι- 
κατοπΐρίζονταν άπολύτων τήν πηγή τοϋ προβλήφατον, καθών εξαιτίαν 
αυτοϋ προκαλοϋνται πολλέν δυσκολίεν στήν εξέλιξη τοϋ οίκουφενικοϋ δια­
λόγου. 'Επίσην, πρέπει νά ληφθεϊ υπ' όφιν δτι π 'Ορθοδοξία έν τώ συνόλω 
αυτήν δέν έχει άποφανθεϊ συνοδικών γιά τό ποϋ στέκουν έκκλησιολογικών 
οι έτερεν Χριστιανικέν 'Εκκλησίεν. Ναί φέν έχει έκφράσει σ' επίπεδο Πα­
νορθόδοξο τίν έκκλησιολογικέν την θέσειν, άλλά δέν οριοθετεϊ καί δέν χα­
ρακτηρίζει, δογφατικών η κανονικών, τοήν ετέρουν Χριστιανούν, άφήνο- 
νταν τήν τελική κρίση στόν άπόλυτο Κριτή, στόν 'Ιησοϋ Χριστό84, άκολου- 
θώνταν τόν λεγόφενο «έκκληοιολογικό άποφατιοφό» τοϋ Ευδοκίφωφ85. 
Παράλληλα, φία διαφορετική άντιφετώπιση τοϋ ζητήφατον τήν οίκονοφίαν 
θά προδίκαζε τήν πορεία, τή φορφή, τή διαδικασία καί τήν έν γένει έξέλι- 
ξη τών τότε άρχοφένων διφερών καί πολυφερών θεολογικών διαλόγων φε- 
ταξή τών 'Ορθοδόξων καί τών λοιπών Χριστιανών, πρίν άκόφη συζητη- 
θοϋν τά διιστάφενα θέφατα.

π  A v y o v o T t v o v  Μ π α ϊ ρ α γ τ ά ρ ί ΐ
0 ΒΟΛΟΒΜ 2 / 2 0 1 5 ----------------------------------------------------------------------------------------- ^ ^

8 3 . Γ ρ α μ μ α τ Ε ία  έ π ί  τ η ν  Π ρ ο π α ρ α σ κ Ε υ ή ν  τ η ν  'Α γ ί α ν  κ α ί  Μ ε γ ά λ η ν  Σ υ ν ό δ ο υ  τ η ν  'Ο ρ θ ο ­

δ ό ξ ο υ  'Ε κ κ λ η σ ία ν ,  Σ Υ Ν Ο Δ Ι Κ Α ,  τ ό φ .  Ι Ι ,  έ κ δ .  'Ο ρ θ ό δ ο ξ ο ν  Κ έ ν τ ρ ο ν  τ ο ϋ  Ο ίκ ο υ μ Ε V ικ ο ύ  

Π α τ ρ ια ρ χ Ε ίο υ  C h a m b 6s y , Γ Ε ν ε ύ η  1 9 7 8 , σ ελ . 1 7 0 .

8 4 . Φ ΛΟΡΟΦΣΚΥ Γ ΕΩΡΓΙΟΥ, « I n t e r - C o m m u n i o .  Ό φ ο λ ο γ ι α κ ή  Π ισ τ ό τ η ν  έ ν τ ό ν  τ η ν  Ο ί κ ο υ -  

φ Ε ν ικ ή ν  Κ ιν ή σ ε ω ν » ,  σ τό  Θ έ φ α τ α  'Ο ρ θ ο δ ό ξ ο υ  Θ ε ο λ ο γ ί α ν  έ κ δ .  " Α ρ τ ο ν  Ζ ω ή ν ,  'Α θ ή ν α  1 9 8 9 , 

σ ελ . 211-220.

85 . Ε ΥΔΟΚΙΜΩΦ Π ΑΥΛΟΥ, Η  'Ο ρ θ ο δ ο ξ ί α ,  έ κ δ . Ρ η γ ο π ο ύ λ ο υ ,  Θ ε σ σ α λ ο ν ίκ η  1 9 7 2 , σ ελ . 4 6 2 .
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L d l O M B A A

'Από ΐήν άλλη μεριά οΙ οίκουμενικοί συνομιληΐέ? ΐή? 'Ορθοδοξία? έξέ- 
φρασαν έκείνη ΐήν περίοδο κάποια έρωΐήμαΐα ίδιαιΐέρω? ευαίσθηΐα, όσο 
καί έπιΐακΐική? σημασία?, ΐά  ϊπο ΐα  μέχρι σήμερα δυσχεραίνουν ΐήν θέση 
ΐών 'Ορθοδόξων ή ΐουλάχισΐον άποΐελοΰν αίΐίε? θεολογικών παρεξηγήσε­
ων, καθώ? άκόμη δέν εχουν άπανΐηθεΐ έπαρκώ?. Τέΐοιου είδου? έρωΐήμα- 
ΐα ήΐαν ΐά έξή?: Ποιά είναι ή έκκλησιολογική βάση πάνω σΐήν ϊπο ία  σΐη- 
ρίζουν οΙ 'Ορθόδοξοι ΐί? ένωΐικέ? προσπάθειέ? ΐου? μ' έκεΐνε? ΐί? 'Εκκλη- 
σίε?, οΙ ϊποΐε? ϊμολογοΰν ΐήν πίσΐη ΐου? σΐόν Τριαδικό Θεό καί είδικόΐε­
ρα σΐόν Χρισΐό ό? Λυΐρωΐή καί Σωΐήρα; Είναι δυναΐόν μία 'Εκκλησία 
ποΰ ΐαυΐίζει ΐά  όρια ΐή? Μία?, 'Αγία?, Καθολική? καί 'Αποσΐολική? 'Εκ­
κλησία? μέ ΐά  δικά ΐη? όρια, ν' άποδέχεΐαι ΐήν αυΐή αυΐοσυνειδησία καί 
άπό ΐί? άλλε? μή-'Ορθόδοξε? Έκκλησίε?, χωρί? νά σχεΐικοποιεΐ ΐήν δική 
ΐη? συνέχεια καί έκκλησιολογική συνέπεια; Είναι δυναΐόν ή 'Ορθόδοξη 
Εκκλησία ν' άναγνωρίσει ΐήν έγκυρόΐηΐα ΐών μυσΐηρίων καί ΐή? ίερωσΰ- 
νη? ΐών 'Εκκλησιών ποΰ δέν βρίσκονΐαι σέ καΐάσΐαση κοινωνία? μαζί ΐη?;

Τά παραπάνω έρωΐήμαΐα άποΐελοΰν ουσιασΐικέ? προεκΐάσει? ΐοΰ λε- 
γόμενου «έκκλησιολογικοΰ ζηΐήμαΐο?», ΐό ϊποΐο  ΐείνει νά γίνει, έάν δέν 
εχει ήδη γίνει, άκανθώδε? πρόβλημα σΐοΰ? κόλπου? ΐοΰ Π.Σ.Ε. Ή  'Ορθο­
δοξία άπό ΐή μεριά ΐη? ΐόσο συνολικά, όσο καί μέσω ΐή? Πρωΐόθρονη? 
Εκκλησία? ΐη?, εχει πάρει θέση, ή ϊπο ία  παραμένει άπαρασάλευΐη δια­
χρονικά καί χωρί? ποΐέ ή ίδια νά έγκαΐαλείψει ΐήν πίσΐη? ΐη?, όΐι αυΐή συ- 
γκροΐεΐ ΐή Μία, 'Αγία, Καθολική καί 'Αποσΐολική Εκκλησία, παρά ΐή ζω­
ηρή συμμεΐοχή ΐη? σΐήν Οίκουμενική Κίνηση86. Αυΐή άκριβώ? ή πίσΐη ΐη? 
ΐήν κάνει νά συμμεΐέχει εΐι περισσόΐερο σΐό διάλογο ΐή? άληθεία? έν

86. B A IRA C TA R IS  A UGUSTINOS, "Le cadre  e f  les p e rsp e cfiv es  o ecu m en ip u es d'un  
d i a l o g u e  f h e o l o g i q u e  o f f i c i a Ί e n t r e  l 'E g l i s e  O r f h o d o x e  e f  C a f h o h q u e  R o m a i n e " ,  σ ΐό  Γ ρ η γ ό -  

ρ ι ο ?  Π α λ α μ α ?  τ ε ϋ χ .  8 3 3  ( 2 0 1 0 ) ,  σ ε λ . 2 0 3 -2 5 8 .  'Ε δ ώ  βλ . σ ελ . 2 0 4 : « L '  O r f h o d o x i e  d a n s  

f o u f e s  c e s  e x p r e s s i o n s  d u  m o v e m e n f  o e c u m έ n i q u e  a  έ f έ  p r έ s e n f e ,  p a r c e  q u '  e l l e  n '  e s f  p a s  

u n e  E g h s e  p a r f i c u l ί έ r e  c o n f e s s i o n n e l l e  c o m m e  c e l l e s  d o n ' t  l 'e x i s f e n c e  h i s f o r i q u e  a  

c o m m e n c έ  p a r  l 'a d o p f i o n  d '  u n e  d έ c Ί a r a f io n  c o n f e s s i o n n e l l e ,  s u s c i f έ e  p a r  le  f a i f  q u '  e l l e s  

s e  s e p a r a i e n f  d 'u n e  E g h s e  m e r e ,  o u  q u 'e l l e s  s e  f o r m a i e n f  d e  c e u x  q u i  a v a i e n f  q u i f f έ  c e f f e  

E g h s e  m e r e .  L 'E g l i s e  O r f h o d o x e ,  s e  c a r a c f έ r i s e  p a r  la  f o i  i n e b r a n f a b l e  q u '  o n f  f o u s  s e s  

m e m b e r s  q u '  e l l e  e s f  l 'E g l i s e  U n e ,  C a f h o h q u e  e f  A p o s f o l i q u e ,  f o u f  e n  a c c e p f a n f  q u ' i l  y  a i f  

p a r f o u f  la  m e m e  E g l i s e .  L 'O r f h o d o x i e  e s f  u n e  v έ r i f έ  u n iv e r s e l l e ,  u n e  v έ r i f έ  p o u r  le  m o n d e  

enfier, p o u r  fous les fem p s e f  p o u r  fous les peu p les» .
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άγάπη μέ ολεκ εκεΐνεκ τίκ Έκκλησίεκ, τίκ Κοινότητεκ καί τίκ Όμολογίεκ πού 
επιθυμούν ν' άνακτήσουν τήν ορατή ενότητα πάντων87.

Σημείωνε μέ εμφαση ο μακαριστόκ Γέροντακ 'Εφέσου Χρυσόστομοκ σ' 
ένα άπ' τά γραπτά του, οτι ή συγκεκριμένη εκκλησιαστική θέση καί πρα­
κτική δέν άπορρίπτει «τήν ύπαρξη καί άλλων "Εκκλησιών", χωρίκ αυτή ή 
διάσπαση τήκ Μιακ σέ πολλέκ νά παραβλάπτει ή νά άναιρεί τήν εννοια καί 
τήν πραγμαΓίκότητα τήκ μιακ Έκκλησ^ακ.."Έχόυμε δηλαδή τή σκληρή 
πραγμαΓίκότητα τήκ άμφισβητήσεωκ, τήκ πλάνηκ, τοΰ σχισματοκ, τήκ αΙρέ- 
σεωκ μέσα στή Μια Εκκλησία. Στή συνέχεια ερχεται ή όίκείόπόίηση τοΰ 
ορου Εκκλησία άπό μέρουκ τών άποσχισμένων μερίδων καί ή υποκειμε­
νική ταύτισή τουκ πρόκ τήν Μία Εκκλησία. Αυτό σημαίνει δΓί ετσι, άπό τά 
πράγματα, υπάρχουν δημιουργημένεκ οΙ "πολλέκ Έκκλησίεκ". Βέβαια, αν 
κριθουν τά πράγματα μέσα στά πλαίσια τήκ έκκλησίόλόγίκήκ άκριβείακ, 
δέν υπάρχει άμφιβολία δΓί ή εννοια τήκ Μίακ Έκκλησίακ ερχεται σέ άντί- 
φαση καί άντίθεση μέ τήν πραγματικότητα τών πολλών 'Εκκλησιών... "Αλ­
λωστε είναι άπόδείγμένό δΓί ή ύπαρξη πολλών Εκκλησιών συγκεκριμενο­
ποιεί τήν εννοια καί θεμελιώνει τήν πίστη στήν Μία Εκκλησία... Π  'Ορθό­
δοξη 'Εκκλησία, πέρα άπό τήν άλήθεια δΓί είναι ή Μία, Αγία, Καθολική 
καί 'ΑπόσΓόλίκή Εκκλησία του Χρίστου, παραδέχεται τήν πραγματικότη­
τα αυτή τήκ υπάρξεωκ τών πολλών Εκκλησιών, σάν μία δίαφόρόΓηΓα πού 
τήν βοηθεί νά καθορίσει τήν δικιά τηκ θέση καί στάση άπέναντι στίκ πολ- 
λέκ Έκκλησίεκ... Π  θέση τήκ 'Ορθοδοξίακ άπέναντι στό λοιπό Χριστιανικό 
κόσμο σήμερα στηρίζεται στήν άπλή άλήθεια, δΓί δέν μπορούν νά άγνοη- 
θοΰν ολεκ οΙ άλλεκ χριστιανικέκ ολότητεκ, πού, σέ εσχατη άνάλυση, σάν 
άποκομμένεκ άπό τήν άρχαία Εκκλησία τών πρώτων αίώνων ή άπό τίκ 
άπότοκεκ άπ' αυτήν Έκκλησίεκ, μέ άλλα λόγια σάν άποκοπή, εχουν κάποια 
σχέση καί συνάφεια μέ τίκ πρώτεκ ρίζεκ τουκ»88.

Ή  'Ορθόδοξη λοιπόν Εκκλησία σύμφωνα μέ τήν αυτοσυνειδησία τηκ 
είναι ο φορέακ τήκ Μίακ, 'Αγίακ, Καθολικήκ καί 'Αποστολικπκ Έκκλησίακ, 
κατά τήν διατύπωση τήκ Ε Προσυνοδικήκ Πανορθόδοξηκ Διάσκεφηκ τού

π  Α ν ν ο υ σ τ ί ν ο υ  Μ π α ϊ ρ α χ τ ά ρ η
0ΒΟΛΟΓΙΑ 2 / 2 0 1 5 -------------------------------------------------------------------------------------------^ ^

8 7 . " Ο π .  π α ρ . ,  C LAPSIS E MMANUEL, O r t h o d o x y  in  C o n v e r s a t i o n  -  O r t h o d o x  E c u ­

m e n i c a l  E n g a g e m e n t s ,  σ ε λ . 1 1 6 .

88. " Ο π .  π α ρ . ,  Μ ΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ Μ ΥΡΩΝ Κ . Χ ΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ ( Κ ω ν σ τ α ν η ν ί δ ο υ  - μ ε τ έ π Ε ίτ α  

Γ έ ρ ο ν τ ο κ  Μ η τ ρ ο π ο λ ί τ ο υ  'Ε φ έ σ ο υ ) ,  « Ή  θ έ σ η  τή κ  'Ο ρ θ ο δ ο ξ ί α κ  σ τό  σ ύ γ χ ρ ο ν ο  χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ ό  

κ ό σ μ ο » ,  σ ε λ . 1 2 -1 3 .
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Ι Δ Ι Ο Μ Ε Λ Α

1986, άναγνωρίζονταν παράλληλα τήν ύπαρξη καί τών άλλων 'Εκκλησιών, 
φέχρι ν' άποσαφηνιστεϊ άντικειφενικά τό έκκλησιολογικό θέφα89, καθών 
καί αυτέν φέ τόν έναν η άλλο τρόπο, όν άποκοφφένεν η άπότοκεν, έχουν 
ιστορικέν ρίζεν ποή άνάγονται στήν πρώτη 'Εκκλησία. "Ετσι υφίσταΐαι, 
κατά τόν Γέροντα Μητροπολίτη 'Εφέσου Χρυσόστοφο, έναν de facto 
έκκληοιολογικόν πλουραλιοφόν90. Συνάφα π παραπάνω άναγνώριοη έχει 
νά κάνει καί φέ τήν ύπαρξη την είρηνικην διάθεσην άπό τή φεριά την 'Ορ­
θοδοξίαν, προκειφένου νά διαλεχτεϊ φέ τόν έτερο. "Αλλο πραγφα δφων 
είναι π άναγνώριση τοϋ άλλου καί άλλο πραγφα είναι π ενότητα φέ τόν 
άλλον π ενότητα θά είναι καρπόν φίαν φακραν καί δύσκολην πορείαν. 
Κατά τόν καθηγητή Νικόλαο Ματσοϋκα «ο Οίκουφενιοφόν οηφαίνει ου- 
νειδπτοποίποπ την διαίρεοην καί κίνηοη γιά φία ουνάντηοη ποή φπορεϊ νά 
καταλήξει οτήν πλήρη κοινωνία, κατά τό θέληφα άλλωοτε τοϋ Κυρίου»91.

Στό Συφβούλιο λοιπόν διακρίνονται δύο διαφορετικέν έκκλησιολογικέν 
προσεγγίσειν: α) 'Η πρώτη, ποή εκφράζει τήν 'Ορθόδοξη 'Εκκλησία, ταυ­
τίζονταν τόν εαυτό την φέ τή Μία, 'Αγία, Καθολική καί 'Αποστολική 'Εκ­
κλησία καί βασίζονταν τήν ενότητα τών 'Εκκλησιών στήν ταυτότητα τήν 
δογφατικήν πίστην καί τήν φυστηριακήν λατρείαν. β) 'Η δεύτερη, ποή 
εκφράζει τή Μεταρρυθφισφένη παράδοση, καί βασίζεται πάνω στήν έννοια 
τήν 'Οφολογίαν, θεωρώνταν τόν εαυτό την φέρον τήν Μίαν, 'Αγίαν, Καθο­
λικήν καί 'Αποστολικήν 'Εκκλησίαν. Σύφφωνα φ' αυτή τήν εκκλησιολογική 
άρχή π U na Sancta συγκροτείται άπό τό σύνολο τών 'Εκκλησιών, δπων 
αυτέν παρουσιάζονται σήφερα, καί κατά συνέπεια φία διαφορετικότητα 
τών 'Εκκλησιών φπορεϊ νά γίνεται άποδεκτή στό πλαίσιο τήν έν Χριστώ πι­
στότηταν, τήν φοναδικότηταν τοϋ Ευαγγελίου καί τήν είρηνικήν συνύπαρ­
ξην. Αυτή τήν διαφορετικότητα στήν άντίληφη τών πραγφάτων ο π. Γεώρ­
γιον Τσέτσην τήν έχει εντοπίσει στήν διαφορετική προσέγγιση τοϋ οίκουφε-

8 9 . Μ ΗΤΡΟηΟΛΙΤΟΥ Ε ΛΒΕΤΙΑΣ Δ ΑΜΑΣΚΗΝΟΥ ( Π α π α ν δ ρ έ ο υ  -  μ Ε τέ π Ε ιτα  Μ η τ ρ ο π ο λ ί τ ο υ  

Τ ρ α ν ο υ π ό λ ε ω ν ) ,  Λ ό γ ο ν  Δ ι α λ ό γ ο υ  -  Η  'Ο ρ θ ο δ ο ξ ί α  ε ν ώ π ι ο ν  τ η ν  τ ρ ίτ η ν  χ ι λ ι ε τ ία ν ,  έ κ δ .  Κ α -  

σ τ α ν ιώ τ η ,  'Α θ ή ν α  1 9 9 7 ,  σ ε λ . 187.

9 0 . Μ ΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ Μ ΥΡΩΝ Χ ΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ ( Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ί δ η  -  μ Ε τέ π Ε ιτα  Μ η τ ρ ο π ο λ ί τ ο υ  

Γ έ ρ ο ν τ ο ν  'Ε φ έ σ ο υ ) ,  « Ή  Θ έ σ η  τ ή ν  'Ο ρ θ ο δ ο ξ ί α ν  σ τ ό  σ ύ γ χ ρ ο ν ο  κ ό σ φ ο » ,  σ τό  Σ τ ά χ υ ν ,  τ ε ύ χ .  

6 8 -8 5  ( 1 9 8 5 ) ,  σ ε λ . 3 3 7 -3 4 8 .

9 1 . Μ ΑΤΣΟΥΚΑ Ν ΙΚΟΛΑΟΥ, « Ο ίκ ο υ μ Ε ν ικ ό τ η τ α  τ ή ν  'Ο ρ θ ο δ ο ξ ί α ν » ,  σ τό  Ε Ε Θ Σ Α Π Θ ,  

Τ μ ή μ α  Θ ε ο λ ο γ ία ν ,  τ ό φ .  8 ( 1 9 9 8 ) ,  σ ε λ . 2 8 5 -2 9 3 .  'Ε δ ώ  β λ . σ ε λ . 2 8 6 .
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νικοΰ ϊράμαΐο? ποΰ εχει ή 'Ορθόδοξη 'Εκκλησία σέ σΰγκριση μέ ΐί? Με- 
ΐαρρυθμισμένε? Έκκλησίε?. Δηλαδή ή 'Ορθοδοξία κινεΐΐαι πάνω σΐήν 
εννοια ΐή? «οίκουμενίκόΐηΐα? έν χρονω», ένώ ή Προΐεσΐανΐική άνΐίληψη 
έπικενΐρώνεΐαι πάνω σΐήν «οίκουμενικόΐηΐα έν χώρω»92. Ή  μέν πρώΐη μ' 
άλλα λόγια βασίζεΐαι σΐό κοινό έκκλησιασΐικό παρελθόν, σΐήν κοινή 
άρχαία καί άποσΐολική παράδοση καί λειΐουργική ζωή, ή δέ δεΰΐερη σΐη- 
ρίζεΐαι πάνω σΐή μορφή, σΐήν ϊμολογιακή ΐαυΐόΐηΐα καί σΐήν έξέλιξη ποΰ 
παρουσιάζουν οΙ Έκκλησίε? σήμερα93.

'Ωσΐόσο, παρά ΐί? δυσκολίε? καί ΐί? διαφορέ?, καί πρίν άπό ΐήν καΐ' 
ευδοκίαν καί χάριΐι Θεοΰ ένόΐηΐα, πρέπει νά καλλιεργοΰνΐαι άμοιβαΐα 
άπό ΐοΰ? έμπλεκόμενου? έκκλησιασΐικοΰ? φορεΐ? ή άγάπη, ΰπομονή, ή 
διάκριση καί ή μεΐάνοια ό? άρεΐέ?, ώσΐε ή ένασχόληση καί ϊ  διάλογο? γιά 
ΐά άκραιφνή θεολογικά ζηΐήμαΐα νά λαμβάνει χώρα πιό εΰκολα94. Έπομέ- 
νω? γίνεΐαι άνΐιληπΐό όΐι ϊ  έγκλωβισμό? ΐή? 'Ορθοδοξία? σΐά όριά ΐη? 
είναι κάΐί ΐό άδιανόηΐο, άλλά καί συνάμα άνεπίΐρεπΐο, καθώ? κάΐι ΐέΐοιο 
θά σήμαινε ΐήν άρνηση ΐή? άποσΐολή? ΐη? πρό? ΐήν άνθρωπόΐηΐα καί ΐή 
μεΐαΐροπή ΐη? σέ ενα κλεισΐό σχήμα95, έν ονόμαΐι ΐοΰ κινδΰνου ΐοΰ θεολο- 
γικοΰ συμφυρμού καί ΐοΰ θρησκευΐικοΰ συγκρηΐισμοΰ96.

π  Av y o v c i T t v o v  Μ π α ϊ ρ α γ τ α ρ ί ΐ
θ Β Ο Λ ο π Α  2 / 2 0 1 5 ----------------------------------------------------------------------------------------- ^ ^  ^

9 2 . T SETSIS G EORGE , " T h e  M e a n i n g  o f  t h e  O r t h o d o x  P r e s e n c e  in  t h e  E c u m e n i c a l  

M o v e m e n t " ,  σ τ ό  M e t r o p o h t a n  o f  S a s s im a  G e n n a d i o s  ( L i m o u r i s ) ,  O r t h o d o x  V is io n s  o f  

E c u m e n i s m ,  ε κ δ .  W C C ,  G e n e v a  1 9 9 4 , σ ελ . 2 7 4 .

9 3 . " Ο π .  π α ρ . ,  Τ ΣΕΤΣΗ Γ ΕΩΡΓΙΟΥ, « Μ ί α  'Ο ρ θ ό δ ο ξ η  Θ ε ώ ρ η σ η  ΐ ο ΰ  Ο ί κ ο υ μ ε ν ι σ μ ο ϋ » ,  

σ ελ . 4 0 3 .

9 4 . Τ ΣΕΤΣΗ Γ ΕΩΡΓΙΟΥ ( έ π ιμ . ) ,  Ο ί κ ο υ μ ε ν ι κ ό ?  Θ ρ ό ν ο ?  κ α ί  Ο ί κ ο υ μ έ ν η  -  Ε π ί σ η μ α  Π α -  

ΐ ρ ι α ρ χ ι κ ά  Κ ε ί μ ε ν α ,  έ κ δ .  Τ έ ρ ΐ ι ο ? ,  Κ α ΐ ε ρ ί ν η  1 9 8 9 ,  σ ε λ . 8 3 .

9 5 . S . E .  M GR . DE S ELYBRIA E MILIANOS ( T IMIADIS) ,  " S t r e n g t h s  a n d  W e a k n e s s  o f  

T h e o Ί o g ic a Ί  D i a l o g u e s " ,  σ ΐό  L e s  D i a l o g u e s  O e c u m e n i q u e s  h i e r  e f  a u j o u r d 'h u i ,  έ κ δ .  L e s  

E t u d e s  T h έ o Ί o g i q u e s  d e  C h a m b e s y ,  G e n i v e  1 9 8 5 , σ ε λ . 3 9 7 : « W i t h o u t  a  w e l l - d e f i n e d  s e n s e  

o f  o u r  t a s k  w e  r i s k  r e m a i n i n g  f o r  a  lo n g  t i m e  a n  in s i g n i f i c a n t  c o m m u n i f y  a m o n g  f h e  m a n y .  

W e  m u s t  r e - e x a m i n e  o u r  f a i fh ,  m a k i n g  if  b e t t e r  k n o w n  fo  o u r  o w n  p e o p l e  a n d  f o  o u t s i d e r s  

a s  w e ll . . .  W e  m u s t  b e c o m e  a w a r e  f h a f  b y  p a r f i c i p a f i n g  in  a l l  s u c h  d i a lo g u e s ,  w e  a r e  

o u r s e l v e s  in  f h e  c o n t i n u a l  p r o c e s s  o f  g r o w th » .

9 6 . Μ ΑΡΤΖΕΛΟΥ Γ ΕΩΡΓΙΟΥ, 'Ο ρ θ ο δ ο ξ ί α  κ α ί  Σ ΰ γ χ ρ ο ν ο ι  Δ ι ά λ ο γ ο ι ,  έ κ δ .  Π ο υ ρ ν α ρ α ? ,  

Θ ε σ σ α λ ο ν ί κ η  2 0 0 8 ,  σ ε λ . 3 9 3 . Π ρ β λ .  T SETSIS G EORGE , « A n  O r t h o d o x  I n t r o s p e c t i o n  o f  t h e  

E c u m e n i c a l  M o v e m e n t  T o d a y » ,  δ ι ά λ ε ξ η  σ ΐό  H o l y  C r o s s  G r e e k  O r t h o d o x  S c h o o l  o f  

T h e o l o g y ,  B o s t o n  1 9 9 3 , σ ελ . 6 ( ά δ η μ ο σ ί ε υ ΐ ο ) :  « T h e r e f o r e ,  a n y  a t t e m p t  f o  p r e s e n t  e c u ­

m e n i s m  a s  a  m o v e m e n f  h a v in g  in  v ie w  f h e  c r e a t i o n  o f  a  n e w  w o r l d  r e l i g i o n  ( p a n f h r e s k e i a )  

( s i c ) ,  f o  c o n s i d e r  f h e  W C C  a s  a  p r o d u c t  o f  w o r l d  s i o n i s m  a i m i n g  a f  f h e  p o l i t i c a l  a n d  r e ­
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Συνεπώκ καί κρίνοντακ μέ βάση τά προαναφερθέντα, γίνεται άπολύτωκ 
κατανοητό οτι ή παρουσία καί ή μαρτυρία τών 'Ορθοδόξων στούκ κόλπουκ 
τοϋ Συμβουλίου είναι κάτι παραπάνω άπό άναγκαία, καθωκ καταθέτουν 
τήν Χριστολογική καί Τριαδολογική άποκαλυπτική τουκ εμπειρία, παρου- 
σιάζοντακ ετσι μία εκκλησιολογική διαφορετικότητα σέ σύγκριση μέ τήν 
εκκλησιολογία τών Προτεσταντικών 'Εκκλησιών, 'Ομολογιών καί Κοινοτή­
των, οΙ οποΐεκ διακρίνονται γιά τόν εκκλησιολογικό πλουραλισμό καί τήν 
άνομοιομορφία τουκ.

6. Συμπερασματικά: Ο ίκουμενισμόκ γιά  τίκ 'Εκκλησίεκ ή Έ κ ­
κλησίεκ γ ιά  τόν Ο ίκουμενισμό;

ΟΙ Χριστιανικέκ Έκκλησίεκ καί 'Ομολογίεκ μετά άπό μία περίοδο εντα- 
σηκ πού είχε ωκ χαρακτηριστικό τήν οδυνηρή εμπειρία τοϋ ομολογιακού 
φανατισμού, άνταγωνισμού καί προσηλυτισμού97, πέρασε στήν επόμενη 
φάση τήκ έκκλησιαστικπκ Ιστορίακ, ή οποία διακρίθηκε άπό τήν τάση καί 
τήν επιθυμία γιά είρήνευση, καταλλαγή καί διάλογο ωκ μορφή άντερείσμα- 
τοκ στά οράματα τών φιλοσοφικών καί επιστημονικών θεωριών πού άπο- 
ζητούν τήν άπόλυτη ευδαιμονία τού άνθρώπου μακριά άπό τήν ύπαρξη τού 
Θεού. Ή  ποιμαντική λοιπόν μέριμνα καί ή κοινή άγωνία τών 'Εκκλησιών 
εναντι τών καθημερινών προβλημάτων, άκόμη καί γιά τήν ίδια τήν υπόστα­
ση τού άνθρώπου, άποτέλεσε τή βάση τού σύγχρονου Οίκουμενικού Δια­
λόγου. Είναι πλέον ξεκάθαρο καί πέραν κάθε άμφιβολίακ οτι ο Οίκουμε- 
νισμόκ οφείλει τήν ύπαρξή του στίκ ΐδιεκ τίκ Έκκλησίεκ καί οχι τό άντί- 
στροφο. 'Αποτέλεσε δηλαδή καρπό τήκ συλλογικήκ προσπάθειακ τών Χρι­
στιανών νά βρούν άπό κοινού διέξοδο στά σύγχρονα προβλήματα πού δη- 
μιουργήθηκαν μέσα σ' ένα περιβάλλον άδιάφορηκ ή άντι-θρησκευτικπκ 
κοινωνικήκ παιδείακ, γιά τήν οποία εν πολλοΐκ υπεύθυνεκ είναι οΙ ΐδιεκ οΙ 
εκκλησίεκ. Σύμφωνα μάλιστα μέ τούκ Heinz Schiiiing καί Wolfgang Rein-

l ig io u s  c o n q u e s t  o f  e c u m e n i s m ,  o r  t o  q u a l i f y  i t  a s  a  'p a n - h e r e s y ',  w o u l d  c e r t a i n l y  h e  in  

c o n t r a d i c t i o n  w i th  t h e  e t h o s  o f  t h e  O r t h o d o x  C h u r c h  a n d  w o u l d  n o t  c o r r e s p o n d  a t  a l l  to  

h er cen tu ries o ld  praxis».
9 7 . Σ ΙΩΤΟΥ Μ ΑΡΚΟΥ , « Ή  Ο ί κ ο υ μ ε ν ι κ ή  Κ ιν η σ ικ  κ α ί  τό  Π α γ κ ό σ μ ι ο ν  Σ υ μ β ο ύ λ ι ο ν  τ ώ ν  

'Ε κ κ λ η σ ιώ ν » ,  ά ν ά τ υ π ο  ά π ό  τ ή ν  Ε κ κ λ η σ ία ,  'Α θ ή ν α  1 9 6 1 , σ ε λ . 5 .

2 9 3



hard π ύπαρξη την όφολογιακήν ταυτότηταν κατά τή Μεταρρύθφιση δέν 
ήταν υπεύθυνη φόνο γιά τή διαφόρφωση καί τήν εξέλιξη τήν δογφατικήν 
διδασκαλίαν τών Χριστιανικών όφολογιών, άλλά καί γιά τήν επιρροή καί 
τή φεταφόρφωση τών ίδιων τών ευρωπαϊκών κοινωνιών98.

'Από τήν άλλη φεριά ϊ  κοινωνικόν άκτιβισφόν πρόσφερε ποικιλοτρό­
πων σέ πολλοήν τοφεϊν τά ποθούφενα άντικατάστατα τών πνευφατικών άνα- 
ζητήσεων φέ συνέπεια ϊ  Χριστιανισφόν, καί κυρίων ϊ  Ευρωπαϊκόν Χρι- 
στιανισφόν, νά τεθεί στό κοινωνικό περιθώριο. 'Εδώ άξίζει νά άναφερθεϊ 
δτι τό 1970 στήν Ευρώπη καί στήν Β. 'Αφερική ϊ  χριστιανισφόν κάλυπτε τό 
56% τοϋ πληθυσφοϋ, ενώ τό 2005 τό ίδιο ποσοστό φειώθηκε στό 37%. Πλέ­
ον έχει επικρατήσει τό θρησκευτικό κοινωνιολογικό φαινόφενο, τό ϊποϊο  
όνοφάζεται «beheving without beionging», δηλαδή οι άνθρωποι πιστεύ­
ουν, άλλά δέν άνήκουν κάπου, δέν διατηρούν δεσφοήν φέσω την φυστη- 
ριακήν ζωήν φέ κάποια Χριστιανική 'Οφολογία η 'Εκκλησία99, ποή δφων 
ίσων νά είναι καλύτερο άπό τό νά άνήκειν κάπου χωρίν νά πιστεύειν, δη­
λαδή τό άνάστροφο (belonging without believing).

Γιά τήν 'Ορθόδοξη 'Εκκλησία π άποκατάσταση τήν ενότηταν φεταξή τών 
Χριστιανών όν αΐτηφα καί όν κίνηφα κατά τόν 20ό αίώνα δέν άποτέλεσε 
κάτι τό πρωτόγνωρο, άγνωστο καί άκαιρο, παρά υπήρξε φία διαρκήν κίνη­
ση γιά συνάντηση φέ τόν έτερο καί φία συνεχή έκφραση ευχαριστιακήν 
προσευχήν άπόρροια τήν εκκλησιαστικήν την έφπειρίαν. Αυτό δήλωσαν φέ 
άπόλυτα ξεκάθαρο τρόπο οι 'Ορθόδοξεν 'Εκκλησίεν στή συνάντηση τοϋ 
1977 στό New Vaiamo; "The partictpation o f the Orthodox in the 
Ecumenicai M ovement o f today is not, in principie, a revoiution in the 
history o f Orthodoxy, but it is a naturai consequence o f the constant 
p r a y e r  o f  th e  C h u r c h  f o r  th e  u n io n  o f  a i i . . .  W h a t  is in  a se n se  n e w  to d a y  

is the fact that this attem pt is being made together with other Christian 
bodies with whom there is no fuii unity. I t  is here that the difficuities 
arise, but it is preciseiy here that there aiso are many signs o f reai hope

π  A v y o v o T t v o v  Μ π α ϊ ρ α γ τ ά ρ ί ΐ
0 Ε ΟΛ ΟΒ Μ  2 / 2 0 1 5 -------------------------------------------------------------------------------------------^ ^

9 8 . M AFFEIS A NGELO , " C o n f e s s i o n  o n  F a i t h  a n d  C h u r c h  C o m m u n i o n " ,  σ τ ό  R e i -  

m a g i n i n g  R e i i g i o u s  R e i o n g i n g  -  E c u m e n i c a i  R e s p o n s e s  t o  C h a n g i n g  R e i i g i o s i t y  in  E u r o p e ,  

έ κ δ .  E v a n g e i i s c h e  V e r i a g s a n s t a i t ,  L e i p z i g  2 0 1 1 ,  σ ελ . 2 2 7 .

9 9 . G IBAUT J OHN , " O n  D o i n g  E c c i e s i o i o g y  in  a  T i m e  o f  C r i s i s  a n d  T r a n s i t i o n " ,  σ τό  

R e i m a g i n i n g  R e i i g i o u s  B e i o n g i n g  - E c u m e n i c a i  R e s p o n s e s  t o  C h a n g i n g  R e i i g i o s i t y  in  

E u r o p e ,  σ ελ . 2 3 4 .
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for growing fellowship, understanding and cooperation^71"". 'Από ΐή θεο­
λογία ΐή? ευθΰνη? λοιπόν γεννήθηκε ΐό αίσθημα ΐή? ΰπευθυνόΐηΐα? γιά ΐόν 
πλησίον καί γιά ΐήν καλλιέργεια ΐή? συνεργασία? μέσα σ' ενα καθεσΐώ? 
άμοιβαία? καΐανόηση?. 'Επιπλέον ή συμμεΐοχή ΐών 'Ορθοδόξων σΐά fora 
ΐοΰ Οίκουμενικοΰ Διαλόγου δέν σημαίνει ΐαυΐόχρονη άγνοια ΐών ΰφισΐα- 
μένων δυσκολιών. Δέν παΰει όμω? νά έλπίζει ή 'Ορθόδοξη 'Εκκλησία σΐήν 
έπισΐασία ΐοΰ 'Αγίου Πνεΰμαΐο?, ΐό ϊπο ΐο  άναπληρώνει ΐά έλλείπονΐα καί 
φωΐίζει ΐήν πορεία πρό? ΐήν άνεΰρεση καί άνάδειξη έκείνων ΐών σΐοιχεί- 
ων ποΰ προέρχονΐαι άπό ΐήν κοινή έκκλησιασΐική παράδοση καί μποροΰν 
νά λειΐουργήσουν ό? θεμέλια ένόΐηΐα?101. Σ ' αυΐή ΐήν πορεία μόνο ϊ  διά­
λογο? είναι Ικανό? νά διαπλάσει ορθέ? καί ΐίμιε? έκκλησιασΐικέ? συνειδή- 
σει? είδικά σΐή νέα γενιά ΐών Χρισΐιανών102.

« Π  Ελληνική Εκκλησία συμμεΐέχει ΐή? Οίκουμενική? Κινήσεω?, οχι 
δίόΐί πρ°σδ°κα ΰλικά ώφελήμαΐα έξ αυΐή?' άλλά δίοΐι πισΐεΰεί δΐί ή εί? 
αυΐήν συμμεΐοχή ΐη? έπί,άλλεΐαί ΰπό ΐή? άπ°σΐ°λή? ΐη?», σημείωνε ήδη ΐό 
1958 ϊ  Δημηΐρόπουλο?103. Παράλληλα ϊ  Οίκουμενικό? Παΐριάρχη? 'Αθη- 
ναγόρα? δήλωνε ΐό 1960, σέ μία άνέκδοΐη άπανΐηΐική έπισΐολή ΐου πρό? 
ΐόν Μηΐροπολίΐη Κέρκυρα? καί Παξών κ. Μεθόδιο, περιγράφονΐα? ΐή 
σχέση μεΐαξΰ ΐή? 'Ορθόδοξη? 'Εκκλησία? καί ΐοΰ λοιποΰ χρισΐιανικοΰ κό­
σμου: «Διερχομεθα άδελφέ, κρισίμου? έκκλησιασΐικοΰ? καί κοινωνικοΰ? 
καιροΰ? εί? άναμεΐώπισιν ΐών όπ°^ων ή 'Ορθόδοξο? Εκκλησία όφείλει νά 
καΐέλθη. Διδΐί, ή 'Ορθοδοξία °υκ εσΐί μόνον πίσΐι? καί παράδοσι? καί 
ζωή, άλλ' έν ΐαυΐώ καί πρ°,°λή  ό? χρέ°? πρό? ΐό έαυΐή? Πλήρωμα έν 
άπάση ΐ°ΰ Κυρίου δεσποΐεία καί εί? άπάνΐησιν πρό? ΐό εξωθεν αυΐή έρχό- 
μεν°ν αί'ΐημα, όπω? συνεχώ? προάγη ΐήν άναληφθεΓσαν ήγεσίαν ΐή? παγ- 
χρίσΐίανική? κινήσεω? πρό? ΐήν μεγάλην ΰπόθεσιν ΐή? ένόΐηΐα? ΐών Έκ-

1 0 0 . " O r t h o d o x  I n v o l v e m e n t  in  t h e  W o r l d  C o u n c h  o f  C h u r c h e s " ,  S o f ia  - B u l g a r i a  

( 1 9 8 1 ) ,  σ ΐό  O r t h o d o x  T h o u g h t  - R e p o r t s  o f  O r f h o d o x  C o n s u l f a f i o n s  o r g a n i s e d  b y  f h e  W o r ld  

C o u n c i l  o f  C h u r c h e s  1 9 7 5 -1 9 8 2 , e d .  T s e t s i s  G e o r g e ,  έ κ δ .  W C C ,  G e n e v a  1 9 8 3 , σ ελ . 69 .

1 0 1 . G ETCHA J OB, " L a  t r a d i t i o n  v iv a n te  - U n e  a p p r o c h e  O r f h o d o x e " ,  σ ΐό  R e i m a g i n i n g  

R e l i g i o u s  B e l o n g i n g  - E c u m e n i c a l  R e s p o n s e s  f o  C h a n g i n g  R e l i g i o s i t y  in  E u r o p e ,  σ ε λ . 3 0 0 .

1 0 2 . Α ΛΙΒΙΖΑΤΟΥ Α ΜΙΛΚΑ, « Σ ΰ γ χ ρ ο ν ο ι  Έ ν ω ΐ ι κ α ί  Π ρ ο σ π ά θ ε ι α ι  - Α ί  Π α γ χ ρ ι σ ΐ ι α ν ι κ α ί  

Σ υ σ κ έ ψ ε ι ?  O x f o r d -  E d i m b u r g h  ΐ ο ΰ  1 9 3 7 » ,  ά ν ά ΐ υ π ο  ά π ό  ΐ ή ν  Ε κ κ λ η σ ία ,  'Α θ ή ν α  1 9 3 7 , σ ελ . 

2 6 -2 7 .

1 0 3 . Δ ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΥ Π .,  Π  'Ο ρ θ ό δ ο ξ ο ?  Ε κ κ λ η σ ί α  κ α ί  ή  Ο ί κ ο υ μ ε ν ι κ ή  Κ ίν η σ ι? ,  ά ν ά -  

ΐ υ π ο  ά π ό  ΐ ό  « Έ κ κ λ η σ ι α σ ΐ ι κ ό  Β ή μ α » ,  ΐ ε ΰ χ .  1 1 1 , 'Α θ ή ν α  1 9 5 8 , σ ε λ . 5 .
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π  Α ν ν ο υ σ τ /ν ο υ  Μ π α ϊρ α χ τ ά ρ η  
0 ΒΟΛΟΓΙΑ 2 /2 0 1 5 -------------------------------------------------------------------------------------------^ ^

κλησιών τοΰ Χριστοΰ»104. Πώκ λοιπόν μπορούμε νά ερμηνεύσουμε ορθά 
αυτή τήν κάθοδο τήκ 'Ορθόδοξηκ Έκκλησίακ στόν Οίκουμενικό Διάλογο;

- 'Ωκ ευκαιρία γιά μία ζώσα επαφή μέ τούκ άλλουκ Χριστιανούκ.
- 'Ωκ δυνατότητα γιά έναν συνεχή θεολογικό διάλογο επί τήκ Χριστια- 

νικήκ ενότητακ.
- 'Ωκ δυνατότητα γιά δια-εκκλησιαστική καί δια-χριστιανική συνεργα­

σία στόν τομέα τήκ είρήνηκ, τήκ κοινωνικήκ δικαιοσύνηκ καί τήκ οίκο- 
λογίακ.

- 'Ωκ δυνατότητα γιά δια-χριστιανική διαμόρφωση τήκ θεολογκήκ 
εκπαίδευσηκ μέσα άπό άκαδημαΐκά προγράμματα υποτροφιών καί 
άνταλλαγήκ φοιτητών.

Σ' αυτό τό πλαίσιο ή 'Ορθόδοξη Εκκλησία κατήλθε καί συνομίλησε 
ίσοτίμωκ μέ τούκ Χριστιανούκ τήκ Δύσηκ χωρίκ νά περιορίσει ή ν' άπολέ- 
σει κάτι άπό τήν άλήθειά τηκ, συμμετέχοντακ διαχρονικά καί μόνιμα τόσο

1 0 4 . Α θ η ν α γ ό ρ α κ  ε λ έ φ  Θ ε ο ύ  'Ά ρ χ ί ε π ί σ κ ό π ό y  Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω κ  Ν έ α κ  Ρ ώ μ η κ  κ α ί  

Ο ί κ ο υ μ ε ν ι κ ό κ  Π α τ ρ ι ά ρ χ η κ  'Α ρ ι θ .  Π ρ ω τ .  8 1 0 , Κ ω ν /π ο λ η  1 9 6 0 , σ ελ . 1 -2  ( ά δ η μ ο σ ί ε υ τ ο ) .  Σ έ  
σ υ ν έ χ ε ι α  τ ο ύ  Π α τ ρ ι α ρ χ ι κ ο ύ  Γ ρ ά μ μ α τ ο κ  ο  Μ η τ ρ ο π ο λ ίτ η κ  Κ έ ρ κ υ ρ α κ  Μ ε θ ό δ ι ο κ  μ έ  μ ι α  ν έ α  

ά ν ο ικ τ ή  έ π ισ τ ο λ n  ζ ή τ η σ ε  δ ι ε υ κ ρ ί ν ι σ η  ά ν α φ ο ρ ι κ ά  μ έ  τ ή  φ ρ ά σ η  « ή  Ό ρ θ ό δ ο ξ ο κ  Ε κ κ λ η σ ί α  

ό φ ε ί λ ε ι  ν ά  κ α τ έ λ θ ε ι» .  'Α ν α φ έ ρ ε ι  σ υ γ κ ε κ ρ ιμ έ ν α :  « . . . δ έ ν  δ ύ ν α τ α ι  ν ά  κ α τ α ν ο η θ ε ϊ  ε κ ε ϊ ν ο  τ ό  δ τ ί  

ή  Ό ρ θ ό δ ο ξ ο κ  Ε κ κ λ η σ ί α  ο φ ε ί λ ε ι  ν ά  κ α τ έ λ θ ε ι ,  ά λ λ ά  π ρ έ π ε ι  ν ά  δ ο θ ή  δ ι ε υ κ ρ ί ν η σ ι κ  π ε ρ ί  τ ο ύ ­

το υ . Τ ό  « ο φ ε ί λ ε ι  ν ά  κ α τ έ λ θ ε ι»  ν ο ε ϊ τ α ι ,  ή  π ρ έ π ε ι  ν ά  ν ο η θ ή ,  ο τ ί  ο φ ε ί λ ε ι  ν ά  κ α τ έ λ θ ε ι  ε ί κ  σ υ ­

ν ε ρ γ α σ ία ν ;  0 κ  κ α ί  π ρ ό τ ε ρ ο ν  ε δ η λ ώ θ η  ο υ δ ε ί κ  ά π ο κ λ ε ί ε ι  σ υ ν ε ρ γ α σ ία ν ,  ά λ λ '  ο χ ι  ε ν  ά ν α γ ν ω -  

ρ ί σ ε ι  ε ίκ  τ ή ν  Α υ τ ο ΰ  Α γ ι ό τ η τ α  τ ό ν  Π ά π α ν  τή κ  Ρ ώ μ η κ  δ ι κ α ι ο δ ο σ ί α ν  π α γ χ ρ ι σ η α ν ι κ ή κ  α υ θ ε -  

ν τ ία κ , ω κ  ή  ά ξ ί ω σ ι κ  π ρ ο β ά λ λ ε τ α ι  δ ι ά  τ ο ύ  π ρ ω τ ε ί ο υ  κ α ί  δ ή  α υ θ ε ν τ ία κ  ί σ ό χ ρ ί σ τ ό υ  ω κ  ά ξ ι ο ϊ  

ή  ί δ ίό τ η κ  τ ο ύ  ά λ α θ ή τ ο υ .  Π ι σ τ ε ύ ω  δ τ ί  ή  Ό ρ θ ό δ ο ξ ο κ  Ε κ κ λ η σ ί α  ό ύ δ έ π ό r ε  θ ά  κ α τ έ λ θ η  ε ίκ  

τ ο ια ύ τ η ν  π τ ώ σ ιν ,  κ α ί  δ ή  κ ω μ ικ ή ν ,  ίν α  μ ή  ε ύ π ω  κ ω μ ίκ ό τ ρ α γ ίκ ή ν ,  δ ι '  ά π ο δ ο χ ή κ  τ ο ια ύ τ η κ  π -  

σ τ ε ω κ  Δ ι ό τ ι ,  ε ν  τ ο ια ύ τ η  ά π ε υ κ τ α ί α  π ε ρ ι π τ ώ σ ε ι  δ έ ν  θ ά  λ έ γ ε τ α ι  Ό ρ θ ό δ ο ξ ο κ » .  Β λ .  Π ρ ό κ  τ ή ν  

Α .  Θ .  Π α ν α γ ιό τ η τ α  τ ό ν  Ο ί κ ο υ μ ε ν ι κ ό ν  Π α τ ρ ι ά ρ χ η ν  Κ ύ ρ ι ο ν  κ ύ ρ ι ο ν  'Α θ η ν α γ ό ρ α ,  'Α ρ ι θ μ .  

Π ρ ω τ .  3 4 6 1 ,  Κ έ ρ κ υ ρ α  1 9 6 1 ,  σ ελ . 1 2 -1 3  ( ά δ η μ ο σ ί ε υ τ ο ) .  Ε ί ν α ι  φ α ν ε ρ ό  μ έ σ α  ά π ό  τή  σ υ γ κ ε ­

κ ρ ι μ έ ν η  έ π ισ τ ο λ ή ,  ά λ λ ά  κ α ί  ά π ό  ά λ λ α  ε κ κ λ η σ ια σ τ ικ ά  κ ε ίμ ε ν α  τή κ  ε π ο χ ή κ  ε κ ε ιν η κ ,  ο τ ι  σ τ ίκ  

ά ρ χ έ κ  τή κ  δ ε κ α ε τ ια κ  τ ο ύ  1 9 6 0  ά κ ό μ η  δ έ ν  ή τ α ν  π ρ ό δ η λ ο  π ο ύ  ά π έ β λ ε π ε  ή  Ο ί κ ο υ μ ε ν ι κ ή  Κ ί ­

ν η σ η ,  π ο ι ό κ  ή τ α ν  ο  θ ε σ μ ικ ό κ  ρ ό λ ο κ  τ ώ ν  'Ο ρ θ ο δ ό ξ ω ν  σ τ ά  δ ι ά φ ο ρ α  δ ι ε θ ν ή  κ α ί  π ε ρ ι φ ε ρ ε ι ­

α κ ά  ο ρ γ α ν α  τή κ  Ο ί κ ο υ μ ε ν ι κ ή κ  Κ ιν η σ η κ  κ α ί  π ο ι ά  ή τ α ν  ή  θ έ σ η  τή κ  Ρ ω μ α ι ο κ α θ ο λ ι κ ή κ  Έ κ ­

κ λ η σ ία κ  ε ν α ν τ ι  τ ο ύ  ο ί κ ο υ μ ε ν ι σ μ ο ύ .  Α υ τ ό  ε ί ν α ι  ω σ τ ό σ ο  φ υ σ ι ο λ ο γ ι κ ό ,  κ α θ ω κ  ό λ ό κ λ η ρ η  ή  

δ ε κ α ε τ ί α  τ ο ύ  '6 0  ή τ α ν  μ ι α  ε π ο χ ή  έ κ κ λ η σ ια σ τ ικ ώ ν  ζ υ μ ώ σ ε ω ν ,  ά ν α κ α τ α τ ά ξ ε ω ν ,  ε π α ν α π ρ ο σ ­

δ ι ο ρ ι σ μ ο ύ  κ α ί  δ ι ά σ π α σ η κ  τ ώ ν  δ ε σ μ ώ ν  τ ώ ν  π ρ ο κ α τ α λ ή φ ε ω ν  τ ο ύ  π α ρ ε λ θ ό ν τ ο κ ,  μ ι α  ε π ο χ ή  ή  

ό π ο ^ α  ζ η τ ο ύ σ ε  τ ό λ μ η ,  ε ί λ ι κ ρ ι ν ε ι α  κ α ί  έ μ π ν ε υ σ η ,  π ρ ο κ ε ι μ έ ν ο υ  ν ά  π έ σ ο υ ν  τ ά  τ ε ί χ η  τή κ  ά μ ο ι -  

β α ια κ  ά δ ι α φ ο ρ ι α κ  τ ό σ ω ν  α ί ώ ν ω ν  κ α ί  ή  'Α ν α τ ο λ ή  ν ά  σ υ ν α ν τ ή σ ε ι  ε κ  ν έ ο υ  τή  Δ ύ σ η .

2 9 6



Ι Δ Ι Ο Μ Ε Λ Α

στοήν διφερεϊν, δσο καί στοήν πολυφερεϊν θεολογικοήν διαλόγουν έφπνεό- 
φενη άπό τή θεολογική την αυτοσυνειδησία, ποή προέρχεται άπό τήν Πα- 
τερική γραφφατολογία, καί άπό τήν θέλησή την νά διαφυλάξει τήν ενότητα 
σύφφωνα φέ τή συνοδική πρακτική την. 'Ο προβαλλόφενον κίνδυνον άπό 
διάφορουν έκκλησιαστικοήν κύκλουν γιά δήθεν διάβρωση τοϋ εκκλησια­
στικού φρονήφατον τών συφφετεχόντων στόν Οίκουφενικό Διάλογο είναι 
άνυπόστατον καί χωρίν ουσία. 'Αντιθέτων άποτελεϊ βασική προοπτική τήν 
άποστολήν την στό σύγχρονο κόσφο105. 'Η λειτουργία λοιπόν τήν Οίκουφε­
νικήν Κίνησην βοήθησε στήν άφβλυνση τήν οξύτηταν καί στήν άρση πολλών 
προκαταλήφεων καί παρεξηγήσεων τοϋ παρελθόντον106.

'Επιπλέον θά βοηθούσε σέ φεγάλο βαθφό στή διεξαγωγή, στήν έφπέδω- 
ση, άλλά καί στήν εφαρφογή τών πορισφάτων τών οίκουφενικών διαλόγων, 
ήν σέ επίπεδο πανορθόδοξο λαφβάνονταν κάποιεν άποφάσειν σχετικά φέ 
τήν εκκλησιολογία τών έτερων Χριστιανών, ποή βρίσκονται έκτόν τών 
ϊρίων τήν 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίαν, ώστε ν άποφεύγονται διχαστικέν κινή- 
σειν, λόγοι καί άντιδράσειν εσωτερικήν φύσεων. Μολονότι τό κείφενο τήν 
Ε Πανορθοδόξου Προσυνοδικήν Διασκέφεων στό Σαφπεζή τό 1986 τονί­
ζει τήν οντολογική άναγνώριση έκ φέρουν τήν 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίαν 
δλων τών Χριστιανικών 'Εκκλησιών καί 'Οφολογιών (Ρωφαιοκαθολική, 
Παλαιοκαθολική, 'Αγγλικανική, Λουθηρανική, Μεταρρυθφισφένεν, 'Αρ- 
χαϊεν 'Ανατολικέν), όστόσο υπάρχει π τάση είτε νά τό ξεχνοϋφε, είτε νά τό 
υποβαθφίζουφε. Μάλιστα ϊ  καθηγητήν Βλάσιον Φειδαν προχωρα ένα 
βήφα πιό φπροστά προτείνονταν τήν κατ' οίκονοφία άναγνώριση τοϋ βαπτί- 
σφατον τών άλλων Χριστιανών, πραγφα ποή έν φέρει συφβαίνει φέσα άπό 
τήν πράξη τήν διεξαγωγήν τοϋ έπίσηφου θεολογικοϋ διαλόγου ποή διεξά­
γει π 'Ορθόδοξη 'Εκκλησία φέ τίν άλλεν Χριστιανικέν 'Εκκλησίεν107.

1 0 5 . Π ΑΠΑΝΔΡΕΟΥ Δ ΑΜΑΣΚΗΝΟΥ , Λ ό γ ο ν  Δ ι α λ ό γ ο υ  - Η  'Ο ρ θ ο δ ο ξ ί α  ε ν ώ π ι ο ν  τ η ν  τ ρ ίτ η ν  

χ ι λ ι ε τ ί α ν  έ κ δ .  Κ α σ τ α ν ιώ τ η ,  'Α θ ή ν α  1 9 9 7 , σ ε λ . 2 0 3 .

1 0 6 . Λ ΩΛΗ Σ ΟΦΟΚΛΗ, Ύ π ό φ ν η φ α  π ρ ό ν  τ ή ν  Ι ε ρ ά ν  Σ ύ ν ο δ ο ν  τ ή ν  Ε κ κ λ η ο ί α ν  τ ή ν  Έ λ λ ά -  

δ ο ν  ( 1 9 5 2 ) ,  ο ε λ . 6  ( ά δ η φ ο ο ί ε υ τ ο  κ ε ίφ ε ν ο ) . ' « . . .ο υ  φ ό ν ο ν  ά π ο τ ε λ ε ϊ  α ύ τ η φ α  τ ή ν  ε π ο χ ή ν  φ α ν  ό ν  

έ κ φ ρ α ο ι ν  τ ή ν  ι ο τ ο ρ ικ ή ν  π ο ρ ε ί α ν  τ ο ϋ  Χ ρ ι ο τ ι α ν ι ο φ ο ϋ  δ ι ά  φ έ ο ο υ  τ ώ ν  α ί ώ ν ω ν  π ρ ό ν  έ κ π λ ή ρ ω -  

ο ι ν  τ ή ν  ά π ο ο τ ο λ ή ν  τ ο υ ,  ά λ λ '  α υ τ ό  τ ο ϋ τ ο  π ό θ ο ν  φ υ χ ι α ί τ α τ ο ν  κ α ί  ά δ ι ά κ ο π ο ν  ε υ χ ή ν  κ α ί  τ ή ν  

'Ο ρ θ ο δ ό ξ ο υ  Ε κ κ λ η ο ί α ν .  Τ ο ύ τ ο υ  έ ν ε κ α  ο ύ τ ε  δ ύ ν α τ α ι  α υ τ η  ν ά  ά φ , λ υ ω π ή  κ α ί  κ ω φ ε ύ η  ε ί ν  

τ ο ια ύ τ α ν  δ ε δ ο φ έ ν α ν  π ε ρ ι ο τ ά ο ε ι ν  κ α ί  ε υ κ α ι ρ ί α ν  έ χ ο υ ο α  ε π ί  π λ έ ο ν  κ α θ ή κ ο ν  κ α ί  υ π ο χ ρ έ ω -  

ο ι ν  ν ά  ο υ ν τ ρ έ χ η ,  δ ο η  α υ τ ή  δ ύ ν α φ ι ν ,  έ φ '  δ ο ο ν  κ α λ ε ί τ α ι  φ ά λ ιο τ α  π ρ ό ν  τ ο ϋ τ ο .. .» .

1 0 7 . Φ ΕΙΔΑ Β ΛΑΣΙΟΥ , « Β ά π τ ισ φ α  κ α ί  'Ε κ κ λ η σ ι ο λ ο γ ί α » ,  σ τό  Θ ε ο λ ο γ ί α  κ α ί  κ ό ο φ ο ν .  Τ ι -
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'Ακόμη όμω? καί άν δεχΐοΰμε ό? ΰπαρκΐή ΐήν ένόΐηΐα μεΐαξΰ ΐών Χρι- 
σΐιανών ποΰ προέρχεΐαι άπό ΐό βάπΐισμα, αυΐή δέν είναι πλήρη?, καθώ? 
είμασΐε άκόμη μακριά άπό ΐήν κοινή συμμεΐοχή σΐή Θεία Ευχαρισΐία. Τό 
μυσΐήριο ΐή? Θεία? Ευχαρισΐία? είναι ή άρχή ΐή? σιωπή? καί ΐό ΐέλο? ΐή? 
πληρόΐηΐα? καί σ' αυΐή ΐήν πορεία ϊ  Οίκουμενικό? Διάλογο? λειΐουργεΐ ό? 
ΰπενθΰμιση πρό? ΐί? Έκκλησίε? ΐών λόγων ΐοΰ Κυρίου ίνα πάνΐε? έ'ν ώσιν, 
οΙ ϊποΐε? άναπΐΰχθηκαν γιά αίώνε? μέσα σ' ενα περιβάλλον άπομόνωση? 
καί άδιαφορία? γιά ΐόν εΐερο. Τώρα όμω? αυΐό? ϊ  εΐερο? καλεΐΐαι νά γίνει 
έΐαΐρο?, γιαΐί διαφορεΐικά είναι σάν νά μήν λαμβάνουμε σΐά σοβαρά ΐά 
λόγια ΐοΰ Κυρίου μ>α πΌίμνη, εί? πΌίμήν. Γιά νά συμβεΐ όμω? αυΐό είναι 
έπιΐακΐική? φΰσεω? ή άλλαγή καΐεΰθυνση? σΐήν έκκλησιασΐική έκπαίδευ- 
ση καί σΐόν ΐρόπο έφαρμογή? ΐή? ίεραποσΐολή?109. Θά πρέπει ό? Έκκλη­
σίε? νά άναζηΐήσουμε ΐήν ένόΐηΐα μέσα άπό ΐήν ίεραποσΐολή καί νά έπι- 
σΐρέψουμε σΐί? παρυφέ? ΐοΰ οίκουμενισμοΰ, δηλαδή ΐόΐε ποΰ ΐέθηκαν οΙ 
βάσει? γιά εναν κοινό παγχρισΐιανικό πρακΐικό Χρισΐιανισμό. Αυΐό ποΰ 
θά πρέπει νά ένδιαφέρει ΐί? Έκκλησίε? δέν είναι ή έπέκΐαση ΐών γεωγρα­
φικών ή διοικηΐικών ΐου? ϊρίων, άλλά ή έπέκΐαση ΐοΰ πολλαπλασιασμού 
ΐή? κλάση? ΐοΰ άρΐου. Δέν είναι ή άσφάλεια ΐοΰ έκκλησιολογικοΰ ϊρίου 
ποΰ πρέπει ν' άναζηΐοΰμε ή ΐό πώ? θά ένΐαχθοΰμε σέ κάποια έκκλησια- 
σΐική ϊμάδα, άλλά θά πρέπει ν' άναζηΐοΰμε ΐήν άσφάλεια ΐών λόγων ΐοΰ 
Ευαγγελίου ΐή? Πενΐηκοσΐή?: Ή  γενέθλια ήμέρα ΐή? Εκκλησία? είναι ΐόΐε 
ποΰ άνοίχΐηκε σΐά εθνη, καί οχι ΐόΐε ποΰ κλείσΐηκε σΐόν έαυΐό ΐη?. Τά

π  A v y o v c T t v o v  Μ π α ϊ ρ α γ τ α ρ ί ΐ
θ Β Ο Λ ο π Α  2 / 2 0 1 5 -------------------------------------------------------------------------------------------^ ^

μ η ΐ ι κ ό ?  ΐ ό μ ο ?  σ ΐ ό ν  Κ α θ .  Γ ε ώ ρ γ ι ο  Μ α ν ΐ ζ α ρ δ η ,  έ κ δ .  Π ο υ ρ ν α ρ α ? ,  Θ ε σ σ α λ ο ν ί κ η  2 0 0 4 ,  σ ελ . 

5 3 6 -5 4 6 .

1 0 8 . Α ΛΙΒΙΖΑΤΟΥ Α ΜΙΛΚΑ, Α Ι  Σ ΰ γ χ ρ ο ν ο ι  Ε ί ρ η ν ε υ ΐ ι κ α ί  Τ ά σ ε ι ?  κ α ί  ΐ ά  έ ν  Σ ΐ ο κ χ ο λ μ η  

Σ υ ν έ δ ρ ι α  1 9 2 6 , Δ ι ά λ ε ξ η  σ ΐό  Ε λ λ η ν ι κ ό  Τ μ ή μ α  ΐ ο ΰ  Π α γ κ ο σ μ ί ο υ  Σ υ ν δ έ σ μ ο υ  π ρ ό ?  Π ρ ο α ­

γ ω γ ή ν  Δ ι ε θ ν ο ϋ ?  Φ ι λ ί α ?  δ ι ά  ΐ ώ ν  'Ε κ κ λ η σ ι ώ ν ,  'Α θ ή ν α  1 9 2 7 , σ ε λ . 2 3 : « Μ ε ΐ ά  θ ά ρ ρ ο υ ?  κ α ί  έ π ι -  

σ ή μ ω ?  ά ν ε γ ν ω ρ ί σ θ η  δ ΐ ί  α Ι  χ ρ ί σ π α ν ι κ α ί  Ε κ κ λ η σ ί α ι  π α ρ η μ έ λ η σ α ν  μ έ χ ρ ι  ΐ ο ύ δ ε  ΐ ό  κ α θ ή κ ο ν  

ΐ ή ?  ά ν α π ΐ ΰ ξ ε ω ?  κ α ί  δ ι α δ ο σ ε ω ?  ΐ ο ύ  ΰ ψ ί σ ΐ ο υ  χ ρ ι σ π α ν ί κ ο ύ  δ ο γ μ α ΐ ο ?  ΐ ή ?  π ρ ό ?  ά λ λ η λ ο υ ?  

ά γ ά π η ?  μ ε ΐ α ξ ΰ  π ά ν ΐ ω ν  ΐ ώ ν  ά ν θ ρ ώ π ω ν . . .  κ α ί  ΐ ώ ν  ά ν α ρ ί θ μ η ΐ ω ν  ψ υ χ ώ ν ,  α ί ΐ ί ν ε ?  δ ι ψ ώ σ ι  ΐ ή ν  

δ ί κ α ι ο σ ΰ ν η ν  κ α ί  ΐ ή ν  ά λ ή θ ε ια ν » .

1 0 9 . " Ε ν α  ΐ έ ΐ ο ι ο  π α ρ ά δ ε ι γ μ α  μ π ο ρ ο ύ μ ε  ν '  ά ν ΐ λ ή σ ο υ μ ε  ά π ό  ΐ ό ν  δ ι μ ε ρ ή  θ ε ο λ ο γ ικ ό  δ ι ά ­

λ ο γ ο  μ ε ΐ α ξ ύ  ΐ ή ?  Ρ ω μ α ι ο κ α θ ο λ ι κ ή ?  κ α ί  ΐ ή ?  'Α γ γ λ ι κ α ν ι κ ή ?  'Ε κ κ λ η σ ί α ? ,  γ ε γ ο ν ό ?  π ο ΰ  ά π ο ΐ υ -  

π ώ ν ε ΐ α ι  σ ΐό  κ ε ί μ ε ν ο  G r o w i n g  T o g e t h e r  in  U n i f y  a n d  M is s io n :  B u i l d i n g  o n  4 0  y e a r s  o f  

A n g l i c a n  - R o m a n  C a t h o l i c  D i a l o g u e ,  ε κ δ .  S P C K ,  L o n d o n  2 0 0 7 .
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Ι Α Ι Ο Μ Β Α Α

στοιχεΐα τήκ Ιεραποστολήκ, στά οποΐα θά μπορούσε νά βρεθεΐ μία κοινή 
πλατφόρμα μεταξύ τών Χριστιανικών 'Εκκλησιών, είναι τά εξήκ:

- Μαρτυρία καί διάδοση τού Ευαγγελίου ωκ μία μορφή προφητικού 
διαλόγου

- Λειτουργία καί προσευχή
- Δικαιοσύνη καί είρήνη
- Σεβασμόκ τήκ πολιτιστικπs ίδιαιτερότητακ τών λαών
- Καταλλαγή καί σεβασμόκ τήκ άκεραιότητακ τού περιβάλλοντοκ
- Διαθρησκειακόκ διάλογοκ110
Αυτά τά στοιχεΐα φανερώνουν οτι ο Τριαδικόκ Θεόκ είναι ουσιαστικά 

αυτόκ πού λειτουργεΐ στήν Ιεραποστολή μέσω τήκ Έκκλησίακ μέ άπώτερο 
σκοπό τήν εσχατολογική άποκατάσταση καί συμφιλίωση ολων τών άνθρώ­
πων μεταξύ τουκ καί μέ τόν ίδιο τόν Θεό111. Σέ τελική άνάλυση ή Ιεραπο­
στολή μπορεΐ νά βοηθήσει μέσω τού οίκουμενικού διαλόγου στήν ένωση 
τών 'Εκκλησιών οχι ωκ άποτέλεσμα κάποιακ τεχνητήκ συμφωνίακ, άλλά ωκ 
άποτέλεσμα άνακάλυφηκ τού εαυτού μακ στή σχέση μέ τόν άλλον112, ή 
μαλλον καλύτερα θέασηκ τού Πνεύματοκ στόν άλλον113. Έπομένωκ στήν πε­
ρίπτωση αυτή ή Ιεραποστολή μπορεΐ οντωκ νά λειτουργήσει θετικά ωκ μία

1 1 0 . Β λ .  σ χ .  STEPHEN  B EVANS &  R O GER SC H RO ED ER , C o n sta n ts  in C o n te x t:  A  
T h e o l o g y  o f  M i s s i o n  f o r  T o d a y ,  A m e r i c a n  S o c i e t y  o f  M is s io lo g y  3 0 ,  ε κ δ .  O r h i s ,  N e w  Y o r k  

2 0 0 4 .

1 1 1 .  " C o n f e s s i n g  C h r i s t  T h r o u g h  t h e  L i t u r g i c a l  L i f e  o f  t h e  C h u r c h  T o d a y ,  

E t c h m i a d z i n e  - A r m e n i a  ( 1 9 7 5 ) ,  σ τ ό  O r t h o d o x  T h o u g h t  - R e p o r t s  o f  O r t h o d o x  

C o n s u l t a t i o n s  o r g a n i s e d  h y  t h e  W o r l d  C o u n c i l  o f  C h u r c h e s  1 9 7 5 -1 9 8 2 ,  e d .  T s e t s i s  G e o r g e ,  

ε κ δ .  W C C , G e n e v a 1 9 8 3 ,  σ ε λ . 5 ,  8.' " P r o c l a m a t i o n  s h o u l d  n o t  h e  t a k e n  o n l y  in  t h e  n a r r o w  

s e n s e  o f  a n  i n f u r m a t i v e  p r e a c h i n g  o f  t h e  T r u t h  h u t  a h o v e  a l l  o f  i n c o r p o r a t i n g  m a n  i n t o  t h e  

m y s t i c a l  u n i o n  w i th  G o d .  A t  e v e r y  s t e p  o f  t h e  l i t u r g y  w e  e n c o u n t e r  t h e  W o r d  o f  

G o d . . .R e c o n c i l e d  in  t h e  v e r y  d e p t h s  o f  h is  h e in g ,  t h e  C h r i s t i a n  s e e k s  n o t  s o  m u c h  m e r e l y  

t o  s p e a k  o f  t h e  G o s p e l  a s  r a t h e r  t o  p r o c l a i m  t h e  R i s e n  C h r i s t  t o  h is  f e l l o w  h u m a n  h e in g s  

h y  h is  w h o le  l i f e " .

1 1 2 . IAN D OUGLAS , W aging R e co n c ilia tio n : G o d s  M iss io n  in a tim e  o f  G loh a lisa tion  
a n d  C r is i s ,  ε κ δ .  C h u r c h  P u b h s h t n g  I n c ,  N e w  Y o r k ,  2 0 0 2 ,  σ ε λ . 2 1 7 .

1 1 3 . Π ρ ά ξ ε ι κ  τ ώ ν  'Ά π ό σ τ ό λ ω ν  1 0 ; 3 4 - 3 6 ;  « ε π '  ά λ η Ο ε ία κ  κ α τ α λ α μ β ά ν ό μ α ί  δ τ ί  ο υ κ  ε σ η  

π ρ ό σ ω π ό λ ή π τ η y  ο  Θ ε ό κ  ά λ λ '  ε ν  π α ν τ ί  ε Ο ν ε ι  ο  φ ό β ό ύ μ ε ν ό y  α υ τ ό ν  κ α ί  έ ρ γ α ζ ό μ ε ν ό y  δ ι κ α ι ο ­

σ ύ ν η ν  δ ε κ τ ό κ  α υ τ ώ  ε σ τ ι .  ο ν  λ ό γ ο ν  ο ν  ά π έ σ τ ε ιλ ε  τ ο ϊκ  υ Ι ο ϊκ  Ι σ ρ α ή λ  ε ύ α γ ^ 'ε λ ί ζ ό μ ε ν ό y  ε ί ρ ή ν η ν  

δ ι ά  Ι η σ ο ύ  Χ ρ ι σ τ ο ύ '  ο υ τ ό κ  ε σ τ ι  π ά ν τ ω ν  Κ ύ ρ ιο κ » .
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φορφή πρόκλησην γιά τίν Χριστιανικέν 'Εκκλησίεν στήν πορεία πρόν τήν 
ενότητα114.

'Η άποσαφήνιση λοιπόν τήν άρχήν τήν οίκονοφίαν καί τήν σηφασίαν τήν 
άναγνώρισην τοϋ βαπτίσφατον τών έτερων Χριστιανών άποτελοϋν δύο ση- 
φαντικά είσαγωγικά βήφατα γιά τήν περαιτέρω ϊφαλή καί καρποφόρα διε­
ξαγωγή τοϋ Οίκουφενικοϋ Διαλόγου. Κατά τόν Μ. Βασίλειο π άρχή τήν 
οίκονοφίαν δέν άποτελεϊ φία προσωρινή, έκτακτη, παραβίαση τήν άκρίβει- 
αν, άλλά σηφαίνει άποφίφηση τήν θείαν οίκονοφίαν, τήν θεϊκήν άγάπην καί 
τήν θείαν συγκαταβάσεων πρόν τόν άνθρωπο. "Ετσι καί π 'Εκκλησία, όν 
σώφα Κυρίου ζώνταν φέσα στό πνεϋφα τοϋ νέου νόφου, δηλαδή τήν ευαγ­
γελικήν άγάπην, καί όχι τοϋ παλαιοϋ νόφου, καλεϊται νά επιδεικνύει καί νά 
έφαρφόζει στό πλαίσιο τοϋ Οίκουφενικοϋ Διαλόγου τήν άρχή τήν οίκονο- 
φίαν, έχονταν πάντοτε ένώπιόν την τόν ϊραφατισφό γιά τήν πραγφάτωση τήν 
εντολήν τοϋ Κυρίου γιά ενότητα. Σύφφωνα φέ τόν καθηγητή Πέτρου π άρχή 
τήν οίκονοφίαν ταυτίστηκε φέ τήν έννοια τήν σχετικοποίησην τήν άκρίβειαν 
τών κανόνων τήν περίοδο ποή π 'Εκκλησία φετατράπηκε σέ καθιδρυφατικό 
φορέα καί είχε άνάγκη τήν ύπαρξη νόφων, προκειφένου νά διοικηθεϊ115. 
'Αντιθέτων π οίκονοφία είναι φία δυναφική καί κυρίων χαρισφατική 
εκκλησιαστική συφπεριφορά ποή άποδεικνύει τό φεγαλεϊο την ποιφαντικήν 
διάστασην τήν 'Εκκλησίαν, π ϊπο ία  σέ τελική άνάλυση ένδιαφέρεται γιά τή 
σωτηρία τοϋ άνθρώπου καί όχι γιά τή ξερή καί πικρή τήρηση τοϋ κανόνα. 
'Ιδιαίτερα σηφαντική είναι π φελέτη τοϋ τότε Μητροπολίτη Φιλαδελφείαν, 
σήφερα Οίκουφενικοϋ Πατριάρχη Βαρθολοφαίου, ϊ  ϊποϊον τονίζει δτι « π  
οίκονοφία είναι π ουοία την 'Ορθόδοξην Εκκληοίαν... είναι τόοον φεγάλη 
π άξία καί π οηφαοία την ποιφαντικήν καί οωτηριολογικην άρχην την οίκο- 
νοφίαν έν τη έκπληρώοει τοϋ όλου οωτηριώδουν έργου την Εκκληοίαν, 
ώοτε αυτή νά τίθεται υπεράνω καί αυτήν τήν άκρι,ειαν, ητιν καί όν έννοια 
υπόκειται τη οίκονοφία καί δέν υπέρκειται αυτήν»116.

π  A v y o t V T t v o v  Μ π α ϊ ρ α γ τ ά ρ η
0ΕΟΛΟΓΙΑ 2 / 2 0 1 5 ------------------------------------------------------------------------------------------^ ^

1 1 4 . C LARE A MOS, " M i s s i o n  a s  a  C h a l l e n g e  t o  U n i t y ? " ,  σ τ ό  M is s io n  a n d  U n i t y  - 

C o m m o n  W i tn e s s  o f  S e p a r a t e d  C /m r c h e s ? ,  έ κ δ .  E v a n g e i i s c h e  V e r i a g s a n s t a i t ,  L e ip z ig  2 0 1 1 , 

σ ελ . 1 5 6 .

1 1 5 . Β λ . γ ι ά  τ ό  σ υ γ κ Ε κ ρ ιφ έ ν ο  ζ ή τ η φ α  τ ή ν  έ ξ α ιρ Ε ΐ ίκ ή  φ Ε λ έ τη  τ ο ύ  Τ ΣΟΜΠΑΝΙΔΗ Σ ΤΥΛΙΑ- 

ΝΟΥ, Έ κ κ λ η ο ί α  κ α ί  'E κ κ Α η ο ίε ν  έ κ δ .  'Α ρ φ ό ν ,  'Α θ ή ν α  2 0 1 3 ,  σ ε λ . 2 2 7 -2 8 2 .  'Ε δ ώ  β λ . σ ε λ . 2 3 1 .

1 1 6 . Μ ΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗ Φ ΙΛΑΔΕΛΦΕΙΑΣ Β ΑΡΘΟΛΟΜΑΙΟΥ ( Α ΡΧΟΝΤΩΝΗ) ,  « Τ ό  π ρ ό β λ η φ α  τ ή ν  

Ο ί κ ο ν ο μ ί α ν  σ ή φ ε ρ ο ν » ,  σ τό  Γ ρ η γ ό ρ ι ο ν  Π α λ α φ α ν  τ ε ύ χ .  65  (1 9 8 2 ) ,  σ ελ . 2 0 -3 6 . 'Ε δ ώ  βλ. σ ελ . 35 .
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L d l O M B A A

Έπίση? σΰμφωνα μέ ΐό προπαρασκευασΐικό κείμενο «Οίκονομία έν ΐή 
'Ορθοδόξω Εκκλησία» (1971), ΐό ϊπο ΐο  άρχικά προοριζόΐαν ν' άποΐελέ- 
σει κείμενο - σχεδιάγραμμα γιά περαιΐέρω μελέΐη σΐί? έργασίε? ΐή? 'Αγία? 
καί Μεγάλη? Συνόδου, ΐελικώ? δέν συμπεριλήφθηκε σΐή θεμαΐογραφία. 
Παρόλα αυΐά ΐό κείμενο δέν χάνει κάΐι άπό ΐή δυναμική ΐου, παρέχονΐα? 
σΐήν 'Ορθόδοξη Εκκλησία ΐό άναγκαΐο πλαίσιο κινήσεων καί λόγων, σΐοι- 
χεΐα άπαραίΐηΐα προκειμένου νά κινηθεΐ ένΐό? ΐοΰ Οίκουμενικοΰ Διαλό­
γου μέ έλευθερία καί ΰπευθυνόΐηΐα. Σΐό συγκεκριμένο λοιπόν κείμενο ΐο- 
νίζεΐαι όΐί ή 'Ορθόδοξη Εκκλησία, έφαρμόζονΐα? άλλοΐε ΐήν άκρί,εια καί 
άλλοΐε ΐήν °ίκ°ν°μία, χρησιμοποιούσε ΐά έξή? κρίΐήρια, προκειμένου νά 
άποφανθεΐ γιά ΐήν έκκλησιολογικόΐηΐα ΐών εΐερων Χρισΐιανών:

α) Ή  σχέση αυΐών ΐών Χρισΐιανικών 'Εκκλησιών καί 'Ομολογιών σέ 
σΰγκριση μέ ΐήν πίσΐη καί ΐή διδασκαλία ΐή? 'Ορθόδοξη? Εκκλησία?.

β) Τήν ίσΐορική ΐου? σχέση (παρελθόν - παρόν - μέλλον) μέ ΐί? καΐά ΐό- 
που? 'Ορθόδοξε? Έκκλησίε?.

γ) Τήν έπιθυμία ΐου? γιά ενΐαξη σΐό ενα σώμα ΐή? Εκκλησία?. 
δ) Ή  χρήση ΐοΰ συμβόλου πίσΐεω? Νικαία? - Κωνσΐανΐινουπόλεω? καί 

ή έπίκληση σΐήν 'Αγία Τριάδα καΐά ΐήν ΐέλεση ΐοΰ μυσΐηρίου ΐοΰ βαπΐί- 
σμαΐο?117.

Τ> μπορεΐ λοιπόν σήμερα ή 'Ορθόδοξο? Εκκλησία νά πεΐ γιά ΐί? εΐερε? 
Χρισΐιανικέ? Έκκλησίε?, οΙ ϊποΐε? ΰφίσΐανΐαι σΐό κόσμο; Τ> σημαίνει γιά 
ΐήν 'Ορθόδοξη Εκκλησία ή ένόΐηΐα μέ ΐί? ΰπόλοιπε? Έκκλησίε?; Έ πί ΐή 
βάση ποίου έκκλησιολογικοΰ κριΐηρίου γίνεΐαι ή διάκριση μεΐαξΰ ΐών 
έννοιών «Εκκλησία» καί «'Ομολογία»; Είναι δυναΐόν μία Εκκλησία νά 
ΐαυΐίζει ΐά όρια ΐή? Μία?, 'Αγία?, Καθολική? καί 'Αποσΐολική? Εκκλησία? 
μέ ΐά δικά ΐη? όρια καί συνάμα νά δέχεΐαι ΐά ίδια έκκλησιολογικά σΐοιχεΐα 
καί σ' άλλε? Έκκλησίε?, χωρί? νά δημιουργεΐΐαι κάποιο έσωΐερικό πρόβλη­
μα σΐήν αυΐοσυνειδησία ΐη?; Δηλαδή πώ? είναι δυναΐόν νά μιλοΰμε γιά μία 
Εκκλησία, δηλαδή γιά ΐήν 'Ορθόδοξη, καί γιά πολλέ? Έκκλησίε? έκΐό? ΐή? 
'Ορθοδόξου, χωρί? όσΐόσο νά άνΐιφάσκουμε μέ ΐόν έαυΐό μα?118;

1 1 7 . Π ρ ό ?  ΐή  Μ ε γ ά λ η ν  Σ ΰ ν ο δ ο ν ,  - Ε ί σ η γ ή σ ε ι ?  ΐ ή ?  Δ ι ο ρ θ ο δ ά ξ ο υ  Η ρ ο π α ρ α σ κ ε υ α σ ΐ ι κ ή ?  

Ε π ι ΐ ρ ο π ή ?  έ π ί  ΐ ώ ν  ε ξ  Ο ε μ ά ΐω ν  ΐ ο ύ  π ρ ώ ΐ ο υ  σ ΐ α δ ί ο υ ,  έ κ δ .  'Ο ρ θ ό δ ο ξ ο ν  Κ έ ν ΐ ρ ο  ΐ ο ύ  Ο ί κ ο υ -  

μ ε ν ι κ ο ύ  Π α ΐ ρ ι α ρ χ ε ί ο υ ,  Σ α μ π ε ζ ΰ ,  1 9 7 1 , σ ε λ . 6 0 .

1 1 8 . « Π ρ α κ ΐ ι κ ά  ΐ ή ?  Δ ι ο ρ θ ο δ ό ξ ο υ  Π ρ ο π α ρ α σ κ ε υ α σ ΐ ι κ ή ?  Έ π ι ΐ ρ ο π ή ? ,  Σ α μ π ε ζ ΰ  1 6 ­

2 8 /0 7 /1 0 7 1 » ,  σ ΐό  Ε π ί σ κ ε ψ ί ? ,  ΐ ε ΰ χ .  4 1  ( 1 9 7 1 ) ,  σ ε λ .1 5 .
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Συμπερασματικά λέγουμε οτι αν τότε, δηλαδή τό 1970, κρίθηκε σκόπιμο 
νά μήν συμπεριληφθεΐ στήν άτζέντα τό ζήτημα τήκ έκκλησιολογικπs άνα­
γνώρισηκ ή μή τών άλλων Χριστιανικών 'Εκκλησιών, γιατί ο καιρόκ άκόμη 
δέν ήταν ο κατάλληλοκ, ωστόσο σήμερα, τό 2015, κρίνεται άναγκαΐο οΙ 'Ορ- 
θόδοξεκ 'Εκκλησίεκ σέ καθεστωκ ήρεμίακ νά συσκεφτοϋν γιά νά προχωρή­
σουν σ' αυτόν τόν διάλογο, καθωκ δέν εχουν τίποτα άπολύτωκ ούτε νά φο­
βηθούν καί περισσότερο ούτε νά χάσουν. 'Αντιθέτωκ θά φανούν τίμιεκ ενα- 
ντι τοϋ Κυρίου, εναντι τήκ άποστολήκ τουκ στόν κόσμο καί εναντι τοϋ ποι­
μνίου τουκ, καθωκ ή Εκκλησία άποτελεΐ τό κατεξοχήν μυστήριο τήκ είρή- 
νευσηκ καί τήκ καταλλαγήκ μεταξύ τών άνθρώπων καί οχι αίτία διαίρεσηκ 
καί άντιπαλότητακ. Είναι ή καταλληλότερη Ιστορική στιγμή προκειμένου οΙ 
'Ορθόδοξοι νά φανερώσουν τή φιλάδελφη διάθεσή τουκ πρόκ εκείνουκ 
πού γιά κάποιουκ λόγουκ δέν είναι μέλη τήκ 'Ορθοδόξου Έκκλησίακ119.
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