
^Οντολογία Ιστορία
Μέ αφορμή ενα πρόσφατο συνέδριο

ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ ΣΚΑΗΡΗ*

Το τριήμερο 29-31 Μοΐοο 2015 δτοργανώθπκε στο Ευρωπαϊκό Πολτττ- 
σττκο Κέντρο Δελφών Δτεθνέ$ Συνέδριο, αφιερωμένο στή μνήμη του π. 
Matthew Baker, μέ θέμα «^Οντολογία κατ 'Ιστορία». Δτοργανωτέ$ ήταν ϊ  
Δρ. Σωτήρπ5 Μητραλέξπ5, \Επτσκέπτπ5 \Επτκουρο$ Καθπγητή5 του Πανε- 
πτστημτου του Βοσπόρου στήν Κωνστανττνοήπολη κατ Δτδάκτωρ Φτλοσο- 
φτα$ του Freie Universitat Berhn, κατ ϊ  Δρ. Andrew TJ Kaethter, Δτδά­
κτωρ Θεολογτα$ του Πανεπτστημτου του St Andrews.

Κεντρτκ05 προβληματτσμό$ του Συνεδρίου ήταν σύμφωνα μέ τήν ϊρτ- 
σμένη στοχοθεσία του ή σχέση μεταξύ \Οντολογία$ κατ 'Ιστορία5 στή συνά- 
φετα τόσο τή$ φτλοσοφτκή$ άναξήτηση$ όσο κατ τή$ χρτστταντκή$ Θεολο- 
γία$: «^Αν κατ ή 'Οντολογία &s ή σπουδή τού όντο$ &s όντο$ είνατ τυπτκά 
δτακρττή άπό, ή άκόμη κατ άνττθεττκή πρό$ τήν 'Ιστορία, ωστόσο συνδέο- 
ντατ σέ πολλέ$ φτλοσοφτκέ$ παραδόσετ$. Κατ μάλτστα ετδτκά σέ παραδό- 
σετ$ συνδεόμενε$ άμεσα ή έμμεσα μέ τόν Χρτστταντσμό, ϊ  ϊποτο5 προβάλ- 
λετ ένα έσχατολογτκό όραμα γτά τήν άλήθευση τόσο τού όντο$ όσο κατ τή$ 
'Ιστορία$. "Αλλωστε κατ ϊ  Γερμαντκό$ τδεαλτσμ05, όπω$ κατ άλλε$ προ- 
σπάθετε$ τστορτκοποτήσεω$ τού τδεαλτσμού, έχουν ρίξε$ στόν Χρτστταντ­
σμό, ένω προσπάθετα τστορτκοποτήσεω5 τή$ όντολογία$ έχετ γίνετ κατ άπό 
Πατέρε$ τή$ Έκκλησία$, όπω$ ϊ  άγτο$ Μάξτμο$ 'Ομολογητή$. "Αν, σύμ­
φωνα μέ αυτό τό χρτστταντκό έσχατολογτκό όραμα, τό άληθέ$ Είνατ των 
όντων μένετ νά μαρτυρηθετ στό μέλλον, τότε ή χροντκότητα έν γένετ κατ ή 
'Ιστορία πτό συγκεκρτμένα καθίσταντατ ένα ξωττκό μέρο$ τή$ καθ' αυτό 
'Οντολογία$. Αυτό όμω$ έχετ τεράσττε$ συνέπετε$ γτά μία φτλοσοφτκή έξέ- 
ταση τή$ έκκληστασττκή$ έμπετρία$. 'Εξ άλλου, μτά δταρκώ$ έπανεμφαντ-
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ξόμενπ πρόκληση svios τοΰ Χριστιανισμού άφορα σΐο πώ$ νά καιασΐή- 
σοσμε ιά  παρελθόνια γεγονόια 0 s παρόνια. Ό  Rudolf Buftmann έπεχείρη- 
σε μιά παρόμοια νοημαιοδόιηση αΐροvιαs ιόν λόγο υπέρ ιό γεγοvόs. Κά- 
vοvιάs ιο αυιό, διαιύπωσε μία «υπαρξικοποιημένη» έσχαιολογία, όπου η 
έμφαση έγκειιαι σιό άμεσο.

Σιίs σύγχροvεs Bιβλικέs Σπουδέs υπάρχει μία ένιονη έμφαση σιό νά 
νοημαιοδοιηθεΐ η ^Ανάσιαση μέσα άπό ιην Ίσιορία καί δίνειαι προιεραι- 
όιηια σιην Ίσιορία ένανιι ιns όμολογίαs. Καιά συνέπεια, ιά οικουμενικά 
Σύμβολα ιns Πίσΐηs υποβαθμίξονιαι καί η μειαφυσικη διασάφηση κινδυ­
νεύει νά θεωρηθεί 0 s άνιιβιβλική. Τόσο σιόν Ρωμαιοκαθολικισμό, όσο 
καί σιην ^Ορθοδοξία, υπάρχουν διάφορεs συλλήφειs ιns άvαμvήσεωs, σΐίs 
όποΐεs ιό ισιορικό γεγοvόs καθίσιαιαι παρόν 0 s ένα γεγοvόs ιns έσχαιολο- 
γικns Bασιλείαs μέσα άπό ιη λειιουργικη έμπειρία ιns Eυχαρισιίαs. Σέ 
συμφωνία μέ ιην έπιθυμία νά γίνει καιανοηιη η σχέση άνάμεσα σιό 
«άπαξ» καί ιό «άείποιε», υπάρχει η πρόκληση νά προσδώσουμε νόημα σιη 
σχέση άνάμεσα σιό καθολικό καί σιό συγκεκριμένο. Ό  Kari Rahner ιά 
συγχωνεύει: Τό συγκεκριμένο είναι ιό καθολικό. "Η, γιά νά παμε πίσω 
σιόν χρόνο, σιόν ^Ωριγένη βλέπουμε ιόν πειρασμό νά καθολικοποιήσουμε 
ιό συγκεκριμένο μέσα άπό ιην έμπειρία. n&s μπορεί νά συμφιλιώσει κα- 
vείs ιη συνέχεια ιns ^σΐορίαs ιns Σωιηρίαs μέ ιη ριξικη καινόιηια ιού 
Χρισιού πού διαρρηγνύει ιην Ίσιορία; Σιην Πολιιικη Θεολογία, πού προ- 
έκυφε άπό μία ορισμένη έκδοχη ιns \Eσχαιολογίαs, άναδύειαι η διπλη 
άνησυχία πώs νομιμοποιούνιαι οι κοιvωvικέs μαs ^σΐορίεs μέσα άπό 
nθικέs καί θεολογικέs διαισθήσειs σχειικά μέ ιη φύση καί ιό πεπρωμένο 
ιού άνθρωπίνου προσώπου. Είναι σαφέs, λοιπόν, όιι η σχέση άνάμεσα 
σιην ^Ονιολογία καί σιην ίσιορία έχει φιλοσοφικέs καί θεολογικέs συνέ- 
πειεs πολύ μεγάληs έμβελείαs».

Μειαξύ ιων κυρίων όμιληιων ιού Συνεδρίου, ϊ  Mηιροπολίιηs Περγά­
μου \Iωάvvηs (Zηξιούλαs) παρουσίασε σέ ομιλία πού διαβάσιηκε (έν 
άπουσία) ιά κύρια σημεΐα ιns πρόσφαιηs μελέιηs ιου γιά ιην έσχαιολογία 
καί ιη σημασία ms γιά ιη χριοΐιανικη πίοΐη. Ή  θεώρηση ιού Μηιροπολί- 
ιη βασίξειαι σέ μία διαφοροποίηση μειαξύ ιns πραγμαιικόιηιαs καί ιns 
άλήθειαs. Ό  Μηιρ. Περγάμου, δηλαδή, έπέμεινε όιι η άλήθεια δέν μπορεί 
νά έξανιληθεΐ σέ μία έξίσωση ή προσαρμογη ιού νού σιην πραγμαιικόιη- 
ια (βλ. λ.χ. ιη σχολασιικη έκφραση adaequatio rei et inteiiectus). Ό  Θεόs 
γνωρίζει ιόν κόσμο οχι 0 s μιά άνιικειμενικη πραγμαιικόιηια άλλά 0 s ένα
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θέλημά Ton. Αητη είναν καί η σημασία των λόγων των οντων στη θεολογία 
τοΰ Μαξίμοη τοΰ Όμολογητη, οηοη ϊ  Θεό$ δημτοηργεΐ καί γνωρίξετ τά 
κττστά οντα μέσα αηό τού$ λόγου$ του$ ηοΰ είνατ θελήματα γτά τό ηώ$ τά 
οντα αυτά θά ηροσληφθοΰν υηοσταττκώ$ αηό τόν Λόγο καί Υτό τοΰ Θεοΰ, 
κατ' αρχην μέ την τστορτκη ενσάρκωση καί ανάσταση καί εν τέλετ με την 
έσχατολογτκη κοτνη ανάσταση. Μέ αυτην την εννοτα, οτ λόγοτ δέν σημαί­
νουν μία ηρωτολογία τοΰ κττστοΰ αλλά μία ετκοντκη ηαραηομηη γτά τό 
ηώ$ θά είνατ η αλήθετα των οντων αυτών στά εσχατα, όταν θά αναστηθοΰν 
ένυηοσταστασμένα στόν Υτό.

Στό βαστκό έρώτημα τοΰ συνεδρίου, λοτηόν, ηοτά είνατ η σχέση μεταξΰ 
Όντολογτα5 καί Ίστορτα5, ϊ  Μητρ. Περγάμου αηαντά βαστξόμενο$ στη 
μαξτμτανη δτάκρτση (ηοΰ έμηνέετατ αηό τη θεολογία τη$ Πρό$ Έβραίου5 
Έητστολη5) ανάμεσα στην Παλατά Δταθήκη ηοΰ είνατ «σκτά», στην Κατνη 
Δταθήκη ηοΰ είνατ «ετκών» καί στά ηροσδοκώμενα εσχατα ηοΰ αηοτελοΰν 
τήν «αλήθεταν». Ή  όντολογία, λοτηόν, τοηοθετεΐτατ στην έσχατολογία, ένω 
η 'Ιστορία δταθέτετ μία ετκοντκη 'Οντολογία ηαραηέμηοντα$ στην αλήθετα 
των έσχάτων. Ή  ετκοντκη όντολογία, βεβαίω5, εχετ καταστεί δυνατη χάρη 
στην 'Ενσάρκωση τοΰ Χρτστοΰ μέ την ϊηοία  είδαμε τόν Λόγο, καί ή ϊηοία  
'Ενσάρκωση συνέβη μέσα στην 'Ιστορία, ετσάγοντα$ μάλτστα έντό$ τη$ 
'Ιστορία5 μέ την 'Ανάσταση τόν έσχατολογτκό τρόηο υηάρξεω5. 'Η κοτνη 
ανάσταση όλων μα$, όμω$, ηοΰ θά σημάνετ τό αεί είνατ, κατά τόν άγτο Μά- 
ξτμο, (χωρί$ τό ϊηοΐο  δέν εχετ νόημα τό αηλό είνατ, τό ϊηοΐο άν δέν είνατ 
αεί είνατ αηετλεΐτατ δταρκώ$ αηό τό μη είνατ καί δέν εχετ σταθερη όντολο- 
γία), αναμένετατ στό τέλο$ τη$ 'Ιστορία5, στη Δευτέρα Παρουσία τοΰ Χρτ­
στοΰ ηοΰ θά σημάνετ καί μία κρίση τη$ 'Ιστορία5. 'Η 'Ιστορία, έηομένω$, 
δταθέτετ κατά τόν Μητροηολίτη Περγάμου, μτά ετκοντκη 'Οντολογία, ή 
ϊηοία, όμω$, δέν εχετ αυταξία, αλλά αηοτελεΐ μία ετκόνα ηαραηεμηττκη 
ηρό$ την έσχατολογία, ή ϊηο ία  καί θά κρίνετ την 'Ιστορία. Μέ αυτην την 
εννοτα, ή όηοτα τστορτκη ηραγματτκότητα δέν μηορεΐ νά έητβληθεΐ στην 
αλήθετα, αλλά, ανττθέτω5, είνατ ή έσχατολογτκη αλήθετα, ένυηόστατη στόν 
Χρτστό, ηοΰ θά κρίνετ τι αηό την τστορτκη ηραγματτκότητα είνατ αληθέ$ 
καί θά έητβτώσετ στό αεί είνατ. 'Η ϊμτλία τοΰ Μητροηολίτου ανέητυξε καί 
τί$ συνέηετε$ αυτη5 τη$ έσχατολογτκη$ όντολογία5, σύμφωνα μέ την ϊηοία  
στην 'Ιστορία (μετά την Ενσάρκωση) εχουμε κυρίω5 μτά ετκόνα: Λ.χ. δέν 
ηρέηετ νά συσκτάξετατ ϊ  ΰηοσταττκό$ χαρακτήρα$ τη$ όντολογία5, αφοΰ 
είνατ στό ηρόσωηο τοΰ Υτοΰ ηοΰ ένσαρκώνετατ σύμφωνα μέ την ευδοκία
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τού Πατρό$ κατ τήν τελετωττκή συνεργεία τού Πνεύματο$, πού ατωνίξετατ, 
άληθεύετ κατ άποκτα όντολογία τό κττστό. Κατ' αυτόν τόν τρόπο, ή θεολο­
γία των άκτίστων ένεργετων, άν κατ άποτελεΐ άσφαλώ$ ένα μέρο$ τή$ παρά- 
δοσπ5 μα$, δέν πρέπετ νά έρμηνεύετατ σήμερα μέ τέτοτο τρόπο πού νά συ- 
σκτάξετ τόν υποσταττκό χαρακτήρα τή$ 'Οντολογία$, όπω$ κατ τού$ δτακρτ- 
τού$ υποσταττκού5 τρόπου$ μέ τού$ ϊποίου$ τά Θεία Πρόσωπα έπεμβαί- 
νουν σΐήν 'Ιστορία. 'Ο Μητροπολίτη$ Περγάμου τόντσε, έπίση$, όττ θεολο- 
γίε$ πού προσπαθούν νά προσδώσουν στόν κττστό κόσμο τρόπου$ νά έπτ- 
βτώσετ αυτόνομα, ύποβαθμίξουν έντέλετ τή σημασία τή$ έσχατολογία$ γτά 
τήν όντολογία, καθώ$ σύμφωνα μέ τή χρτσΐταvτκή θεώρηση ϊ  κόσμο$ είνατ 
έκ τού μηδενό$ δημτουργημένο$ κατ &s τέτοτο$ δέν δταθέτετ μία αυτοδύνα­
μη δυνατότητα νά έπτξήσετ ατώντα. Τό άετ είνατ, δηλαδή ή καθαυτό 'Οντο­
λογία άνήκετ μόνο στόν Θεό, κατά τόν άγτο Μάξτμο, κατ χορηγεΐτατ στό 
κττστό δτά τού Υτού Τού εν Πνεύματτ. 'Ο Μητροπολίτη$ έξέφρασε άκόμη 
σκέφετ$ γτά τό όττ μία έσχατολογτκή όντολογία σημαίνετ όττ ή Θεολογία 
γεττντάξετ μαλλον μέ τήν τέχνη, πού βλέπετ τόν κόσμο &s μτά έλεύθερη κατ 
ατώντα προσωπτκή ταυτότητα, παρά μέ τήν έπτστήμη, πού προσπαθεί νά 
άναφερθεΐ στήν «πραγματτκότητα» τού κόσμου. Δτατύπωσε άκόμη συνέ- 
πετε$ τή$ έσχατολογτκή$ όντολογία$ γτά τό σύγχρονο οτκολογτκό πρόβλημα.

'Ο καθ. Χρήστο$ Γτανναρα$ συνόφτσε τ> σημαίνετ ή 'Οντολογία τού 
Προσώπου, προσφέροντα$ μία έπτγραμματτκή δτατύπωση όλου τού φτλο- 
σοφτκού έγχετρήματο$ πού έχετ άναπτύξετ κατά ττ5 προηγούμενε$ δεκαε- 
τίε$. 'Αφετηρία του ήταν ϊ  φτλοσοφτκό$ προβληματτσμό$ τού Ludwig 
Wittgenstein όττ τά όρτα τή$ γλώσσα$ μου είνατ τά όρτα τού κόσμου μου, 
ένω τό νόημα τού κόσμου κεΐτατ έξω τού κόσμου. Στή συνέχετα άνέπτυξε 
δύο παραδείγματα δυνατή$ όντολογία$, ήτοτ αυτό τού Πλάτωνο$ κατ αυτό 
τού Martin Heidegger. 'Η άπάντηση τού Πλάτωνα στήν όντολογτκή δτερώ- 
τηση είνατ οτ «τδέατ», πού ττ5 προσεγγίζουμε μέσω άναμνήσεω$, ένω αυτέ$ 
προϋπάρχουν. Οτ «τδέατ», όμω$, έτυμολογούντατ άπό τό «τδεΐν» κατ έν τέ- 
λετ τό «ϊρω», ϊπότε σημαίνουν μία έμπετρία. 'Ο έμπετρτσμό$ αυτό$ τού 
Πλάτωνα κληροδοτήθηκε στήν άνατολτκή χρτστταντκή σκέψη, ένω συσκτά- 
στηκε στή δυττκή παράδοση πού έπέμετνε στή δτάνοτα κατ στήν όρθή δτα- 
νόηση τού άτόμου. Μία γενναία έμπετρτκή προσέγγτση στήν όντολογτκή 
δτερώτηση ξαναβρίσκουμε στόν Martin Heidegger, ϊ  ϊποΐο5 έντοπίξετ τήν 
ύπαρξη των ύπαρκτων στή φατνομεντκότητά του$ στόν ϊρίξοντα τού χρό­
νου. 'Ο άνθρωπο$ είνατ τό μοναδτκό ον πού όχτ μόνο παρατείνετατ μέσα
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σΐόν χρόνο, αλλά εχετ καί έηίγνωση τη$ χροντκότητα$ &s μτά$ ανάδυση$ 
των οντων στη φατνομεντκότητα, είτε &s ηαρουσία$ είτε &s αηουσία$. 'Εν 
τέλετ ή ηαρουσία &s φατνομεντκότητα στόν Heidegger είνατ καί αυτη μτά 
έμηετρτκη γνώση τοΰ ΰηαρκτοΰ σέ σχέση μέ τό μηδέν, πτοτ μτά γνώση μέ­
σα αηό την έμηετρία τη$ θνητότητα$ καί τοΰ άγχου$ τη$, αλλά καί τη$ φρο- 
ντίδα$ γτά τό Είνατ καί τό Συνεΐνατ. 'Η όντολογία τοΰ ηροσώηου, ηοΰ ηρο- 
τείνετ ϊ  καθ. Χρηστο$ Γτανναρά$ έκλαμβάνετ καί αυτη την ΰηαρξη των 
ΰηαρκτων &s ένα ένεργηττκό ηώ$. 'Ο «κόσμο$», έηομένω$, αηοτελεΐ μία 
ηραγματτκότητα ένεργουμένων σχέσεων καί οχτ μτά ϊλότητα δεδομένων 
όντοτπτων. Τό τδταξόντω$ ανθρώητνον είνατ όττ ϊ  άνθρωηο$ οχτ μόνο συ- 
νίστατατ αηό σχέσετ$ αλλά εχετ καί τη δυνατότητα νά συστήσετ ϊ  ΐδτο$ σχέ- 
σετ$ έλεύθερε$ αηό αναγκατότητα. 'Ο άνθρωηο$, λοτηόν, δέν εχετ μόνο 
μορφτκη έτερότητα, όηω$ τά άλλα οντα, αλλά καί ένεργηττκη έτερότητα, νά 
συστπσετ σχέσετ$ ηοΰ ηραγματώνουν καί έκδηλώνουν την ΰηαρκττκη έτε­
ρότητα καί των δύο όρων μτά$ σχέση$. Αυτό δηλώνουν τόσο ϊ  όρο$ λόγο$, 
ηοΰ συντοτά μία σχέση μεταξΰ τοΰ λέγοντο$ καί τοΰ μετέχοντο$ στόν λόγο, 
όσο καί τό ηρόσωηο, ηοΰ έτυμολογτκώ$ σημαίνετ μία όψη ηοΰ καλεΐ σέ 
σχέση. Καί άν ϊ  Heidegger αρνπθηκε νά έντοηίσετ τό όντολογτκό έρώτημα 
στη σχέση των οντων μέ τό Είνατ, έηετδη κάττ τέτοτο θά όνττκοηοτοΰσε τό 
Είνατ, καθτοΐώvταs το ένα ον μεταξΰ ηολλων, καί ηροτίμησε αντ' αυτοΰ νά 
έητκεντρώσετ στη δταφορά των οντων, αυτό συνέβη, κατά τόν Χ. Γτανναρά, 
έηετδη ητθανόν νά μην ΰηοψτάστηκε όττ ή αηάντηση στό όντολογτκό έρώ­
τημα, τί κάνετ τά οντα νά είνατ, μηορεΐ νά μην είνατ ένα όνττκό τί, αλλά ένα 
τροητκό ηώ$. Στην όντολογία τοΰ Προσώηου ακρτβώ$ τό ηρωτο αΐττο τό 
έντοηίξουμε οχτ σέ ένα τί Θεοΰ, αλλά στό ηώ$ τοΰ Προσώηου τοΰ Πατρό$, 
ηοΰ αντλεΐ την ταυτότητά Του αηό την έλευθερία τη$ σχέση$. 'Η αγάηη τοΰ 
Θεοΰ, έηομένω$, δέν είνατ μία συμηερτφορά. Είνατ ϊ  τρόηο$ ΰηάρξεω$ 
τοΰ Πατρό$ ηοΰ γεννά τόν Υτό καί έκηορεύετ τό Πνεΰμα.

Τό έρώτημα ηοΰ τίθετατ αηό τη θεματτκπ του Συνεδρίου είνατ βεβαίω$ 
ηοτά είνατ ή σχέση τη$ 'Οντολογία$ τοΰ Προσώηου τοΰ Χρποΐoυ Γτανναρά 
μέ την ^οΐoρία, καί έδω μάλλον θά αηαντούσαμε όττ ϊ  όρο$ - κλετδί είνατ 
ή ένέργετα: Στην όντολογία τη$ σχέση$ τό Είνατ ένεργεΐτατ, καί αυτη ή ένέρ- 
γετα μηορεΐ νά έκληφθεΐ &s ίστορτκπ, τουλάχτστον γτά τό κττστό είνατ. 
'Εξάλλου, μέσα στην 'Ιστορία συμβαίνετ ή δτάψευση j  ή (έη)αλπθευση τη$ 
έμηετρία$ τη$ ένεργούμενη$ σχέση$, σύμφωνα μέ την αρχη τη$ κοτνωντκη$ 
δταψευστμότητα$ τη$ έμηετρία$ ηοΰ εχετ δτατυηώσετ ϊ  Χρηοΐos Γταν-
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vαραs, καί η οποία μαλλον είναι ίσΐορική. ^Από ιην άλλη, ο ιρόποs ιοϋ 
άκιίσιου 0 s σχέσηs είναι έξω'ΐσιορικόs, καί σιόν βαθμό πού ιό κιισιό κα- 
λεΐιαι νά υπάρξει καί αυιό μέ ιόν ιρόπο ιοϋ άκιίσΐου φαίνειαι σάν νά κα- 
λεΐιαι σέ έναν έξωνσιορικό ιρόπο, ή ιουλάχισιον σέ έναν ιρόπο πού υπερ­
βαίνει ιούs άvαγκασιικούs περιορισμούs πού είναι έγγεvεΐs σιην Τσιορία. 
Θά λέγαμε, λοιπόν, όιι η σχέση ιns \Οvιολογίαs ιοϋ Προσώπου ιοϋ Χρπ- 
σΐου Γιανναρα εΙδικά μέ ιην Ίσΐορία είναι άνοιχιη σέ περαιιέρω διερεύ- 
νηση καί σιοχασμό.

Ό  καθ. Aian Torrance άπό ιό Πανεπισΐημιο ιοϋ Saint Andrews μίλη­
σε γιά ιόν Χρισΐό 0 s 'Ιερέα ιns ^σιορίαs, ϊ  Ό ποΐοs μέ ιην υπερφυσική 
Του άποκάλυφη μαs λυιρώνει άπό ιό «σωκραιικό», δηλαδη άπό ιη φυσικη 
σκέφη καί άπό κάθε είδοs «φυσικns Θεολογίαs», πού δέν μπορεΐ νά άπο- 
δώσει ιό μυσΐήριο ιοϋ άκΐίσΐου έν Τριάδι Θεοϋ.

'Ο καθ. π. \Ιωάvvηs Πανιελεήμων Μαvουσάκηs άπό ιό Πανεπισΐήμιο 
ιοϋ Hoiy Cross άνέπιυξε μία φαινομενολογικη 'Ονιολογία ιns χρονικόιη- 
ιαs καί ιns σωμαιικόιηιαs. Μιλώvιαs γιά ιην 'Ισιορία έθεσε ιό έρώιημα 
ποιά είναι η διαφορά άνάμεσα σιό «Τειέλεσΐαι» ('Ιω. 19,30) πού λέει ϊ  
Χρισιόs σιόν Σιαυρό καί σιό «ουπω» ιns Bασιλείαs πού άναμένουμε. 
'Ανέλυσε ιην ίδιαξόvιωs φαινομενολογικη σύσιαση ιοϋ χρόνου μέσα άπό 
ιη μνημονικη συγκράιηση-διαιήρηση (retention) ιοϋ παρελθόvιοs καί ιην 
προθειικόιηια (intention) 0s πρόs ιό μέλλον. Καί μέ πολύ πρωιόιυπο ιρό- 
πο καιέδειξε ιό σώμα 0s μία φαινομενολογικη συνείδηση πού μπορεΐ λ.χ. 
νά «ερμηνεύει» μέσα άπό ιη βρώση (ιό ϊπο ΐο  μπορεΐ νά θεωρηθεΐ καί σέ 
μία ευχαρισιιακη θεολογικη διάσιαση), ή καί νά ϊδηγεΐιαι καί σέ μία με- 
ια-σωμία, ήιοι σιό σωμαιικό άνιίσιοιχο ιns μειάvοιαs.

Σιά έργασΐήρια ιοϋ Συνεδρίου άναπιύχθηκαν οί έξns βασικέs θεμαιι- 
κέs: «Θεΐα καί άνθρώπινα πρόσωπα: πώs άρμόξειαι ιό όνιολογικό μέ ιό 
ίσΐορικό;», «Σύγχρονη Φιλοσοφία, Ψυχανάλυση καί ιό Έρώιημα ιns χρι- 
οΐιαvικns Έσχαιολογίαs», «Όνιολογία καί 'Ισιορία σιόν Γερμανικό 'Ιδε­
αλισμό καί σΐη Θεολογία ιοϋ άγίου Μαξίμου ιοϋ Όμολογηιοϋ», «Πολι­
ιικη καί Θεολογία σιό Τέλοs ιns ^σιορίαs», «'Ισΐορία καί 'Ονιολογία «έπι- 
ιελούμεναι»: Μία Αειιουργικη προοπιική», «Οί χρόνοι ιns αίωvιόιηιαs: 
'Ο χρόvοs ιων καθαρών Ιδεών, ϊ  χρόvοs ιοϋ Χρισιοϋ, ϊ  χρόvοs ιns μακα- 
ρίαs θεωρίαs (visio beatifica)».

^tO V U fJtO f Ζ 'χ λ ίίρ ί)
0Β Ο Λ Ο ΓΜ  2 /2 0 1 5 --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------^

3 3 4


