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Introduction a une psychologie de I’autorité religicuse

Le théologien et le chercheur en sciences des religions ne peuvent que se
mettre d’accord sur le fait que le cceur de la fonction d’une communaute des
croyants concerne des buts proprement religieux. Ceux-ci sont notamment I’af-
firmation et la clarification de croyances et de normes, la mise en contact avec
le divin et 'autocélébration de la communauté dans un cadre ritualisé, 'antici-
pation d’un futur eschatologique, ainsi que la transformation intérieure de soi
et du monde. Toutefois, au-dela de ces fonctions strictement religieuses, nul
doute qu’une religion en général, et la communauté des croyants en particulier,
exerce en méme temps de 'autorité et du pouvoir, au sens le plus classique de
ces termes, a savoir une influence via des ressources et des processus spécifiques
sur les gens et sur leur maniere de penser, de ressentir et d’agir. Cela concerne
principalement les membres de la communauté, mais I'influence en question
peut aussi s’¢tendre au-dela. De ce point de vue, les institutions et figures d’au-
torité religieuses présentent des similitudes et des spécificités par rapport a
d’autres instances classiques d’autorité, qu’elles exercent un pouvoir typique-
ment [égitime (gouvernement, parlement, employeur) ou un pouvoir d’exper-
tise (universite, corps médical), d’éducation (famille, école), d’inspiration
charismatique (mod¢les, stars), d’information (presse, médias), de récompense
(organismes de bourses et de prix) ou de coercition (police, armee, justice) (sur
les sources du pouvoir, cf. French & Raven, 1959; Raven, 1965).

* Vassilis Saroglou, professeur 4 la Faculté de Rsychologie et des Sciences de 'Education de
I’Université Catholique de Louvain, Louvain-la-Neuve.
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De maniere assez ¢tonnante, il manque souvent, a I'intérieur des institutions
religieuses, et notamment au sein du monde orthodoxe qui va étre le point de
notre focalisation dans cet article, une réflexion profonde et une analyse détail-
I¢e et critique de la maniere dont le pouvoir religieux se construit, s’exerce, se
regule, fonctionne, ou dysfonctionne. Plus important, le discours religieux typ-
ique, mais idéaliste, sur une autorité religicuse qui serait toujours et par defini-
tion au service exclusivement des buts spirituels et qui concernerait un pouvoir
qui de toute fagon «n’est pas de ce monde», évacue trop vite le besoin d’une
telle analyse et réflexion critique sur 'exercice de Iautorité religieuse. Or, I'in-
térét d’une telle analyse ne provient pas seulement de I'extérieur, par exemple
du regard curieux du chercheur, psychologue ou sociologue, mais aussi de I'in-
térieur de la communauté des croyants: la maniere dont s’exerce 'autorité re-
ligieuse a un moment donné peut effectivement servir des buts proprement re-
ligieux, mais elle peut aussi s’en écarter, voire s’avérer parfois leur étre totale-
ment nefaste.

Dans ce travail, nous procéderons en deux temps. Dans une premiere partie,
seront examinés successivement l'influence et le pouvoir, directs ou indirects, de
la religion sur la pensée et le comportement des individus, croyants ou non, la
variabilité¢ des types d’autorité religieuse, ainsi que les similitudes et les dif-
férences entre autorité religieuse et d’autres formes d’autorité et de pouvoir
seculiers. Un regard de la psychologie ¢volutionniste complétera notre com-
préhension de la religion, aussi comme source de statut et de pouvoir, dans
I’évolution de I’espece humaine. Dans une deuxieme partie, nous nous focalis-
erons sur le fonctionnement du systeme synodal a 'intérieur du monde ortho-
doxe, afin d’y examiner les décalages possibles entre une structure, par défini-
tion plurielle et pluraliste, et les tentations autoritaristes associc¢es, puis les
sources du dysfonctionnement de la synodalité¢ aujourd’hui, et enfin les ten-
dances d’une relecture de la synodalité qui accentue une perception hiérar-
chique plutot que communautaire de I'Eglise.

Influence de la religion

A un premier niveau déja, qui n’implique pas encore les relations
asymétriques qui sont essentielles dans la définition des relations d’autorité et
de pouvoir, force est de constater que la religion est source d’influence dans la
vie des individus. Il n’est pas inutile de rappeler ici, comme I’a bien démontré la
recherche psychologique et sociologique contemporaine, que la religion, a tra-
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vers ses différents aspects (croyances, rituels, normes, communaute organisce)
et a cOté d’autres facteurs, exerce une certaine influence —de taille variable
selon les individus et les contextes— sur un nombre assez ¢tendu de domaines de
la vie individuelle et collective. Ceux-ci couvrent non seulement les choix pro-
prement spirituels, mais ¢galement les choix vocationnels et professionnels, le
choix du/des partenaire/s familiaux, les valeurs et leur hic¢rarchie dont I'applica-
tion s’¢tend de I’économie a la politique en passant par la sexualité et le style de
vie, les pratiques d’¢ducation familiale, les modalités d’acculturation chez des
personnes issues de I'immigration, les émotions a valoriser ou a inhiber, les
groupes ou personnes a ¢éviter, tolérer, pardonner, aimer ou soutenir, et enfin
méme les preférences musicales ou vestimentaires (Paloutzian & Park, 2013;
Saroglou, 2014).

Plus encore, des recherches experimentales récentes ont montré que, méme
dans le contexte des pays occidentaux aujourd’hui sécularisés, I'activation de
concepts religieux, méme subliminale, a savoir hors la conscience du sujet, a des
effets sur le comportement social et moral des gens (prosocialite, honnéteté, af-
fects sexuels, préjuges relatifs a des exogroupes), qu’ils soient d’ailleurs croyants
ou non-croyants (Galen, 2012). Par rapport aux domaines de la moralité, des re-
lations interpersonnelles et des relations intergroupes en particulier, la religion
dispose en effet de presque tous les mécanismes psychologiques connus comme
influant sur le comportement prosocial ou antisocial de gens : modeles d’admi-
ration et d’imitation, transmission intergénérationnelle, récompenses et puni-
tions, rituels solidifiant 'empathie ou la mefiance, mécanismes d’ostracisme ou
d’inclusion, ainsi que les systemes de justifications légitimant, tantdt les stéréo-
types et les prejuges, tantdt le dépassement des replis identitaires et les aspira-
tions universalistes (Preston et al., 2013; Saroglou, 2013).

Types de pouvoir religieux

Au-dela de I'influence commune des idees et des pratiques religieuses sur la
psychologie des individus, le role de personnes en chair et en os qui sont des fig-
ures d’autorité et du pouvoir est particuliecrement présent a 'intérieur des reli-
gions. Ce qui est frappant, c’est la grande pluralit¢ des types de pouvoir qui se
trouvent dans le domaine religieux: pouvoir de légitimation, charismatique, de
récompense, de coercition, d’information, d’expertise. Cette pluralité rend le
pouvoir religieux plus subtil, plus complexe, mais aussi, le cas ¢chéant, plus
¢tendu, profond et durable que le pouvoir exercé par d’autres instances socié-
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tales telles que, par exemple, la politique, 'enseignement, ou les institutions
d’ordre public. En religion, on retrouve des figures historiques admirées et
ctablies (saints), ainsi que des personnalités contemporaines (figures charisma-
tiques, peres et guides spirituels réputés), adulées pour leur prototypicalité par
rapport a la foi et a ses fruits spirituels. En outre, on rencontre des autorites re-
ligieuses qui s’averent plus ou moins dynamiques et efficaces par rapport aux
buts de la communauté, mais qui sont aussi légitimées via des processus institu-
tionnels de légitimation (évéques, hégoumenes, responsables des institutions
ecclésiastiques). Ces autorites, a cause, (a) de leur durce dans le temps (souvent
plus longue que celle des autres autorités s¢culicres ¢lues), (b) de liens récipro-
ques entre pouvoir religieux et pouvoirs civils, et aussi (c) de la détention d’un
grand nombre de biens et de services, exercent aussi une influence relative a
I’emploi (offre et maintien d’emploi).

Outre les formes du pouvoir basé sur le charisme ou la légitimité, il existe un
pouvoir d’expertise du domaine religieux : des experts du savoir religieux
comme les théologiens, et des experts de la manipulation du sacré et de la rela-
tion des humains au sacre, tels que moines et clercs réputes capables d’accom-
plir des miracles ou d’avoir des dons surnaturels comme le don de prémonition
ou de clairvoyance. Plus encore, les institutions religieuses disposent des mécan-
ismes de I'exercice d’un pouvoir de récompense et de coercition via des rituels
comme la confession, la création d’une bonne ou mauvaise réputation, I'attribu-
tion de prix, distinctions et officia, ainsi que de promotions ou de sanctions qui
concernent notamment, mais pas exclusivement, le personnel ecclésiastique.
Enfin, le milieu religieux, par le rassemblement des personnes a intervalles
reéguliers, par I'exercice de la confession et plus généralement de la consultation
des personnes sur leurs préoccupations spirituelles et autres, mais aussi par les
liens d’interconnexion avec d’autres formes du pouvoir non-religieux, est par ex-
cellence un milieu informationnel. L’Eglise dispose ainsi d’un pouvoir égale-
ment informationnel.

En conclusion, l'influence «commune» (sans nécessairement se référer aux
instances de I'autorit¢ en tant que telles) de la religion sur la psychologie hu-
maine n’est pas hypothétique, mais bien réelle; elle se traduit méme par des as-
sociations non-conscientes entre des concepts religieux et certains idées et com-
portements sociaux et moraux. En outre, a lintérieur des institutions re-
ligieuses, surtout des grandes et historiques, et notamment dans le cadre des re-
lations asymeétriques entre les gens et les figures d’autorité, on retrouve la
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gamme entiere des différentes formes du pouvoir que la psychologie sociale du
pouvoir a mise en exergue au cours des dernieres décennies.

Spécificités du pouvoir religieux et de autorité religieuse

L’autorite et le pouvoir de la religion et de I'Eglise sont-ils plus forts ou plus
faibles par rapport a ceux d’autres instances ¢tatiques et soci¢tales? Ou sont-ils
tout simplement différents? L’argument qui sera développé ici est que, par rap-
port aux autres sources de pouvoir non-religieux, le pouvoir religieux est, d’'une
part, plus vulnérable et fragile mais que, d’autre part, 1a ou il bien établi, il
s’avere plus profond, étendu et durable.

Sa vulnérabilité est due au fait que les croyances religieuses auxquelles les
normes et pratiques religieuses se réferent sont elles-mémes des affirmations
non démontrables; certaines apparaissent méme aux yeux de I'individu mod-
erne sécularis¢ comme fortement improbables. De maniere similaire, 'efficac-
it¢ proprement religicuse des rituels et pratiques religieux n’est pas démontra-
ble et reste objet de croyance personnelle. C’est ainsi que, dans les societes oc-
cidentales, le pouvoir de la religion est aujourd’hui devenu assez marginal, sans
étre nul cependant.

Toutefois, la ou la religion est assez présente, a savoir dans des sociétés non-
secularisées ou chez des personnes tres croyantes, 'autorité des institutions re-
ligieuses ainsi que de la tradition religieuse est non-négligeable et, souvent, elle
est particulierement importante. Dans ce contexte, plusieurs traits specifiques
du pouvoir religieux lui donnent sa force.

C’est, en effet, un pouvoir extrémement stable dans le temps. Ainsi, les
¢véques sont, sauf situation exceptionnelle, les autorités publiques ayant la plus
grande longevite (jusqu’a 75 ans dans I’Eglise catholique, jusqu’a la mort dans
I’Eglise orthodoxe) et stabilite, vu qu’ils restent presque toujours attachés au
méme diocese, contrairement aux autres autorités, par exemple politiques, lég-
islatives, judiciaires ou militaires qui ont un pouvoir plus aléatoire (dépendant
des ¢lections a intervalles régulieres) avec une mobilite beaucoup plus impor-
tante. La stabilité dans le temps et I'espace amplifie 'impact du pouvoir re-
ligieux. Des recherches en sciences sociales suggerent que, méme si les dif-
férents domaines et sources d’autorit¢ sont entre eux éventuellement concur-
rentiels, a la longue, les ¢élites politiques, ¢conomiques et religieuses finissent
par se tisser des liens qui forment un réseau et une structure de support ré-
ciproque et qui perennise leur force, privileges et ressources (Overbeck, 2010).
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En outre, en comparaison avec d’autres institutions étatiques et socictales,
I’Eglise et toutes les grandes religions constituent des institutions qui sont sou-
vent les plus anciennes. Cela leur offre un triple avantage : respectabilité, accu-
mulation d’un savoir faire et accumulation des ressources financicres. La
grande anciennete est toutefois une spécificité a double tranchant: elle con-
tribue aussi a une plus grande difficulté d’adaptation et de changement dans un
monde en constante évolution, comparativement a d’autres institutions non-re-
ligieuses plus récentes.

Une autre specificite de Pautorité religieuse, c’est que celle-ci condense en
son sein plusieurs types de normativités: véracité (possession de la verité ul-
time et de toute la vérité; validite de pratiques et normes parce que
théologiquement justifices en référence a des croyances acceptées comme
vraies); perfection morale et réussite du but essentiel de la vie personnelle;
fidélité a la tradition des anciens; efficacité des actes rituels et d’autres moyens
pour atteindre le salut personnel et la transformation du monde; et justice, soit
dans ce monde (justice immanente), soit dans 'au-dela (justice ultime). Au-
cune autre autorité sociétale non-religieuse ne peut prétendre a autant de
types de normativite a la fois.

Enfin, a la différence d’autres formes d’autorité dont I’exercice, pour con-
duire au respect, peut recourir a 'usage d’une récompense ou d’une sanction
materielle ou physique, I'autorité religieuse ne dispose (aujourd’hui) que de
moyens symboliques de récompense ou de punition, par exemple, les croyances
relatives a I’apreés-vie, ou de quelques mesures internes prévues par le droit
canon, pour des clercs ou pour les laics, dont en dernier recours I’exclusion de
la communauté. A premiere vue, cet aspect plutét symbolique ou d’usage in-
terne, rend I"autorité religieuse plus vulnérable, mais ces récompenses et puni-
tions, méme quand elles sont symboliques, peuvent aussi étre puissantes si elles
ont ¢te interiorisées. Cela est d’autant plus efficace que 'adhésion a des croy-
ances ou a un groupe religieux est percue comme relevant d’un choix person-
nel et libre, ce qui est rarement le cas pour les autres instances socictales de
pouvoir. Or, de nombreuses ¢tudes en psychologie sociale ont montré que le
rappel de la liberté de choix constitue une stratégie particulicrement efficace
pour obtenir d’autrui I'acceptation d’'une demande; rappeler que «c’est ton
choix» augmente de manicre implicite la probabilité de conformité (Guéguen,
2011).
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Pouvoir et religion: une perspective de psychologie évolutionniste

La psychologie évolutionniste, sous-discipline fort développée au cours des
20 dernieres années, ¢tudie la psychologie de I’espece humaine, en continuité
avec la psychologie animale, comme résultante d’un processus de sélection na-
turelle ou culturelle de certains mécanismes psychologiques qui se sont avérés
adaptatifs par rapport a des besoins de base de I'espece tels que la survie ou la
reproduction. Des phénomenes culturels tels que la religion ou I’art, méme si
pas liés a ces fonctions adaptatives de maniere nécessaire, semblent étre en
phase avec plusieurs de ces mécanismes psychologiques s¢lectionnés, comme
par exemple, I'attachement a une figure de sécurite, la formation de large coali-
tions au sein desquelles s’applique une certaine prosocialité de réciprocité, ou
le controle de pratiques sexuelles dans le but d’optimiser la qualité de la
progeniture et la fidélité intrafamiliale utile pour la survie et I'’épanouissement
des enfants (Kirkpatrick, 2005).

Parmi ces fonctions, il a été observe que la religion semble avoir contribué a
I’établissement de structures et de liens soci¢taux marques par la hicrarchie, le
statut (prestige) et le pouvoir. Les dieux sont des étres per¢us comme omnipo-
tents; ils ont les attributs typiques des individus avec statut ¢leve (statut royal;
sexe masculin en prédominance); ils demandent aux humains de la réverence,
de la dévotion et de la soumission ; et ils se trouvent au sommet d’une chaine
verticale des étres, devant les demi-dieux, puis les humains, un peu plus bas, et
descendant jusqu’aux animaux et aux figures diaboliques (Kirkpatrick, 2005).
Des hicrarchies supplémentaires sont établies, par exemple dans le Christian-
isme, entre les humains du haut clergé, ceux du bas clerge, les moines et les
laics.

Plus intéressant encore, il a ét¢ observé que plusieurs gestes typiques du
culte religieux sont exactement des gestes qu’on trouve aussi dans le regne ani-
mal et qui dénotent de la vénération, de la soumission, de la reddition au vain-
queur ou de la peur face a un individu de statut dominant. S’agenouiller, s’in-
cliner, fermer les yeux, baiser la main de la figure d’autorite, toucher le sol, lever
les mains vers le haut, sont des gestes par lesquels des individus de statut in-
férieur s’adressent a des individus d’un statut supérieur (Burkert, 1996). Méme
les habits liturgiques, en particulier ceux des évéques, renvoient de prime abord
a une semiotique du pouvoir et du haut statut; il faut de la réinterprétation et
du temps pour les voir comme signifiant du service et de la diaconie.

67



Vassilis Saroglou
®EoAOrIA 2/2015

Indépendamment donc du contenu et de I'interprétation théologique de tels
gestes et du vocabulaire correspondant utilis¢ (par exemple, «respect»,
«réverence» et «humilité» face a Dieu, plutét que «soumission» au sens pro-
pre), il reste qu’il s’agit ici de mécanismes accumules, assez nombreux et puis-
sants, qui constituent une sorte de mémoire collective marquée dans le corps
des humains comme des expressions d’une attitude de soumission. Il serait donc
permis d’anticiper qu’ils peuvent étre puissants méme aujourd’hui, dans des
contextes culturels s¢cularisés et méme chez des individus non-croyants.

En effet, dans une scrie de trois expériences en laboratoire (Saroglou et al.,
2009; Van Cappellen et al., 2011), nous avons pu démontrer que I'induction im-
plicite (subliminale, hors conscience) des concepts religieux communs et de va-
lence positive (donc pas des concepts relatifs a 'aspect institutionnel de la reli-
gion, a Iautorité, au contréle et au jugement), active inconsciemment chez cer-
taines personnes, croyantes ou pas, des concepts et des comportements de con-
formité et de soumission. Plus précisément, chez des personnes qui avaient une
prédisposition «naturelle», en termes de personnalité, a étre dépendantes des
autres et peu autonomes, 'amorcage hors conscience de mots religieux a aug-
mente: (a) 'accessibilité des concepts relatifs a la soumission et a la conformite,
(b) la soumission a I’expérimentateur qui encourageait les participants a se
montrer vindicatifs face a quelqu’un qui leur avait donn¢ antérieurement une
¢valuation négative, (c¢) la conformité informationnelle, dans une tache
numerique, a ce qu'un autre (participant fictif) disait comme ¢étant vrai. Ces
¢tudes suggerent, d’une part, que le pouvoir attribué a la religion d’induire qua-
si-automatiquement de la conformité et de la soumission n’appartient pas a un
pass¢ a jamais révolu. D’autre part, ce sont plutdt les personnes elles-mémes
ayant un niveau bas d’autonomie qui sont susceptibles de manifester tels type
d’effets ; et ce pouvoir qu’a la religion d’activer un réseau sémantique et des
comportements de conformité et de soumission s’¢tend a des domaines autres
que les domaines religieux et moral (par exemple étre vindicatif ou montrer de
la conformité informationnelle).

La synodalité comme exercice de autorité

Etant donné que plusieurs ¢léments dans les croyances et pratiques re-
ligieuses ont un impact aussi profond et ample, que ce soit de maniere explicite
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ou implicite, sur la tendance des gens a se conformer au groupe des pairs et a
se soumettre a l'autorité, une ecclésiologie et un droit canon soucieux de tenir
compte de la psychologie des humains ne peuvent que prendre tres au serieux
la question de la meilleure «gouvernance» de I’Eglise.

Gouverner dans I'Eglise: utilité et risques

Il n’est pas question de nier ici la nécessité de disposer d’instances exergant
’autorité et du pouvoir a lintérieur de la communauté des croyants. La psy-
chologie contemporaine du pouvoir, comme I’ecclésiologie chrétienne, ne voit
pas nécessairement le pouvoir en termes d’oppression ou d’exploitation des
gens par une minorité de personnes dominantes par définition et ayant comme
but de servir leurs propres intéréts (approche dite de «domination»). Des
recherches modernes suggerent effectivement que I'exercice du pouvoir est
nécessaire et utile pour la réalisation des objectifs communs au groupe, pour la
concrétisation des aspirations qui résultent de I'identité du groupe et pour la co-
ordination des diverses activités des membres au sein de groupes a plusieurs
niveaux (approche dite «fonctionnaliste»; Overbeck, 2010).

Toutefois, plusieurs recherches contemporaines confirment aussi ce que la
théologie et I'éthique avaient bien apergu depuis longtemps, a savoir que le pou-
voir constitue ¢galement une tentation et que quelque part, par son simple ex-
ercice, il peut corrompre. Ainsi, par exemple, des recherches expérimentales
montrent que, sans que ce soit nécessairement intentionnel et conscient, ceux
qui occupent des positions hiérarchiques ¢levées ont tendance a percevoir les
autres de maniere trop stércotypée, a ne pas faire attention a de 'information
plus détaillée et, en fin de compte, a avoir des perceptions potentiellement er-
ronées et certainement trop peu nuancées; et, en allant plus loin, ils peuvent
mépriser et subtilement infra-humaniser leurs subordonnés. Le simple exercice
du pouvoir pousse ceux qui le possedent a écouter beaucoup plus leurs propres
désirs et a donner priorité a ceux-ci, quitte a transgresser des normes ou des in-
téréts du groupe. Les «subordonnés» accentuent cette dérive parce qu’ils ont
tendance a modifier leur comportement de maniere a montrer de la deéférence
a I’égard des ceux qui ont le pouvoir; leurs actions sont faconnées de maniere
disproportionnée par les desiderata des personnes a haut statut. Enfin, ceux qui
exercent le pouvoir sont particulierement sensibles a la flatterie et donc a une
certaine manipulation de la part des «sujets» de leur autorité (Keltner et al.,
2010; Winetr, 2010).
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Il va de soi que, tout le reste ¢tant égal, un systeme d’exercice de I'autorité
qui se base sur le principe de collegialité et de decision a plusieurs, suite a des
concertations et a des débats contradictoires dispose d’atouts considérables par
rapport a un systeme hiérarchique et centralisateur autour d’une personne. Ain-
si donc, le reste ¢tant égal, la synodalité constitue sans doute un systeme de gou-
vernance ecclésiale qui, par définition et de maniere structurale, au-dela des
justifications théologiques, facilite I’évitement des tentations autoritaristes in-
hérentes a tout exercice du pouvoir. Ceci est moins le cas pour des systeémes
hiérarchiques et centralisateurs comme celui de la papaut¢ dans le monde
catholique.

La simple structure synodale n’est pas une garantie en soi

L’erreur qui est courante dans le monde orthodoxe est de considérer que,
d’office, par définition, le systeme synodal, dans la gestion des affaires com-
munes, implique un exercice sain, serein et efficace de 'autorité. Or, au con-
traire, plus le systeme de gouvernance a les apparences d’un systeme de collé-
gialité, plus la vigilance personnelle de chacun doit étre maximale pour que le
fonctionnement de cette synodalité corresponde bien aux impératifs
théologiques qui lui sont prescrits et ne devienne pas un alibi pour des pratiques
autoritaires, dysfonctionnelles et peu «orthodoxes».

11 serait utile de rappeler d’abord ici que si la structure peut étre utile, I'effi-
cacité théologique, spirituelle et organisationnelle de son exercice dépend du
contenu que les personnes y mettent, tant ceux qui composent I'organe du syn-
ode que ceux qui sont supposes étre representés par cet organe. Si le synode
permet par définition la mise en place et la réalisation des objectifs et des aspi-
rations de la communauté ecclésiale toute entiere, la différence se situe au
niveau du contenu de ces objectifs et aspirations. Si, par exemple, la symbolique
d’une ob¢issance stricte quasi militaire a I’autorité’ ou la dépendance quasi feo-

1. En juillet 1996, quand le Patriarcat de Constantinople, a la surprise générale, a élu comme
archevéque d’Amérique le Métropolite d’Italie Spyridon Papageorgiou (réputé strictement
fidele au Patriarcat) et pas le Métropolite de Vresthena et professeur Demetrios Trakatellis
(appartenant au climat de 'Eglise de Grece et finalement devenu Archevéque d’Amérique trois
ans plus tard, en 1999), un porte-parole du Patriarcat avait déclaré a la presse, en paraphrasant
saint Paul, que «si quelqu’un a tous les charismes mais n’a pas I"obéissance, c¢’est une cymbale
qui retentit». Plus tard, lors de la crise entre Constantinople et Athénes pour des questions de
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dale, pour des motifs carriéristes, au mpwtog ou a un sous-groupe influent du
synode prennent le dessus sur les questions pastorales et proprement spir-
ituelles et sur les valeurs évangéliques et ecclésiales de communion, il n’y a pas
de doute que le synode dysfonctionnera du point de vue theologique, ecclési-
ologique et pastoral. Notons aussi a ce propos qu’il n’est pas exclu que dans le
cadre des Eglises orthodoxes hellénophones, mais aussi slaves, certaines ten-
dances de fonctionnement autoritaire font ¢cho a la culture sociétale ambiante
marquée encore par un collectivisme traditionnel et par I'absence d’une longue
et profonde expérience de fonctionnement démocratique.

Le fonctionnement synodal, selon I’avis de plusieurs observateurs, semble
aujourd’hui déficient dans le monde orthodoxe (cf. MmaBoérhog, 2009;
IMwarothag, 2009). La synodalité au niveau de I'organe qui réunit les évéques
et, a travers eux, leurs dioceses respectifs, ou au niveau des primats ou représen-
tants des differentes Eglises autocéphales, doit en principe refléter et prolonger
une synodalit¢ a pratiquer a l'intérieur du diocese (entre 'évéque, le clerge et
les laics collaborateurs ou tout simplement les fideles) ainsi qu’au niveau de la
paroisse (entre les différentes personnes occupant des fonctions et en incluant
¢galement les fideles). En énumérant une série d’observations fort convain-
cantes, Mmafpéhhog (2009) et ITivaxovrag (2009) montrent que la synodalite,
a ces deux derniers niveaux, est clairement handicapée, voire completement ab-
sente. Pour se limiter a un exemple : les réunions de tout le clergé d’un diocese
sous la présidence de I'évéque n’ont aujourd’hui jamais un caractere décision-
nel, méme pas consultatif. Elles consistent a transmettre les desiderata épisco-
paux aux prétres, a leur faire ¢couter un conférencier (choisi presque toujours
par I'évéque) et, a la limite, a laisser un temps de questions-réponses. Est ¢gale-
ment significatif, a notre avis, le fait que I’¢lection des métropolites par le syn-
ode fait souvent fi des avis et souhaits exprimés par le peuple de Dieu d’un
diocese et privilégie des candidatures qui disposent de sources de legitimite
autres que I'expérience confirmée de la diaconie de I'Eglise locale (patronage
par des membres prééminents du synode, services a la «curie», a savoir 'admin-
istration ecclesiastique centrale, ou appui externe politique). De nouveau, ily a

territorialit¢ canonique (2004-2005), le Patriarche OEcuménique Bartholomée, en faisant
allusion aux punitions canoniques qu’il pourrait envisager contre I’Archevéque d’Athénes, avait
déclaré: «Mon carquois contient beaucoup de fleches».
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lieu de lire ce probleme comme ¢étant indicatif des relations autoritaires qui ex-
istent a I'intérieur et a Pexterieur du corps ecclésial dans les cultures et pays de
tradition orthodoxe.

Enfin, pour qu’une instance de pouvoir fonctionne de maniere relativement
saine, il est important qu’elle soit limitée et contrebalancée par d’autres in-
stances ou phénomenes qui constituent une sorte de contre-pouvoir et qui per-
mettent le contrdle du pouvoir. Quelles sont les sources du contre-pouvoir par
rapport a Pautorité d’un synode? Tout d’abord, le processus de la réception du
synode (Routhier, 1993). Tant du c6té orthodoxe que du cote catholique, il est
aujourd’hui acquis que le produit des travaux d’un synode peut étre accepte,
mais aussi refus¢, dans la conscience du peuple de Dieu. (Néanmoins, dans la
pratique, le principe de la réception semble d’application seulement pour des
décisions des synodes relatives a la foi et au dogme et moins ou pas du tout pour
les autres decisions courantes, plus organisationnelles, canoniques et juridic-
tionnelles). Dans I'orthodoxie, une autre source de contre-pouvoir ¢mane de la
place importante occupée, dans la vie spirituelle des chrétiens, par des figures
percues comme charismatiques, le plus souvent des moines et parfois des moni-
ales («gerontes» et starets). Ceux-ci, a la suite des mystiques du moyen age (cf.
par exemple, Maitre, 1997), constituent un contre-pouvoir réel face aux évéques
et aux synodes qui peut neutraliser P'acceptation et 'impact des décisions de ces
derniers. Enfin, des travaux récents en psychologie sociale du pouvoir soulig-
nent le role que jouent les commeérages et les railleries (Keltner et al., 2010). Les
premiers sont bien pris en charge par le clergé et par les laics qui commentent
ou critiquent les décisions des évéques et des synodes; d’ailleurs, plus récem-
ment, le commeérage s’est officialis¢ dans la blogosphere a travers des sites spé-
cialisés qui s’adonnent a commenter l'actualité¢ ecclésiastique (notamment:
amen.gr, romfea.gr). Les deuxiemes se manifestent souvent via les caricatures
dans la presse (sc¢culiere), bien que celles-ci restent relativement distantes de
I’actualité trop interne aux affaires de I’Eglise (Tsakona, 2011).

Théologie et droit canon: harmonie et décalages

Les responsables ecclésiastiques orthodoxes sont souvent fiers de ce qu’ils
percoivent comme étant la bonne harmonie entre theéologie trinitaire, ecclési-
ologie et droit canon. Le systeme de gouvernance de I’Eglise serait pleinement
justifi¢ du point de vue théologique; et chaque modalité précise de ce fonction-
nement serait la seule correcte ecclésiologiquement et théologiquement. Toute-
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fois, une telle position semble pour le moins anhistorique (I’histoire ecclésias-
tique témoigne d’une variété de pratiques autant que d’une certaine continu-
it¢); elle néglige la possibilité de plusieurs interprétations theologiques; elle
reste aveugle devant I’émergence de phénomenes nouveaux pour lesquels la
théologie traditionnelle n’avait pas prévu de réponses concretes ou définitives;
et elle manque de capacité réflexive et autocritique, démarche dans laquelle la
prise en compte des données des sciences psychologiques et sociales modernes
ne devrait pas faire defaut.

Une réflexion théologique créative est absolument capitale pour donner des
réponses aux questions nouvelles qui concernent les modalités d’application de
grands principes du fonctionnement de la synodalité dans un monde qui change.
Les questions tout a fait nouvelles que pose, pour la territorialité juridiction-
nelle des Eglises, la situation des orthodoxes dans la Diaspora, ne peuvent pas
trouver de réponses sur la seule base des canons (ou de I'interprétation qu’on
en fait) des synodes convoqueés il y a 17 siecles dans un contexte géopolitique qui
n’a rien a voir avec le monde d’aujourd’hui. Des questions relatives a la place
des prétres et des laics, ainsi qu’au réle et a I’étendue du pouvoir du mpdto¢ au
sein des synodes, ne peuvent pas recevoir des réponses au 21e siecle a partir des
seules références littéraires a la hiérarchie céleste chez le pseudo-Denys
I’Aréopagite (cf. une section ultérieure). La seule référence a la tradition
théologique et canonique telle que pergue par les uns ou les autres sans tenir
compte des interprétations theologiques alternatives, mais aussi des données
provenant de la culture contemporaine et des sciences sociales, risque d’aboutir
a des impasses. Comment trancher, par exemple, entre ceux qui, a 'intérieur de
la méme tradition ecclésiale, donnent des arguments, soit en faveur, soit contre
une conception du synode exclusivement épiscopocentrique? Comment débat-
tre sur ces nouvelles questions en se basant de maniere simpliste sur la théolo-
gie trinitaire, théologie qui offre ¢évidemment un cadre global de parallelisme
entre la Trinité et le systeme synodal, mais qui est insuffisante pour trancher ces
questions nouvelles et complexes? Enfin, comment justifier théologiquement,
ecclésiologiquement et pastoralement, le fait que 6 des chefs des 14 Eglises or-
thodoxes (Patriarcats et Eglises autocéphales) de par le monde sont aujourd’hui
d’ethnicité grecque?

La pérennite a vie de la juridiction épiscopale dans le monde orthodoxe est
un autre exemple du décalage possible entre la théologie (ou I'interprétation
qu’on en fait) et la réalit¢ pastorale. L’exercice de la méme fonction d’autorite

73



Vassilis Saroglou
®EoAOrIA 2/2015

pendant trente, quarante ans ou plus ne peut bénéficier de 'accumulation de I’-
expérience utile que sous certaines conditions exceptionnelles. Par contre, il est
certain qu’elle contribue a la solidification, voire a la rigidification du pouvoir
avec tous les effets secondaires que cela implique, vu notamment I’allongement
contemporain de la durée de vie (incapacité de diriger le diocese suite au vieil-
lissement et a des maladies incapacitantes, substitution du pouvoir par des
cliques a intéréts pas toujours nobles, et deficience du systeme synodal vu que
I’Eglise locale n’est plus représentee dans le synode des évéques). Or, il ne sem-
ble pas qu’il y ait des arguments théologiques majeurs et incontournables pour
que les évéques restent a vie responsables de leur diocese. Tout indique que
I’évocation des arguments prétendument théologiques sert comme prétexte
pour accaparer a vie un pouvoir cens¢ en principe étre au service de la commu-
naute.

Un autre exemple du fait que des arguments théologiques peuvent servir
pour transformer le fonctionnement synodal de I'Eglise comme organe de
délibération pluraliste, en une instance d’obéissance autoritaire, est 1utilisation
conjointe de la symbolique de la mere Eglise avec la croyance en un Dieu-pere,
créateur et source de la Loi. La réflexion psychanalytique contemporaine a
montré comment les deux registres parentaux, le maternel et le paternel, sont
deux registres qui ont un fonctionnement distinct et complémentaire. Le pre-
mier renvoie a Pamour et a la satisfaction des besoins; il est donc caractérisé par
I'immeédiateté de I’évidence premiere. Le deuxieme, par decalage salutaire par
rapport a la toute-puissance du premier, renvoie a une certaine distance, ratio-
nalite, reflexivite, ordre et in fine conformite et obé¢issance a la Loi (Dor, 1989;
Julien, 1991). Or le discours ecclésial exprim¢é par des organes synodaux
mélange souvent les deux registres et demande de I’«obéissance a la mere
Eglise». Rien de plus contraignant qu’une rhétorique qui mélange ’obéissance
ala Loi avec 'amour de la mere et qui demande la stricte conformité aux ordres
de l’autorité par une pretendue réciprocité a 'amour inconditionnel de la mere.

Des dérives autoritaristes : synodalité hiérarchique et primauté sur les pairs

Au cours des 20 derniéres années, nous avons assisté dans le monde ortho-
doxe a une rigidification des arguments en faveur des interprétations autori-
taristes du fonctionnement synodal. Cette situation concerne principalement,
d’une part, I'accentuation du caractere episcopocentrique du synode (et par
conséquent la marginalisation de la place des prétres et des laics) et, d’autre
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part, la solidification de la primauté du mowtog qui n’est pas toujours le premier
entre ses pairs, mais est devenu progressivement le premier au-dessus de ses
pairs.

Comme ¢évoqué plus haut, des théologiens laics, ainsi que des théologiens
prétres mari¢s (donc, par definition n’appartenant pas a la catégorie de ceux qui
sont candidats pour faire une carriere ecclésiastique et esperent un jour se faire
coopter par des ¢évéques) ont bien démontré comment le systeme synodal: (a)
doit étre compris comme un mode de fonctionnement ecclésial s’appliquant a
tous les niveaux (entre les Eglises orthodoxes, entre les dioceses au sein d’une
Eglise orthodoxe, au niveau du diocese et au niveau de la paroisse); (b) traduit
substantiellement (et non pas magiquement, par la seule affirmation rhe-
torique) I'expérience et les préoccupations de I'Eglise enticre, constituce dans
son ¢norme majorite par des laics, prétres, moines et moniales; (c) n’exclut pas
nécessairement la participation active des laics avec voix delibérative, vu les ex-
emples concrets que I'on trouve tant dans I’Eglise ancienne que dans certaines
Eglises autocéphales d’aujourd’hui (par exemple, MmaOpéhhog, 2009; ITwva-
rovhag, 2009).

MréyCog (1993) avait deja observe, il y a une vingtaine d’années, dans I'ceu-
vre d’un theologien et évéque orthodoxe contemporain important (Zizioulas),
un glissement significatif du role prépondérant de ’eucharistie vers celui de
I’évéque comme étant I’élément constitutif de ’Eglise. Le méme théologien et
¢véque utilise aujourd’hui plusieurs arguments pour justifier 'exclusion des
laics des synodes—pas comme simples participants, mais comme membres ayant
droit au vote. Selon ZnGothag (2009): (1) la composition du synode exclusive-
ment par les évéques est la seule correcte historiquement et ecclésiologique-
ment (ce qui est discutable a notre avis, vu le nombre d’exemples historiques qui
attestent de la possibilité contraire, a moins que lhistoire soit utilisée de
manicre sclective pour qualifier certains faits comme non-normatifs); (2) les
participants ne participent pas comme des individus, mais le synode est le
rassemblement de différentes Eglises locales et c’est I'évéque qui, en son nom,
exprime son Eglise locale, ainsi que la communion avec les autres Eglises (c’est
vrai, mais pourquoi, en cas d’empéchement important d’un ¢véque, une autre
personne de I'Eglise locale, prétre ou laique, ne pourrait représenter I’Eglise lo-
cale et I'unité entre celle—ci et les autres Eglises locales? Mieux vaut que cette
Eglise ne soit pas du tout représentée dans un synode quand, par exemple,
I’évéque est malade? Qu’en est-il des synodes qui ¢lisent typiquement de nou-
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veaux évéques en I'absence totale des personnes qui représenteraient les Eglis-
es locales spécifiquement concernces par cette ¢lection?); (3) les synodes qui in-
cluent des clercs et des laics (xAnoirwolaizég) constitueraient une «déviation»
(mapagpbopd) de la synodalité parce que, d’une part, cette structure qu’on trou-
vait au début du christianisme a ¢t¢ abandonnée et que, d’autre part, son retour
moderne pour la premicre fois en Russie est di a «I'influence de la theologie
des slavophiles» (on reste plus que perplexe devant une telle s¢lectivité subjec-
tive dans le temps et dans I’espace sur ce qui est normatif et donc «orthodoxe»;
au nom de quoi considérer une pratique dans plusieurs Eglises et depuis
plusieurs siccles maintenant comme non orthodoxe?); (4) un des problemes
majeurs de ce type de synodes (xAnourohaixég) serait qu’ils donneraient la pos-
sibilité aux laics de se différencier de leur évéque (a part qu’on ne voit pas en
quoi ceci constitue un probleme, on pourrait retourner ’'argument en disant que
ce type de synode pourrait aussi permettre de constater si 'évéque est effective-
ment en communion avec son Eglise locale ou s'il n’exprime que sa subjectivité
propre ; d’autre part, pourquoi le fait de constater une divergence entre un laic
et son évéque serait-il plus grave que celui de constater des divergences, voire
la formation de cliques, entre évéques et donc entre Eglises locales?).

Un autre théologien et évéque orthodoxe important va encore plus loin au-
jourd’hui en essayant de definir le «mwohitevpo» (fonctionnement, constitution)
de ’Eglise non pas comme seulement synodal, mais comme synodal et hi¢rar-
chique («ouvodurov rat igpagytwovs) (Bhdyog, 2009). Plus subtilement encore,
il precise que «le systeme synodal doit étre considére a l'intérieur du systeme
hiérarchique de I'Eglise» (p. 67). L’adjectif «hiérarchique» est utilis¢ chez ce
théologien sous ses deux acceptions: (a) principalement, hi¢rarchisation de dif-
férentes fonctions et services dans I’Eglise, aux évéques incombant donc la fonc-
tion la plus haute; (b) secondairement et indirectement, constitution du synode
par des «hiérarques» (évéques ou métropolites titulaires d’un diocese, donc les
chefs de la célébration eucharistique), méme si eux, dans ’exercice de leur min-
istere doivent se concerter et collaborer avec les prétres et les diacres.

Rien de plus problématique qu’une telle affirmation théologique. Voici
quelques extraits qui font froid dans le dos a celui qui dispose d’une sensibilité
contemporaine, ne fit-ce que minimale: «Les différentes personnes qui colla-
borent dans I’Eglise, dans plusieurs secteurs, qui prient, qui gouvernent, qui étu-
dient les [différents] sujets, ne fonctionnent pas avec les processus habituels de
droits individuels, mais selon les charismes spécifiques qu’ils ont recus du Saint
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Esprit» (p. 67); la hi¢rarchie terrestre (hicrarchisation des fonctions et des
charismes) reflete la hiérarchie celeste (référence au pseudo-Denys); «le
moAitevua de ’Eglise n’a pas une provenance mondaine et humaine, mais
celeste et a comme archetype le mohiteupa celeste» (p. 70); «le dépassement/la
transgression des fonctions de diacres, de presbytres et d’évéques est preuve de
la perte de la grace divine» (p. 79).

Pas besoin de commenter longuement ici le mépris sous-jacent pour les
droits de 'homme, avancée ¢thique capitale de la modernite, la perception du
monde terrestre et du monde céleste comme étant nécessairement en conflit, la
perception quasi docétiste de I'Eglise des hommes et des femmes comme
faisant partie seulement du deuxieme, et I'utilisation d’une rhétorique essential-
iste pour réifier une conception militariste de ’Eglise masquée par un discours
charismatique. Ce type de théologie n’est malheureusement pas sans con-
sequences pratiques. Le méme évéque a ¢été fortement critiqué par un nombre
important de théologiens et de prétres engagés pour avoir voulu régler son con-
flit avec une communauté monastique de son diocese et surtout avec son
supérieur sur la seule base d’une obéissance stricte et totale a Iautorite épisco-
pale®. Un autre exemple provient de I'histoire ecclésiastique récente: dans plus
d’une Eglise orthodoxe, il est arrive que des ¢véques ont ¢té punis (par exem-
ple, ont perdu leur diocese) par décision synodale (de la majorit¢ dominante)
sans qu’il y ait eu proces ecclésiastique et sans méme que les intéressés soient
invités a y assister et a pouvoir se justifier.

Une conception trop épiscopocentrique de la synodalité¢ impregne parfois la
pensée des theologiens laics eux-mémes. Ainsi, MréyCog (2009) déplore le fait
que les laics participant a un synode qui a comme but d’¢lire le responsable ec-
clésiastique (c’est par exemple le cas pour I'élection de I’Archevéque de
Chypre) peuvent se transformer en dyhog (foule), cette ¢lection archi¢piscopale
risquant ainsi de ressembler a une ¢lection politique. Nul doute que la partici-
pation des laics dans ce type de processus n’est pas nécessairement exempte de
risques de comportements problématiques inhérents a ce type de situation
(propagation des rumeurs, formation de clans, chantages, marchés conclus en
dessous de la table). Mais pourquoi ces risques concerneraient seulement les

2. Cf. http://www.amen.gr/article11916. Cf. pour le point de vue de I’évéque, http:
/www.parembasis.gr/immssn/prospatheies_diamesolabisis.htm
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laics et pas aussi les hiérarques surtout quand il est bien connu que eux aussi
peuvent entrer dans de telles dynamiques en tant qu’¢lecteurs d’autres évéques
ou de leur mpwrtog ? Et est-on str que ces phénomenes sont dus a 'immaturité
spirituelle des laics ¢lecteurs et non pas (tout autant ou en premier lieu) a I'im-
maturite spirituelle des candidats au poste d’archevéque ?

Se pose donc la question d’un fonctionnement synodal optimal ou toute
I'Eglise puisse étre impliquée, méme si, a des degrés divers, ce n’est pas celle de
la meilleure «représentativité» pour étre conforme aux exigences modernes de
fonctionnement démocratique (impératifs traditionnellement balayées trop vite
par les autorités ecclésiastiques contre-argumentant que la démocratie n’est pas
le systeme de la gouvernance de I'Eglise, tout en ne déniant pas en méme temps
I'utilisation des métaphores militaires). Cette question n’est pas prioritairement
ou exclusivement posée pour soutenir une meilleure adaptation a la modernité
et le respect des revendications de la «base». Elle est tout d’abord théologique,
probablement méme ecclésiologique, et certainement pastorale. Est-il concev-
able que quelques dizaines, parfois méme seulement une douzaine, d’hommes
celibataires, souvent d’un certain age, puissent a eux seuls, sans un processus
d’interaction soutenue, large et éventuellement contraignante, avec leurs com-
munautés ecclésiales, penser de maniere adéquate toutes les questions qui con-
cernent I'Eglise entiére et prendre les décisions qui simposent? Rappeler les
dons du Saint Esprit dans ce contexte est évidemment tout a fait pertinent, mais
cela ne dispense pas de la nécessité de réfléchir au mieux sur ce qui releve de la
responsabilite humaine.

Enfin, un autre terrain sur lequel il n’y a pas aujourd’hui unanimité au sein
du monde orthodoxe et qui concerne les modalités d’application de la synodal-
ité entre Eglises (Patriarcats et Eglises autocéphales), ainsi qu’entre Eglises lo-
cales au sein de la méme Eglise autocéphale, est celui de la primauté. Quel est
ou quel devrait étre exactement le role et I'é¢tendue du pouvoir du mpwrog ? 11
est indéniable que, pour des questions évidentes de coordination et de co-
hérence tant a intérieur qu’a extérieur, le réle d’un mpwtog parmi ses pairs est
utile voire nécessaire. La ou il devient important d’étre attentif pour éviter les
risques d’autoritarisme dans le fonctionnement du systeme synodal, ¢’est dans
les modalités de I'exercice de la fonction, afin d’éviter qu’il devienne un mpwtog
sur, au-dessus de ses pairs.

A ce propos, deux questions sont, a notre avis, fortement ouvertes a discus-
sion. Premierement, est-ce le méme mpartog qui doit convoquer et présider les
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synodes? Quels sont les arguments théologiques in¢branlables contre une divi-
sion des responsabilités entre le premier parmi ses pairs et le président d’un syn-
ode? L’Eglise orthodoxe pourrait-elle sur ce point s’inspirer de la pratique con-
temporaine dans I'Eglise catholique qui distingue entre les deux fonctions?
Evoquer tout simplement une certaine tradition n’est peut-&tre pas suffisant.
Les soci¢tés traditionnelles n’¢taient malheureusement pas aussi sensibles que
nos soci¢tes modernes aux problemes que posent les conflits d’intérét (étre, par
exemple, en méme temps juge et partic). En deuxieme lieu, est-ce que le
mowtog doit étre toujours le méme? Une alternance dans la fonction du mpdrog,
salutaire peut-&tre pour une Orthodoxie qui aspire a refleter la catholicite, ne
serait-elle pas plus pertinente que la restriction de la fonction du mpwrog exclu-
sivement au seul évéque de la capitale dans les Eglises autocéphales ou au seul
représentant d’une Eglise (en l'occurrence du Patriarcat CEcuménique) au sein
des Eglises orthodoxes? Des arguments théologiques et historico-canoniques
qui sont aujourd’hui évoques contre cette ouverture plurielle de la fonction du
mowtog (cf. ZnTuothag, 2009) ne semblent ni decisifs, ni definitifs.

Conclusion

Les croyances et pratiques religieuses disposent d'un fort potentiel d’influ-
ence sur la vie des individus et les institutions religieuses sont, entre autres, des
instances typiques d’autorité et de pouvoir. Ce pouvoir est a premiere vue plus
subtil, mais peut &tre aussi plus profond, ¢tendu et durable. En allant plus loin,
une perspective de psychologie évolutionniste pergoit la religion comme un par-
mi d’autres domaines culturels qui ont contribué et contribuent encore a I’étab-
lissement de hiérarchies sociales et a I'acquisition de prestige et de statut.

En tenant compte des aspects utiles (perspective fonctionnaliste) du pou-
voir, mais aussi des tentations et des risques que son exercice comporte (per-
spective de domination), une réflexion théologique qui tient compte ¢galement
des avancees des sciences humaines doit se questionner de maniere réflexive et
critique sur les modalités de la gouvernance ecclésiale. Si le fonctionnement
synodal semble étre un systeme qui, structurellement, est plus propice pour
¢viter des risques d’autoritarisme que d’autres systeémes de gouvernance re-
ligieuse plus centralisateurs (par exemple, papauté), son efficacite et le respect
de son authenticité dépendent fortement des modalités precises de son exerci-

79



Vassilis Saroglou
®EoAOrIA 2/2015

ce. Les décalages ¢ventuels entre affirmations théologiques, justifications
canoniques et réalités concretes sont a investiguer constamment. Une intensifi-
cation des interpretations autoritaristes du systeme synodal est actuellement en
cours, d’une part, en proposant une vision strictement épiscopocentrique de la
synodalité et, d’autre part, en amplifiant I'importance et 'étendue des fonctions
de la primauté’.
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