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Le th0ologien et le chercheur en sciences des religions ne peuvent que se 
mettre d'accord sur le fait que le coeur de la fonction d'une communautd des 
croyants concerne des buts proprement religieux. Ceux-ci sont notamment l'af- 
firmation et la clarification de croyances et de normes, la mise en contact avec 
le divin et l'autocdldbration de la communautd dans un cadre ritualisd, l'antici- 
pation d'un futur eschatologique, ainsi que la transformation intdrieure de soi 
et du monde. Toutefois, au-dela de ces fonctions strictement religieuses, nul 
doute qu'une religion en gdndral, et la communautd des croyants en particulier, 
exerce en meme temps de l'autoritd et du pouvoir, au sens le plus classique de 
ces termes, a savoir une influence via des ressources et des processus specifiques 
sur les gens et sur leur maniere de penser, de ressentir et d'agir. Cela concerne 
principalement les membres de la communautd, mais l'influence en question 
peut aussi s'dtendre au-dela. De ce point de vue, les institutions et figures d'au- 
torite religieuses presentent des similitudes et des specificites par rapport a 
d'autres instances classiques d'autoritd, qu'elles exercent un pouvoir typique- 
ment legitime (gouvernement, parlement, employeur) ou un pouvoir d'exper- 
tise (universitd, corps mddical), d'education (famille, dcole), d'inspiration 
charismatique (modeles, stars), d'inibrmation (presse, mddias), de recompense 
(organismes de bourses et de prix) ou de coercition (police, armde, justice) (sur 
les sources du pouvoir, cf. French & Raven, 1959; Raven, 1965).
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De maniere assez 6tonnante, il manque souvent, a l'int6rieur des institutions 
religieuses, et notamment au sein du monde orthodoxe qui va etre le point de 
notre focalisation dans cet article, une rdflexion profonde et une analyse ddtail- 
Ide et critique de la maniere dont le pouvoir religieux se construit, s'exerce, se 
rdgule, fonctionne, ou dysfonctionne. Plus important, le discours religieux typ- 
ique, mais iddaliste, sur une autoritd religieuse qui serait toujours et par ddfini- 
tion au service exclusivement des buts spirituels et qui concernerait un pouvoir 
qui de toute faqon «n'est pas de ce monde», dvacue trop vite le besoin d'une 
telle analyse et rdflexion critique sur l'exercice de l'autoritd religieuse. Or, l'in- 
tdret d'une telle analyse ne provient pas seulement de l'extdrieur, par exemple 
du regard curieux du chercheur, psychologue ou sociologue, mais aussi de l'in- 
tdrieur de la communautd des croyants: la maniere dont s'exerce l'autoritd re- 
ligieuse a un moment donnd peut effectivement servir des buts proprement re- 
ligieux, mais elle peut aussi s'en dcarter, voire s'avdrer parfois leur etre totale- 
ment ndfaste.

Dans ce travail, nous procdderons en deux temps. Dans une premiere partie, 
seront examinds successivement l'influence et le pouvoir, directs ou indirects, de 
la religion sur la pensde et le comportement des individus, croyants ou non, la 
variabilitd des types d'autoritd religieuse, ainsi que les similitudes et les dif- 
fdrences entre l'autoritd religieuse et d'autres formes d'autoritd et de pouvoir 
sdculiers. Un regard de la psychologie dvolutionniste compldtera notre com- 
prdhension de la religion, aussi comme source de statut et de pouvoir, dans 
l'dvolution de l'espece humaine. Dans une deuxieme partie, nous nous focalis- 
erons sur le fonctionnement du systeme synodal a l'intdrieur du monde ortho­
doxe, afin d'y examiner les ddcalages possibles entre une structure, par ddfini- 
tion plurielle et pluraliste, et les tentations autoritaristes assocides, puis les 
sources du dysfonctionnement de la synodalitd aujourd'hui, et enfin les ten­
dances d'une relecture de la synodalitd qui accentue une perception hidrar- 
chique plutot que communautaire de l'Eglise.

influence de la re/lgion

A un prem ier niveau ddja, qui n'implique pas encore les relations 
asymdtriques qui sont essentielles dans la ddfinition des relations d'autoritd et 
de pouvoir, force est de constater que la religion est source d'influence dans la 
vie des individus. il n'est pas inutile de rappeler ici, comme l'a bien ddmontrd la 
recherche psychologique et sociologique contemporaine, que la religion, a tra­
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vers ses diff6rents aspects (croyances, rituels, normes, communautd organisde) 
et a cotd d'autres facteurs, exerce une certaine influence -de  taille variable 
selon les individus et les contextes- sur un nombre assez dtendu de domaines de 
la vie individuelle et collective. Ceux-ci couvrent non seulement les choix pro- 
prement spirituels, mais dgalement les choix vocationnels et professionnels, le 
choix du/des partenaire/s familiaux, les valeurs et leur hidrarchie dont l'applica- 
tion s'dtend de l'dconomie a la politique en passant par la sexualitd et le style de 
vie, les pratiques d'dducation familiale, les modalitds d'acculturation chez des 
personnes issues de l'immigration, les dmotions a valoriser ou a inhiber, les 
groupes ou personnes a dviter, toldrer, pardonner, aimer ou soutenir, et enfin 
meme les prdfdrences musicales ou vestimentaires (Paloutzian & Park, 2013; 
Saroglou, 2014).

Plus encore, des recherches expdrimentales rdcentes ont montrd que, meme 
dans le contexte des pays occidentaux aujourd'hui sdcularisds, l'activation de 
concepts religieux, meme subliminale, a savoir hors la conscience du sujet, a des 
effets sur le comportement social et moral des gens (prosocialitd, honnetetd, af­
fects sexuels, prdjugds relatifs a des exogroupes), qu'ils soient d'ailleurs croyants 
ou non-croyants (Galen, 2012). Par rapport aux domaines de la moralitd, des re­
lations interpersonnelles et des relations intergroupes en particulier, la religion 
dispose en effet de presque tous les mdcanismes psychologiques connus comme 
influant sur le comportement prosocial ou antisocial de gens : modeles d'admi- 
ration et d'imitation, transmission intergdndrationnelle, rdcompenses et puni- 
tions, rituels solidifiant l'empathie ou la mdfiance, mdcanismes d'ostracisme ou 
d'inclusion, ainsi que les systemes de justifications ldgitimant, tantot les stdrdo- 
types et les prdjugds, tantot le ddpassement des replis identitaires et les aspira­
tions universalistes (Preston et al., 2013; Saroglou, 2013).

Bypes de pouvoir religieux

Au-dela de l'influence commune des iddes et des pratiques religieuses sur la 
psychologie des individus, le role de personnes en chair et en os qui sont des fig­
ures d'autoritd et du pouvoir est particulierement prdsent a l'intdrieur des reli­
gions. Ce qui est frappant, c'est la grande pluralitd des types de pouvoir qui se 
trouvent dans le domaine religieux: pouvoir de ldgitimation, charismatique, de 
rdcompense, de coercition, d'information, d'expertise. Cette pluralitd rend le 
pouvoir religieux plus subtil, plus complexe, mais aussi, le cas dchdant, plus 
dtendu, profond et durable que le pouvoir exercd par d'autres instances socid-
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tales telles que, par exemple, la politique, l'enseignement, ou les institutions 
d'ordre public. En religion, on retrouve des figures historiques admirdes et 
dtablies (saints), ainsi que des personnalitds contemporaines (figures charisma- 
tiques, peres et guides spirituels rdputds), aduldes pour leur prototypicalitd par 
rapport a la foi et a ses fruits spirituels. En outre, on rencontre des autoritds re- 
ligieuses qui s'averent plus ou moins dynamiques et efficaces par rapport aux 
buts de la communaute, mais qui sont aussi legitimees via des processus institu- 
tionnels de legitimation (eveques, hegoumenes, responsables des institutions 
ecclesiastiques). Ces autorites, a cause, (a) de leur duree dans le temps (souvent 
plus longue que celle des autres autoritds sdculieres dlues), (b) de liens rdcipro- 
ques entre pouvoir religieux et pouvoirs civils, et aussi (c) de la detention d'un 
grand nombre de biens et de services, exercent aussi une influence relative a 
l'emploi (offre et maintien d'emploi).

Outre les formes du pouvoir base sur le charisme ou la legitimite, il existe un 
pouvoir d'expertise du domaine religieux : des experts du savoir religieux 
comme les theologiens, et des experts de la manipulation du sacre et de la rela­
tion des humains au sacre, tels que moines et clercs reputes capables d'accom- 
plir des miracles ou d'avoir des dons surnaturels comme le don de premonition 
ou de clairvoyance. Plus encore, les institutions religieuses disposent des mdcan- 
ismes de l'exercice d'un pouvoir de recompense et de coercition via des rituels 
comme la confession, la creation d'une bonne ou mauvaise reputation, l'attribu- 
tion de prix, distinctions et officia, ainsi que de promotions ou de sanctions qui 
concernent notamment, mais pas exclusivement, le personnel ecclesiastique. 
Enfin, le milieu religieux, par le rassemblement des personnes a intervalles 
reguliers, par l'exercice de la confession et plus generalement de la consultation 
des personnes sur leurs preoccupations spirituelles et autres, mais aussi par les 
liens d'interconnexion avec d'autres formes du pouvoir non-religieux, est par ex­
cellence un milieu informationnel. L'Eglise dispose ainsi d'un pouvoir egale- 
ment infurmationnel.

En conclusion, l'influence «commune» (sans ndcessairement se rdfdrer aux 
instances de l'autorite en tant que telles) de la religion sur la psychologie hu- 
maine n'est pas hypothetique, mais bien reelle; elle se traduit meme par des as­
sociations non-conscientes entre des concepts religieux et certains idees et com- 
portements sociaux et moraux. En outre, a l'interieur des institutions re- 
ligieuses, surtout des grandes et historiques, et notamment dans le cadre des re­
lations asymetriques entre les gens et les figures d'autorite, on retrouve la
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gamme entiere des diffdrentes formes du pouvoir que la psychologie sociale du 
pouvoir a mise en exergue au cours des dernieres ddcennies.

Spdcificitds du pouvoir religieux et de i'autoritd religieuse

E'autoritd et le pouvoir de la religion et de l'Eglise sont-ils plus forts ou plus 
faibles par rapport a ceux d'autres instances dtatiques et socidtales? Ou sont-ils 
tout simplement diffdrents? E'argument qui sera ddveloppd ici est que, par rap­
port aux autres sources de pouvoir non-religieux, le pouvoir religieux est, d'une 
part, plus vulndrable et fragile mais que, d'autre part, la ou il bien dtabli, il 
s'avere plus profond, dtendu et durable.

Sa vulndrabilitd est due au fait que les croyances religieuses auxquelles les 
normes et pratiques religieuses se rdferent sont elles-memes des affirmations 
non ddmontrables; certaines apparaissent meme aux yeux de l'individu mod- 
erne sdcularisd comme fortement improbables. De maniere similaire, l'efficac- 
itd proprement religieuse des rituels et pratiques religieux n'est pas ddmontra- 
ble et reste objet de croyance personnelle. C'est ainsi que, dans les socidtds oc- 
cidentales, le pouvoir de la religion est aujourd'hui devenu assez marginal, sans 
etre nul cependant.

Toutefois, la ou la religion est assez prdsente, a savoir dans des socidtds non- 
sdcularisdes ou chez des personnes tres croyantes, l'autoritd des institutions re- 
ligieuses ainsi que de la tradition religieuse est non-ndgligeable et, souvent, elle 
est particulierement importante. Dans ce contexte, plusieurs traits spdcifiques 
du pouvoir religieux lui donnent sa force.

C'est, en effet, un pouvoir extremement stable dans le temps. Ainsi, les 
dveques sont, sauf situation exceptionnelle, les autoritds publiques ayant la plus 
grande longdvitd (jusqu'a 75 ans dans l'Eglise catholique, jusqu'a la mort dans 
l'Eglise orthodoxe) et stabilitd, vu qu'ils restent presque toujours attachds au 
meme diocese, contrairement aux autres autoritds, par exemple politiques, ldg- 
islatives, judiciaires ou militaires qui ont un pouvoir plus aldatoire (ddpendant 
des dlections a intervalles rdgulieres) avec une mobilitd beaucoup plus impor- 
tante. Ea stabilitd dans le temps et l'espace amplifie l'impact du pouvoir re- 
ligieux. Des recherches en sciences sociales suggerent que, meme si les dif- 
fdrents domaines et sources d'autoritd sont entre eux dventuellement concur- 
rentiels, a la longue, les dlites politiques, dconomiques et religieuses finissent 
par se tisser des liens qui forment un rdseau et une structure de support rd- 
ciproque et qui pdrennise leur force, privileges et ressources (Overbeck, 2010).
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Bn outre, en comparaison avec d'autres institutions dtatiques et socidtales, 
l'Bglise et toutes les grandes religions constituent des institutions qui sont sou- 
vent les plus anciennes. Cela leur offre un triple avantage : respectabilitd, accu­
mulation d'un savoir faire et accumulation des ressources financieres. Ba 
grande anciennetd est toutefois une spdcificitd a double tranchant: elle con- 
tribue aussi a une plus grande difficultd d'adaptation et de changement dans un 
monde en constante dvolution, comparativement a d'autres institutions non-re- 
ligieuses plus rdcentes.

Une autre spdcificitd de l'autoritd religieuse, c'est que celle-ci condense en 
son sein plusieurs types de normativitds: vdracitd(possession de la vdritd ul- 
time et de toute la vdritd; validitd de pratiques et normes parce que 
thdologiquement justifides en rdfdrence a des croyances acceptdes comme 
vraies); perfectionmorale et rdussite du but essentiel de la vie personnelle; 
fiddlitda la tradition des anciens; efficacitddes actes rituels et d'autres moyens 
pour atteindre le salut personnel et la transformation du monde; et justice,so it 
dans ce monde (justice immanente), soit dans l'au-dela (justice ultime). Au- 
cune autre autoritd socidtale non-religieuse ne peut prdtendre a autant de 
types de normativitd a la fois.

Bnfin, a la diffdrence d'autres formes d'autoritd dont l'exercice, pour con- 
duire au respect, peut recourir a l'usage d'une rdcompense ou d'une sanction 
matdrielle ou physique, l'autoritd religieuse ne dispose (aujourd'hui) que de 
moyens symboliques de rdcompense ou de punition, par exemple, les croyances 
relatives a l'apres-vie, ou de quelques mesures internes prdvues par le droit 
canon, pour des clercs ou pour les laics, dont en dernier recours l'exclusion de 
la communautd. A  premiere vue, cet aspect plutot symbolique ou d'usage in­
terne, rend l'autoritd religieuse plus vulndrable, mais ces rdcompenses et puni- 
tions, meme quand elles sont symboliques, peuvent aussi etre puissantes si elles 
ont dtd intdriorisdes. Cela est d 'autant plus efficace que l'adhdsion a des croy- 
ances ou a un groupe religieux est perque comme relevant d 'un choix person­
nel et libre, ce qui est rarem ent le cas pour les autres instances socidtales de 
pouvoir. Or, de nombreuses dtudes en psychologie sociale ont montrd que le 
rappel de la libertd de choix constitue une stratdgie particulierement efficace 
pour obtenir d'autrui l'acceptation d'une demande; rappeler que «c'est ton 
choix» augmente de maniere implicite la probabilitd de conformitd (Gudguen, 
2011).
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Pouvoir et religion.* une perspective de psychologie evolutionniste

La psychologie evolutionniste, sous-discipline fort developpee au cours des 
20 dernieres anndes, dtudie la psychologie de l'espece humaine, en continuitd 
avec la psychologie animale, comme resultante d'un processus de selection na- 
turelle ou culturelle de certains mecanismes psychologiques qui se sont averes 
adaptatifs par rapport a des besoins de base de l'espece tels que la survie ou la 
reproduction. Des phenomenes culturels tels que la religion ou l'art, meme si 
pas lies a ces fonctions adaptatives de maniere necessaire, semblent etre en 
phase avec plusieurs de ces mecanismes psychologiques selectionnes, comme 
par exemple, l'attachement a une figure de securite, la formation de large coali­
tions au sein desquelles s'applique une certaine prosocialite de reciprocite, ou 
le controle de pratiques sexuelles dans le but d'optimiser la qualitd de la 
progeniture et la fidelite intrafamiliale utile pour la survie et l'epanouissement 
des enfants (Kirkpatrick, 2005).

Parmi ces fonctions, il a ete observe que la religion semble avoir contribue a 
l'etablissement de structures et de liens societaux marques par la hierarchie, le 
statut (prestige) et le pouvoir. Les dieux sont des etres perqus comme omnipo- 
tents; ils ont les attributs typiques des individus avec statut dlevd (statut royal; 
sexe masculin en predominance); ils demandent aux humains de la reverence, 
de la ddvotion et de la soumission ; et ils se trouvent au sommet d'une chaine 
verticale des etres, devant les demi-dieux, puis les humains, un peu plus bas, et 
descendant jusqu'aux animaux et aux figures diaboliques (Kirkpatrick, 2005). 
Des hierarchies supplementaires sont etablies, par exemple dans le Christian- 
isme, entre les humains du haut clerge, ceux du bas clerge, les moines et les 
laics.

Plus interessant encore, il a ete observe que plusieurs gestes typiques du 
culte religieux sont exactement des gestes qu'on trouve aussi dans le regne ani­
mal et qui denotent de la veneration, de la soumission, de la reddition au vain- 
queur ou de la peur face a un individu de statut dominant. S'agenouiller, s'in- 
cliner, fermer les yeux, baiser la main de la figure d'autorite, toucher le sol, lever 
les mains vers le haut, sont des gestes par lesquels des individus de statut in- 
fdrieur s'adressent a des individus d'un statut supdrieur (Burkert, 1996). Meme 
les habits liturgiques, en particulier ceux des eveques, renvoient de prime abord 
a une semiotique du pouvoir et du haut statut; il faut de la reinterpretation et 
du temps pour les voir comme signifiant du service et de la diaconie.
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Inddpendamment donc du contenu et de l'interprdtation thdologique de tels 
gestes et du vocabulaire correspondant utilisd (par exemple, «respect», 
«rdvdrence» et «humilitd» face a Dieu, plutot que «soumission» au sens pro- 
pre), il reste qu'il s'agit ici de mdcanismes accumulds, assez nombreux et puis- 
sants, qui constituent une sorte de mdmoire collective marqude dans le corps 
des humains comme des expressions d'une attitude de soumission. Il serait donc 
permis d'anticiper qu'ils peuvent etre puissants meme aujourd'hui, dans des 
contextes culturels sdcularisds et meme chez des individus non-croyants.

Bn effet, dans une sdrie de trois expdriences en laboratoire (Saroglou et al., 
2009; Van Cappellen et al., 2011), nous avons pu ddmontrer que l'induction im- 
plicite (subliminale, hors conscience) des concepts religieux communs et de va­
lence positive (donc pas des concepts relatifs a l'aspect institutionnel de la reli­
gion, a l'autoritd, au controle et au jugement), active inconsciemment chez cer- 
taines personnes, croyantes ou pas, des concepts et des comportements de con- 
formitd et de soumission. Plus prdcisdment, chez des personnes qui avaient une 
prddisposition «naturelle», en termes de personnalitd, a etre ddpendantes des 
autres et peu autonomes, l'amorqage hors conscience de mots religieux a aug- 
mentd: (a) l'accessibilitd des concepts relatifs a la soumission et a la conformitd, 
(b) la soumission a l'expdrimentateur qui encourageait les participants a se 
montrer vindicatifs face a quelqu'un qui leur avait donnd antdrieurement une 
dvaluation ndgative, (c) la conformitd informationnelle, dans une tache 
numdrique, a ce qu'un autre (participant fictif) disait comme dtant vrai. Ces 
dtudes suggerent, d'une part, que le pouvoir attribud a la religion d'induire qua- 
si-automatiquement de la conformitd et de la soumission n'appartient pas a un 
passd a jamais rdvolu. D 'autre part, ce sont plutot les personnes elles-memes 
ayant un niveau bas d'autonomie qui sont susceptibles de manifester tels type 
d'effets ; et ce pouvoir qu'a la religion d'activer un rdseau sdmantique et des 
comportements de conformitd et de soumission s'dtend a des domaines autres 
que les domaines religieux et moral (par exemple etre vindicatif ou m ontrer de 
la conformitd informationnelle).

Ba synodalitd  com m e exerc ice  de  l 'a u to r itd

Btant donnd que plusieurs dldments dans les croyances et pratiques re- 
ligieuses ont un impact aussi profond et ample, que ce soit de maniere explicite
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ou implicite, sur la tendance des gens a se conformer au groupe des pairs et a 
se soumettre a l'autoritd, une eccldsiologie et un droit canon soucieux de tenir 
compte de la psychologie des humains ne peuvent que prendre tres au sdrieux 
la question de la meilleure «gouvernance» de l'Eglise.

Gouverner dans /Έg/ise.' utiZite et risques

il n'est pas question de nier ici la ndcessitd de disposer d'instances exerqant 
l'autoritd et du pouvoir a l'intdrieur de la communautd des croyants. Ea psy- 
chologie contemporaine du pouvoir, comme l'eccldsiologie chrdtienne, ne voit 
pas ndcessairement le pouvoir en termes d'oppression ou d'exploitation des 
gens par une minoritd de personnes dominantes par ddfinition et ayant comme 
but de servir leurs propres intdrets (approche dite de «domination»). Des 
recherches modernes suggerent effectivement que l'exercice du pouvoir est 
ndcessaire et utile pour la rdalisation des objectifs communs au groupe, pour la 
concrdtisation des aspirations qui rdsultent de l'identitd du groupe et pour la co­
ordination des diverses activitds des membres au sein de groupes a plusieurs 
niveaux (approche dite «fonctionnaliste»; Overbeck, 2010).

Toutefois, plusieurs recherches contemporaines confirment aussi ce que la 
thdologie et l'dthique avaient bien aperqu depuis longtemps, a savoir que le pou- 
voir constitue dgalement une tentation et que quelque part, par son simple ex- 
ercice, il peut corrompre. Ainsi, par exemple, des recherches expdrimentales 
montrent que, sans que ce soit ndcessairement intentionnel et conscient, ceux 
qui occupent des positions hidrarchiques dlevdes ont tendance a percevoir les 
autres de maniere trop stdrdotypde, a ne pas faire attention a de l'information 
plus ddtaillde et, en fin de compte, a avoir des perceptions potentiellement er- 
rondes et certainement trop peu nuancdes; et, en allant plus loin, ils peuvent 
mdpriser et subtilement infra-humaniser leurs subordonnds. Ee simple exercice 
du pouvoir pousse ceux qui le possedent a dcouter beaucoup plus leurs propres 
ddsirs et a donner prioritd a ceux-ci, quitte a transgresser des normes ou des in- 
tdrets du groupe. Ees «subordonnds» accentuent cette ddrive parce qu'ils ont 
tendance a modifier leur comportement de maniere a montrer de la ddfdrence 
a l'dgard des ceux qui ont le pouvoir; leurs actions sont faqonndes de maniere 
disproportionnde par les desiderata des personnes a haut statut. Enfin, ceux qui 
exercent le pouvoir sont particulierement sensibles a la flatterie et donc a une 
certaine manipulation de la part des «sujets» de leur autoritd (Keltner et al., 
2010; Winetr, 2010).
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Il va de soi que, tout le reste etant egal, un systeme d'exercice de l'autorite 
qui se base sur le principe de collegialite et de decision a plusieurs, suite a des 
concertations et a des debats contradictoires dispose d'atouts considerables par 
rapport a un systeme hierarchique et centralisateur autour d'une personne. Ain- 
si donc, le reste etant egal, la synodalite constitue sans doute un systeme de gou- 
vernance ecclesiale qui, par definition et de maniere structurale, au-dela des 
justifications theologiques, facilite l'evitement des tentations autoritaristes in- 
herentes a tout exercice du pouvoir. Ceci est moins le cas pour des systemes 
hierarchiques et centralisateurs comme celui de la papaute dans le monde 
catholique.

La simple structure synodale n 'est pas une garantie en soi

L 'erreur qui est courante dans le monde orthodoxe est de considerer que, 
d'office, par definition, le systeme synodal, dans la gestion des affaires com­
munes, implique un exercice sain, serein et efficace de l'autorite. Or, au con- 
traire, plus le systeme de gouvernance a les apparences d'un systeme de colle- 
gialite, plus la vigilance personnelle de chacun doit etre maximale pour que le 
fonctionnem ent de cette synodalitd corresponde bien aux impdratifs 
thdologiques qui lui sont prescrits et ne devienne pas un alibi pour des pratiques 
autoritaires, dysfonctionnelles et peu «orthodoxes».

Il serait utile de rappeler d'abord ici que si la structure peut etre utile, l'effi- 
cacite theologique, spirituelle et organisationnelle de son exercice depend du 
contenu que les personnes y mettent, tant ceux qui composent l'organe du syn- 
ode que ceux qui sont supposes etre representes par cet organe. Si le synode 
permet par ddfinition la mise en place et la rdalisation des objectifs et des aspi­
rations de la communaute ecclesiale toute entiere, la difference se situe au 
niveau du contenu de ces objectifs et aspirations. Si, par exemple, la symbolique 
d'une obeissance stricte quasi militaire a l'autorite1 ou la dependance quasi feo-
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1. En juillet 1996, quand le Patriarcat de Constantinople, a la surprise generale, a elu comme 
archeveque d'Amerique !e Metropolite d'Italie Spyridon Papageorgiou (repute strictement 
fidele au Patriarcat) et pas !e Metropolite de Vresthena et professeur Demetrios Trakatellis 
(appartenant au climat de l'Eglise de Grece et finalement devenu Archeveque d'Amerique trois 
ans plus tard, en 1999), un porte-parole du Patriarcat avait declare a la presse, en paraphrasant 
saint Paul, que «si quelqu'un a tous les charismes mais n'a pas l'obeissance, c'est une cymbale 
qui retentit». Plus tard, lors de la crise entre Constantinople et Athenes pour des questions de
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dale, pour des motifs carridristes, au πρώτος ou a un sous-groupe influent du 
synode prennent le dessus sur les questions pastorales et proprement spir- 
ituelles et sur les valeurs dvangdliques et eccldsiales de communion, il n'y a pas 
de doute que le synode dysfonctionnera du point de vue thdologique, eccldsi- 
ologique et pastoral. Notons aussi a ce propos qu'il n'est pas exclu que dans le 
cadre des Bglises orthodoxes helldnophones, mais aussi slaves, certaines ten­
dances de fonctionnement autoritaire font dcho a la culture socidtale ambiante 
marqude encore par un collectivisme traditionnel et par l'absence d'une longue 
et profonde expdrience de fonctionnement ddmocratique.

Be fonctionnement synodal, selon l'avis de plusieurs observateurs, semble 
aujourd'hui ddficient dans le monde orthodoxe (cf. Μπαθρέλλος, 2009; 
Πινακούλας, 2009). Ba synodalitd au niveau de l'organe qui rdunit les dveques 
et, a travers eux, leurs dioceses respectifs, ou au niveau des primats ou reprdsen- 
tants des diffdrentes Bglises autocdphales, doit en principe refldter et prolonger 
une synodalitd a pratiquer a l'intdrieur du diocese (entre l'dveque, le clergd et 
les laics collaborateurs ou tout simplement les fideles) ainsi qu'au niveau de la 
paroisse (entre les diffdrentes personnes occupant des fonctions et en incluant 
dgalement les fideles). Bn dnumdrant une sdrie d'observations fort convain- 
cantes, Μπαθρέλλος (2009) et Πινακούλας (2009) montrent que la synodalitd, 
a ces deux derniers niveaux, est clairement handicapde, voire completement ab- 
sente. Pour se limiter a un exemple : les rdunions de tout le clergd d'un diocese 
sous la prdsidence de l'dveque n'ont aujourd'hui jamais un caractere ddcision- 
nel, meme pas consultatif. Blles consistent a transmettre les desiderata dpisco- 
paux aux pretres, a leur faire dcouter un confdrencier (choisi presque toujours 
par l'dveque) et, a la limite, a laisser un temps de questions-rdponses. Est dgale- 
ment significatif, a notre avis, le fait que l'dlection des mdtropolites par le syn- 
ode fait souvent fi des avis et souhaits exprimds par le peuple de Dieu d'un 
diocese et privildgie des candidatures qui disposent de sources de ldgitimitd 
autres que l'expdrience confirmde de la diaconie de l'Eglise locale (patronage 
par des membres prddminents du synode, services a la «curie», a savoir l'admin- 
istration eccldsiastique centrale, ou appui externe politique). De nouveau, il y a
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territoriatitd canonique (2004-2005), te Patriarche CEcumdnique Barthotomde, en faisant 
attusion aux punitions canoniques qu'H pourrait envisager contre PArcheveque d'Athenes, avait 
ddclard: «Mon carquois contient beaucoup de Beches».
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lieu de lire ce probleme comme dtant indicatif des relations autoritaires qui ex­
istent a l'intdrieur et a l'extdrieur du corps eccldsial dans les cultures et pays de 
tradition orthodoxe.

Enfin, pour qu'une instance de pouvoir fonctionne de maniere relativement 
saine, il est important qu'elle soit limitde et contrebalancde par d'autres in­
stances ou phdnomenes qui constituent une sorte de contre-pouvoir et qui per- 
m ettent le controle du pouvoir. Quelles sont les sources du contre-pouvoir par 
rapport a l'autoritd d'un synode? Tout d'abord, le processus de la rdception du 
synode (Routhier, 1993). Tant du cotd orthodoxe que du cotd catholique, il est 
aujourd'hui acquis que le produit des travaux d'un synode peut etre acceptd, 
mais aussi refusd, dans la conscience du peuple de Dieu. (Ndanmoins, dans la 
pratique, le principe de la rdception semble d'application seulement pour des 
ddcisions des synodes relatives a la foi et au dogme et moins ou pas du tout pour 
les autres ddcisions courantes, plus organisationnelles, canoniques et juridic- 
tionnelles). Dans l'orthodoxie, une autre source de contre-pouvoir dmane de la 
place importante occupde, dans la vie spirituelle des chrdtiens, par des figures 
perques comme charismatiques, le plus souvent des moines et parfois des moni- 
ales («gerontes» et starets). Ceux-ci, a la suite des mystiques du moyen age (cf. 
par exemple, Maitre, 1997), constituent un contre-pouvoir rdel face aux dveques 
et aux synodes qui peut neutraliser l'acceptation et l'impact des ddcisions de ces 
derniers. Enfin, des travaux rdcents en psychologie sociale du pouvoir soulig- 
nent le role que jouent les commdrages et les railleries (Keltner et al., 2010). Ees 
premiers sont bien pris en charge par le clergd et par les laics qui commentent 
ou critiquent les ddcisions des dveques et des synodes; d'ailleurs, plus rdcem- 
ment, le commdrage s'est officialisd dans la blogosphere a travers des sites spd- 
cialisds qui s'adonnent a commenter l'actualitd eccldsiastique (notamment: 
amen.gr, romfea.gr). Ees deuxiemes se manifestent souvent via les caricatures 
dans la presse (sdculiere), bien que celles-ci restent relativement distantes de 
l'actualitd trop interne aux affaires de l'Eglise (Tsakona, 2011).

Thdologie et droit canon: harmonie et ddcalages

Ees responsables eccldsiastiques orthodoxes sont souvent fiers de ce qu'ils 
perqoivent comme dtant la bonne harmonie entre thdologie trinitaire, eccldsi- 
ologie et droit canon. Ee systeme de gouvernance de l'Eglise serait pleinement 
justifid du point de vue thdologique; et chaque modalitd prdcise de ce fonction- 
nement serait la seule correcte eccldsiologiquement et thdologiquement. Toute-
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fois, une telle position semble pour le moins anhistorique (l'histoire eccldsias- 
tique temoigne d'une variete de pratiques autant que d'une certaine continu- 
ite); elle neglige la possibilite de plusieurs interpretations theologiques; elle 
reste aveugle devant l'emergence de phenomenes nouveaux pour lesquels la 
theologie traditionnelle n'avait pas prevu de reponses concretes ou definitives; 
et elle manque de capacite reflexive et autocritique, demarche dans laquelle la 
prise en compte des donnees des sciences psychologiques et sociales modernes 
ne devrait pas faire defaut.

Une reflexion theologique creative est absolument capitale pour donner des 
reponses aux questions nouvelles qui concernent les modalites d'application de 
grands principes du fonctionnement de la synodalite dans un monde qui change. 
Les questions tout a fait nouvelles que pose, pour la territorialite juridiction- 
nelle des Eglises, la situation des orthodoxes dans la Diaspora, ne peuvent pas 
trouver de reponses sur la seule base des canons (ou de l'interpretation qu'on 
en fait) des synodes convoquds il y a 17 siecles dans un contexte gdopolitique qui 
n 'a rien a voir avec le monde d'aujourd'hui. Des questions relatives a la place 
des pretres et des laics, ainsi qu'au role et a l'dtendue du pouvoir du πρώτος au 
sein des synodes, ne peuvent pas recevoir des rdponses au 21e siecle a partir des 
seules rdfdrences littdraires a la hidrarchie cdleste chez le pseudo-Denys 
l'Ardopagite (cf. une section ultdrieure). La seule rdfdrence a la tradition 
thdologique et canonique telle que pergue par les uns ou les autres sans tenir 
compte des interprdtations thdologiques alternatives, mais aussi des donndes 
provenant de la culture contemporaine et des sciences sociales, risque d'aboutir 
a des impasses. Comment trancher, par exemple, entre ceux qui, a l'intdrieur de 
la meme tradition eccldsiale, donnent des arguments, soit en faveur, soit contre 
une conception du synode exclusivement dpiscopocentrique? Comment ddbat- 
tre sur ces nouvelles questions en se basant de maniere simpliste sur la thdolo- 
gie trinitaire, thdologie qui offre dvidemment un cadre global de paralldlisme 
entre la Trinitd et le systeme synodal, mais qui est insuffisante pour trancher ces 
questions nouvelles et complexes? Enfin, comment justifier thdologiquement, 
eccldsiologiquement et pastoralement, le fait que 6 des chefs des 14 Eglises or­
thodoxes (Patriarcats et Eglises autocdphales) de par le monde sont aujourd'hui 
d'ethnicitd grecque?

La pdrennitd a vie de la juridiction dpiscopale dans le monde orthodoxe est 
un autre exemple du ddcalage possible entre la thdologie (ou l'interprdtation 
qu'on en fait) et la rdalitd pastorale. L'exercice de la meme fonction d'autoritd
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pendant trente, quarante ans ou plus ne peut bdndficier de l'accumulation de l'- 
expdrience utile que sous certaines conditions exceptionnelles. Par contre, il est 
certain qu'elle contribue a la solidification, voire a la rigidification du pouvoir 
avec tous les effets secondaires que cela implique, vu notamment l'allongement 
contemporain de la durde de vie (incapacitd de diriger le diocese suite au vieil- 
lissement et a des maladies incapacitantes, substitution du pouvoir par des 
cliques a intdrets pas toujours nobles, et ddficience du systeme synodal vu que 
l'Bglise locale n'est plus reprdsentde dans le synode des dveques). Or, il ne sem- 
ble pas qu'il y ait des arguments thdologiques majeurs et incontournables pour 
que les dveques restent a vie responsables de leur diocese. Bout indique que 
l'dvocation des arguments prdtendument thdologiques sert comme prdtexte 
pour accaparer a vie un pouvoir censd en principe etre au service de la commu- 
nautd.

Un autre exemple du fait que des arguments thdologiques peuvent servir 
pour transformer le fonctionnement synodal de l'Bglise comme organe de 
ddlibdration pluraliste, en une instance d'obdissance autoritaire, est l'utilisation 
conjointe de la symbolique de la mere Bglise avec la croyance en un Dieu-pere, 
crdateur et source de la Boi. Ba rdflexion psychanalytique contemporaine a 
montrd comment les deux registres parentaux, le maternel et le paternel, sont 
deux registres qui ont un fonctionnement distinct et compldmentaire. Be pre­
mier renvoie a l'amour et a la satisfaction des besoins; il est donc caractdrisd par 
l'immddiatetd de l'dvidence premiere. Be deuxieme, par ddcalage salutaire par 
rapport a la toute-puissance du premier, renvoie a une certaine distance, ratio- 
nalitd, rdflexivitd, ordre et in fine conformitd et obdissance a la Boi (Dor, 1989; 
Julien, 1991). Or le discours eccldsial exprimd par des organes synodaux 
mdlange souvent les deux registres et demande de l'«obdissance a la mere 
Bglise». Rien de plus contraignant qu'une rhdtorique qui mdlange l'obdissance 
a la Boi avec l'amour de la mere et qui demande la stricte conformitd aux ordres 
de l'autoritd par une prdtendue rdciprocitd a l'amour inconditionnel de la mere.

Des derives aulorilarisles .* synodaiile hidrarchique et primautd sur les pairs

Au cours des 20 dernieres anndes, nous avons assistd dans le monde ortho- 
doxe a une rigidification des arguments en faveur des interprdtations autori- 
taristes du fonctionnement synodal. Cette situation concerne principalement, 
d'une part, l'accentuation du caractere episcopocentrique du synode (et par 
consdquent la marginalisation de la place des pretres et des laics) et, d'autre
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part, la solidification de la primautd du πρώτος qui n'est pas toujours le premier 
entre ses pairs, mais est devenu progressivement le premier au-dessus de ses 
pairs.

Comme dvoqud plus haut, des thdologiens laics, ainsi que des thdologiens 
pretres marids (donc, par ddfinition n'appartenant pas a la catdgorie de ceux qui 
sont candidats pour faire une carriere eccldsiastique et esperent un jour se faire 
coopter par des dveques) ont bien ddmontrd comment le systeme synodal: (a) 
doit etre compris comme un mode de fonctionnement eccldsial s'appliquant a 
tous les niveaux (entre les Eglises orthodoxes, entre les dioceses au sein d'une 
Eglise orthodoxe, au niveau du diocese et au niveau de la paroisse); (b) traduit 
substantiellement (et non pas magiquement, par la seule affirmation rhd- 
torique) l'expdrience et les prdoccupations de l'Eglise entiere, constitude dans 
son dnorme majoritd par des laics, pretres, moines et moniales; (c) n'exclut pas 
ndcessairement la participation active des laics avec voix ddlibdrative, vu les ex- 
emples concrets que l'on trouve tant dans l'Eglise ancienne que dans certaines 
Eglises autocdphales d'aujourd'hui (par exemple, Μπαθρέλλος, 2009; Πινα- 
κούλας, 2009).

Μπέγζος (1993) avait ddja observd, il y a une vingtaine d'anndes, dans l'oeu- 
vre d'un thdologien et dveque orthodoxe contemporain important (Zizioulas), 
un glissement significatif du role prdponddrant de l'eucharistie vers celui de 
l'dveque comme dtant l'dldment constitutif de l'Eglise. Ee meme thdologien et 
dveque utilise aujourd'hui plusieurs arguments pour justifier l'exclusion des 
laics des synodes-pas comme simples participants, mais comme membres ayant 
droit au vote. Selon Ζηζιούλας (2009): (1) la composition du synode exclusive­
ment par les dveques est la seule correcte historiquement et eccldsiologique- 
ment (ce qui est discutable a notre avis, vu le nombre d'exemples historiques qui 
attestent de la possibilitd contraire, a moins que l'histoire soit utilisde de 
maniere sdlective pour qualifier certains faits comme non-normatifs); (2) les 
participants ne participent pas comme des individus, mais le synode est le 
rassemblement de diffdrentes Eglises locales et c'est l'dveque qui, en son nom, 
exprime son Eglise locale, ainsi que la communion avec les autres Eglises (c'est 
vrai, mais pourquoi, en cas d'empechement important d'un dveque, une autre 
personne de l'Eglise locale, pretre ou la'ique, ne pourrait reprdsenter l'Eglise lo­
cale et l'unitd entre celle-ci et les autres Eglises locales? Mieux vaut que cette 
Eglise ne soit pas du tout reprdsentde dans un synode quand, par exemple, 
l'dveque est malade? Qu'en est-il des synodes qui dlisent typiquement de nou-

PSYCHOEOGiE D E E 'A U TO R iTE REEiG iEU SE ET FO N C TiO N N EM EN TD E EA SYNODAEiTE

7 5



veaux dveques en l'absence totale des personnes qui reprdsenteraient les Eglis- 
es locales spdcifiquement concerndes par cette dlection?); (3) les synodes qui in- 
cluent des clercs et des laics (κληρικολαΐκές) constitueraient une «ddviation» 
(παραφθορά) de la synodalitd parce que, d'une part, cette structure qu'on trou- 
vait au ddbut du christianisme a dtd abandonnde et que, d'autre part, son retour 
moderne pour la premiere fois en Russie est du a «l'influence de la thdologie 
des slavophiles» (on reste plus que perplexe devant une telle sdlectivitd subjec­
tive dans le temps et dans l'espace sur ce qui est normatif et donc «orthodoxe»; 
au nom de quoi considdrer une pratique dans plusieurs Bglises et depuis 
plusieurs siecles maintenant comme non orthodoxe?); (4) un des problemes 
majeurs de ce type de synodes (κληρικολαΐκές) serait qu'ils donneraient la pos- 
sibilitd aux laics de se diffdrencier de leur dveque (a part qu'on ne voit pas en 
quoi ceci constitue un probleme, on pourrait retourner l'argument en disant que 
ce type de synode pourrait aussi perm ettre de constater si l'dveque est effective- 
ment en communion avec son Eglise locale ou s'il n'exprime que sa subjectivitd 
propre ; d'autre part, pourquoi le fait de constater une divergence entre un la'ic 
et son dveque serait-il plus grave que celui de constater des divergences, voire 
la formation de cliques, entre dveques et donc entre Eglises locales?).

Un autre thdologien et dveque orthodoxe important va encore plus loin au­
jourd'hui en essayant de ddfinir le «πολίτευμα» (fonctionnement, constitution) 
de l'Bglise non pas comme seulement synodal, mais comme synodal et hidrar- 
chique («συνοδικόν καί ιεραρχικόν») (Βλάχος, 2009). Plus subtilement encore, 
il prdcise que «le systeme synodal doit etre considdrd a l'intdrieur du systeme 
hidrarchique de l'Bglise» (p. 67). B'adjectif «hidrarchique» est utilisd chez ce 
thdologien sous ses deux acceptions: (a) principalement, hidrarchisation de dif- 
fdrentes fonctions et services dans l'Bglise, aux dveques incombant donc la fonc- 
tion la plus haute; (b) secondairement et indirectement, constitution du synode 
par des «hidrarques» (dveques ou mdtropolites titulaires d'un diocese, donc les 
chefs de la cdldbration eucharistique), meme si eux, dans l'exercice de leur min- 
istere doivent se concerter et collaborer avec les pretres et les diacres.

Rien de plus probldmatique qu'une telle affirmation thdologique. Voici 
quelques extraits qui font froid dans le dos a celui qui dispose d'une sensibilitd 
contemporaine, ne fut-ce que minimale: «Bes diffdrentes personnes qui colla- 
borent dans l'Bglise, dans plusieurs secteurs, qui prient, qui gouvernent, qui dtu- 
dient les [diffdrents] sujets, ne fonctionnent pas avec les processus habituels de 
droits individuels, mais selon les charismes spdcifiques qu'ils ont re^us du Saint
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Esprit» (p. 67); la hidrarchie terrestre (hidrarchisation des fonctions et des 
charismes) reflete la hidrarchie cdleste (rdfdrence au pseudo-Denys); «le 
πολίτευμα de l'Eglise n 'a pas une provenance mondaine et humaine, mais 
cdleste et a comme archdtype le πολίτευμα cdleste» (p. 70); «le ddpassement/la 
transgression des fonctions de diacres, de presbytres et d'dveques est preuve de 
la perte de la grace divine» (p. 79).

Pas besoin de commenter longuement ici le mdpris sous-jacent pour les 
droits de l'homme, avancde dthique capitale de la modernitd, la perception du 
monde terrestre et du monde cdleste comme dtant ndcessairement en conflit, la 
perception quasi docdtiste de l'Eglise des hommes et des femmes comme 
faisant partie seulement du deuxieme, et l'utilisation d'une rhdtorique essential- 
iste pour rdifier une conception militariste de l'Eglise masqude par un discours 
charismatique. Ce type de thdologie n'est malheureusement pas sans con- 
sdquences pratiques. Le meme dveque a dtd fortement critiqud par un nombre 
important de thdologiens et de pretres engagds pour avoir voulu rdgler son con- 
flit avec une communautd monastique de son diocese et surtout avec son 
supdrieur sur la seule base d'une obdissance stricte et totale a l'autoritd dpisco- 
pale2. Un autre exemple provient de l'histoire eccldsiastique rdcente: dans plus 
d'une Eglise orthodoxe, il est arrivd que des dveques ont dtd punis (par exem- 
ple, ont perdu leur diocese) par ddcision synodale (de la majoritd dominante) 
sans qu'il y ait eu proces eccldsiastique et sans meme que les intdressds soient 
invitds a y assister et a pouvoir se justifier.

Une conception trop dpiscopocentrique de la synodalitd impregne parfois la 
pensde des thdologiens laics eux-memes. Ainsi, Μπέγζος (2009) ddplore le fait 
que les laics participant a un synode qui a comme but d'dlire le responsable ec- 
cldsiastique (c'est par exemple le cas pour l'dlection de l'Archeveque de 
Chypre) peuvent se transformer en όχλος (foule), cette election archidpiscopale 
risquant ainsi de ressembler a une dlection politique. Nul doute que la partici­
pation des laics dans ce type de processus n'est pas ndcessairement exempte de 
risques de comportements probldmatiques inhdrents a ce type de situation 
(propagation des rumeurs, formation de clans, chantages, marchds conclus en 
dessous de la table). Mais pourquoi ces risques concerneraient seulement les
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laics et pas aussi les hidrarques surtout quand il est bien connu que eux aussi 
peuvent entrer dans de telles dynamiques en tant qu'dlecteurs d'autres dveques 
ou de leur πρώτος ? E t est-on sur que ces phdnomenes sont dus a l'immaturitd 
spirituelle des laics dlecteurs et non pas (tout autant ou en premier lieu) a l'im- 
maturitd spirituelle des candidats au poste d'archeveque ?

Se pose donc la question d'un fonctionnement synodal optimal ou toute 
l'Eglise puisse etre impliqude, meme si, a des degrds divers, ce n'est pas celle de 
la meilleure «reprdsentativitd» pour etre conforme aux exigences modernes de 
fonctionnement ddmocratique (impdratifs traditionnellement balayds trop vite 
par les autoritds eccldsiastiques contre-argumentant que la ddmocratie n'est pas 
le systeme de la gouvernance de l'Eglise, tout en ne ddniant pas en meme temps 
l'utilisation des mdtaphores militaires). Cette question n'est pas prioritairement 
ou exclusivement posde pour soutenir une meilleure adaptation a la modernitd 
et le respect des revendications de la «base». Elle est tout d'abord thdologique, 
probablement meme eccldsiologique, et certainement pastorale. Est-il concev- 
able que quelques dizaines, parfois meme seulement une douzaine, d'hommes 
cdlibataires, souvent d'un certain age, puissent a eux seuls, sans un processus 
d'interaction soutenue, large et dventuellement contraignante, avec leurs com- 
munautds eccldsiales, penser de maniere addquate toutes les questions qui con- 
cernent l'Eglise entiere et prendre les ddcisions qui s'imposent? Rappeler les 
dons du Saint Esprit dans ce contexte est dvidemment tout a fait pertinent, mais 
cela ne dispense pas de la ndcessitd de rdfldchir au mieux sur ce qui releve de la 
responsabilitd humaine.

Enfin, un autre terrain sur lequel il n'y a pas aujourd'hui unanimitd au sein 
du monde orthodoxe et qui concerne les modalitds d'application de la synodal- 
itd entre Eglises (Patriarcats et Eglises autocdphales), ainsi qu'entre Eglises lo­
cales au sein de la meme Eglise autocdphale, est celui de la primautd. Quel est 
ou quel devrait etre exactement le role et l'dtendue du pouvoir du πρώτος ? il 
est inddniable que, pour des questions dvidentes de coordination et de co- 
hdrence tant a l'intdrieur qu'a l'extdrieur, le role d'un πρώτος parmi ses pairs est 
utile voire ndcessaire. Ea ou il devient important d'etre attentif pour dviter les 
risques d'autoritarisme dans le fonctionnement du systeme synodal, c'est dans 
les modalitds de l'exercice de la fonction, afin d'dviter qu'il devienne un πρώτος 
sur, au-dessus de ses pairs.

A  ce propos, deux questions sont, a notre avis, fortement ouvertes a discus­
sion. Premierement, est-ce le meme πρώτος qui doit convoquer et prdsider les
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synodes? Quels sont les arguments thdologiques indbranlables contre une divi­
sion des responsabilitds entre le premier parmi ses pairs et le prdsident d'un syn- 
ode? L'Eglise orthodoxe pourrait-elle sur ce point s'inspirer de la pratique con- 
temporaine dans l'Eglise catholique qui distingue entre les deux fonctions? 
Evoquer tout simplement une certaine tradition n'est peut-etre pas suffisant. 
Les socidtds traditionnelles n'dtaient malheureusement pas aussi sensibles que 
nos socidtds modernes aux problemes que posent les conflits d'intdret (etre, par 
exemple, en meme temps juge et partie). En deuxieme lieu, est-ce que le 
πρώτος doit etre toujours le meme? Une alternance dans la fonction du πρώτος, 
salutaire peut-etre pour une Orthodoxie qui aspire a refldter la catholicitd, ne 
serait-elle pas plus pertinente que la restriction de la fonction du πρώτος exclu- 
sivement au seul dveque de la capitale dans les Eglises autocdphales ou au seul 
reprdsentant d'une Eglise (en l'occurrence du Patriarcat Qicumenique) au sein 
des Eglises orthodoxes? Des arguments thdologiques et historico-canoniques 
qui sont aujourd'hui dvoquds contre cette ouverture plurielle de la fonction du 
πρώτος (cf. Ζηζιούλας, 2009) ne semblent ni ddcisifs, ni ddfinitifs.

C o n c lu sio n

Les croyances et pratiques religieuses disposent d'un fort potentiel d'influ- 
ence sur la vie des individus et les institutions religieuses sont, entre autres, des 
instances typiques d'autoritd et de pouvoir. Ce pouvoir est a premiere vue plus 
subtil, mais peut etre aussi plus profond, dtendu et durable. En allant plus loin, 
une perspective de psychologie dvolutionniste per^oit la religion comme un par- 
mi d'autres domaines culturels qui ont contribud et contribuent encore a l'dtab- 
lissement de hidrarchies sociales et a l'acquisition de prestige et de statut.

En tenant compte des aspects utiles (perspective fonctionnaliste) du pou- 
voir, mais aussi des tentations et des risques que son exercice comporte (per­
spective de domination), une rdflexion thdologique qui tient compte dgalement 
des avancdes des sciences humaines doit se questionner de maniere rdflexive et 
critique sur les modalitds de la gouvernance eccldsiale. Si le fonctionnement 
synodal semble etre un systeme qui, structurellement, est plus propice pour 
dviter des risques d'autoritarisme que d'autres systemes de gouvernance re- 
ligieuse plus centralisateurs (par exemple, papautd), son efficacitd et le respect 
de son authenticitd ddpendent fortement des modalitds prdcises de son exerci-
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ce. Bes ddcalages dventuels entre affirmations thdologiques, justifications 
canoniques et rdalitds concretes sont a investiguer constamment. Une intensifi­
cation des interprdtations autoritaristes du systeme synodal est actuellement en 
cours, d'une part, en proposant une vision strictement dpiscopocentrique de la 
synodalitd et, d'autre part, en amplifiant l'importance et l'dtendue des fonctions 
de la primautd3.
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