
^Οντολογίας αμφιλεγόμενα
(Διάλογος μέ τον Δίονύση Σχλήρη)

ΧΡΗΣΤΟΥ ΓΐΑΝΝΑΡΛ*

Στο τεΰχο5 86 (^Ιουλίου-Σεπτεμβρίου 2015) ins «Θεολογία$» ο Δτονή- 
ons ™KXn$ns δημοσίευσε εμπεριστατωμένη βιβλιοκρισία (δώδεκα δίστη­
λων σελίδων) για πρόσφατο δικό μου δημοσίευμα πού κυκλοφορεί μέ τίτ­
λο: Ή  Ευρώπη γεννήθηκε από το Σχίσμα, στίs \Eκδόσειs «"Ικαροs».

Είμαι ευγνώμων (κυριολεκτώ) στΟν Δ.Σ. για τΟ εγχείρημά του. "Υστερα 
απΟ τόσεs δεκαετίεs συγγραφικού μόχθου, είναι η πρώτη φορά πού βιβλίο 
μου αξιώνεται τns προσοχns καί τών κρίσεων συναδέλφου απΟ τών στηλών 
θεολογικού στην Ελλάδα περιοδικού (εξαιρώ τούs λιβέλουs θρησκευ­
τικών εντύπων). Καί είμαι έπίσns ύπόχρεοs στΟν Διευθυντή τns «Θεολο- 
γίαs» Σταύρο Γιαγκάζογλου πού μού έπέτρεφε νά διαλεχθώ μέ τόν Δ.Σ. 
άπαvτώvταs απΟ τίs ΐδιεs σιnλεs στΟ δημοσίευμά του.

Δέν έχω κάτι νά αμφισβητήσω ή νά απορρίφω απΟ τίs παρατnρήσειs 
καί κρίσειs τού Δ.Σ. Ή  χαρά μου καί η συγκίνησή μου είναι μεγάλη γιά την 
πληρότητα τns καταvόnσns τού βιβλίου καί την αναγνωστική όξυδέρκεια 
τns βιβλιοκρισίαs. Μόνο έπαίvουs έχω νά δώσω, ΐσωs καί μερικέs διευκρι- 
vίσειs, πού έμμέσωs, πλην σαφώs, μού ζητούνται.

Είμαστε όλοι σήμερα προσαρμοσμένοι, περισσότερο ή λιγότερο, στη 
νοο-τροπία (τρόπο τού νοείν) πού διαμορφώνει τΟ κυρίαρχο στην έποχη 
μαs «παράδειγμα». Ζητάμε (έχουμε ανάγκη), π.χ., νά έντοπίζουμε σέ κάθε 
έννοια μία «νοηματικη σταθερά»: μία οριστική (ορισμού) σημασία. 
"Oμωs στην περίπτωση τns έλλnvικns γλώσσαs (καί τns παράδοσns η «πα- 
ραδείγματοs» πού γεννάει τη γλώσσα) τά σημαίνοντα (οί λέξειs) παραπέ­
μπουν πρωτίστωs σέ σημαινόμενη έμπειρία, οχι σέ vοnματικέs σιαθερέs 
(vοnτικέs συλλήφειs).

* Ό  Χρήστος Γίανναράς είναί Όμ. Καθηγητής τής Φιλοσοφίας τοϋ Παντείου Πανεπιστη­
μίου Κοίνωνίχων χαί Πολίτίχων Επιστημών.
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"Ετσι π λέξπ τροπΌ^π.χ. στπν έλλπντκπ εκφραστική χαρακτηρίζει πολλά 
και διαφορετικά σημαινόμενα πού παραπέμπουν πρωταρχικά σέ βιωμα­
τική εμπειρία μετοχήν και οχι άπλώ$ σέ νοητικπ κατάληψη. Ή  λέξη ουσία 
δηλώνει τρόπο (τον κοινό τρόπο ύπαρξη$ ομοειδων υπαρκτών). ^Αλλά και 
π λέξη υπόσταση δηλώνει τρόπο: την πραγμάτωση τού κοινού τρόπου τπ5 
ουστα5 «μετά συμβεβηκότων» —τη μοναδική, ανόμοια και ανεπανάληπτη 
πραγμάτωση τή$ ουσίαν από τό κάθε έπιμέρου$ όμοειδέ$ ύπαρκτό. Ό  τρό­
ποι (τή$ ουστα5 ή τή$ ύπόσταση$) φανερώνεται (γνωστοποιείται) στό λο­
γικό ύποκετμενο: γίνεται λόγο^, και ϊ  λόγο$ σημαινεται (κοινωνείται π 
έμπειρικη γνώση τή$ φανέρωση$) μέ γλωσσικά σημαίνοντα. Γνωρίζουμετό 
ύπαρκτό μόνο φανερούμενο (0s έμπειρία φανέρωση$) και κατα-νοοΰμε τη 
φανέρωση, όταν κοινωνούμε τά γλωσσικά τη$ σημαίνοντα πού παραπέ­
μπουν στην έμπειρία τή$ φανέρωση$. Δέν ταυτίζουμε τό γεγονός τή$ φανέ- 
ρωση$ μέ την πραγματικότητα τού φανερουμένου, δέν ταυτίζουμε την 
ύπαρξη μέ τόν λόγο-φανέρωσή τη$ -μ ία  τέτοια ταύτιση θά οδηγούσε σέ μη­
δενισμό τή$ ύποστατική$ πραγματικότητα$ τού ύπαρκτού: σέ ταύτιση τού 
ύπάρχειν μέ μόνο τό φαίνεσθαι, ταύτιση τή$ οπαρξη$ μέ μιάν ανυπόστατη 
φαινομενικότητα.

Ό  Δ.Σ. ταυτίζει τόν τρόπο τού είναι μέ τόν τρόπο τού λόγου (σελ. 381), 
την οπαρξη μέ τη λογική τη$ φανέρωση. Χαρακτηρίζει τήν άρνηση μία$ τέ- 
τοια$ ταύτιση$ 0s «μετα-χα'τvτεγγεριαvή αντι-ουσιοκρατία», χωρι5 όμω$ νά 
έξηγεί τό πώ^ή ταύτιση θά απέτρεπε τόν οντολογικό μηδενισμό πού συνε­
πάγεται π ύποκατάσταση τού είναι από τό φαίνεσθαι. Τόν ικανοποιεί ή 
διατύπωση: « ϊ τρόποι είναι απάντηση στό οντολογικό έρώτημα, ένώ ϊ  λό- 
γο^ στό γνωσιολογικό».

Ναί, θά μπορούσα νά δεχθώ τό απόφθεγμα, μόνο μέ την έξή$ ερμηνεία: 
"Οτι Αίτιώδη5 ^Αρχη τού ύπάρχειν δέν είναι ένα νοητικά συλλαμβανόμενο 
«ανώτατο ον», αλλά ϊ  τρόποι τή$ άγάπη$ 0s έλευθερία$ από κάθε ύπαρ- 
κτικό προκαθορισμό, ένυπόστατο$ ϊ  τρόπο$ (ή αγάπη) στό Πρόσωπο τό 
σημαινόμενο 0s ϊ  Πατήρ. Και θά μπορούσα νά δεχθώ ότι ϊ  λόγο$ είναι 
απάντηση στό γνωσιολογικό πρόβλημα, άν έκληφθεί 0s φανέρωση, πού ή 
πρόσληψή τη$ είναι έμπειρικό γεγονό$ άγαπητικήs σχέσην μέ τό φανερού­
μενο, μετοχή$ στόν τρόπο τού γινωσκομένου. ^Αλλά μία τέτοια αποδοχη 
τού άποφθέγματοs βρίσκεται στού$ άvτίποδεs τή$ ταύτιση$ τού είναι μέ τό 
φαίνεσθαι. Μόνη ή απόδοση τού τρόπου στό πεδίο τή$ όντολογία$ και τού 
λόγου στό πεδίο τή$ γνωσιολογία$ συνιστούν, τσω$, μία συστημικη ϊριοθέ-

Χ ρ ί ίσ τ ο ν  ί ί α ν ν α ρ α
0ΒΟΛΟΓΜ 4/2015------------------------------------------------------------------------------ϊ-ί----------------- ^
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τπσπ γνωσΐνκων πεδίων, άλλά οχν άπαντπσεν$ σΐο όντολογνκο καί στο γνω- 
στολογτκο ερώτημα.

Τά πράγματα γίνονταν έπίσπ5 έπτκίνδυνα, αν, μέ άφορμπ την πολυση­
μία τοΰ τρόπου, ταυτίσουμε καί την ουσία μέ τί5 ένεργείε^ τη$ ουσία$ (βλ. 
«οτ ουσίε$ είνατ ηδη ένέργετε$», σελ. 381). Παρ^ ολο καί πάλτ ποΰ δέν γνω­
ρίζουμε την ουσία &s πραγματτκότητα υπαρκττκοΰ τρόπου παρά μόνο 
έπετδη ϊ  τρόπο5 αυτ05 ένεργείταί υποσταττκώ5, δτακρίνουμε την ουσία άπο 
τί5 ένέργετε5 τη5 ουσία$. Ό  \Ακτνάτη5 ταύττζε την ουσία μέ τί5 ένέργείε^ 
όρίζοντα$ τον Θεο &s acfns paras, έμμεσα μόνο γνωρτζόμενον, ένω ϊ  Γρη- 
γόρτο$ Παλαμά$ βάστζε στη δτάκρτση, άκρτβώ$, ουσίαν καί ένεργείών τη5 
ουσία$ τον ρεαλτσμο τη5 έμπετρία$ των Ησυχαστών νά έχουν τη θέα-θεω- 
ρία τοΰ ^Ακτίστου.

Μία έξατρεττκά κομψή, άλλά έμφαττκη άναφορά τοΰ Δ.Σ. στην έρμη- 
νευττκή μου θέση γτά τη σχέση τη^ ^Εκκλησία^ μέ τον Ελληνισμό, μέ υπο- 
χρεώνετ νά έπανέλθω γτά πολλοστη φορά σέ έπτπλέον δτευκρτνίσετ$. His 
μάτην, φοβοΰματ, άφοΰ είνατ έκ προτέρου βέβατο οττ άποκλείετατ ϊποτα- 
δήποτε πρόσθετη δτευκρίντση νά άναστείλετ τη δυναμτκη τήs παγτωμέvηs, 
χρόντα τώρα, άvεξίτηληs «ρετστvτάs».

"Iσωs γτά νά μην άγνοήσετ καί ϊ  Δ.Σ. την κυρίαρχη προκατάληψη, ση- 
μετώνετ μέ ευγεντκη μετρτοπάθετα οττ: «υποβαθμίζετατ έλαφρώs (στο κρτ- 
νόμενο βτβλίο) ή ρτζτκότητα τήs έτερότηταs τοΰ έκκληστασττκοΰ τρόπου γτά 
χάρη έvόs άφηγήματοs συvέχεταs τοΰ Έλληντσμοΰ (σελ. 383)... Το άφήγη- 
μα συvέχεταs τοΰ έλληντκοΰ τρόπου τείνετ νά υποβαθμίσετ τη ρτζτκη πρω­
τοτυπία τοΰ έκκληστασττκοΰ τρόπου» (σελ. 382).

Δέν καταλαβαίνω τ> άκρτβώs θά ήταν δυνατο νά άνττπροσωπεΰετ μία 
«έλαφρά υποβάθμτση», μέ πτο κρττήρτο μπορεί νά δταβαθμίζετατ ή βαρύ­
τητα τών υποβαθμίσεων τοΰ έκκληστασττκοΰ τρόπου πρόs όφελοs έθντκτ- 
σττκών (τί άλλο νά υποθέσετ ϊ  άvαγvώστηs) σκοπτμοτήτων. Όμολογώ, έπί- 
σηs, οττ δέν καταλαβαίνω το νοηματτκο περτεχόμενο ποΰ άποδίδετατ έδώ 
στη λέξη «άφήγημα»: Σημαίνετ, πολΰ απλά, παραμύθτ, σημαίνετ αυθαίρε­
το ιδεολόγημα, μεταφέρετ στά έλληντκά κάποτον ξεντκο ορο, άσχετον μέ τίs 
σημασίεs ποΰ τά έλληντκά λεξτκά άποδίδουν στο άφήγημα;

Το περίεργο είνατ οττ χαρακτηρίζετατ «υποβάθμτση τήs ρτξτκήs έτερότη- 
ταs-πρωτοτυπίαs τοΰ έκκληστασττκοΰ τρόπου», μτά πτστοποίηση ποΰ συντ- 
στά κοτνο τόπο τόσο στην πατερτκη οσο καί στη μεταγενέστερη έκκληστα- 
σττκη γραμματεία. Ή  πτστοποίηση άναφέρετ στό «μυστήρτο τήs θείαs οίκο-
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vομίαs» τΟ γεγοvόs ότι ο Υίόs καί Λόγοs τού Πατρόs ένανθρώπισε λαμβά- 
vοvταs σάρκα «έξ Εβραίων», καί τΟ ευ-αγγέλιο τns \Eκκλnσίαs έλαβε σάρ­
κα ίσιορικπ «έξ Ελλήνων» —η γλώσσα των Ελλήνων, οί φιλοσοφικέs τουs 
άvάγκεs καί άvαζnτήσειs, είχαν διαμορφώσει την ορολογία καί τη συντα- 
κτικη λογικη πού ύπηρέτησαν την έκφραση-διατύπωση τns έκκλnσιαστικns 
έμπειρίαs καί μαρτυρίαs.

ΤΟ γεγοvόs ότι ο ίστορικόs \Ιnσοΰs ήταν Έβραίοs κατά σάρκα, ότι η 
Ευχαριστία, πού συγκροτεί σέ σώμα την ^Εκκλησία, είναι όργανικη συνέ­
χεια του πασχάλιου δείπνου των Εβραίων, ότι μέχρι σήμερα η ^Εκκλησία 
προσεύχεται μέ τούs φαλμούs του Δαβίδ καί τίs ωδέs τns Παλαιάs Διαθή- 
κns, είναι δεδομένο πού «ύποβαθμίζει τη ριζικη πρωτοτυπία του έκκλησια- 
στικοή τρόπου»; Τό ότι η ^Εκκλησία, από την πρώτη στιγμη 0 s σήμερα, σή- 
μαινε την έμπειρία ms μέ τη γλωσσικη σημαντική (ορολογία καί σύνταξη) 
των Ελλήνων «ύποβαθμίζει έλαφρώs τη ριζικότητα τns έτερότnταs του 
έκκλησιαστικου τρόπου»; ^Αν η ^Εκκλησία είχε κατασκευάσει μίαν «έσπε- 
ράντο» γιά νά έκφραστεί, θά είχε διασώσει τήν «πρωτοτυπία» του τρόπου 
ms; Μήπωs λανθάνει σέ αυτη την πουριτανικη απαίτηση έvαs ανεπίγνω- 
σιοs μοvοφυσιτισμόs, ή άγνοια τns έκκλnσιασιικns βεβαιόmταs γιά τό 
«απρόσληπτον» πού μένει «αθεράπευτον»; Ή  μικρόνοια κάποιων άσχε­
των, πού θέλουν νά συναγάγουν έθνικισιικό ναρκισσισμό γιά τούs σημερι- 
vούs παρακμιακούs Έλλnvόφωvουs από τό μυστήριο τns θείαs οίκονο- 
μίαs, θά μάs οδηγήσουν νά πετάξουμε, μαζί μέ τό νερό του μπάνιου, καί 
τό μωρό;

Ή  έγνοια μήπωs ύπο,αθμίζεταί («έλαφρώs») η ρίζίκότητα τπ^ ετερότη­
ταν τοΰ εκκλno^αoτ^κοΰ τρόπου γιά χάρη ένόν αφηγήματον συνεχείαν του 
Ελληνισμού βρίσκει έρείσματα, γιά τόν Δ.Σ., καί σιη χρήση των όρων 
«αυθυπέρβαση» καί «έγκεντρισμόν» στά γραπτά μου: «Καί οί δύο προσφι- 
λείν όροι τοΰ X. Γιανναρά διακρατοΰν μία μονιστικη αίσθηση» (σελ. 383). 
^Αν τόν καταλαβαίνω σωστά, φοβάται μήπων ή καταγωγικά έλληνικη 
γλωσσικη σάρκα τοΰ έκκλησιαστικοΰ ευ-αγγελίου θεωρηθεί σάν μοναδικη 
καί αποκλειστικη προϋπόθεση έγκεντρισμοΰ τοΰ ανθρώπου σιην έκκλη- 
σιαστικη σωτηρία —ότι μόνο «έκ των ένδον» του Ελληνισμού («αυθυπερ- 
βαίνονταν» ϊ  "Ελληναν τήν, οπωσδήποτε προϋποθετικη την σωτηρίαν, έλλη- 
νικότητά του) έγκεντρίζεται σιην ^Εκκλησία. "Αρα, ότι ο κάθε άνθρωπον 
πρέπει πρώτα νά έλληνοποιηθεί, ώσιε νά πραγματοποιήσει την αυθυπέρ­
βαση τοΰ "Ελληνα πού ταυτίζεται μέ τόν έγκεντρισμό σιην ^Εκκλησία.

Χ ρ ή σ τ ο υ  Γ ία ν ν α ρ α
θΒΟΛΟΓΙΑ 4 /2 0 1 5 ------------------------------------------------------------------------------------------------------- ϊ - ί --------------------- ^

250



L d J O M B A A

"Εvαs τέτοτοs φόβοs θά μπορούσε νά δτκατολογηθεί, άν άγνοπσουμε 
την άποφατίκη έκδοχη τήs γλωσστκήs σημαvττκήs, ποΰ είνατ καταγωγτκά 
μία έλληντκη στάση, καί «έξ Ελλήνων» την προσέλαβε ή ^Εκκλησία. Ή  
στάση αυτη δέν υπάρχετ καταγωγτκά στο δυττκό «παράδετγμα», γτ̂  αυτο 
καί είνατ δυσπρόσττη στη σημερτνή μαs νοο-τροπία. Στο δυττκό «παράδετγ­
μα» ή κατοχη τήs γvώσηs είνατ άτομτκο έγχείρημα καί κατόρθωμα, ταυτί- 
ζετατ μέ την άτομτκη κατανόηση καί τη βουληττκή-ψυχολογτκη παραδοχή 
τήs γλωσστκήs δτατύπωσηs. Στην έλληντκη δμωs παράδοση δέν υπάρχετ 
άτομτκή (ϊρτσττκή-τετελεσμένη) κατοχη τήs γvώσηs, υπάρχετ δυναμτκά 
ένεργούμενη μετοχη στη γνώση μέσα άπο την έμπετρία τήs σχέσηs, την κοτ- 
νωνούμενη έμπετρία. (Γτ̂  αυτο άκρτβώs στην ^Εκκλησία δέν υπάρχουν 
«δόγματα», υπάρχουν συνοδτκοί «οροτ»: δρτα-ϊρτοθετήσετs τήs κοτνωνού- 
μεvηs έμπετρίαs, δέν υπάρχουν ίδεολογήματα ούτε άτομτκέs «πεποτθή- 
σετs», υπάρχετ το συvεχέs άθλημα τήs π^στηs-έμπτστοσύvηs, ή γνώση ποΰ 
συνοδεύετ την έρωττκη αυτοπαράδοση καί αυτοπροσφορά).

Ή  σχέση-μετοχη ή έμπτστοσύνη χαρίζετ τη γνώση, ένω κάθε κλήση-σέ- 
σχέση (μέσω τήs γλώσσαs, τήs είκόvαs, τού μέλουs, τήs δραματουργίαs, τού 
άρχττεκτοvήματοs) έχετ «σχεττκό» χαρακτήρα: υπηρετεί το τέλοs-σκοπό τήs 
σχέσηs, δέν υποκαθτστά τη σχέση. Όποταδήποτε μορφολογία καί τεχντκη 
μουστκήs, ζωγραφτκήs, δραματουργίαs, άρχττεκτοvτκήs, ϊποταδήποτε άπο 
τίs ϊμτλούμεvεs γλώσσεs, θά μπορούσε νά λεττουργήσετ 0 s κλήση μετοχήs 
στο έκκληστασττκο γεγοvόs, άν ή ΐδτα 0 s λόγοs-έκφραση συντστά άθλημα 
κέvωσηs άπο στοτχεία άτομοκεvτρτκήs ίκαvοποίησηs (όρθολογτκήs βεβατ- 
ότηταs, συvατσθηματτκήs έξαρσηs, ψυχολογτκήs υποβολήs, δτδακττκού 
έντυπωστασμού). Παραμένετ πάντοτε άνοτχτο το ένδεχόμενο ή γλώσσα τών 
Λαπώνων ή τών Κτκούγτου νά σαρκώνετ την έκκληστασττκη κλήση-σέ-σχέ- 
ση, καί μία νεκρη τυποποίηση, ρουτίvαs ή θρησκετοποίησηs, τήs έλληvτκήs 
νά μην το κατορθώνετ.

Δημτουργεί άνησυχία στον Δ.Σ., γτά άρvηττκέs «παράπλευρεs συνέπετ- 
εs» (ποΰ δέν τίs κατονομάζετ), ή έρμηνευττκη άποψη στο κρτνόμενο βτβλίο, 
οττ: Ή  άλλαγη πολτττσμτκών «παραδετγμάτων» είνατ συνάρτηση πάντοτε 
μίαs δταφορεττκήs yvωσ^ολοy^αs (τήs κοτvήs άvτίληψηs γτά το τ> συντστά 
γνώση καί n^s  κατακτάτα^ ή γνώση) —όχτ συνάρτηση τήs όvτολογίαs (τήs 
κοτvήs άvτίληψηs γτά το τ> είνατ ή ύπαρξη καί ποτά ή αίτ^ώδηs αρχή τηs). 
^Αν άληθεύετ ή ίστορτκη αυτη πτστοποίηση, τότε μπορεί νά άλλάζετ ή κοτνη 
όντολογτκη έκδοχή, χωρίs νά άλλάζετ το πολτττσμτκό «παράδετγμα», άφού
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μόνο ή αλλαγη γνωσιολογία$ μεταβάλλει τόν τρόπο τοϋ ,ιου.'τό πολιτισμι­
κό «παράδειγμα».

Είναι μία πρόταση ίστορική$ έρμηνευτική$ πού δημιουργεί φόβο στόν 
Δ.Σ. μππω$ και μέ αυτην ύπηρετείται ή έθνικιστικη πανουργία των Ελλή­
νων. Διότι στό κρινόμενο βιβλίο ή πρόταση κατατίθεται (μέ έπαρκή στοι­
χεία, μάλλον και μέ συνέπεια μεθοδική) προκειμένου νά έρμηνευθεί τό 
Ιστορικό παράδοξο: πώ$ τό έλληνικό «παράδειγμα», σαρκωμένο έπι χίλια 
χρόνια στη ρωμαϊκή «οικουμένη», καταπόθηκε από τό «νεωτερικό» λεγό­
μενο «παράδειγμα», αποκύημα τή$ μετα-ρωμαϊκή$, «βαρβαρική$» Δύση$.

Τό βιβλίο δέν ισχυρίζεται ότι ή συγκεκριμένη πρόταση έχει καθολικη 
έρμηνευτικη ισχύ (ότι ισχύει και γιά πολιτισμού$ τή$ "Απω \Ανατολή$ ή 
τή$ \Αφρική$), όμω$ σαφώ$ απηχεί μία στέρεη έμπειρικη λογική: Ή  ϊδό$ 
πού υιοθετούμε οΙ άνθρωποι γιά την πρόσβαση στη γνώση, προηγείται των 
γνώσεων πού συγκροτούν τι$ όντολογικέ$ μα$ θεωρήσει$ και προτάσει$. 
"Αν ή γνώση έξασφαλίζεται μέ μόνη τη νοητικη Ικανότητα (τό καρτεσιανό 
cogito) και ή αλήθεια ϊρίζεται &s adaequatio lei et inteiiectus, τότε φυσιο­
λογικά προκύπτει πολιτισμικό «παράδειγμα» ατομοκεντρικό. "Αν ή γνώση 
είναι γεγονό$ σχέσην και άθλημα σχέση$', συνάρτηση τή$ έρωτική$ αυθυ- 
πέρβαση$, φυσιολογικά προκύπτει «παράδειγμα» κοινωνιοκεντρικό.

Ό  Δ.Σ. βλέπει και αυτη την πρόταση μέ πολλέ$ έπιφυλάξει$: πιστεύει 
ότι αποσκοπεί σέ «έμμεση ύπόταξη τή$ όντολογία$ στη γνωσιολογία έν όνό- 
ματι ένδεχομένω$ τού πολιτισμού» (σελ. 384) — ι̂ό νόημα τή$ φράση$ ϊμο- 
λογω ότι αδυνατώ νά τό παρακολουθήσω. Μέ έντυπωσιάζει ωστόσο ή 
ευκολία μέ την ϊπο ία  παρακάμπτει στη συνέχεια και απαξιώνει τό con­
sensus των δυτικών μεσαιωνολόγων γιά τόν πρωτογονισμό στόν ϊποίο  βυ­
θίστηκε, έπι πολλού$ αίώνε$, τό άλλοτε δυτικό τμήμα τή$ Ρωμαϊκή$ Αυτο- 
κρατορία$, μετά την είσβολη έκεί και έγκατάσταση των βάρβαρων έπιδρο- 
μέων. Αυτόν τόν έκβαρβαρισμό τή$ ευρωπαϊκή5 Δύση$, πού στην πιστο­
ποίησή του συμπίπτουν οΙ δυτικοι μεσαιωνολόγοι, ϊ  Δ.Σ. τόν έμφανίζει 
σάν δική μου μόνο, ύποκειμενικη έκτίμηση: «Ή  έξέλιξη αυτή (τή$ μεταρω- 
μαϊκή$ Δύση$) αποδίδεται στό έργο τού Χ. Γιανναρά &s μίαν έξωθεν 
εισβολή "βαρβάρων"» (σελ. 384) —ωσάν μόνο$ έγώ νά μιλάω γιά έκβαρ­
βαρισμό, ένω όλοι οΙ ύπόλοιποι μελετητέ$ συντονίζονται μέ την άποψη τού 
Δ.Σ. ότι «πρόκειται γιά μιά κρίση στόν κόσμο τή$ έλληνορωμαϊκή$ οικου- 
μένη$ ή ϊπο ία  συνδυάστηκε (!) μέ την εισβολη των βαρβαρικων φύλων». 
Ή  «κρίση» αφήνεται νά έννοηθεί ότι αφορά στόν σύνολο κόσμο τή$ έλλη-
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νορωμαΐκην οίκουμένην, αλλά δέν έντοπίζεται μέ κάποιον χαρακτηρισμό 
μέ τόν οποίο έμεινε γνωσιη σιην 'Ιστορία, άπλων «συνδυάστηκε» μέ την 
είσβολη των Βαρβάρων. Ή  φράση μοιάζει νά αρνείται ή νά απαξιώνει τόν 
έρευνητικό μόχθο καί την έπιστημονικη έγκυρότητα τοΰ πολύτομου έργου 
κορυφαίων ευρωπαίων ίστορικων, έργου πού συνιστά τίν «πηγέν» συγ­
γραφήν τοΰ κρινόμενου από τόν Δ.Σ. βιβλίου.

Οί τελευταίεν πέντε δίστηλεν σελίδεν την βιβλιοκρισίαν αφιερώνονται 
σιό νά καταδείξουν καί νά έξάρουν τά θετικά στοιχεία ή πλεονεκτήματα 
πού κομίζουν στην ανθρώπινη ίσιορία συγκεκριμένεν έκφάνσειν τοΰ δυτι­
κού ατομοκεντρισμοΰ -καί πού άν αγνοηθούν «αδικούν τό ριζικά και­
νούργιο πού φέρνουν παρόμοιεν δυτικέν έξελίξειν σιην ανθρωπολογία». 
(Δέν διευκρινίζεται γιατί «τό ριζικά καινούργιο» είναι αυταξία γιά την 
ανθρωπολογία, καί πων θά έξαιρέσουμε από μία τέτοια αξιολόγηση πρω­
τιάν τά ναζιστικά κρεματόρια, τά σοβιετικά Γκουλάγκ, τό νατοΐκό Γκουα- 
ντάναμο).

Στό «ριζικά καινούριο» πού κομίζει η μεταρωμαΐκη Δύση συγκαταλέγει 
ο Δ.Σ. τά έξην έπιτεύγματα: Τήν «έσωτερικη ανάγνωση πού δέν γίνεται 
έκφώνων». Τήν «πρώτη ανάδυση αυτοβιογραφίαν». «Μία καινούργια έσω- 
τερικότητα σιη σχέση τοΰ ανθρώπου μέ τόν έαυτό του». «Τό βάθον την έσω- 
τερικότηταν πού φτάνει ων τόν νεωτερικό Ρομαντισμό ή καί τη μοντερνι- 
σιικη φυχανάλυση» (σελ. 387). Ή  ορολογία έντοπισμοΰ των έπιτευγμάτων 
μοιάζει σέ μένα ασαφήν, άπλοΐκά «μυστικιστική», δέν θά ήταν γόνιμο νά 
έπιχειρηθεί σχολιασμόν. Τό ίδιο ίσχύει, νομίζω, καί γιά την απόπειρα νά 
συγκριθεί η δικανικη καί μανιχαΐζουσα θρησκευτικη διδασκαλία τοΰ 
Αυγουστίνου μέ την έκκλησιασιικη θεολογία Μαξίμου τοΰ Όμολογητοΰ, 
σιη βάση μίαν αμφίβολην αναλογίαν των ίστορικων συνθηκών, πού μέ 
σκόπιμεν αορισιολογίεν διαβλέπει ο Jean-Miquei Garrigues.

Τό ίδιο ανέλπιδη θά χαρακτήριζα καί την όποιαδήποτε ένσιαση, οσο- 
δήποτε τεκμηριωμένη, στό «προοδευτικό» ίδεολόγημα πού αμφισβητεί 
την ίστορικη συνέχεια των όντολογικων σιοχεύσεων την αρχαιοελληνικην 
«πόλεων» σιίν ένοριακέν κοινότητεν τοΰ λεγόμενου «Βυζαντίου» καί την 
Τουρκοκρατίαν. 'Ιστορικη συνέχεια πού αμφισβητείται, έπειδή «αμαυρώ­
νεται» από αμφίβολην ήθικην καθαρότηταν «μεταιχμιακά ύποκείμενα»: 
κλέφτεν καί άρματολούν, ίδιοτελείν προεσιούν, ανάξιουν έπισκόπουν 
(σελ. 388).
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Περτσσότερεs πτθαvότητεs γοvτμότηταs θά είχε, ΐσωs, καταληκττκά μτά 
δτευκρίντση τοϋ ορου φύση στά πλαίστα τήs έκκληστασττκήs παράδοσηs 
καί μαρτυρίαs:

Στίs σελ. 384-387 τήs βτβλτοκρτσίαs του ϊ  Δ.Σ. έπτχετρεί νά παρουστά- 
σετ την κατανόηση-έρμηνεία τήs λέξηs φύση ποΰ άντχνεύετ στο κρτνόμενο 
βτβλίο μου: Τήs άvθρώπτvηs φύσηs γεντκά, τήs άτομτκήs κάθε άνθρώπου 
φύσηs, τήs ταύττσηs υπαρκττκων γνωρτσμάτων τήs φύσηs μέ ο,ττ πτστοποτ- 
οϋμε 0s άλογα, ϊρμέμφυτα στοτχεία τήs άvθρώπτvηs ύπαρξηs, πρωτόγονα, 
βαρβαρτκά.

Οτ έδω δτευκρτvίσετs μου θά μπορούσαν νά έχουν 0 s άφετηρία το έρώ- 
τημα: Τ> είνατ αυτη ή βτούμενη υπαρκττκη πραγματτκότητα, ποΰ ϊ  άπόστο- 
λοs Παύλοs τη χαρακτηρίζετ «έτερον νόμον έν τοίs μέλεσί» του, «αίχμαλω- 
τίζοντα έν τω νόμω τήs άμαρτίαs τω όνττ έν τοίs μέλεστ» τοϋ άνθρώπου; 
«"Ο γάρ κατεργάζοματ, λέετ, ου γτνώσκω* ου γάρ ο θέλω τοϋτο πράσσω, 
άλλ  ̂ο μτσω τοϋτο ποτω... Εί δέ ο ου θέλω έγώ τούτο ποτω, ουκέττ έγώ κα­
τεργάζοματ αυτό, άλλ  ̂ή οίκούσα έν έμοί αμαρτία» (Ρωμ. 7, 15-23).

Ή  έρμηνεία αυτού του χωρίου συντηρεί, αίώvεs τώρα, θεωρηττκέs άνττ- 
μαχίεs καί πολυδαίδαλουs προβληματτσμοΰs γτά την άνθρώπτνη φύση, την 
«άνταρσία» τήs φύσηs, την καταγωγτκπ «πτώση» ποΰ έγκατνίασε τη μόντμη 
άνταρσία. "Ενα συντομογραφτκο σκταγράφημα των προβληματτσμων πα- 
ραθέτετ στη βτβλτοκρτσία τού ϊ  Δ.Σ. Δέν νομίζω οττ έχετ έντοπίσετ την 
έρμηνευττκη πρόταση ποΰ άποτολμά το κρτνόμενο βτβλίο (κυρίωs μέ 
άφορμη τίs άπόψετs τού Αυγουστίνου) —έξάλλου ή άναλυττκη παράθεση 
τήs πρότασηs γτά τη φύση, την «πτώση» καί τό «κακό» γίνετατ κυρίωs στά 
βτβλία: Το α^v^yμα τού κακού («"Iκαροs» 2008) καί ^Οντολογία τηs σχέσηs 
(«"Iκαροs» 2004). Δέν είματ καθόλου βέβατοs άν ή πρότασή μου έκφράζετ 
έκκληστασττκη όπττκη καί νοο-τροπία, γτ̂  αυτο καί ή έντονη έπτθυμία μου 
νά υπάρξετ κρτττκη καί συζήτηση.

Ή  πρόταση, λέετ: ^Ονομάζουμε φύση ή ουσία (οί λέξετs συvώvυμεs) τον 
κοτνο τρόπο uπαpξηs μίαs ϊμοείδεταs υπαρκτών. Ή  γεντκότερη δυνατη 
καί πρωταρχτκότερη έκδοχη υπαρκττκήs ϊμοείδεταs είνατ αυτη ποΰ δτακρί- 
νετ (ξεχωρίζετ) την κτ^στή (δημτουργημένη) ύπαρξη άπο την άκτ^στη (άναί- 
ττα). Στην έκκληστασττκη όπττκή, άκΐτστη είνατ ή Αίττώδηs ^Αρχη τού 
υπάρχετν: Είνατ αυτοαττία, έλεύθερη άπο κάθε υπαρκΐτκό προκαθορτσμό, 
άπο κάθε άναγκατότητα ποΰ τήs έπτβάλλετ την ύπαρξη. Υπάρχετ, έπετδη 
έλεύθερα θέλετ νά υπάρχετ, καί θέλετ νά υπάρχετ έπετδη άγαπάετ. Ή  άγά-
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πη, 0 S έθελούσια αυθυπέρβαση και αυτοπροσφορά, είναι (γιά τη νόηση 
και έμπειρία μα$) ή κορυφαία πραγμάτωση έλευθερία$.

Στην έκκλησιαστικη έκδοχη τή$ Αίτιώδουs \Αρχή$ τοΰ ύπάρχειν ή αγά­
πη δέν είναι ηθικό (συμπεριφορά$) κατηγόρημα, είναι τρόποι ύπάρξεω$: 
ϊ  τρόπο$ τή$ ύπαρκτική$ έλευθερία$, ή έλευθερία &s καταγωγικό γεγονό$ 
τοΰ ύπάρχειν. Και ή έλευθερία τή$ άγάπηs, &s Ιδρυτικό γεγονό$ ύποστα- 
τική^ πραγμάτωση$ τοΰ ύπάρχειν, βρίσκει τη δυνατότητα «σημαντική$» 
(γλωσσική$) διατύπωση$ στι$ λέξει$: Πατήρ, ΥΙ05-Λόγο$ τοΰ Πατρό$, 
Πνεΰμα τοΰ Πατρό$. Είναι λέξει$ πού ϊρίζουν την οπαρξη &s σχέση (έλευ­
θερία άγαπητικήs κοινωνία$ τοΰ ύπάρχειν), οχι την οπαρξη &s αυτοτελή 
οντότητα (όπω$ λ.χ. ϊρίζουν τά ονόματα: Ζεύ$, ^Απόλλων, Ποσειδων 
κ.ά0.).

Ό  Πατηρ ύπάρχει, οχι έπειδη είναι «Θεό$» ύπαρκτικά προκαθορισμέ- 
νο$ από τή «θεία» φύση ή ουσία του νά είναι αυτό πού είναι. Υπάρχει 
έπειδη έλεύθερα θέλει νά ύπάρχει, και θέλει νά ύπάρχει έπειδη αγαπάει. 
Και ή αγάπη του δέν είναι συναίσθημα ατομικό, αλλά είναι ϊ  τρόποι του 
νά ύπάρχει: ή έλευθερία του νά «γεννά» τόν ΥΙό και νά «έκπορεύει» τό 
Πνεΰμα. Τό ίδιο και ϊ  ΥΙό$, τό ίδιο και τό Πνεΰμα: ύπάρχουν έπειδη αγα­
πούν, ή αγάπη είναι ϊ  κοινό$ τρόποι τή$ οπαρξή$ του$ -« ϊ  Θεό$ αγάπη 
έστι» (1 ^ίωάν. 4,16).

Τά κτιστά (αιτιατά τή$ Ύπερθεη$ Αίτίαs) διαφέρουν από την άκτιστη, 
αιτιώδη τού ύπάρχειν Τριάδα, &s πρό$ την ουσια-φύση του$, δηλαδη &s 
πρό$ τόν τρόπο τή$ οπαρξή$ του$. Δέν έχουν την αιτία τή$ ύποστατική$ του$ 
οπαρξη$ στην έλεύθερη θέλησή του$, «έγεννήθησαν έξ αΙμάτων, έκ θελήμα- 
το$ σαρκ05» (^ίωάν. 1,13) —τη θέληση των γεννητόρων του$— δέν ρωτήθη­
καν άν θά ήθελαν νά γεννηθούν. Κάθε κτιστη φύση, έμφανέστερα ή έμβια, 
είναι ύποταγμένη στην αναγκαιότητα νά ύπάρχει, και νά ύπάρχει &s ατομι­
κή (οχι κοινωνούμενη άγαπητικήs —έλευθερία$) οπαρξη -ή  αναγκαιότητα 
διέπει την κτιστη ατομικότητα και βιώνεται &s κοινά δεδομένη «σταθερά» 
ένορμήσεων.' αυτοσυντήρηση$, έπιβολή5-κυριαρχία$, ήδονή$.

^Ονομάζουμε φυσικέ^τι$ ένορμήσει$, έπειδη τι$ γεννάει ή φύση τού κτι­
στού 0S αναγκαιότητα, δέν τι$ γεννάει ή θέληση κάθε ύποστατική$ πραγμά- 
τωση$ τή$ φύση$, ή έλευθερία τή$ ύπόσταση$. Ή  αναγκαιότητα των φυ­
σικών ένορμήσεων, ή πραγματοποίηση τή$ οπαρξη$ &s ατομοκεντρικού γε- 
γονότο$, έγωτική$ αυτοσυντήρηση$, κυριαρχία$, ήδονή$, συνιστούν την 
ύπαρκτικη διαφορά τού κτιστού από τό άκτιστο, τή$ ύπαρκιικήs αναγκαιό­

255



τηταν από την ύπαρκτικη έλευθερία. Ή  χρονικότητα, η διαστατη περατότη- 
τα, η φθορά, ο θάνατον, δέν «είσπχθησαν» στην οντων «καλη λίαν» δημι­
ουργία τοΰ Θεοΰ λόγω κάποιαν «πτώσην», «ανταρσίαν» τοΰ ανθρώπου, 
«προπατορικού άμαρτπματον», «παρακοns»-άθέτnσns έντολην τοΰ Θεοΰ. 
Είναι οί περιορισμοί πού συνοδεύουν «έξ ορισμού» την κτιστότητα.

Ή  αναφορά σέ μία «προ-πτωτικπ», φαντασιώδη ουτοπία, όπου θάνατον 
δέν ύπηρχε ούτε «τροφικη άλυσίδα» (τά έμβια δέν έτρωγαν τό ένα τό άλλο), 
τά λουλούδια δέν είχαν αγκάθια, δέν ύπηρχαν θανατηφόρα μικρόβια καί 
ίοί ούτε σεξουαλικότητα (οί άνθρωποι, τουλάχιστον, αναπαρπγοντο «αγγε- 
λικην έπινοίαν τρόπω» —όλα αυτά τά έπινοπματα είναι συλλογιστικά απο­
κυήματα μιάν κατά γράμμα έρμηνείαν την ολοφάνερα συμβολικην, συναρ­
παστικά ποιητικην (καί γι' αυτό αποκαλυπτικην) αφήγησην των πρώτων σε­
λίδων τοΰ βιβλίου την Γένεσην. Μιάν έρμηνείαν στην οποία προβάλλεται 
σαφέστατα η ένστικτώδην ανάγκη την ατομοκεντρικην φύσην τοΰ ανθρώ­
που νά έξαγοράσει την ατομική «δικαίωση» καταβάλλονταν γιά τήν «έξα- 
γορά» μαζοχιστικό τίμημα φαντασιωδών «ένοχών».

^Αν η λέξη «άμαρτία» σημαίνει γιά την Εκκλησία, οχι αθέτηση νόμου 
καί παράβαση έντολην, αλλά την άστοχ^α-άποτυχ^α τοΰ ανθρώπου νά 
πραγματώσει, μέ τίν κτιστέν του δυνατότητεν, τ< «σωτηρία»: τη σώα, ακέ­
ραιη, πληρωματικη ύπαρξη, τότε μόνη η ύπαρκτικη διαφορά τοΰ κτίστου 
από τό άκτιστο αρκεί γιά νά έρμηνεύσει την ύπαρξη τοΰ κτιστού ών άμαρ­
τία. Δέν χρειάζεται νά προϋπηρξε «πτώση» καί «προπατορικό άμάρτημα».

'Ακόμα καί ύποταγμένον στούν ύπαρκτικούν περιορισμούν την κτισιό- 
τηταν ο άνθρωπον δέν παύει νά είναι «είκόνα την Τριαδικην Θεαρχίαν, μέ 
τη δυναμικη την «ομοίωσην» πρόν τόν Θεό. Καί μέ την ένανθρώπιση τοΰ 
Υίοΰ-Λόγου «έν Χρισιω 'Ιησού», έγινε βατη γιά κάθε άνθρωπο η οδόν την 
έλευθερίαν από τούν ύπαρκτικούν περιορισμούν (την «άμαρτία») την κτι- 
σιότηταν: «νενίκηνται την φύσεων οί όροι», καταλύθηκε «τό μεσότοιχον 
τοΰ φραγμού» ανάμεσα σιό κτισιό καί στό άκτισιο, «ένεδύθη τό θνητόν 
αθανασίαν».

Είναι μία έρμηνευτικη πρόταση πού κατατίθεται γιά νά συζητηθεί.
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