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μίάς συνόδου της ^Εκκλησίας

ΔΕΣΠΩΣ Α θ . Λ ίΑ ΑΙΟΥ*

Το ύπο πραγμάτευση θέμα απτεταί δύο δρων, οί οποΐοί είναι αρκούντως 
γνωστοί στη ζωή της Εκκλησίας. Πρόκειται ούσίαστίκά γίά τον οσημέραί δία- 
μορφωθέντα συνοδικό θεσμό1 στήν οικουμενική του έκφανση, ο οποίος λει­
τουργεί αδίάληπτα ως συνέχεια ζωης καί ενότητας στούς κόλπους της Εκκλη­
σίας από τήν Α ' Οικουμενική Σύνοδο καί μετά. Ύπ' αύτήν τήν έπο„η ο δρος 
συνοδικός θεσμός μπορεί να χρησιμοποιείται καταχρηστικά γίά τήν περίοδο, 
τουλάχιστον, πρό της Α ' Οικουμενικής Συνόδου, οπότε με τόν ε '  κανόνα ορί­
ζεται: ^έκάοτσυ ένίαυτοϋ, καθ' έκάοτην επαρχίαν δίς του έτους συνόδους γίνε- 
σθαί»2.

Μολονότι ως θεσμός ή οικουμενική σύνοδος δεν ύφίσταταί στή ζωή της Ε κ ­
κλησίας3, οί αναφορές στήν Αποστολίκή Σύνοδο των Ιεροσολύμων ανάμεσα 
στά έτη 48/494 παραπέμπουν αφ' ένός στίς Π ράξεις των Αποστόλων 15,6 έξ., 
αφ ' έτέρου παρέχουν μία σηματοδότηση κοίνων αποφάνσεων της Αποστολίκης 
κοινότητας «δίά της ίσότητος των έξ έθνων πρός τούς έξ Ιουδαίων καί τήν 
οίκουμενίκότητα του Εύαγγελίου δίά της αναγνωρίσεως της έλευθερίας των έξ 
έθνων έκ του Νόμου»5, δπως σημείωνε ο μακαρίτης Βασίλείος Στογίάννος, σέ 
συνδυασμό μέ τή μελέτη του χωρίου ία λ . 2,1-10.

* Ή  Δέσπω Αθ. Λίάϊίου είναί Καθηγήτρία της Θεολογίκης Σχοϊης καί τέως Αντίπρύτανίς 
Α.Π.Θ.

1. ΙΩ. Ζ ΗΖΙΟΥΛΑ (Μητρ.), Ό  Συνοδίκός θεσμός. Ίστορίκά έκκλησίαστίκά καί κανονίκά προ­
βλήματα, έν Τίμητίκόν άφίέρωμα είς τόν Μητροπολίτην Κίτρους Β αρνά,αν έπί τη 25ετηρίόί της 
άρχίερατείας αύτου, Αθηναί 1980, σσ. 161-190.

2. Γ. ΡΑΛΛΗ- Μ. Π ΟΤΛΗ, Οί θε ΐοί καί ίεροί κανόνες, Αθηναί 1852, τόμ. 2, σ. 124.
3. ΙΩ. ΖΗΖΙΟΥΛΑ (Μητρ.), Ό  Συνοόίκός θeομός, μν. έργ., σ. 178.
4. Β. Π. ΣΤΟΓΙΑΝΝΟΥ, Ή  Αποστολίκή Σύνοδος, Θεσσαλονίκη 1973, αν. ΒΒΘ ΣΠ Θ 18, σ. 216. 

'Επίσης J. - M. VAN CANGH, Le premier Concite de Jerusalem (en 51 ap. J.C.), έν Θεολογία 86:2 
(2015), σ. 11 έξ. Βλ. τό περίφημο χωρίο Πράξ. 15, 28: έδοξε τφ Α γί^  Πνεύματί καί ήμΐν.

5. Β. Π. ΣτΟΓΙΑΝΝΟΥ, Ή  Αποστολίκή Σύνοδος, μν. έργ., σ. 213.
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^Εοπως' 1Α0. AtaAtov
θΒΟΛΟΓίΑ 4/2015------------------------------------------------------------------------------------------------------

Στην ιστορία της συvoδtκής πράξης της Εκκλησίας ο δρος otKov/ievtxC οΐί- 
νοόος άπαντα στον σ τ ' κανόνα τής Β ' Oίκoυμεvtκής Συνόδου, ένω στους με­
ταγενέστερους σχoλtαστές ύπάρχεt δtχoγvωμία γtά το αν j  oxt με τον δρο οί 
συντάκτες του κανόνα έθεσαν τον δρο μέ την έvvotα τής ^μείξονος» συνόδου, 
δηλ. των έπtσκόπωv μtάς έκκλησtαστtκής δtotκήσεως, κατά Ζωναρα6, j  κατά 
Βαλσαμώνα, ο οποίος παρoυσtάζεt ευρύτερα το θέμα, σημεtώvovτας: ^'Evt 
είπόν ftve^ περί oίκoυμεvtκής συνόδου τόν κανόνα διαλέγεσάαα την δέ έν Χων- 
oταvτtvoυπόλεt μεγάλην σύνοδον μη ε^vαt oίκoυμεvtκηv, καί διά τοϋτο μηδέ τά 
τοϋ κανόνος χώραν έχειν έπί τή παρούση ύποάέσει. Εμοί δέ δοκεί, δτι η έν 
Εωνσταντινουπόλει σύνοδος, καν οικουμενική σύνοδος ούκ έστιν, ώς μη πα- 
ρουσιαξόντων καί των άλλων πατριαρχών, άλλά μείξων έστί πασών τών συνό­
δων, καί ϊ  άρχιεπίσκοπος ταύτης οίκουμενικος πατριάρχης καλείται»7.

Μεταξύ Β ' Οικουμενικής Συνόδου καί των παραπάνω σχολιαστών έχουν 
μεσολαβήσει, βέβαια, χίλια περίπου χρόνια, καί είναι αύτονόητη η ένταξη τής 
προηγηθείσας πράξης καί συνοδικής ερμηνευτικής τής Εκκλησίας. "Ετσι, άνε- 
ξάρτητα άπο τά γεγονότα διατάραξης τής εκκλησιαστικής εύταξίας, τά οποία 
οδήγησαν τούς συντάκτες στη διατύπωση τού κανόνα, άκόμη κι αν αύτος προ­
έρχεται άπο τη σύνοδο των παρεπιδημησάντων μελών τής Β ' Οικουμενικής Συ­
νόδου στην Κωνσταντινούπολη μέχρι το 382, οπότε καί ο δρος οίκουμενικη σύ­
νοδος μπορεί νά άποτελεί καί εύθεία άναφορά στη σύνοδο τού 381, η πρώιμη, 
ωστόσο, χρήση τού δρου σέ συνοδικο κείμενο προσφέρεται γιά την προγενέ­
στερη κατανόηση καί τη μεταγενέστερη άξιοποίηση.

Κατά ταύτα, άπο τούς σχολιαστές γίνεται σαφές δτι ο δρος οίκουμενικη 
χρησιμοποιείται γιά σύνοδο πού είναι παρόντες δλοι οί πατριάρχες, καί δεύτε­
ρον δτι γενικώς η σύνοδος Κωνσταντινουπόλεως είναι ^μείξων... πασών τών 
συνόδων»9, μολονότι ο δρος «μείζων» άφορά στη σύνοδο μιάς εκκλησιαστικής 
διοικήσεως κατά τά ορισθέντα στην Α ' Οίκουμενικη Σύνοδο τής Νικαίας.

Κάνοντας, λοιπόν, άναδρομη στον δρο οίκουμενικη σύνοδος πρέπει νά ση­
μειώσουμε δτι αύτη προέρχεται άπο το ίστορικο πλαίσιο τής Α ' Οίκουμενικής 
Συνόδου μέ κεντρικά πρόσωπα τον ±γ. Αθανάσιο καί τον ίστορικο Εύσέβιο, οί

6. Γ. ΡΑΛΛΗ- Μ. Π ο τΛ Η , Σύνταγμα των θειων καί ίερβν κανόνων, τόμ. 2, σ. 183.
7. Γ. ΡΑΛΛΗ- Μ. Π ο τΛ Η , Οί θείοι καί ίεροί κανόνες, μν. έργ., σ. 186 (Βαλσαμών).
8. Π. ΜΩΕΝΕΒΙΣΟΓΛΟΥ, Μητροπολίτου Σουηδίας, Τστορική είσαγωγη είς τούς κανόνας τής 

Ορθοδόξου Εκκλησίας, Στοκχόλμη 1990, σ. 189 εξ.
9. Γ. ΡΑΛΛΗ- Μ. Π ΟΤΛΗ, Οί θείοι καί ίεροί κανόνες, μν. έργ., σ. 186 (Βαλσαμών).
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οποΐοί γράφουν σε διάστημα δέκα καί πάνω άπο είκοσι έτη μετά τή σύγκλησή 
της, χαρακτηρίζοντας τή σύνοδο της Νίκαιας τού 325 ως οικουμενική.

Ό  ±γ. Αθανάσιος χρησιμοποιεί τον δρο δίττά, καί γίά νά έπίσημάνεί οτί ο 
Άρείος άποδοκίμάσθηκε ^έκ κρίσεως πάσης της οικουμενικής συνόδου»1", ένω 
έν συνεχεία θεωρεί τίς προσπάθειες νά έμφανίσθούν ως οικουμενικές οί σύνο­
δοί τού Άρίμίνίου καί της Σελευκείας έν Ίσαυρία, δπως καί άλλες πού 
προήλθαν μέ κοίνή άπόφαση των συναυτοκρατόρων, δίαδόχων τού M. Κων­
σταντίνου, ως ευθεία έπίθεση κατά των συγκεκρίμένων δίατυπώσεων τής συνό­
δου τής Νίκαιας, άφού ^^ίάζονταί ϊύε ίν  καί άκυροϋν τήν οικουμενικήν γενομέ- 
νην άδο ϊον καί καάαράν σύνοδον»11.

Γίά τον ±γ. Άθανάσίο ή παρουσία στή Νίκαία των 318 έπίσκόπων άπο ολό­
κληρη τήν αύτοκρατορία σήμαίνε: α) τήν ισχύ των άποφάσεων «πανταχού», 
ιδίως σέ δ,τί άφορούσε στον κοίνο εορτασμό τού Πάσχα καί τήν άντίμετώπίση 
τής «παραφυείσης αίρέσεως»12, β) τήν άνάδυση μέ πολύ άπτο τρόπο ενος 
είδους πατερίκής παραδόσεως έπί τής λείτουργίας τής συνοδίκής πράξεως ως 
προς δλες τίς τοπίκές έκκλησίες σέ μεταγενέστερο χρόνο μέ δέσμευση πνευμα- 
τίκή τή συμφωνία μέ τούς πατέρες τής Νίκαιας. Σημείωτέον δτί ή άναφορά 
στούς πατέρες δέό είναί άποκομμένη άπο τή μαρτυρία «των αύτοπτων καί ^πη- 
ρετών τοϋ λόγου»13, καί γί' αύτό «ήν γάρ ή σύνοδος έγγράφως ώμολόγηο-ε πί- 
οτίν, αύτη τής καθολικής εκκλησίας έστί»14. Τούτο σημαίνεί δτί ο ±γ. Άθανά- 
σίος συνθέτεί τον δρο οικουμενική μέ τήν ερμηνεία τής πίστεως των Εύαγγελί- 
στων καί Αποστόλων σέ μία συνέχεία ζωής καί μαρτυρίας, δημίουργώντας το 
πλαίσίο μεταβάσεως άπο το άρίθμητίκο μέγεθος στο θεολογίκο περίεχόμενο 
τού δρου. Μάλίστα προβαίνεί σέ μία εύσύνοπτη άναφορά περί των δίατυπώσε­
ων τής συνόδου, γίά νά τή δίακρίνεί άπο τίς μεταγενέστερες παρασυνοδίκές 
ένέργείες: «Περί δέ τής πίστεως έγρατμαν ούκ "έδο^εν4̂ άλλ' "ούτως πίστεύεί

10. Προς τούς έπίσκόπους Αίγύπτου καί Τ ί,ύης, PG 25, 589Β.
11. Προς τούς έπίσκόπους Αίγύπτου καί Τ ί,ύης, PG 25, 552C-553A, Περί τών έν 

Άρίμίνίω... οwόόωv, PG 26, 717ΆΒ «Πλήν δτί οwόόους συνεχείς κατά τής οίκουμενίκής ποί- 
οϋντες ούόέποτε κεκμηκασί», PG 26, 752A «όίαμάχονταί δέ προς οίκουμενίκήν σύνοδον».

12. Περί των έν Αρίμίνίω... συνόδων, PG 26, 688C «καί αύτη αίτια γέγονεν οίκουμενίκήν 
σύνοδον, Γνα πανταχοϋ μία τής εορτής ήμέρα έπίτελήταί καί ή παραφυεΐσα αίρεσίς άναθεματί- 
σθή».

13. "Ότί ή έν Νίκαια σύνοδος..., PG 25, 468A.
14. "Ενθ* άν.
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ή καθολίκή έκκληο^α'' καί εύθύς ώμσλόyηοαv π ά ς  π^οτgύσυο^v, ίνα δείξωσίν 
δτί μή νεώτερον, αλλ' άπσοτσλ^κόv έστίν αύτών τό φρόνημα καί α έγρα„αν ούκ 
έ ί  αύτών εύρέθη, αλλά ταυτ' έστίν απερ έδίδαξαν οί άπόο'τσλσ^»15.

'Εξάλλου ο σύγχρονος του άγ. Αθανασίου ίστορίκός Εύσέβίος έπαίνώντας 
τόν αύτοκράτορα Κωνσταντίνο έπίσημαίνεί δύο στοίχεΐα: α) δτί ο Κωνσταντί­
νος προσκάλεσε τούς έπίσκόπους «άπανταχοθεν»16, έξασφαλίζοντας δηλ. τήν 
απρόσκοπτη προσέλευσή τους στή Νίκαία, ένώ χαρακτηρίζεί τή σύνοδο 
«σίκσυμεv^κ<», καί β) δτί ή προσέλευση πάντων τών έπίσκόπων «έργον ήδη 1ε- 
οϋ τό πραττομενον έθεωρεΐτσ»17. Μάλίστα ο Εύσέβίος ύπογραμμίζεί τήν προ­
σέλευση από απομακρυσμένες περίοχές ως ένα έξαίρετίκό γεγονός: «ήδη καί 
Πέροης έπ^ο'κσ.πσς τη ουνοδω παρην, ούδέ Σκύθης απελίμπάνετο της χορεί­
ας»18, κατονομάζοντας ακόμη Σύρους καί Κίλίκας, Λίβυας καί άλλους. Προκα- 
λεΐ ένδίαφέρον τό γεγονός δτί ο κατάλογος αύτός συντίθεταί λίγο παρακάτω μέ 
τόν κατάλογο του ακροατηρίου του Αποστόλου Πέτρου κατά τό γεγονός της 
Πεντηκοστης, δπως καταγράφεταί στό δεύτερο κεφάλαίο τών Πράξεων. Μολο- 
νότί ο Ευσέβίος κάνεί τόν παραλληλίσμό, έντούτοίς δέν οδηγεΐταί στήν ταύτί- 
ση τών δύο γεγονότων, δηλώνοντας: «πλήν δοσν έκείνοίς ύστέρεί (δηλ. τοΐς 
αποστόλοίς) τό μή έκ θεσϋ λείτουργών ουνεοτάναί τούς πάντας»19. Ωστόσο, μέ 
τήν πολίτίκή σημασία του δρου σίκσυμεv^κή ούνοδος ο Εύσέβίος αφήνεί νά 
εικάσουμε δτί, 'ίσως, αύτή νά αποτέλεσε τό πρώτο ύπόβαθρο γίά τή στάση της 
αύτοκρατορίκης αύλης έναντί της 'Εκκλησίας κατά τή σύγκληση τών γενίκών 
συνόδων, μερίκές από τίς οποΐες έν τη πορεία καί μέ εύθεία έρμηνευτίκή ανα­
φορά στή σύνοδο της Νίκαιας όνομάζονταί οίκουμενίκές.

"Ετσί, μέ βάση τίς πηγές κατονομάζονταί, π.χ. από τόν αγ. Θεόδωρο Στου- 
δίτη, έπτά οί οίκουμενίκές σύνοδοί20, αν καί έπίσης γενίκές σύνοδοί, δπως του 
879-80, ή οί σύνοδοί τών έτών 1341, 1347, 1351 καί στούς νεότερους χρόνους οί 
σύνοδοί τών έτών 1848 καί 1872 έχουν ίσχύ πανορθοδόξως. Ό  πατήρ αγ. 'Ιου­
στίνος Πόποβίτς προσφεύγεί στή Δογματίκή του, ίδίως στόν τρίτο τόμο, μέ ίδί- 
αίτερη έπίμονή στίς δίατυπώσείς της συνόδου τών 'Ορθοδόξων Πατρίαρχών 
του 1848 ίσοτίμως πρός τίς Οίκουμενίκές Συνόδους, ή τή λείτουργίκή πράξη της

Δ έ σ π ω ς  Ά 0 .  Λ ί ά ϊ ί ο υ
θΕΟΛΟΓΙΑ 4/2015-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

15. Περί τών έν 'Αρίμίνίω... ουνόόων, PG 26, 688D.
16. Εύσεβίου, Ε ίς τόν , ίο ν  του μακαρίου Κωνσταντίνου του ,ασίϊέω ς, 6, PG 20, 1060B
17. "Ενθ' αν. 1060C.
18. "Ενθ' αν. 7, PG 20, 1060D-1061A.
19. "Ενθ' αν. 8, PG 20, 1061061C.
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Εκκλησίας, έμμένοντας ούσίαστίκά στήν άδίάσπαστη ενότητα καί συνέχεία 
τής ζωής τής Εκκλησίας21.

Πάντως κατά τή μακραίωνη συνοδίκή πράξη τής Εκκλησίας κατεξοχήν ή 
σύνοδος τής Νίκαιας κατονομάζεταί άδίαμφίσβήτητα ως Όίκουμενίκη, δρος 
πού έπαναλαμβάνεταί συνεχώς παράλληλα μέ τον δρο μεγάλη καί άγια. "Ετσί, 
έκτος άπο τή Β ' Όίκουμενίκή ο δρος άπαντα μέ τή δίττή σημασία στον αγ. Έπί- 
φάνίο, τον αγ. Κύρίλλο Αλεξανδρείας, στά πρακτίκά τής Γ ' καί Δ ' Όίκουμε- 
νίκής καί στούς Έκκλησίαστίκούς ίστορίκούς Σωκράτη καί Σωζομενό.

Μέ το νομοθετίκο έργο τού Ίουστίνίανού έμφανίζεταί ο δρος Όίκουμενίκος 
γίά τον Πατρίάρχη Κωνσταντίνουπόλεως, ένας τίτλος πού άναφερόταν πρίν σέ 
πατέρες τής Εκκλησίας καί κυρίως στον αγ. Αθανάσίο.

Πέραν τής κατάστασης πού δίαμορφώθηκε μέ τούς κανόνες τής Β ' καί Δ ' 
Όίκουμενίκής, ή παράλληλη έξέλίξη τού θεσμού τής έvδημούO'·ς οw όδου Κων­
σταντίνουπόλεως, ή δίάσπαση των άνατολίκων έπαρχίών καί ή δίαγραφόμενη 
αύτονόμηση τής Εκκλησίας τής Ρώμης ένίσχυσαν δίοίκητίκά τήν έκκλησία- 
στίκή δίοίκηση Κωνσταντίνουπόλεως. "Ετσί μετά τήν έπίκράτηση των Περσων 
καί των Αράβων στήν άνατολή, τήν πολίτίκή δίάσπαση δηλ. τής αύτοκρατο- 
ρίας, καί μέ άφορμή τήν άρνηση τής Ρώμης νά άναγνωρίσεί τήν έκλογή τού άγ. 
Φωτίου, το βάρος καί τήν εύθύνη τής συγκλήσεως γενίκής συνόδου άναλαμβά- 
νεί ο Πατρίάρχης Κωνσταντίνουπόλεως, ως Όίκουμενίκός, Πρόεδρος ένδημού- 
σας καί έν ταυτω μείζονος πάντων συνόδου. Ένδείκτίκο κείμενο αύτής τής με­
ταβάσεως είναί ή Έγκύκλίος Έπίστολή του Π ρος τούς τής άνατολής άρχίερα- 
τίκούς θρόνους22. Στο πρόσφατο άρθρο του στή Θεολογία ο Frederich 
Lauritzen23 άναφέρεί το παράδείγμα των συνόδων των έτων 1082 (δηλ. έπί Αλε­
ξίου Α ' τού Κομνηνού 1081-1118) καί 1166 (δηλ. έπί Μανουήλ Α ' τού Κομνη-

20. Έπίστολή 490, Theodori Studitae Epistutae, pars attera, Textum Epp. 71-564 et Indices 
Continens, έκδ. G. Fatouros, CoTprus Fontium .Hi'storiae Fvzantinae, Series Berotinensis 31, De 
Gruyter, 1992, σσ. 723, 50- 724, 51-53: « έ ί ης καί έτέχθη άνθρωπος τέλείος, ων ev ταύτώ καί Ιεος 
τέλείος, εις τή vποοτάοεί, διπλούς τή φύσεί, καθώς οί θεοφόροί πατέρες καί αί έπτά αγίαί 
οίκουμεόίκαί σύνοδοί έίέθεντο, όμολογεΐν τε τήν παρθένον Θεοτόκον».
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νοΰ, 1118-1180), γιά νά διακρίνει το θεσμο τής συνόδου σέ οίκουμενικη καί το­
πική «προεδρευόμενη» άπο τον αύτοκράτορα καί τον Πατριάρχη άντίστοιχα, 
πράγμα άνακριβές. Γιά την έμπλοκη τοΰ αύτοκράτορα, οχι άμιγως, τόσο στίς 
συνόδους τοΰ 1082, 1166, δσο καί στην είκαζόμενη παρουσία του το 1341, πολύ 
δέ περισσότερο κατά την ταραχώδη σύνοδο τής Φλωρεντίας (1438-39) δέν λαμ­
βάνει ύπ' ο„ ιν  την ίδιαίτερη σημασία πού είχε η λειτουργία τής ένδημούσας 
μείζονος συνόδου Κωνσταντινουπόλεως μετά την Ζ ' Οίκουμενικη Σύνοδο, 
ίδίως δέ η άποτελεσματικότητά της κατά τίς ησυχαστικές συνόδους καί έν συ­
νεχεία καθ' δλη τη διάρκεια τής Τουρκοκρατίας, άκόμη καί κατά τούς νεότε­
ρους χρόνους, καθώς λειτούργησε ώς μείζων σύνοδος δλων τών 'Ορθοδόξων, 
έκ τής οποίας, έξάλλου, προήλθε η αύτοκεφαλία τών νεότερων Πατριαρχείων 
καί τών αύτοκέφαλων τοπικών έκκλησιών.

Σήμερα μέ τη διεύρυνση πού έχει έπιτευχθεί μέ τη συμμετοχη μητροπολιτών 
άπο δλες τίς Μητροπόλεις πού υπάγονται στη δικαιοδοσία τοΰ Οίκουμενικοΰ 
Πατριαρχείου άπο δλο τον κόσμο, έν τινι μέτρω άνασυντίθεται η ίστορικη πο­
ρεία τής μείζονος ένδημούσας συνόδου τοΰ Οίκουμενικοΰ Πατριαρχείου.

Ή  συνεχής, λοιπόν, έπιβεβαίωση τοΰ χαρακτήρα τής ένδημούσης συνόδου 
μέ μία σύγχρονη προσαρμογη συνθέσεως διαχρονικά τής παράδοσης τής «μεί- 
ζονος» συνόδου Κωνσταντινουπόλεως συνιστά το έχέγγυο γιά την Αγία καί 
Μεγάλη Σύνοδο τοΰ 2016 σ' ένα κόσμο διαρκών άνατροπών, άβεβαιότητας καί 
άμφισβήτησης.

Αέαπως Αθ. Λιάλιου
0 ΒΟΛΟΓΙΑ 4/2015------------------------------------------------------------------------------------------------------
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