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Χρίτίλ:ός ο̂ οΑίαοΜος των χατανο?)σεων της ηε^ο^ου 
Αη̂ η̂ς αποφάσεων τόσο χατά τό προχαταρχτίχό 

όσο χαί χατά τό τεϊίχό στάόίο της συνόόου

ΧΡΥΣΟΣΤΟΜ ΟΥ ΣΤΑΜΟΥ§Η*

Δεν χωρά χαμία αμφιβολία ότι η «έχτός απροόπτου» σύγχλίση της «από μα- 
χροΰ αναμενομένης»1 Αγίας χαί Μεγάλης Συνόδου της Όρθόδοξης Έχχλη- 
σίας αποτελεί γεγονός χαρμόσυνο. Καί τοΰτο διότι μετά από αιώνες η 'Ορθό­
δοξη Έχχλησία θά έχει τή δυνατότητα «νά μαρτυρήσει την ενότητά της», χα- 
θώς «χαί τήν ευθύνην χαί τήν στοργήν της πρός τόν σύγχρονον χόσμον»2, μέσα 
από τήν πράξη της συνοδίχότητας, η οποία συνίστά τήν χαρδίά της έχχλησίο- 
λογίχης της αύτοσυνείδησίας, αφού ύπενθυμίζεί στόν χόσμο τήν έσχατολογίχή 
της ταυτότητα χαί ως έχ τούτου προοπτίχή.

Τή σημαντίχότητα τού γεγονότος έπίτείνεί η απόφαση-δήλωση «απασαί αί 
αποφάσείς, τόσον χατά τάς έργασίας της Συνόδου, όσον χαί χατά τά προπαρα- 
σχευαστίχά στάδία αύτης, νά λαμβάνωνταί χαθ' ομοφωνίαν»3, χαθως χαί ότί 
«Έχάστη Αύτοχέφαλος Έχχλησία δίαθέτεί μίαν φωνήν»4. Δύο σημεία, πού βά­
ζουν δύσχολα στούς έχπροσώπους τών Έχχλησίών, αλλά τούς δίνουν ταυτό­
χρονα χαί τήν «εύλογημένην εύχαίρίαν» νά έπαναβεβαίώσουν τήν ενότητά 
τους μέσα από τό μυστήρίο της «χοίνωνίας χαί της συνεργασίας»5.

* Ό  Χρυσόστομος Σταμούϊης είναί Καθηγητής της Θεολογίχης Σχοϊης Α.Π.Θ.
1. Μήνυμα Συνά^εως Προχαθημένων 'Ορθοδοίων Βχχϊησίών (Φανάρίον, 9 Μαρτίου 

2014).
2. "Ο.π.
3. "Ο.π.
4. "Ο.π.
5. "Ο.π.
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ΧρνσοστοΜον Ζ'ταΜονΑίΐ
0ΒΟΛΟΓΜ 4/2015----------------------------------------------------------------------------------------------------- ^

Βέβαια, το θέμα της ομοφωνίας, σε πείσμα πολλών, δεν είναι καινούργιο. 
Πέρα από το γεγονός ότι έχει τις ρίζες του στη βιβλική παράδοση της Εκκλη­
σίας -στη Σύνοδο των Ιεροσολύμων οι αποφάσεις, καθώς σημειώνεται με σα­
φήνεια στις Π ράξεις των \Αποοτόϊων (15,25), έλήφθησαν «όμοθυμαδόν», δη­
λαδή με όμοφωνία-6, στό consensus patrum και τήν οικουμενική συμφωνία- 
όμοφωνία (consensio) τών Εκκλησιών της αρχαίας Εκκλησίας7, στόν καιρό 
μας μετρά ήδη είκοσι έννέα χρόνια ζωης και έφαρμογης, καθώς άποτέλεσε βα­
σικό και άπαράβατο όρο τού κανονισμού λειτουργίας τών Προσυνοδικών Π α­
νορθόδοξων Διασκέψεων, ϊ  όποιος συγκροτήθηκε στή Γ' Προσυνοδική Π α­
νορθόδοξη Διάσκεψη πού πραγματοποιήθηκε στό Σαμπεζύ, άπό τις 28 έως και 
τις 6 Νοεμβρίου τού 1986. Δύο χρόνια άκριβώς πριν άπό τήν υιοθέτηση της 
πρακτικής τού consensus γιά τή λήψη τών άποφάσεων άπό τό Π.Σ.Ε. Γεγονός 
πού περίτρανα άποδεικνύει τό ψευδές έκείνης της άποψης πού ύποστηρίζει ότι 
ή όμοφωνία είναι άποτέλεσμα έπιδράσεων πού ή 'Ορθόδοξη Εκκλησία δέχθη­
κε άπό τό Π.Σ.Ε. Ή  άλήθεια είναι ότι τό consensus, τήν άρχή ούσιαστικά της 
συναίνεσης, είσηγήθηκαν στό Π.Σ.Ε. και διεκδίκησαν μέ ένταση οι έκπρόσω- 
ποι της 'Ορθόδοξης 'Εκκλησίας, προκειμένου νά άποφευχθεΐ ή κυριαρχία τών 
Προτεσταντών, ή όποια χτίστηκε πάνω στήν άρχή της ποσοτικης πλειοψηφίας8, 
στό πρότυπο ή σέ άναλογία μέ τήν άρχή της άρχαίας 'Εκκλησίας, σύμφωνα μέ 
τήν όποια ή «της τών πλειόνων ψηφος κρατείτω».

Μάλιστα, στόν 'ίδιο κανονισμό γίνεται έκτενής άναφορά γιά τό θέμα της μή 
έπιτεύξεως όμοφωνίας και τις διαδικασίες πού θά άκολουθηθούν σέ μιά τέτοια 
περίπτωση. Σύμφωνα μέ αύτές, θέματα στά όποΐα δέν θά έπιτευχθεΐ συμφωνία 
σέ προπαρασκευαστικό στάδιο δέν θά είσαχθούν πρός συζήτηση στήν Προσυ­
νοδική Διάσκεψη τού 2015 και βεβαίως ούτε στήν Άγια και Μεγάλη Σύνοδο 
τού 20169 -όπερ και έγένετο.

6. Βλ. σχετικά, N. RUFFIEUX, Προετοιμασία κα'ι άποδοχή της Συνόδου, Καιρός συνεσταλμέ­
νος τό λοιπόν... Π  μέλλουσα Πανορθοδοίος Σύνοδος. Ζητμματα -διλμμματα-προοπτικές, έπι- 
μέϊεια: P. De Mey-M. Σταύρου, έκδ. 'Εν πλφ, Άθήνα 2015, σ. 27.

7. Βλ. σχετικά. Γ. ΦΛΟΡΟΦΣΚΥ, Ά για Γραφμ, Βκκλησια, Παράδοση, "Εργα 1, μετάφραση Δ. 
Τσάμη, έκδ. Π. Πουρναρά, Θεσσαλονίκη 1976, σ. 130-143.

8. Βλ. Σ. ΤΣΟΜΠΑΝΊΔΗ, 'Υπέρ της Οικουμένης. Μελέτες γιά τήν Οικουμενική Βινηση και τήν 
άποστολή της 'Εκκλησίας στό σημερινό κόσμο, έκδ. Ostracon, Θεσσαλονίκη 2014, σ. 99 έξ.

9. 'Αποφάσεις Συνάξεως Προκαθημένων 'Ορθοδόξων Εκκλησιών (Φανάρι 8 Μαρτίου 
2014).
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Εντούτοις καί παραδόξως, η σημανττκότητα της «ομοφωνίας» εγκεττατ 
ακρτβώς σε αύτο το σημείο, καθώς δτεκδτκεΐ εκ των προτέρων το επίμονο καί 
επίπονο της ασκηττκης τού δταλόγου, πού έντσχύεί το συνοδτκο θεσμό καί πέ­
ρα από τα δρτα των κατά τόπους Αύτοκέφαλων Έκκληστων. Πολύ σωστά, με 
αφορμή δηλώσετς τού Οίκουμεντκού Πατρτάρχη κ. Βαρθολομαίου, εχετ τοντ- 
στεί δττ αν καί «τό συνοδτκό σύστημα» πού «είνατ άρρηκτα συνδεδεμένο με τή 
φύση καί τή ζωή της 'Ορθοδόξου Εκκλησίας [...] τηρήθηκε καί τηρείτατ καί σή­
μερα κατά τό μάλλον καί ήττον πτστά έντός των αύτοκεφάλων 'Ορθοδόξων 'Εκ- 
κληστων, άπουστάζετ ωστόσο έξολοκλήρου στίς μεταξύ τους σχέσετς, με άποτέ- 
λεσμα νά δημτουργεί τήν εικόνα μτάς 'Ορθοδοξίας πολλών Έκκληστων καί οχτ 
μτάς Εκκλησίας»1". Είνατ, δμως, αύτή ή 'ίδτα άναγκατότητα της Προσυνοδτκης 
όμοφωνίας, ή όποια είσάγετ τόν κίνδυνο θέματα μείζονα γτά τή λεττουργία της 
'Εκκλησίας -οχτ μόνον στή συγκεκρτμένη περίπτωση, άλλά καί σε κάθε άντί- 
στοτχη μελλονττκή-, νά μένουν άχρτ κατρού ή καί έσαεί έκτός συνοδτκης συζη- 
τήσεως.

Βέβατα, ένω στόν προαναφερόμενο κανοντσμό γίνετατ έκτενής άναφορά 
γτά τό θέμα της μή έπττεύξεως όμοφωνίας καί τίς δταδτκασίες πού θά άκολου- 
θηθούν σε μτά τέτοτα περίπτωση, δεν ύπάρχετ δτατύπωση γτά τήν άκρτβη λετ­
τουργία της. Γεγονός πού ξεσήκωσε κάποτες δίκατες έν πολλοίς ή έν μέρετ άνττ- 
δράσετς. Πρόκεττατ, δμως, γτά μία άδυναμία, ή όποια κάτω άπό προϋποθέσετς 
μπορεί καί νά άποδετχθεί τελτκά ως έκείνη ή πραγματτκότητα πού έπττρέπετ 
στό Πνεύμα της άληθείας νά άνατρέ„ετ τούς δεσμευττκούς χετρτσμούς των θε- 
σμτκων δταδτκαστων πού έγκλωβίζοντατ στήν άσκηση της έξουσίας, άλλά καί 
των γεντκότερων άνθρώπτνων σχεδτασμων πού άδυνατούν νά συνδέσουν τήν 
Σύνοδο με τήν ένεργοποίηση των χαρτσμάτων τού σώματος. Σε μτά τέτοτα πε­
ρίπτωση ή 'Εκκλησία θά εχετ καί πάλτ τή δυνατότητα νά άποδείξετ τόν εαυτό 
της ό ς  χώρα τού άχωρήτου πού μένετ άνοτχτή στό θαύμα καί σε δσα αύτό ύπό- 
σχετατ. Καί τό λέγω αύτό δτόττ δεν είνατ λίγες έκείνες οί περτπτώσετς φόβου 
στήν ίστορία της 'Εκκλησίας πού άνάγκασαν τό καράβτ της 'Ορθοδοξίας πού 
είχε άναχωρήσετ γτά τό μεγάλο συνοδτκό ταξίδτ νά έπτστρέ„ετ στό λτμάντ της 
φατνομεντκης άσφάλετας, στό λτμάντ της άπραξίας καί της άτολμίας. Γεγονός

Η  A B IT O y p rH  ΡΗΣ ΟΜΟΦΩΝΙΑΤ Χ Αί Η  Π^ΟίΗΤΐΧΗ ΡΗΣ Β Ν Ο Ρ Η Τ Α ί

10. Γ.Δ. ΜΑΡΤΖΕΛΟΥ, Η  άναγκατότητα της Α γ ά ς  καί Μ εγάϊης Συνόδου της Ό ρθοδοίίας 
γτά τήν άντίμετώπτση των σύγχρονων προκλήσεων (Εισήγηση πού εγτνε στό πλαίστο της 21ης 
Έπετετακης Γεντκης Συνέλευσης της Δτακοτνοβουλευττκης Συνέλευσης της 'Ορθοδοξίας πού 
πραγματοποτήθηκε στή Μόσχα μεταξύ 25-30 'Ιουνίου 2014), σ. 7.
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πού αποδείχνύεί σε πολλές περίπτώσείς τό χάσμα πού ύπάρχεί ανάμεσα στή 
ζωή τοΰ έχχλησίαστίχοΰ σώματος χαί στήν έπίμονή σέ θέματα πού σχετίζονταί 
αποχλείστίχά χαί μόνο μέ τήν τυπίχή όρθότητα χαί τήν χανονίχή σύγχληση 
μίάς συνόδου, πού θεωρούν πολλοί πως αποτελούν «τό μοναδίχό χρίτήρίο γνη- 
σίότητας χαί αλήθείας»11. Μέ τόν τρόπο αύτό, όμως, αγνοεΐταί χαθως σημείώ- 
νεί ο Νίχος Ματσούχας, πώς «η τυπίχή όρθότητα πολλές φορές αρχεΐ μονάχα 
στίς χαθαρά νομίχές χαί χοσμίχές χοίνωνίες. Αρχετές φορές μάλίστα η τυπίχή 
όρθότητα σ' αύτές τίς χοίνωνίες δολοφονεί τήν ούσίαστίχή όρθότητα. ^Ομως 
στό σώμα της Έχχλησίας οί χοσμίχές j  τυπίχές δίαδίχασίες απαραίτητα συ- 
νταίρίάζονταί μέ τό ούσίαστίχό περίεχόμενο της ζωης της»12.

Σέ χάθε περίπτωση, έχεΐνο τό οποΐο πρέπεί νά τονίσθεΐ μέ έμφαση, στό ση­
μείο αύτό, προχείμένου νά αποφευχθούν πίθανές παρεξηγήσείς χαί παρερμη- 
νεΐες, είναί τό γεγονός ότί η μεθοδολογία, στήν περίπτωσή μας ή ομοφωνία, δέν 
αποτελεΐ άπλά χαί μόνο ένα έξωτερίχό χαί μαζί τυπίχό έργαλεΐο μέ τό οποΐο 
λαμβάνονταί οί αποφάσείς, αλλά συνδέεταί πλήρως μέ τόν πυρηνα της έχχλησίο- 
λογίας χαί συνεπώς μέ όσα από αύτήν απορρέουν. Σχοπός της ομοφωνίας είναί 
j  όφείλεί νά είναί η συναίνεση χαί έξάπαντος οχί η δέσμευση της έλευθερίας της 
σχέ„ης τών μελών τών αντίπροσωπείών τών Έχχλησίών-μελών της Συνόδου. Ή  
ομοφωνία μέ χανέναν τρόπο δέν πρέπεί νά «λείτουργήσεί ως ταφόπλαχα τού 
έμπνευσμένου λόγου, αρα χαί της ανάληψης εύθύνης γίά τό λόγο πού θά χατα- 
θέτουν οί συνοδίχοί Ιεράρχες»13. Αντίθετα όφείλεί νά αποτελέσεί έχείνη τή νέα 
αρχή η οποία θά σημάνεί τήν αναχώρηση τών Έχχλησίών από τίς έπίχίνδυνες 
ατραπούς της έξουσίαστίχότητας χαί της ισχύος, πού δίχως αλλο συνδέονταί μέ 
ύπόγεία ρεύματα μέ τήν πληγή τού έθνοφυλετίσμού, αλλά χαί φαίνόμενα νεόχο- 
πων φονταμενταλίσμών, πού αχυρώνουν στήν πράξη τό μυστήρίο της ενότητας.

^Οσον αφορά, τώρα, στό θέμα της μίας ψήφου πού θά έχεί η χάθε Αύτοχέ- 
φαλη Έχχλησία, η οποία θά έχπροσωπεΐταί από έναν αρίθμό έπίσχόπων πού 
δέν θά ξεπερνά τόν αρίθμό είχοσίτέσσερα, χαί τό οποΐο σαφώς συνδέεταί μέ 
τό θέμα της ομοφωνίας, θά πρέπεί νά πούμε ότί πρόχείταί γίά δίαδίχασία νέα, 
πού έφαρμόζεταί γίά πρώτη φορά χαί έχεί έξαίρετίχό ένδίαφέρον. Καί τούτο

Χρυσοστόμου Σταμούϊη
ΘΒΟΛΟΓΜ 4/2015----------------------------------------------------------------------------------------------------- ^

11. Ν.Α. ΜΑΤΣΟΥΚΑ, Δογματίχή χαί συμ,οϊίχή θ εο ϊο γά  Γ. Α ναχεφαϊαωση χαί άγαθοτο- 
π ά . Έχθεση τοϋ οίχουμενίχοϋ χαραχτηρα της χρίστίανίχης δίδασχαλάς, έχδ. Π. Πουρναρά, 
Θεσσαλονίχη 1997, σ. 293.

12. "Ο.π.
13. Α. ΒΛΕΤΣΗΣ, "Ένα έρώτημα, Σύναξη 133(2015), σ. 66.
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διότι μέ μιά τέτοια πρακτική φαίνεται νά ύπάρχει διάθεση σφυρηλάτησης τόσο 
της ένότητας των τοπικών 'Εκκλησιών όσο και της ένότητας των 'Ορθοδόξων 
'Εκκλησιών στό σύνολό τους, ένω ταυτόχρονα άνοίγει ό δρόμος γιά τήν άπο- 
φυγή έφαρμογης πληθυσμιακων καί έθνοφυλετικων κριτηρίων στή λήψη των 
άποφάσεων.

Ωστόσο, ή «εύλογημένη εύκαιρία» δέν σχετίζεται μόνον, ή δέν θά έπρεπε 
νά σχετίζεται μόνον μέ τις προσπάθειες πού θά γίνουν γιά τήν έπίτευξη συμφω­
νίας σέ ύψηλό έπίπεδο. "Εχω τήν αίσθηση ότι ή μεγάλη και εύλογημένη εύκαι­
ρία έχει νά κάνει κυρίως μέ τή βάση της 'Εκκλησίας. Μιά βάση ξεκομμένη άπό 
τήν πληροφόρηση και συνεπώς τή συμμετοχή σέ όλα όσα τήν άφοροΰν άμεσα 
και άποτελοΰν ως μή οφειλε άντικείμενο χειρισμών άποκλειστικά της κορυφης. 
Τό μέγα θέμα ός έκ τούτου ήταν και συνεχίζει νά είναι ή άγαπητική δραστη- 
ριοποίηση όλόκληρου τού πληρώματος της 'Εκκλησίας, «τότε έδοξε τοΐς άπο- 
στόλοις και τοΐς πρεσβυτέροις σύν όλη τη Εκκλησία», διαβάζουμε στις Π ρά­
ξεις τών Αποστόλων (15,22), ή ένεργοποίηση όλων τών χαρισμάτων τού Σώ­
ματος πού πηγάζουν άπό τό Ά γιο  Πνεύμα και ό ς  έκ τούτου ή άνθιση τού μυ­
στηρίου της συνυπευθυνότητας. 'Εάν διαπιστώνεται, λοιπόν, ένα έλλειμμα, 
αύτό βρίσκεται στήν ένημέρωση της βάσης, στήν ένημέρωση τών λαϊκών, άλλά 
και τών κληρικών τόσο τών δύο πρώτων βαθμίδων, όσο και τών έπισκόπων τών 
τοπικών 'Εκκλησιών. Φαίνεται έτσι νά λησμονεΐται ή νά παραθεωρεΐται, πώς 
«ή Σύνοδος δέν συνέρχεται γιά τόν έαυτό της* συνέρχεται γιά όλον τόν λαό τού 
Θεού, γιά όλον τόν κόσμο», καθώς «"είναι έκ τού σώματος", "έν τω σώματι", 
"διά τό σώμα"»14.

Ώ ς  έκ τούτου, οΙ ένστάσεις οΙ όποΐες και έδώ διατυπώθηκαν άπό μέλη της 
'Ορθόδοξης 'Εκκλησίας δέν είναι χωρ'ις έρεισμα. "Οντως, ή συγκεκριμένη δια­
δικασία είναι άμάρτυρη έντός της ιστορίας της 'Εκκλησίας. "Οντως φαίνεται νά 
άγνοεΐται τό ιστορικό κεκτημένο πού θέλει τόν κάθε έπίσκοπο νά έχει μία 
ψηφο. "Οντως φαίνεται νά άντικαθίσταται ό έπίσκοπος άπό τόν πρώτο και νά 
ύποχωρεΐ ή ιδιαιτερότητα τού προσώπου γιά χάρη τού καθόλου της Τοπικης 
'Εκκλησίας15. Νά χάνεται στ' άλήθεια «ή ένότητα έν τη ποικιλία»16. άκόμη

π  ΛΤΊΤΟΥΡΓΊΑ ΤΗΣ ΟΜΟΦΩΝΊΑΣ ΧΑΊ Π  Π ΟΊΗΤΊΧΗ ΤΗΣ ΒΝΟΤΗ7ΑΣ

14. Α. ΠΑΠΑΔΕΡΟΣ, Η  Σύνοδος σέ σχέση μέ τό πλμρωμα της Εκκλησίας και τόν κόσμο 
(Εισήγηση στό Παγκρήτιο Θεοϊογικό Συνέδριο - 'Ηράκλειο, 20-23, Αύγούστου 1977), Χανιά 
1978, σ. 7, 15.

15. Βλ. σχετικά, Α. ΒΛΕΤΣΗΣ, Έ να  έρώτημα, Σύναξη 133(2015), σ. 65-67.
16. Σ. ΓπΑΓΚΑΖΟΓΛΟΥ, Έ να  έρώτημα, Σύναξη 133(2015), σ. 67-69.
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πτό σκληρά ή υιοθέτηση της μίας „ήφου νά άποτελεί τόν «θρίαμβο τού άτομο- 
κεντρτκοΰ τύπου των "συμβάσεων"»17.

Καί δεν χωρά καμία άμφτβολία πώς σε δλα τά παραπάνω θά μπορούσαμε 
νά προσθέσουμε καί άλλα. Νά πούμε γτά παράδετγμα δττ με τήν άποδοχή της 
όμοφωνίας, άλλά καί της μίας „ήφου ήττάτατ ή Έκκληστολογία της συνοδτκό- 
τητας, βτάζετατ ή παράδοση της 'Εκκλησίας καί περτθωρτοποτείτατ ή ίδτα ή 
ζωή. 'Οφείλουμε, δμως, νά όμολογήσουμε δττ ή όποταδήποτε κρτττκή θά πρέπετ 
νά προσλάβετ λυτρωττκά τόν ένδτάμεσο χρόνο πού εχετ τρέξετ άπό τήν έβδομη 
οίκουμεντκή σύνοδο έως καί σήμερα, άλλά καί όλάκερη τήν ίστορία με τίς 
άλλαγες πού αύτή εχετ έπτφέρετ στό σύγχρονο κόσμο άλλά καί στή ζωή της 'Εκ­
κλησίας. Ώ ς έκ τούτου θά πρέπετ νά προσλάβετ καί τά τραύματα τού σώματος, 
κυρίως αύτά, καί νά έπτλέξετ τό φάρμακο πού αύτό εχετ πλέον άνάγκη. Ή  άνα­
φορά καί μόνον στά κεκτημένα τού παρελθόντος δεν άρκεί γτά τή δτάβαση τού 
παρόντος. Απαττοΰντατ νέες πρακττκες καί νέοτ δρόμοτ. "Ισως αύτοί νά είνατ ή 
όμοφωνία καί ή «κατνοφανής» μία „ηφος γτά κάθε τοπτκή 'Εκκλησία, πού άπο- 
καλύπτουν τή δτάθεση νά λεττουργηθεί ή ενότητά τους καί μαζί νά κηρυχθεί ϊ  
άνένδοτος, ή άνοτχτή μάχη με τόν θάνατο της δταίρεσης. ^Εναν θάνατο τόν 
ϊπ ο ίο  ή 'Εκκλησία πολέμησε άπό τήν ίδρυσή της άκόμη με κάθε τρόπο, κατα­
νοώντας τήν παράδοση ως μία ζωσα δταδτκασία καί έξάπαντος οχτ ως μαυσω­
λείο πραγμάτων όρτσττκά τελετωμένων. Ά ς θυμηθούμε γτά παράδετγμα τήν 
«προκληττκή» καί μαζί «άνττπαραδοστακή» χρήση κατά τούς αίρεττκούς των 
δρων Θεοτόκος καί όμοούο'τον, προκετμένου νά έκφράσετ τήν άλήθετα της πί- 
στεώς της, τουτέσττν τήν έμπετρία τού έκκληστασττκοΰ σώματος. Στό πλαίστο 
μτάς τέτοτας κατανόησης, ή παρουσία δλου τού πληρώματος δεν θά «νοείτατ, 
φυστκά άπλως καί μόνο άρτθμηττκά, με τή σημασία της όλοκληρωμένης έκπρο- 
σώπησης μελών, άλλά συνάμα καί άπαραίτητα ως εκφραση τού ζωντανού πε- 
ρτεχομένου της πίστης»18. Άλλωστε, δπως γνωρίζουμε καλά, δταν κτνδυνεύετ τό 
καράβτ ό καπετάντος δταλέγετ νά πετάξετ στή θάλασσα έκείνα πού θεωρεί λτ- 
γότερο σημανττκά, προκετμένου νά σωθούν τά μείζονα. Σε μτά τέτοτα περίπτω­
ση ή άπώλετα, ως ένσυνείδητη άνττκατάσταση της μεγάλης άκρίβετας με τήν

Χρυσοστόμου Σταμούλη
0 ΒΟΛΟΓΙΑ 4/2015----------------------------------------------------------------------------------------------------- ^

17. Χ. ΓΙΑΝΝΑΡΑ, Έ να  έρώτημα, Σύναξη 133(2015), σ. 69-71.
18. Ν. Α. ΜΑΤΣΟΥΚΑ, Δογματτκή καί οvμ,οϊτκή θεολογία Γ. Ανακεφαλαίωση καί άγαίοτο- 

πία. Έκθεση τοϋ οίκουμεντκού χαρακτηρα της χρτστταντκης άτόασκαλίας, σ. 292.
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οίχονομία, μοίάζεί λυτρωτίχή, χαθως ανοίγεί τό δρόμο της αναχατασχευης τοΰ 
οΐχου μέ τά ύλίχά πού προσφέρεί η δύναμη της στίγμης19.

Συμποσώνοντας τούτη τήν μίχρή εισήγηση, χαί μένοντας έπ' έλπίδί θά μπο­
ρούσα νά πώ ότί έπί τοϋ παρόντος η 'Ορθόδοξη Έχχλησία χίνήθηχε μέ τόλμη. 
Πολλοί ύποστηρίζουν ότί ο δρόμος πού δίανύθηχε δέν είναί πολύς* χαί ίσως νά 
έχουν δίχαίο, ίσως χαί οχί. Σέ χαμία περίπτωση, όμως, δέν θά πρέπεί νά ξε- 
χνοϋμε χαταπώς λέγεί ο ποίητής τοϋ Ά ξ ιο ν  έοτί, ότί «η απόσταση από τό "τί­
ποτε" στό "έλάχίστο" είναί πολύ μεγαλύτερη παρ' ό,τί από τό "έλάχίστο" στό 
"πολύ"»20. Καί τώρα ήλθε ο «χαίρός τοϋ ποίησαί». Έ άν η 'Ορθόδοξη Έ χχλη­
σία, ύποχύπτοντας στίς φωνές τοϋ φονταμενταλίσμοϋ χαί τοϋ έθνοφυλετίσμοϋ, 
στίς φωνές της έσωστρέφείας χαί της αποχλείστίχότητας, αρνηθεΐ αύτή της τήν 
χλήση, τότε θά χαταγράψεί τή μεγαλύτερη ήττα στήν πολύχρονη χαί πολύπαθη 
ίστορία της.

π  ΛΒίΤΟΥΡΓίΑ ΤΗΣ ΟΜΟΦΩΝΙΑΣ ΚΑΙ Π  Π ΟΙΗΤΙΚΗ ΤΗΣ ΒΝΟΤΗΤΑΣ

19 «"Ωσπερ γάρ η τήν θάλασσαν ναυτίλλόμενοί, χείμώνος έπίχείμένου χαί χίνδυνευούσης 
της νεώς, αλύοντες αποφορτίζονταί τίνά ύπέρ τοϋ σώσαί τά λοίπά' οΰτως χαί ημεΐς έν τοΐς πράγ- 
μασίν, όταν μή έξη τό λίαν αχρίβές αποσώζείν, παρορώμέν τίνα, ΐνα μή τοϋ παντός πάθωμεν ζη­
μίαν [...] Έγείρεί δέ πρός αχάλίνον τοϋ πράγματος έπίθυμίαν φίλοδοξία δίάχενος πίχρόν έχου- 
σα τό τέλος», ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, Έπίοτοϊή 46, PG 77, 320B.

20. Ο. Ε ΛΥΤΗ, Δολώματα γίά τόν χανένα.
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