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Rezeption und Synodalität
in der ältesten Kirche des zweiten Jahrhunderts

IOANNIS FEIDAS *

«Synodalität» bzw. «Konziliarität» ist eine Wortneuschöpfung, die in der
altkirchlichen Literatur nicht zu finden ist. Sie ergab sich aus der Notwen-
digkeit, diejenige Funktion der Kirche zum Ausdruck zu bringen, mit der man
das ganze Wesen der Kirche umschreiben konnte. Sie stellt eine konkrete
Funktion innerhalb des Leibes der Kirche dar und infolgedessen entstammt sie
derselben Natur und demselben Wesen der Kirche.

Die Kirche ist ihrem Wesen nach und von Natur aus eine Einheit und eine
Gemeinschaft, die im Bereich der Gemeinde in der Gemeinschaft und Einheit
der Gläubigen besonders im Mysterium der heiligen Eucharistie zum Ausdruck
kommt. Sie manifestiert sich im Bereich der Gesamtkirche in der Gemeinschaft
der Gemeinden, d.h. in der Gemeinschaft ihrer Bischöfe, die sich durch Briefe,
durch Visitationen oder auf welche Art auch immer äußert. Die Einheit und
Gemeinschaft des Leibes der Bischöfe im Bereich der Gesamtkirche setzt die
tiefgründige Einheit und Gemeinschaft der Gemeinden voraus und zugleich
drückt sie dieselbe auch aus. Jeder Akt der Gemeinschaft und der Kommunika-
tion zwischen den Bischöfen sichert oder stellt die Einheit und Gemeinschaft
wieder her. Die bezeichnendste Kommunikationsart zwischen den Bischöfen ist
die Synode bzw. ihre Versammlung am Ort. 

Das synodale System trat in seiner historischen Erscheinung erst im zweiten
Jahrhundert in Funktion, als ob es nie aufgehört hätte, in Funktion zu sein. So-
lange keine Frage auftauchte, war die Gemeinschaft der Gemeinden selbstver-
ständlich und sie bedarf keines besonderen Aktes zu ihrer Bestätigung. Als aber
häretische Lehren auftauchten, die den wahren Glauben verfälschten, war die
Kirche bereit, synodal zu handeln. Durch die einberufenen Synoden gingen die

* ^√ \πˆ¿ÓÓË˜ ºÂÈ‰Ä˜ ÂrÓ·È ¢Ú £ÂÔÏÔÁ›·˜ ÙÔÜ ¶·ÓÂÈÛÙËÌ›Ô˘ \∞ıËÓáÓ Î·d ∫·ıËÁËÙc˜ ÛÙc
ª¤ÛË \∂Î·›‰Â˘ÛË.
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ekklesiologische Grundsätze über Einheit in der Identität und über die Inkar-
nation der Ortsgemeinde im Bischof über den theologischen Rahmen hinaus
und wurden so außer zur ekklesiologischen auch zur ekklesialen Basis.

Die Kirche von ihrer ersten Erscheinung an versteht sich nicht abstrakt, son-
dern konkret1 als die in jeder Stadt realisierten Einheit der Gläubigen bzw. die
Ortsgemeinde, die in ihren Versammlungen und besonders in der Eucharistie-
versammlung zum Ausdruck kam. πn sofern machte die Gemeinde nicht einen
Teil der «Kirche Gottes» aus, sondern sie selbst war die «Kirche Gottes» voll
und ganz am Ort. Diese Feststellung, dass nämlich die Kirche die Ortsgemein-
de ist, ist für die Synodalität der Kirche von grundlegender Bedeutung. Denn
ohne den Begriff Ortskirche kann es keine Synodalität geben, da die Synodalität
die zwischengemeindliche Kommunikation zur Bestätigung oder Wiederher-
stellung des einheitlichen Glaubens darstellt.

Wenn die Identifizierung der Kirche mit der Ortskirche für die Gestaltung
der Synode als eine Versammlung von unabhängigen Ortskirchen ausschlagge-
bend war, gab ihr die Durchsetzung des monarchischen Episkopats ihre bischöf-
liche Gestalt. Deshalb erwähnen die ersten Zeugnisse über das Synodale Sy-
stem, die auf die Mitte des zweiten Jahrhunderts zurückgehen, ausschließlich
und allein Bischofssynoden. Ignatius betrachtete aufgrund der Einigkeit zwi-
schen Bischof und Gemeinde in der Einheit der Bischöfe miteinander die sicht-
bare Basis der kirchlichen Einheit. Die Tatsache jedoch, dass jede Gemeinde
bei Ignatius als in der Person ihres Bischofs vertreten angesehen wird und die
Orthodoxie der Gemeinde deshalb in der Orthodoxie des Bischofs, führt zu ei-
ner universaleren Steigerung, indem nämlich die Einheit der Kirche in der Ein-
heit des Glaubens der Bischöfe gesehen wird. So erklärt sich seine eigentümli-
che Vorführung, dass er zum Ausgangspunkt seiner Auffassung über den Leib
der Bischöfe die organische Einheit zwischen Bischof und Ortsgemeinde nahm,
dass die Einheit der Kirche auch durch die Einigkeit der Bischöfe zum Aus-

1. J. ZIZIOULAS, ^∏ ëÓfiÙË˜ ÙÉ˜ âÎÎÏËÛ›·˜ âÓ ÙFÉ ıÂ›÷· Âé¯·ÚÈÛÙ›÷· Ù̌á âÈÛÎfi̌ˆ Âå˜ ÙÔf˜ ÙÚÂÖ˜
ÚÒÙÔ˘˜ ·åÒÓ·˜, Athen 1990, 29, Anm. 1, unterscheidet zwischen theoretischer und praktischer
Ekklesiologie und unterzeichnet somit, dass «die theoretische Theologie über die Kirche den
historischen Ereignissen und kirchlichen Institutionen nicht vorrangig war, sondern dass im
Gegenteil diese Ereignisse und Erlebnisse-der Kirche, insofern sie von ihr zum Bewusstsein
gebracht wurden, diejenigen waren, die allmählich zu theoretischen theologischen
Formulierungen führten».
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druck kommt. Die organische Einheit vom Bischof und Gemeinde, hauptsäch-
lich in der heiligen Eucharistie nach dem Typ vom Haupt und Leib erlebt,
macht den Bischof zum Träger ihrer Einheit. Infolgedessen kommt die uner-
schütterliche Grundlage von der Einheit aller Ortsgemeinden in der Identität
der heiligen Eucharistie durch die Einigkeit der Bischöfe im selben Glauben
zum Ausdruck. Deshalb wünscht auch Ignatius «wie auch die Bischöfe, die bis
an die Grenzen (der Erde) eingesetzt sind, im Sinne Jesu Christi sind»2. Dieser
Satz bezeugt das Vorspiel der synodalen Institution und die Existenz der Idee
der Synodalität im institutionellen Aufbau der Kirche zu Beginn des zweiten
Jahrhunderts.

Diese Tatsache, dass nämlich die Bischöfe als die Häupter des Leibes ihrer
Gemeinden auch die authentischen Träger der Einstellung von ihnen bezüglich
des uralten kirchlichen Bewusstseins waren, erklärt ihre eigentümliche Verant-
wortung zur Bewahrung der Authentizität der apostolischen Überlieferung und
ihren gegen die Häresien ausgeübten Kampf3. Somit berichtet der Kirchenhisto-
riker Euseb, dass wegen des Erscheinens der Häresien, «die auch schon damals
gleich dem Unkraut die reine Saat der apostolischen Lehre zu verderben such-
ten, so die überall in den Gemeinden aufgestellten Hirten sie, die wilden Tiere
glichen, von der Herden Christi verscheucht und abgehalten haben, indem sie
bald auch im offenen Angriff in persönlichre, mündlichre Aussprache und Di-
skussion sowie durch Schriften deren Meinungen gründlich zerpflückten»4.

2. IGNATIUS an die Eph. 3,2 (Fischer 144): «Ôî â›ÛÎÔÔÈ, Ôî Î·Ùa Ùa ¤Ú·ÓÙ· ïÚÈÛı¤ÓÙÂ˜, âÓ
\πËÛÔÜ ÃÚÈÛÙÔÜ ÁÓÒÌFË ÂåÛ›Ó». ¶Ú‚Ï. O. PERLER, «Evêque représentant du Christ selon les
documents des premiers siècles», Unam Sanctam 39 (1962) 40. P. STOCKMEIER, «Bischofsamt
und Kircheneinheit bei den apostolischen Vätern», TrThZ 73 (1964) 335. O. HEGGELBACHER,
Geschichte des frühchristlichen Kirchenrechts bis zum Konzil von Nizäa 325, Freiburg 1974, 40.

3. EUSEB, H.E., IV,24 (SC 31,206): «ΔáÓ ÁÂ ÌcÓ ·îÚÂÙÈÎáÓ Ôé ¯ÂÖÚÔÓ Î·d ÙfiÙÂ ˙È˙·Ó›ˆÓ ‰›-
ÎËÓ Ï˘Ì·ÈÓÔÌ¤ÓˆÓ ÙeÓ ÂåÏÈÎÚÈÓÉ ÙÉ˜ àÔÛÙÔÏÈÎÉ˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ ÛfiÚÔÓ, Ôî ·ÓÙ·¯fiÛÂ ÙáÓ
âÎÎÏËÛÈáÓ ÔÈÌ¤ÓÂ˜, œÛÂÚ ÙÈÓa˜ ıÉÚ·˜ àÁÚ›Ô˘˜ ÙáÓ ÃÚÈÛÙÔÜ ÚÔ‚¿ÙˆÓ àÔÛÔ‚ÔÜÓÙÂ˜, ·éÙÔf˜
àÓÂÖÚÁÔÓ ÙÔÙb ÌbÓ Ù·Ö˜ Úe˜ ÙÔf˜ à‰ÂÏÊÔf˜ ÓÔ˘ıÂÛ›·È˜ Î·d ·ÚÂÓ¤ÛÂÛÈ, ÙÔÙ¤ ‰b Úe˜ ·éÙÔf˜ Á˘-
ÌÓfiÙÂÚÔÓ àÔ‰˘fiÌÂÓÔÈ, àÁÚ¿ÊÔÈ˜ ÙÂ Âå˜ ÚfiÛˆÔÓ ˙ËÙ‹ÛÂÛÈ Î·d àÓ·ÙÚÔ·Ö˜, õ‰Ë ‰b Î·d ‰È\
âÁÁÚ¿ÊˆÓ ñÔÌÓËÌ¿ÙˆÓ Ùa˜ ‰fiÍ·˜ ·éÙáÓ àÎÚÈ‚ÂÛÙ¿ÙÔÈ˜ âÏ¤Á¯ÔÈ˜ ‰ÈÂ˘ı‡ÓÔÓÙÂ˜».

4. EUSEB, H.E., IV,22 (SC 31,200): «… ˙È˙·Ó›ˆÓ ‰›ÎËÓ Ï˘Ì·ÈÓÔÌ¤ÓˆÓ ÙeÓ ÂåÏÈÎÚÈÓÉ ÙÉ˜ àÔ-
ÛÙÔÏÈÎÉ˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ ÛfiÚÔÓ, Ôî ·ÓÙ·¯fiıÂÓ ÙáÓ âÎÎÏËÛÈáÓ ÔÈÌ¤ÓÂ˜, œÛÂÚ ÙÈÓa˜ ıÉÚ·˜
àÁÚ›Ô˘˜ ÙáÓ ÃÚÈÛÙÔÜ ÚÔ‚¿ÙˆÓ àÔÛÔ‚ÔÜÓÙÂ˜, ·éÙÔf˜ àÓÂÖÚÁÔÓ ÙfiÙÂ ÌbÓ Ù·Ö˜ Úe˜ ÙÔf˜ à‰ÂÏ-
ÊÔf˜ ÓÔ˘ıÂÛ›·È˜ Î·d ·Ú·ÈÓ¤ÛÂÛÈ, ÙfiÙÂ ‰b Úe˜ ·éÙÔf˜ Á˘ÌÓfiÙÂÚÔÓ àÔ‰˘fiÌÂÓÔÈ, õ‰Ë ‰b Î·d ‰È\
âÁÁÚ¿ÊˆÓ ñÔÌÓËÌ¿ÙˆÓ Ùa˜ ‰fiÍ·˜ ·éÙáÓ àÎÚÈ‚ÂÛÙ¿ÙÔÈ˜ âÏ¤Á¯ÔÈ˜ ‰ÈÂ˘ı‡ÓÔÓÙÂ˜».
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Neben dem Kampf einzelner Bischöfe gegen die Häretiker wurde auch der
gemeinsame Kampf zur Widerung ihrer irrtümlichen Lehre aufgenommen, d.h.
in allen Gemeinden musste die authentische und einheitlich gelebte apostoli-
sche Überlieferung aufgestellt werden. Dieses wurde als selbstverständlich be-
trachtet, weil «diese Botschaft und diesen Glauben die Kirche bewahrt, wie sie
ihn empfangen hat, obwohl sie über die ganze Welt zerstreut ist, sorgfältig, als
ob sie in einem Hause wohnte, glaubt so daran, als ob sie nur eine Seele und ein
Herz hätte, und verkündet und überliefert ihre Lehre so einstimmig, als ob sie
nur einen Mund besäße»5. Der Mund (ÛÙfiÌ·) der Gemeinde war der Bischof,
somit war der Mund der Einen Kirche Gottes der Leib der Bischöfe. Denn als
Beweis der vertikalen Authentizität der von jeder einzelnen Gemeinde erlebten
apostolischen Überlieferung wurde die horizontale Übereinstimmung aller Ge-
meinden über die ganze Welt betrachtet, darum bewies diese horizontale Ein-
stimmigkeit auch den Irrtum der Häretiker, die «über denselben Gegenstand
nicht dasselbe sagen»6. Diese horizontale Einstimmigkeit der einzelnen
Gemeinden kam dennoch durch den Leib der Bischöfe zum Ausdruck, die «in
Jesus Christus Meinung»7 eingesetzt wurden und Hirten und Lehrer der einzel-
nen Gemeinden waren, während die Häretiker «Lehrmeister, die wahrlich von
der göttlichen Einsicht verlassen sind»8, waren.

Dieses bedeutete, dass jede Gemeinde mit den anderen Gemeinden iden-
tisch sein und mit ihnen in voller Gemeinschaft leben sollte. Alle Gemeinden
sollten aber, wie betont, sich mit der Urkirche decken und die gleiche apostoli-
sche Überlieferung erleben. Im Falle, dass die Mehrheit der Gemeinden unter-
einander zusammentrafen, ohne dass sie jedoch mit der apostolischen Kirche
zusammenfielen, würde trotzdem keinesfalls die Meinung der Mehrheit gelten.

5. ∂πƒ∏¡∞π√À, ∫·Ùa ·îÚ¤Û., I,10,2 (SC 264,158): «ΔÔÜÙÔ Ùe Î‹Ú˘ÁÌ· ·ÚÂÈÏËÊ˘Ö·, Î·d Ù·‡-
ÙËÓ ÙcÓ ›ÛÙÈÓ, ó˜ ÚÔ¤Ê·ÌÂÓ, ì âÎÎÏËÛ›·, Î·›ÂÚ âÓ ¬Ïˇ̂  Ù̌á ÎfiÛÌˇ̂  ‰ÈÂÛ·ÚÌ¤ÓË, âÈÌÂÏá˜ Ê˘-
Ï¿ÛÛÂÈ, ó˜ ≤Ó· ÔrÎÔÓ ÔåÎÔÜÛ·Ø Î·d ïÌÔ›ˆ˜ ÈÛÙÂ‡ÂÈ ÙÔ‡ÙÔÈ˜, ó˜ Ì›·Ó „˘¯cÓ Î·d ÙcÓ ·éÙcÓ ö¯Ô˘-
Û· Î·Ú‰›·Ó, Î·d Û˘ÌÊÒÓˆ˜ Ù·ÜÙ· ÎËÚ‡ÛÛÂÈ, Î·d ‰È‰¿ÛÎÂÈ, Î·d ·Ú·‰›‰ˆÛÈÓ, ó˜ íÓ ÛÙfiÌ· ÎÂÎÙË-
Ì¤ÓË».

6. IRENÄUS, Adv, haer., π,11,1-2 (SC 264,166-167):. «… ÂÚd ÙáÓ ·éÙáÓ Ôé Ùa ·éÙa Ï¤ÁÔ˘ÛÈÓ,
àÏÏa ÙÔÖ˜ Ú¿ÁÌ·ÛÈÓ Î·d ÙÔÖ˜ çÓfiÌ·ÛÈ âÓ¿ÓÙÈ· àÔÊ·›ÓÔÓÙ·È»; vgl. II,9,1 (SC 294,82); III,3,1;
12,7; (SC 211,30f.); V,19,2; 20,1f. (SC 153,250f. u. 251f.).

7. π°¡∞Δ. \∂ÊÂÛ. 3,2 (Fischer 144): «Ôî Î·Ùa Ùa ¤Ú·Ù· ïÚÈÛı¤ÓÙÂ˜ â›ÛÎÔÔÈ âÓ \πËÛÔÜ ÃÚÈ-
ÛÙÔÜ ÁÓÒÌFË ÂåÛÈÓ».

8. IRENÄUS, Adv. haer., I,10,3 (SC 264,166): «àÏËıá˜ öÚËÌÔÈ ıÂ›·˜ Û˘Ó¤ÛÂˆ˜ ‰È‰¿ÛÎ·ÏÔÈ». 
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Daraus folgt, dass die Einheit der Kirche keine Einheit aus Teilen, die sich sam-
melten, bildete, wo das Mehrheitsprinzip galt. Sie war vielmehr eine qualitative
und organische Einheit, die sich als Identifizierung mit dem «Wahren» und mit
dem «Urbild» verstand, wie sie in der Urkirche erschien und danach in den Ge-
meinden überliefert wurde. Dieses Bewusstsein über die Einheit der Gemein-
den als Einheit in der Überlieferung bedeutet, dass die horizontale Identität
zwischen den Gemeinden als nicht genügend für die Einheit «Kirche über die
ganze Welt» betrachtet wurde. Ihre Wichtigkeit hing absolut von der Existenz
des zeitlichen und historischen Rückblickes auf die Urkirche ab, und durch ihn
von der Feststellung der Identität jeder Gemeinde zu der apostolischen. Ange-
nommen dass die meisten Gemeinden miteinander sich identifizierten, ohne
dass sie jedoch mit der apostolischen Kirche identisch sind, so würde keinesfalls
die Meinung der Mehrheit gelten9. Das bedeutet, dass die Einheit der Kirche -
durch die Synoden zum Ausdruck gebracht – keine Sammeleinheit war, in der
das Wahre mit dem Meisten identifizierte, sondern eine qualitative und organi-
sche Einheit, in der das «Wahre» mit dem «Ursprünglichen» identisch sind10.

Die Identifizierung jeder Gemeinde zur Überlieferung bildet nämlich die
einzige Norm, die den Zusammenschluss der über die ganze Welt verstreuten
Gemeinden zu einer katholischen und apostolischen Kirche regelt. Daraus
entsteht die Bedeutung der Institution der Synoden, in denen «die überall her
eingesetzten Bischöfe», als sie zusammenkamen, insofern es möglich war, stell-
ten fest, ob sie alle «in Jesus Meinung» waren. Im Fall, in dem keine Identität

9. Das Mehrheitsprinzip hat niemals in der Kirche ein Entscheidungskriterium gebildet,
auch nicht in späterer Zeit. Zahlreiche Synoden wurden als ökumenisch einberufen, wie z.B. von
Ephesus (449), trotzdem konnten sie nicht ihre Beschlüsse auferlegen, während Synoden mit
geringerer Zahl, wie z.B. 2. ökumenische, nachher als ökumenisch anerkannt wurden, weil sie
den katholischen Glauben treu zum Ausdruck brachten. Das Quantum oder die Anzahl waren
nicht Wahrheitskriterien in der Kirche; außerdem wurde die Kirche sehr oft in der Geschichte
von den Häretikern oder den Schismatikern arithmetisch übertroffen. Hier muss auch betont
werden, dass das Prinzip des Vorherrschens der Meinung der «Mehrheit» (ÙáÓ ÏÂÈfiÓˆÓ) wurde
zum ersten Mal am Ende des 6. Kanons des 1. ökumenischen Konzils (325) formuliert. Und das
muss sich auf den konkreten Fall einer wegen des Mellitianischen Schismas anormalen Situation
in Egypten beziehen. Darum befestigt übrigens der Kanon ausdrücklich die Autorität der
rechtgläubigen Mehrheit gegenüber der schismatischen Minderheit. Außerdem fängt der Kanon
selbst mit dem Satz an: «Ùa àÚ¯·Ö· öıË ÎÚ·ÙÂ›Ùˆ». Vgl. V. PHEIDAS, ^√ ıÂÛÌe˜ ÙÉ˜ ÂÓÙ·Ú¯›·˜
ÙáÓ ·ÙÚÈ·Ú¯áÓ. ¶ÚÔ¸Ôı¤ÛÂÈ˜ ‰È·ÌÔÚÊÒÛÂˆ˜ ÙÔÜ ıÂÛÌÔÜ π, \∞ı‹Ó· 21977, 85-90.

10. J. ZIZIOULAS, ^∏ ëÓfiÙË˜, 144.
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in der Überlieferung festgestellt wurde, befand sich die Einheit in Gefahr und
sie könnte durch das Ausschließen bestimmter Gemeinden aus der Gemein-
schaft gerettet werden. Auch nach dem Ausschließen ist die Kirche ganz und
vollständig als Leib Christi, weil Christus nicht geteilt werden kann und weil die
Kirche keine arithmetische Einheit bildet. Deshalb bleibt sie auch nach der
Spaltung vollständig und ganz unabhängig von der Zahl der Gemeinden. Das-
selbe bezeugt auch Hegesipp, wenn er erzählt: «dass er auf einer Reise nach
Rom mit sehr vielen Bischöfen zusammengekommen sei und dass er von allen
die gleiche Lehre erhalten habe»;11 und Aberkius von Hieropolis erwähnt diese
Tatsache, als er bis nach Rom und Syrien gereist war und überall den gleichen
Glauben und die gleiche heilige Eucharistie fand12.

Die Vereinigung der Gemeinden in Einer Kirche im zweiten Jahrhundert
wurde also in ihrer Identität zu ein- und demselben Christus verstanden. Dies
ist sichtbar erstens in der Beziehung der Gemeinde zu ihrem Bischof, der die
Stelle Christi in der Gemeinde einnahm und das «Charisma veritatis» hatte,
zweitens in der Treue jeder Gemeinde zu der apostolischen Überlieferung und
drittens in der Gemeinschaft zwischen den Gemeinden, vorausgesetzt die zwei
ersten Bedingungen sind erfüllt. Durch diese drei geschah die gemeinsame Ver-
einigung der Gemeinden in Einer Kirche. So wurde also die Einberufung von
Bischofssynoden zur einstimmigen Bekräftigung der authentischen apostoli-
schen Überlieferung gegenüber der irrtümlichen Lehre der Häretiker als not-
wendig betrachtet.

Die ersten Synoden wurden zwar in der Mitte der zweiten Hälfte des 2. Jahr-
hunderts zur Bekämpfung des Montanismus einberufen; Diese ersten Synoden
der Kirche können aber nicht als ihre ersten synodalen Handlungen betrachtet
werden, weil das synodale System als Funktion innerhalb des Leibes der Kirche
und als Folge ihrer Natur und ihres Wesens nie untätig war13. Infolgedessen
muss das Ausdrucksmittel des synodalen Charakters der Kirche nicht streng auf

11. HEGESIPP bei Euseb, H. E., IV,22,1 (SC 31,199).
12. μÏ. Die Grabschrift des Avercius bei T. ZAHN, «Avercius Marcellus von Hieropolis», ÂÓ:

Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons und der altkirchlichen Literatur 5,
hrsg. von T. Zahn, Erlangen-Leipzig, 1893, 68-72. Vgl. darüber auch G. KRETSCHMAR,
«Erfahrung der Kirche. Beobachtung zur Aberkios-Inschrift», ÂÓ: Communio Sanctorum.
Mélanges offerts à Jean – Jaques von Allmen, Genf 1982, 73-85.

13. V. PHEIDAS, ^∏ ÂÓÙ·Ú¯›· π, 42.
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den Typ der außerordentlich einberufenen Synoden begrenzt werden, insofern
sie als Häupter ihrer Gemeinden zur Sicherung, Bekräftigung oder Wiederher-
stellung ihrer Gemeinschaft im rechten Glauben und in der Liebe handeln. So-
mit könnte synodaler Charakter in einer Vielzahl von Bischofsbriefen aner-
kannt werden, insofern durch sie das Hervorbringen der Einstimmigkeit einzel-
nen Gemeinden im rechten Glauben angestrebt wurde. Solche Briefe sind die
Briefe des Dionysius von Korinth und besonders sein Briefwechsel mit Soter
von Rom und mit Pinytus von Knossus, mit dem er die Frage der Enthaltsam-
keit diskutierte und seine Übereinstimmung in demselben rechten Glauben be-
stätigte14. Dazu muss auch der Brief des Soters gehören, den er mit einer Lie-
besgabe nach Korinth sandte und ebenfalls der Brief der Gemeinde von Smyr-
na anlässlich des Martyriums von Polykarp an die Gemeinde «in Philomelium
und an alle Gemeinden der heiligen katholischen Kirche auf der ganzen Welt»15

und der Brief der Gemeinden von Vienna und Lugdunum16. Durch diese beiden
Briefe wurde durch das Bekanntmachen der Leiden einer Gemeinde an die an-
deren Gemeinden ihre Einheit in der Liebe und ihre Brüderlichkeit erklärt und
das Mitleid und der Beistand aller Gemeinden gegenüber der leidenden Ge-
meinden erregt17. Auf eine ähnliche Tatsache stießen wir vorher auf die Ignati-
usbriefe in Bezug auf die Verfolgung der antiochenischen Gemeinde.

Viel mehr synodalen Charakter müsste Bischofsbegegnungen zur Lösung ei-
ner kirchlichen Frage, wie die Begegnung zwischen Aniket von Rom und Poly-
karp von Smyrna über das Osterdatum, zuerkannt werden18. Synodalen Charak-
ter besaß auch die Begegnung Hegesipps mit den Bischöfen jeder einzelnen Ge-
meinde, wo er immer auftraf, während seiner Reise nach Rom, da, nach Euseb,
«er mit sehr vielen Bischöfen zusammengekommen sei, … von allen die gleiche
Lehre erhalten habe»19. Die Gemeinschaft Hegesipps mit den Bischöfen in
demselben rechten Glauben wird auch von seinem Satz bezeugt: «In jeder

14. EUSEB, H.E., IV,23,7-8 (SC 31,204).
15. Ebd., IV,15,3f. (SC 31,182).
16. Ebd., V,1,3f. (SC 41,6).
17. Vgl. C. ANDRESEN, «Zum Formular frühchristlicher Gemeindebriefe», ZNW 56 (1965)

247f.
18. IRENÄUS an Viktor bei Euseb, H.E., V,24,15-18 (SC 41,71).
19. EUSEB, H.E., IV,22,1 (SC 31,199): «ÏÂ›ÛÙÔÈ˜ âÈÛÎfiÔÈ˜ Û˘ÌÌ›ÍÂÈÂÓ … Î·d ó˜ ¬ÙÈ ÙcÓ

·éÙcÓ ·Úa ¿ÓÙˆÓ ·ÚÂ›ÏËÊÂ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·».
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Stadt, wo ein Bischof auf den anderen folgte, entsprach das kirchliche Leben
der Lehre des Gesetzes, der Propheten und des Herrn»20. In Bezug darauf muss
natürlich vorausgesetzt werden, dass Hegesipp ein Bischof war, woraus sich
übrigens seine Begegnungen mit den Bischöfen der Gemeinden schließen las-
sen21. In demselben Zusammenhang muss auch das von Meliton von Sardes in
Laodicea über die Frage des Osterdatums erwähnte Treffen gehören: «Als Ser-
vilius Paulus Prokonsul in Asien war und Sagaris den Märtyrertod erlitt, wurde
in Laodicea viel über das Osterfest, das gerade in jene Tage (d. i. jenes Marty-
riums) fiel, disputiert und dieser Brief geschrieben»22. Dieses Zitat lässt auf ei-
ne Zusammenkunft von Bischöfen in Laodicea schließen, deren Diskussions-
gegenstand die gemeinsame Beratung über diese Frage war. Außer Meliton sol-
len der Bischof von Laodicea, Apolinaris und vielleicht einige Bischöfe benach-
barter Gemeinden teilgenommen haben. Ob es sich bei dieser Zusammenkunft
um eine Synode gehandelt hat, ist nicht mit Sicherheit nachzuweisen; es handelt
sich jedoch um eine Begegnung von Bischöfen, die einen synodalen Charakter
besitzt23. Die Schrift, die Meliton aufgrund der Diskussion abfasste, sollte seine
Eindrücke von dieser Begegnung enthalten.

Die Gemeinschaft der Gemeinden, auf diese Art durch die Bischöfe ausge-
drückt, fand sich bereit, als es nötig war, synodal zu handeln. Die ersten Syno-

20. HEGESIPP bei Euseb, H.E., IV,22,3 (SC 31,200): «âÓ ëÎ¿ÛÙFË ‰È·‰Ô¯FÉ Î·d âÓ ëÎ¿ÛÙFË fi-
ÏÂÈ Ô≈Ùˆ˜ ö¯ÂÈ ó˜ ï ÓfiÌÔ˜ ÎËÚ‡ÛÛÂÈ Î·d Ôî ÚÔÊÉÙ·È Î·d ï ∫‡ÚÈÔ˜».

21. Das führt verständlicherweise zu der Vermutung, dass Hegesipp ein Bischof war.
22. EUSEB, H.E., IV,26,3 (SC 31,209); «â› ™ÂÚÔ˘ÈÏÏ›Ô˘ ¶·‡ÏÔ˘ àÓı˘¿ÙÔ˘ ÙÉ˜ \∞Û›·˜, ž

™¿Á·ÚÈ˜ Î·ÈÚ̌á âÌ·ÚÙ‡ÚËÛÂÓ, âÁ¤ÓÂÙÔ ˙‹ÙËÛÈ˜ ÔÏÏc âÓ §·Ô‰ÈÎÂ›÷· ÂÚd ÙÔÜ ¶¿Û¯·, âÌÂÛfiÓÙÔ˜
Î·Ù¿ Î·ÈÚfiÓ âÓ âÎÂ›Ó·È˜ Ù·Ö˜ ìÌ¤Ú·È˜, Î·d âÁÚ¿ÊË Ù·ÜÙ·».

23. B. PSEYTOGKAS, ªÂÏ›ÙˆÓÔ˜ ™¿Ú‰ÂˆÓ. Δa ÂÚd ÙÔÜ ¶¿Û¯· ‰‡Ô, Athen 1971, 120-133,
bestritt jedenfalls den synodalen Charakter der Erörterung ausdrücklich, da eine Synode von
Laodicea für diese Zeit in der Literatur nirgends bezeugt werde. Vgl. auch J.A. FISCHER, «Die
Synoden im Osterstreit des 2. Jahrhunderts», AHC 8 (1976), 21. B. KÖTTING, «Laodikeia 1»,
LThK 2VI (1961) 794. Unserer Ansicht nach handelt es sich hier um eine Bischofsversammlung
zur Besetzung des verwaisten Bistums von Laodikeia nach der Hinrichtung seines Bischofs,
Sagaris. Anläßlich der Weihe des neuen Bischofs von den benachbarten Bischöfen (s. Apost.
Konst. VIII,4-5) wurde auch über die strittige Frage des Osterfestes diskutiert. Der neue
eingesetzte Bischof Apollinaris sollte der Initiator und Leiter der Diskussionen der
Versammlung gewesen sein (es gibt übrigens ein späteres Zeugnis darüber von Libellus
Synodicus, s. Mansi I,723). Das zeigt das Verfassen von ihm einer Schrift über das Osterfest, die
die Auseinandersetzung in Laodikeia mit Meliton in etwa wiederspiegelt. Vgl. J. QUASTEN,
«Osterfeststreit», LThK 2VII (1962) 1274.
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den gegen den Montanismus funktionierten als eine Selbstverständlichkeit. Die
Auferlegung der Synoden wurde schnell und allgemein, unbestreitbar und
gleichförmig durchgesetzt. So betont Serapion von Antiochien in seinem Brief
an Karikus und Pontius, «dass das Treiben dieser lügenhaften Genossenschaft,
welche sich als neue Prophetie bezeichnet, von allen Brüdern der Erde verach-
tet wird»24. Die Synoden gegen den Montanismus wurden «wiederholt und an
verschiedenen Orten» mit der Teilnahme vieler Bischöfe einberufen, die «die
neue Lehre prüften, ihre Gemeinheit erkannten und die Sekte verurteilten»;
und deshalb die Montanisten «aus der Kirche hinausgeworfen und aus der Ge-
meinschaft ausgeschlossen wurden»25.

Synoden werden im 2. Jahrhundert auch bezüglich der Osterstreitfrage er-
wähnt. Über diese Frage, wie erwähnt, hatten vorher um das Jahr 155 in Rom
Polykarp mit Aniket diskutiert, ohne sich zu einigen, weil der erste an der von
den kleinasiatischen Gemeinden bewahrten johanneischen Überlieferung fest-
hielt und der andere an «der Gewohnheit der ihm vorangegangenen Presby-
ter»26. Trotz der Dissonanz «blieben beide in Gemeinschaft. Und Aniket gestat-
tete aus Ehrfurcht dem Polykarp in seiner Kirche die Feier der Eucharistie.

24. EUSEB, H.E., V,19,2 (SC 41,59): «¬ÙÈ ÙÉ˜ „Â˘‰ÔÜ˜ Ù·‡ÙË˜ Ù¿ÍÂˆ˜ ÙÉ˜ âÈÎ·ÏÔ˘Ì¤ÓË˜ Ó¤-
·˜ ¶ÚÔÊËÙÂ›·˜ â‚‰¤Ï˘ÎÙ·È ì âÓ¤ÚÁÂÈ· ·Úa ¿ÛFÉ ÙFÉ âÓ ÎfiÛÌ̌ˆ à‰ÂÏÊfiÙËÙÈ».

25. Antimontanist bei Euseb, H.E., V,16,10 (SC 41,49). Diese Nachricht von Anonymus
taucht auch sehr spät im Libellus Synodicus auf (s. MANSI I,723), wo über eine Synode in
Hierapolis unter dem Vorsitz ihres Bischofs Apollinaris mit 26 weiteren Bischöfe gesprochen
wird. Schon A.V. HARNACK, Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius 2I1, Leipzig
1958, 245, sieht im Bericht des Libellus Synodicus “lediglich eine Ausführung” von Euseb, H.E.,
V,16,10, dessen Glaubwürdigkeit allerdings ablehnt. Vgl. auch P.DE LABRIOLLE, Les sources de
l’histoire du Montanisme, Fribourg 1913, 30, Anm. 5. K.J. NEUMANN, Der römische Staat und
die allgemeine Kirche bis auf Diokletian I, Leipzig 1890, 61, Anm. 4. D.N. BONWETSCH, Texte
zur Geschichte des Montanismus (KIT 129), Bonn 1914, 56. Keine Bedenken gegen die
Glaubwürdigkeit dieser Quelle haben: C.J. HEFELE – H. LECLERQ, Histoire des Conciles I1,
Paris 1907, 70f. H. GROTZ, Die Hauptkirchen des Ostens. Von den Anfängen bis zum Konzil von
Nikaia (325), Rom 1964, 134f. PH. CARRINGTON, The Early Christian Church, London 1957,
182f. 387f. Dass der Libellus Synodicus Apollinaris und nicht Anonymus für den Verfasser dieser
Bruchstücke hielt, führt zu einer Identifizierung des Apollinaris von Hierapolis mit
Antimontanistischen Anonymus. Vgl. K. ALAND, «Bemerkungen zum Montanismus und zur
frühchristlichen Eschatologie», in: DERS., Kirchengeschichtliche Entwürfe, Gütersloh 1960,
109. H. GROTZ, Die Hauptkirchen des Ostens, 134. 

26. IRENÄUS an Viktor bei Euseb, H.E., V,24,17 (SC 41,71). 
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Und im Frieden schieden sie voneinander»27. Einige Jahre später erhob Viktor
von Rom wieder einmal diese Frage anscheinend wegen der inneren Probleme
bezüglich des Osterdatums28, die wegen der aus Kleinasien herstammenden und
in Rom lebenden Christen entstanden waren29. Somit verlangte er von Polykra-
tes von Ephesus, eine Bischofssynode über diese Frage in Kleinasien einzube-
rufen und ihm die Entschlüsse der Synode bekannt zu geben. Diese Behauptung
lässt sich aus dem folgenden Satz des Briefes von Polykrates an Viktor erschlie-
ßen: «Ich könnte die Bischöfe erwähnen, die bei mir waren und die ich eurem
Wunsche (d. h. Viktors) gemäß einberufen musste und einberufen habe. Ob-
wohl diese wissen, dass ich ein unbedeutender Mensch bin, so stimmen sie doch
meinem Briefe zu»30.

Im Brief des Polykrates an Viktor bekundete also die Meinung der kleina-
siatischen Bischöfe und nicht nur seine persönliche Meinung. Anlässlich dieses

27. Ebd., V,24,17 (SC 41,71): «∫·d ÙÔ‡ÙˆÓ Ô≈Ùˆ˜ â¯fiÓÙˆÓ, âÎÔÈÓÒÓËÛ·Ó ë·˘ÙÔÖ˜, Î·d âÓ ÙFÉ
âÎÎÏËÛ›÷· ·ÚÂ¯ÒÚËÛÂÓ ï \∞Ó›ÎËÙÔ˜ ÙcÓ Âé¯·ÚÈÛÙ›·Ó Ùá̌ ¶ÔÏ˘Î¿Úˇ̂ , Î·Ù\ âÓÙÚÔcÓ ‰ËÏÔÓfiÙÈ,
Î·d ÌÂÙ\ ÂåÚ‹ÓË˜ à\ àÏÏ‹ÏˆÓ àËÏÏ¿ÁËÛ·Ó, ¿ÛË˜ ÙÉ˜ âÎÎÏËÛ›·˜ ÂåÚ‹ÓËÓ â¯fiÓÙˆÓ, Î·d ÙáÓ ÙË-
ÚÔ‡ÓÙˆÓ Î·d ÙáÓ Ìc ÙËÚÔ‡ÓÙˆÓ».

28. Über den Charakter des Osterfeststreites s. H.F.v. CAMPENHAUSEN, «Ostertermin oder
Osterfasten? Zum Verständnis des Irenäusbriefs an Viktor (Euseb. Hist. Eccl. 5,24,12-17)», VC
28 (1974), 300-330. Viele Kirchenhistoriker vertraten die Meinung, dass die Osterstreitfrage
nicht von ökumenischer Bedeutung war und das ganze Euseb zu verdanken ist, der in einer
lokalen Streit ökumenischer Dimension zugab. Vgl. CH. MOHRMANN, «Le conflit pascal au IIe
siècle. Note philologique», VC 16(1962) 158f. B. LOHSE, Das Passafest der Quartadecimaner,
Gütersloh 1953, 136. T.G. JALLAND, The Church and the Papacy, London 1944, 115-122. N.
MAURICE-DENIS BOULET, «Titres urbains et communauté dans la Rome chrétienne», MD 36
(1953) 21. J.F. MCCUE, «The Roman Primacy in the Second Century and the Problem of the
Development of Dogma», TS 25 (1964) 179-184. Die Argumente dieser Position sind schwach
und sie können in keinem Fall jemanden überzeugen.

29. J.A. FISCHER, «Die Synoden im Osterfeststreit», 21. K. HOLL, «Ein Bruchstück aus
einem bisher unbekannten Brief des Epiphanius», in: DERS., Gesammelte Aufsätze zur
Kirchengeschichte II, Tübingen 1928, 217, entnehmen aus dem Brief von Irenäus an Papst
Viktor bei Euseb, H.E., V,24,14, dass es seit Soter in Rom Quartadecimaner gegeben habe.
W.H. CADMAN, «The Christian and the Day of Crucifixion Nisan (4 or 15?)», TU 80 (1962) 9
behauptet dagegen seit Sixtus I. 

30. EUSEB, H.E., V,24,8 (SC 41,69): «â‰˘Ó¿ÌËÓ ‰b ÙáÓ âÈÛÎfiˆÓ ÙáÓ Û˘Ì·ÚfiÓÙˆÓ ÌÓËÌÔ-
ÓÂÜÛ·È, ÔR˜ ñÌÂÖ˜ äÍÈÒÛ·ÙÂ ÌÂÙ·ÎÏËıÉÓ·È ñ\ âÌÔÜ Î·d ÌÂÙÂÎÂÏÂÛ¿ÌËÓØ zÓ Ùa çÓfiÌ·Ù· âaÓ ÁÚ¿-
ÊˆÓ, ÔÏÏa Ï‹ıË ÂåÛ›ÓØ Ôî ‰b Âå‰fiÙÂ˜ ÙeÓ ÌÈÎÚfiÓ ÌÔ˘ ôÓıÚˆÔÓ Û˘ÓË˘‰fiÎËÛ·Ó ÙFÉ âÈÛÙÔÏFÉ,
Âå‰fiÙÂ˜ ¬ÙÈ ÂåÎFÉ ÔÏÈa˜ ÔéÎ õÓÂÁÎ·, àÏÏ\ âÓ ÃÚÈÛÙ̌á \πËÛÔÜ ¿ÓÙÔÙÂ ÂÔÏ›ÙÂ˘Ì·È». Vgl. H.F.v.
CAMPENHAUSEN, «Ostertermin oder Osterfasten?», 117. J.E. LANNE, «L’ origine des synodes»,
ThZ 27 (1971) 208, Anm. 24.
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Briefes von Polykrates berief Viktor eine Synode in Rom ein31, die «daraufhin
versuchte die Gemeinden von ganz Asien sowie die angrenzenden Gemeinden
insgesamt als ketzerisch von der Gemeinschaft und Einheit auszuschließen,
und rügte sie öffentlich in einem Schreiben, worin er alle dortigen Brüder als
außerhalb der Kirchengemeinschaft stehend erklärte»32. Diese Anforderung
Viktors ist Anscheinend auf eine Missdeutung der Ernsthaftigkeit der Disso-
nanz zurückzuführen. In dieser Anforderung sind ihm aber nicht die anderen
Bischöfe über die ganze Welt gefolgt: «Doch nicht allen Bischöfen gefiel dies
Vorgehen Viktors»33. Indem sie lokale Bischofssynoden einberiefen34, von de-
nen in der Kirchengeschichte von Euseb die Synoden von Palästina35, von Pon-

31. A.v. HARNACK, Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei
Jahrhunderten, Leipzig 41924, 805, Anm. 1 zitiert ein koptisch- arabisches Synaxarium, «das zum
10. Hatur (Wüstenfeld I, 110) bemerkt, dass Viktor damals eine römische Synode (sie ist auch
sonst bezeugt) gehalten habe, auf der 14 Bischöfe und eine Anzahl Presbyter zusam-
mengekommen seien. Die Angabe kann richtig sein, weil die Zahl so niedrig ist».

32. EUSEB, H.E., V,24,9 (SC 41,69): «… àıÚfiˆ˜ ÙÉ˜ \∞Û›·˜ ¿ÛË˜ ±Ì· Ù·Ö˜ ïÌfiÚÔÈ˜ âÎÎÏË-
Û›·È˜ Ùa˜ ·ÚÔÈÎ›·˜ àÔÙ¤ÌÓÂÈÓ, ó˜ iÓ ëÙÂÚÔ‰ÔÍÔ‡Û·˜, ÙÉ˜ ÎÔÈÓÉ˜ ëÓÒÛÂˆ˜ ÂÈÚÄÙ·È, Î·d ÛÙË-
ÏÈÙÂ‡ÂÈ ÁÂ ‰Èa ÁÚ·ÌÌ¿ÙˆÓ àÎÔÈÓˆÓ‹ÙÔ˘˜ ¿ÓÙ·˜ ôÚ‰ËÓ ÙÔf˜ âÎÂÖÛÂ àÓ·ÎËÚ‡ÙÙˆÓ à‰ÂÏÊÔ‡˜».
J.F. MCCUE, «The Roman Primacy in the Second Century and the Problem of the Development
of Dogma», ThSt 25 (1964) 178-184, deutet hier, dass die Episode eine innerdiözesanen Affäre
war und dass er Christen, die aus Kleinasien nach Rom gekommen waren, exkommunizierte.

33. EUSEB, H.E., V,24,10 (SC 41,69).
34. EUSEB, H.E., V,23,3-4 (SC 41,66-67). Dass auch diese Synoden Viktor veranlasst hat,

behaupteten, ohne Recht zu haben: J.A. FISCHER, «Die Synoden im Osterfeststreit», 27. J.
LEBRETON, «Le développement des institutions ecclésiastiques a la fin second siècle et au début
du troisième», RSR 24 (1934) 160, Anm. 79. Im Gegensatz zu ihnen meinen: H.F.v.
CAMPENHAUSEN, «Ostertermin oder Osterfasten?», 117. J.E. LANNE, «L’ origine des Synodes»,
208, Anm. 24, dass Viktor nur die Synode von Asien veranlasst habe; wenn dann allenthalben
Synoden stattfanden, so weil die Unversönlichkeit Viktors gegenüber Polykrates von Ephesus
eine allgemeine schwierige Situation hervorgerufen habe.

35. EUSEB, H.E., V,23,4 (SC 41,67) und V,25 (SC 41,72). Der Libellus Synodicus, eine
Quelle des neunten Jahrhunderts, berichtet über zwei Synoden in Palästina: eine Synode sei von
Narkissus nach Jerusalem einberufen worden, zu der sich weitere 14 Bischöfe versammelt
hätten, eine andere Synode habe Theophilus nach Cäsarea berufen, zu der weiter 12 Bischöfe
erschienen seien (MANSI I,726). Ganz unglaubwürdig ist diese Information nicht, wenn man
bedenkt, dass diese Synoden über die Osterfrage nicht auf festgesetzten kirchlichen Grenzen
einberufen wurden, sondern aufgrund des Nachbarschaftsprinzips. Also, wenn Euseb schreibt:
«Noch jetzt ist vorhanden ein Schreiben der damals in Palästina zusammengetretenen Bischöfe,
von welchen Bischof Theophilus von Cäsarea und Bischof Narkissus von Jerusalem den Vorsitz
führten», betrachtet er, von der Metropolitanverfassung seiner Zeit beeinflusst, alle Bischöfe
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tus36, von Gallien37, von Korinth38 und von Osroene39 erwähnt werden, stimmten
sie zwar mit der Meinung Viktors überein, wie der Satz von Euseb verät: «Es
fanden daher Synoden und gemeinsame Beratungen von Bischöfen statt, und
alle gaben einstimmig durch Rundschreiben die kirchliche Verordnung hinaus,
dass das Geheimnis der Auferstehung des Herrn an keinem anderen Tage als
am Sonntage gefeiert werden dürfte und dass wir erst an diesem Tage das öster-
liche Fasten beenden dürfen»40. Sie widersetzten sich den Ausschluss der klei-
nasiatischen Gemeinden aus der gemeinsamen Vereinigung. «Sie stellten an
ihn geradezu die Gegenforderung, für Friede, Einigung und Liebe einzutreten.
Noch sind ihre Briefe erhalten, in denen sie Viktor ziemlich scharf angreifen»41.

Aus den vielen an Viktor gerichteten Briefen der Bischofssynoden wird von
Euseb der Brief von Irenäus angeführt, den er «im Namen der ihm untergebe-
nen gallischen Brüder an ihn richtete»42. Er stimmt (wie auch die übrigen) mit

von Palästina als eine Einheit. Das bedeutet jedoch nicht, dass sie alle an einem Ort unter den
Vorsitz von zwei Bischöfe sich versammelten, sondern es könnte sein, dass sie in zwei
verschiedenen Versammlungen in Cäsarea und Jerusalem zusammengekommen waren, die von
Euseb einheitlich betrachtet wurden, als an derselben Provinz gehörende. Übrigens gibt Euseb
den Ostersynoden Provinznamen. Vgl. J. HEFELE – H. LECLERQ, Histoire des Conciles I1, 150.

36. EUSEB, H.E., V,23,3 (SC 41,66), vgl. IV,23,6 (SC 31,204) und MANSI I,727.
37. EUSEB, H.E., V,24,11 (SC 41,69), vgl. MANSI I,726. K.V. SCHWARTZ, Die Entstehung der

Synoden in der alten Kirche, Leipzig 1898, 49f., Anm. 2, hatte diese Synode bestritten.
38. EUSEB, H.E., V,23,4 (SC 41,67), vgl. MANSI I,726, wo der Libellus Synodicus eine Synode

mit 18 Teilnehmer – Bischöfe erwähnt. Vgl. C. SISTRO, «Corinto», DizConc I (1963) 321. Im
Gegenteil bestreiten J.A. FISCHER, «Die Synoden im Osterfeststreit», 29 und W. BAUER,
Rechtgläubigkeit und Ketzerei im ältesten Christentum, Tübingen 21964, 109, diese Synode und
betrachten das Schreiben von Bacchyllus von Korinth als seine persönliche Stellungnahme.

39. EUSEB, H.E., V,23,4 (SC 41,67). B. LOHSE, «Das Passafest der Quartadecimaner», 126,
Anm. 2, bezweifelte ohne überzeugende Gegengründe, dass diese Synode stattgefunden hat.
Jedenfalls erleichterte die damalige politische Lage die Abhaltung einer Synode in Edessa, weil
Kaiser Septimius Severus angesichts des zwiespaltigen Verhaltens des Königs Abgar VIII (179-
216) die Stadt unter strikte römische Kontrolle nahm. Vgl. H. LECLERQ, «Édesse», DACL IV/2

(1921) 2085.
40. EUSEB, H.E., V,23,2 (SC 41,66): «™‡ÓÔ‰ÔÈ ‰c Î·d Û˘ÁÎÚÔÙ‹ÛÂÈ˜ âd Ù·˘ÙeÓ âÁ›ÓÔÓÙÔ, ¿-

ÓÙÂ˜ ÙÂ Ì›· ÁÓÒÌFË ‰È\ âÈÛÙÔÏáÓ âÎÎÏËÛÈ·ÛÙÈÎeÓ ‰fiÁÌ· ÙÔÖ˜ ·ÓÙ·¯fiÛÂ ‰ÈÂÙ˘ÔÜÓÙÔ ó˜ iÓ ÌË‰\
âÓ ôÏÏË ÔÙb ÙÉ˜ ∫˘ÚÈ·ÎÉ˜ ìÌ¤Ú· Ùe ÙÉ˜ âÎ ÓÂÎÚáÓ àÓ·ÛÙ¿ÛÂˆ˜ âÈÙÂÏÔÖÙÔ ÙÔÜ ∫˘Ú›Ô˘ Ì˘ÛÙ‹-
ÚÈÔÓ Î·d ¬ˆ˜ âÓ Ù·‡ÙFË ÌfiÓFË ÙáÓ Î·Ùa Ùe ¶¿Û¯· ÓËÛÙÂÈáÓ Ê˘Ï·ÙÙÔ›ÌÂı· Ùa˜ âÈÏ‡ÛÂÈ˜».

41. Ebd., V,24,10 (SC 41,69): «\∞ÓÙÈ·Ú·ÎÂÏÂ‡ÔÓÙ· ‰ÉÙ· ·éÙá̌ Ùa ÙÉ˜ ÂåÚ‹ÓË˜ Î·d ÙÉ˜ Úe˜
ÙÔf˜ ÏËÛ›ÔÓ ëÓÒÛÂˆ˜ ÙÂ Î·d àÁ¿Ë˜ ÊÚÔÓÂÖÓ, Ê¤ÚÔÓÙ·È ‰b Î·d ·î ÙÔ‡ÙˆÓ ÊˆÓ·d ÏËÎÙÈÎÒÙÂÚÔÓ
Î·ı·ÙÔÌ¤ÓˆÓ ÙÔÜ μ›ÎÙÔÚÔ˜».

42. Ebd., V,24,11ÂÍ. (SC 41,69). B. LOHSE, «Das Passafest der Quartadecimaner», 126ÂÍ., 
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Viktor überein, «ermahnt er ihm aber würdig und eindringlich, er solle nicht
ganze Kirche Gottes, die an alten, überlieferten Bräuchen festhalten, ausschlie-
ßen». Er bezieht sich auf die seit Aniket und Polykarp in der Kirche herrschen-
de Praxis, und er weist darauf hin, dass auch die Vorgänger Viktors «nichtsde-
stoweniger Friede mit denjenigen hatten, welche aus Gemeinden kamen, in de-
nen die Praxis eingehalten wurde. Und doch hätte die Ausübung des Brauches
denen, die ihn nicht hatten, den Gegensatz erst zu Bewusstsein bringen sollen.
Niemals wurden aus solchem Grunde Leute ausgeschlossen»43. Diese Ansicht
von Irenäus teilten, wie erwähnt, auch die anderen Bischöfe, da «nicht allen Bi-
schöfen dies Vorgehen Viktors gefiel»44. Somit soll die Darbietung von Irenäus
in diesem Fall nicht überschätzt werden, da er nichts mehr als die anderen Bi-
schöfe getan hat.

Die Osterfrage, die fast alle Gemeinden beschäftigt hat, hat die Form, den
Charakter und die Möglichkeiten der synodalen Institution im 2. Jahrhundert
sowohl im engeren als auch im weiteren Sinne gezeigt. Die synodale Institution
zeigte sich in der Form von lokalen Synoden der benachbarten Bischöfe dersel-
ben politischen Provinz. Übrigens hat die Kirche schon in ihrer Anfangszeit, wie
vorher gezeigt wurde, die existierende Verwaltungsstruktur des römischen Rei-
ches nicht ignoriert. Das bedeutet jedoch nicht, dass es im 2. Jahrhundert Pro-
vinzialsynoden gab, ungeachtet dessen, dass die Synoden über die Osterstreit-
frage Provinznamen trugen wie z. B. die von Palästina, von Pontus, von Osroe-

Anm. 2 und J.A. FISCHER, «Die Synoden im Osterfeststreit», 36, betrachten das Schreiben der
gallischen Synode und den Friedensbrief des Irenäus an Viktor als nicht identisch. Anders:
H.F.V. CAMPENHAUSEN, «Ostertermin oder Osterfasten?», 117, Anm. 11 und P. NAUTIN, Lettres
et Écrivains chrétiens des IIe et IIIe siécles, Paris 1961, 87, Anm. 3. T. ZAHN, Geschichte des
Neutestamentlichen Kanons I1, 283 und andere ; auch W. HUBER, Passa und Ostern.
Untersuchung zur Osterfeier der alten Kirche, Berlin 1969, 30. O. BARDENHEWER, Geschichte
der altkirchlichen Literatur I, Darmstadt 1962, 415f. 496. PH. CARRINGTON, The Early Christian
Church II, London 1957, 379ÂÍ. C.J. HEFELE, Conciliengeschichte I, Wien 21873, 74, vermuteten
für den Fall der Nichtidentität der beiden Schreiben, dass dann noch einmal eine gallische
Synode stattgefunden hätte, der den ”im Namen der Brüder in Gallien, denen er vorstand“
(V,24,11) abgefasste Friedensbrief von Irenäus entstammte. Doch sind beide Auffassungen
bloße Vermutungen.

43. EUSEB, H.E., V,24,14-15 (SC 41,70-71): «ÔûÙÂ ·éÙÔd âÙ‹ÚËÛ·Ó ÔûÙÂ ÙÔÖ˜ ÌÂÙ\ ·éÙáÓ â¤-
ÙÚÂÔÓ, Î·d Ôé‰bÓ öÏ·ÙÙÔÓ ·éÙÔd Ìc ÙËÚÔÜÓÙÂ˜ ÂåÚ‹ÓÂ˘ÔÓ ÙÔÖ˜ àe ÙáÓ ·ÚÔÈÎÈáÓ âÓ ·x˜ âÙË-
ÚÂÖÙÔ, âÚ¯ÔÌ¤ÓÔÈ˜ Úe˜ ·éÙÔ‡˜Ø Î·›ÙÔÈ ÌÄÏÏÔÓ âÓ·ÓÙ›ÔÓ qÓ Ùe ÙËÚÂÖÓ ÙÔÖ˜ Ìc ÙËÚÔÜÛÈ. ∫·d Ôé‰¤-
ÔÙÂ ‰Èa Ùe Âr‰Ô˜ ÙÔÜÙÔ àÂ‚Ï‹ıËÛ¿Ó ÙÈÓÂ˜».

44. Ebd., V,24,10 (SC 41, 69).
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ne. Die form und die Zusammenstellung der Synoden des 2. Jahrhunderts war
nicht standhaft, weil diese nicht aufgrund eines festen kanonischen Prinzips ein-
berufen wurden, das die geographischen Grenzen bestimmt hätte, für die Mit-
glieder der Synoden hergekommen wären. Die Einberufung dieser Synoden
fand aufgrund des Nachbarschaftsprinzips entweder im weiteren oder im enge-
ren Sinne statt. Und darum war es möglich, dass manche von ihnen mit den spä-
teren Provinzialsynoden zusammenfielen, während andere Synoden entweder
engerer oder weiterer Zusammenstellung von den Provinzialsynoden waren45.

Polykrates von Ephesus deutet in seinem Brief an Viktor von Rom die An-
wesenheit vieler Bischöfe auf der von ihm einberufenen Synode an: «Ich könn-
te die Bischöfe erwähnen, die bei mir waren und die eurem Wunsche gemäß
einberufen musste und auch einberufen habe. Wollte ich ihre Namen nieder-
schreiben: ihre Zahl wäre groß»46. Es ist verständlich, dass an dieser Synode
wegen der Ernsthaftigkeit der Frage viele Bischöfe teilgenommen haben. Es
wurden aber auch Synoden mit geringerer Teilnehmerzahl einberufen, wie z. B.
die Synode der Bischöfe von Palästina47. Unter keiner Voraussetzung können
sich die Synoden des 2. Jahrhunderts mit den Provinzialsynoden identifizieren.
Wenn sie sich tatsächlich identifizierten, war die Identifizierung ohne Zweifel
zufällig.

Die Funktion der synodalen Institution zur Lösung ernster kirchlicher Fra-
gen begünstigte die Hervorhebung der Autorität der apostolischen Gemeinden
bezüglich der Authentizität der in ihnen erhaltenen apostolischen Überliefe-
rung. Die Bevorzugung des Zeugnisses dieser Gemeinden besaß eine eigentüm-
liche Bedeutung für die Widerlegung des häretischen Irrtums. Von den Ge-
meinden, die apostolische Grundlagen hatten, wurden gewöhnlich die, die auch
politische Bedeutung besaßen, hervorgehoben. Die Gemeinden der politischen
Zentren mit apostolischen Grundlagen, gewöhnlich auch «Mutter-Gemeinden»

45. V. PHEIDAS, \∂ÎÎÏËÛÈ·ÛÙÈÎc ^πÛÙÔÚ›· π, \∞ı‹Ó· 1978, 150. ¶Ú‚Ï. H. GROTZ, Die
Hauptkirchen des Ostens, 134. J.A. FISCHER, «Die antimontanistischen Synoden des 2/3
Jahrhunderts», 251f. DERS., «Die Synoden im Osterfeststreit», 31. O. HEGGELBACHER,
Geschichte des frühchristlichen Kirchenrechts bis zum Konzil von Nizäa 325, Freiburg 1974, 96f.

46. EUSEB, H.E., V,24,8 (SC 41,69): «â‰˘Ó¿ÌËÓ ‰b ÙáÓ âÈÛÎfiˆÓ ÙáÓ Û˘Ì·ÚfiÓÙˆÓ ÌÓËÌÔ-
ÓÂÜÛ·È, ÔR˜ ñÌÂÖ˜ äÍÈÒÛ·ÙÂ ÌÂÙ·ÎÏËıÉÓ·È ñ\ âÌÔÜ Î·d ÌÂÙÂÎÂÏÂÛ¿ÌËÓØ zÓ Ùa çÓfiÌ·Ù· âaÓ ÁÚ¿-
Êˆ, ÔÏÏa Ï‹ıË ÂåÛ›Ó».

47. Ebd., V,25 (SC 41,72).
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in ihrer Provinz, übertrafen in wirklicher kirchlicher Autorität die politisch un-
bedeutenden apostolischen Gemeinden. Die «Mutter-Gemeinden» wurden mit
der Zeit, wie erwähnt, zu Einheitszentren im rechten Glauben und in der Lie-
be. Deshalb erkannten die «Töchter-Gemeinden» der Provinz das Zeugnis der
«Mutter-Gemeinde» über die apostolische Überlieferung als zuverlässiger an
und wandten sich an sie, wenn innere Fragen auftauchten48. Zu einer solcher
Kommunikationsart gehören die Briefe des Dionysius von Korinth an die be-
nachbarten Gemeinden von Lakedaimonos und Athens49 und auch der Brief des
Serapions von Antiochien an die benachbarten Gemeinden von Rossus50.

Die sich von selbst verstehende Autorität der Gemeinden mit allgemein an-
erkannten apostolischen Grundlagen bezog sich insbesondere auf ihre Bischö-
fe. Diesen wurde dadurch eine besondere Ehre seitens der anderen Bischöfe
verliehen. Die Bischöfe, als Träger der einen und derselben bischöflichen Ge-
walt untereinander gleichwertig, knüpften in größeren oder kleineren geogra-
phischen Gegenden enge Beziehung zwischeneinander. Die Versammlung der
benachbarten Bischöfe im örtlichen Bereich bildete den unbestreitbaren Rah-
men für das synodale System auf lokaler Basis schon seit der Mitte des zweiten
Jahrhunderts zur Bekämpfung der aufgetauchten kirchlichen Probleme51. In
dieser lokalen synodalen Atmosphäre haben die Beziehungen zwischen den Ge-
meinden einen deutlich kirchlicheren Charakter angenommen, und sie gestalte-
ten eine lokale kirchliche Praxis durch die Auswertung der vorexistierenden
mannigfaltigen Verbindungen, weil die harmonische Funktion der örtlichen
Synoden, wie auch übrigens die durch eine Bischofsweihe einberufene Bischofs-
versammlung52, die Initiative für die Einberufung, d.h. die Vorsitzausübung und
die Leitung der Gespräche durch einen Bischof voraussetzte und benötigte. So-

48. V. PHEIDAS, ∏ ÂÓÙ·Ú¯›·, 35f.
49. EUSEB, H.E., IV,23,2-3 (SC 41,66). Vgl. A.V. HARNACK, Mission, 787, Anm. 1.
50. Ebd., VI,12,2f. (SC 41,102-103). Hier sieht H. LIETZMANN, Geschichte der alten Kirche,

Berlin-New York 51975, 378, die Metropolitanverfassung angewandt.
51. B. STEPHANIDIS, \∂ÎÎÏËÛÈ·ÛÙÈÎc ^πÛÙÔÚ›·, \∞ı‹Ó· 31970, 98-99. V. PHEIDAS, \∂ÎÎÏËÛÈ·-

ÛÙÈÎc ^πÛÙÔÚ›· π, \∞ı‹Ó· 1978, 152. DERS., \∂ÎÎÏËÛÈ·ÛÙÈÎc ^πÛÙÔÚ›· ∞ã, \∞ı‹Ó· 1992, 193. 
52. APOSTL. KONST., VIII,4-5 (SC 336,140-150). Hier wird über die Art und Durchführung

einer Bischofsweihe berichtet. Von den drei weihenden Bischöfen wird einer mit dem Satz «Âx˜
ÙáÓ ÚÒÙˆÓ ÙáÓ âÈÛÎfiˆÓ» als der Vorsitzende der Versammlung und der Vorsteher der
Eucharistieversammlung erwähnt. Vgl. V. PHEIDAS, ^∏ ÂÓÙ·Ú¯›·, 46. DERS, \∂ÎÎÏËÛÈ·ÛÙÈÎc
^πÛÙÔÚ›· ∞ã, \∞ı‹Ó· 1992, 190 f.
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mit war es selbstverständlich, dass diese besondere Ehre den Bischöfen der an-
sehnlichsten apostolischen Throne zuerkannt wurde, weil das Zeugnis aller apo-
stolischen Gemeinden eine besondere Bedeutung für die Bestätigung der Treue
und der Korrektheit der in der Kirche bewahrten apostolischen Überlieferung
hatte53. Infolgedessen wurde in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts ei-
ne kirchliche Praxis gestaltet, wonach ein besonderer Respekt dem Zeugnis ei-
ner Gemeinde in Bezug auf ihren apostolischen Glauben und ihre Überliefe-
rung zugeschrieben wurde. Das Ansehen dieser Gemeinde, das auf ihrem blü-
henden kirchlichen Leben beruhte, verdankte sie entweder ihrem kontinuier-
lichen Erlebnis der apostolischen Überlieferung seit der apostolischen Zeit und
ihrer ausgezeichneten Missionstätigkeit oder ihrer politischen Bedeutung.

Diese besondere Hochachtung gegenüber dem Zeugnis einer Gemeinde
hinsichtlich der apostolischen Überlieferung zeigte sich in der Person ihres Bi-
schofs im Rahmen der Funktion der synodalen Institution. Es ist höchst be-
zeichnend, dass diese Ehre im zweiten Jahrhundert den Bischöfen der bedeu-
tendsten apostolischen Throne anerkannt wurde54, weil das Zeugnis ihrer Ge-
meinden eine größere Bedeutung für die Bestätigung der Richtigkeit der in der
Kirche bewahrten apostolischen Überlieferung hatte. Diese theoretische Ehre
der angesehenen apostolischen oder auch «Mutter-Gemeinden» wurde durch
die synodale Institution im Leben der Kirche eingeführt, weil die Bischöfe der
geehrten Throne in den einberufenen Synoden den Vorsitz hatten. Die in einer

53. Deshalb erwähnt übrigens Euseb, H.E., V,22 (SC 41,65), namentlich die Bischöfe Roms
Viktor, Alexandriens Demetrius, Antiochiens Serapion, Cäsareas Theophilus, Jerusalems
Narkissus, Korinths Bachyllus und Ephesus Polykrates, während er alle andere Bischöfe in dem
allgemeinen Satz: «∫·d ôÏÏÔÈ ‰\, œ˜ ÁÂ ÂåÎfi˜, âd ÙÔ‡ÙÔÈ˜ Ì˘Ú›ÔÈ Î·Ùa ÙÔ‡Û‰Â ‰È¤ÚÂÔÓØ zÓ ÁÂ
ÌcÓ öÁÁÚ·ÊÔ˜ ì ÙÉ˜ ›ÛÙÂˆ˜ Âå˜ ìÌÄ˜ Î·ÙÉÏıÂÓ çÚıÔ‰ÔÍ›·, …». Anscheinend erwähnt hier
Euseb die Gemeinden, denen in der Kirche eine generell anerkannte Autorität zugeschrieben
wurde. Vgl. J. DANIELOU, Von der Gründung der Kirche bis zu Gregor dem Grossen, 129/30,
sieht in den oben erwähnten Bischöfen des zweiten Jahrhunderts eine Art von Patriarchen in
jede Gegend. Vgl. J. FLAMION, «Les anciennes Listes épiscopales des quatre grands sièges»,
RHE 1 (1900) 665f. E. CASPAR, Die älteste römische Bischofsliste, Berlin 1926. L. KOEP,
”Bischofsliste“, RAC II (1954) 407-415. H.F.V. CAMPENHAUSEN, «Lehrreihen und
Bischofsreihen im 2. Jahrhundert», in: In memorian E. Lohmeyer, Stuttgart 1951, 240-241.

54. C.J. HEFELE – H. LECLERQ, Histoire des Conciles I1, Paris 1907, 125-206. J. COLSON, L’
Épiskopat Catholique. Collégialité et Primauté dans les 3 premiers siecléde l’ Église, Paris 1963,
71f. H. MAROT, «Vornicäische und ökumenische Konzile», in: Das Konzil und die Konzile,
hersg. Von B. Botte, H. Marot, u.a., Stuttgart 1962, 31.
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Gemeinde anerkannte Ehre wurde in den Synoden ihrem Bischof erwiesen.
Den Synoden, die zur Lösung der Osterstreitfrage einberufen wurden, saßen,
wie schon betont, gewöhnlich die Bischöfe der apostolischen Gemeinden der
politischen Hauptstädte vor. Infolgedessen ist es selbstverständlich, dass die
Briefe der Synoden an die einzelnen Gemeinden im Namen der vorsitzenden
Bischöfe gesandt wurden. So wurde der Brief des Polykrates an Viktor von der
Vielzahl der an der Synode teilnehmenden Bischöfe gebilligt, wie er selbst der
an der Synode teilnehmenden Bischöfe gebilligt, wie er selbst berichtet: «Woll-
te ich ihre Namen niederschreiben: ihre Zahl wäre groß»55. In diesem Sinne ist
der Brief des Polykrates an Viktor ein Synodalbrief. Dasselbe gilt auch für den
Brief der Synode von Palästina, der im Namen der vorsitzenden Bischöfe The-
ophilus von Cäsarea und Narkissus von Jerusalem56 geschrieben wurde und der
Synode von Rom im Namen des Viktors57.

Diese Tatsache hatte einfach nur den Sinn der Bevorzugung des Zeugnisses
der bedeutendsten apostolischen Gemeinde und sie war entbunden von jedem
Sinn ausgezeichneter Gewalt. Die Vorrangstellung der Bischöfe dieser Ge-
meinden bezog sich nicht auf göttliches Recht, sondern sie bildete sich aus Ge-
wohnheitsrecht heraus, weil sie nicht unerlässlich war und sich nicht auf festge-
setzte Akte des verehrten Thrones bezog58. Sie hatte außergewöhnlichen und fa-
kultativen Charakter und wurde gewöhnlich jedes Mal verliehen, wenn in der
Provinz Fragen von allgemeinem Interesse auftauchten. Die Bischöfe des ver-
ehrten Thrones standen in der Regel der einberufenen Lokalsynoden vor und
machten durch Briefe ihre Beschlüsse an andere Gemeinden bekannt. Darum
schickt übrigens auch Irenäus sein Schreiben an Viktor «im Namen (âÎ
ÚÔÛÒÔ˘) der ihm untergebenen gallischen Brüder»59 und nicht in seinem Na-
men aus eigenem Recht.

55. Ebd., V,24,8 (SC 41,69). Zur Stelle vgl. C. ANDRESEN, «Zum Formular frühchristlicher
Gemeindebriefe», ZNW 56 (1965) 254f.

56. Ebd., V,25 (SC 41,72).
57. Ebd., V,24,9 (SC 41,69). Vgl. G. ROETHE, Zur Geschichte der römischen Synoden im 3.

und 4. Jahrhundert, Stuttgart 1937, 21-24. J.A. FISCHER, «Die Synoden im Osterfeststreit», 25.
Unverständlicherweise bestreit K.V. SCHWARTZ, Die Entstehung der Synoden in der alten
Kirche, Leipzig 1898, 49, Anm. 1, diese Synode und versteht den von Euseb erwähnten Brief nur
als römische Gemeindeschreiben. 

58. V. PHEIDAS, ^∏ ÂÓÙ·Ú¯›·, 36.
59. EUSEB, H.E., V,24,11 (SC 41,69).
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Durch diese umfangreiche Korrespondenz deckte sich anscheinend die Un-
möglichkeit der Einberufung einer ökumenischen Synode in dieser Zeit. Denn
praktische Gründe erlaubten der Kirche nicht, alle Bischöfe an einem Ort zu
versammeln; sie begnügte sich mit der Einberufung von Lokalsynoden. Ihre Be-
schlüsse wurden durch Briefe an alle Gemeinden bekannt gemacht, damit der
Irrtum der Häretiker und die Standhaftigkeit der Kirche im rechten Glauben
festgestellt wurden. Durch breite Korrespondenz wurde die Rezeption auf ge-
samtkirchliche Ebene praktiziert60. Die Synode der Gemeinden von Palästina
verlangte von der Gemeinden, an die die synodalen Beschlüsse gesandt wurden:
«Sorget dafür, dass von unserem Brief an jede Gemeinde Abschriften geschic-
kt werden, damit wir keine Schuld denen gegenüber haben, welche leichtsinnig
in die Irre gehen. Wir tun euch kund, dass man in Alexandrien das Fest am glei-
chen Tag begeht wie bei uns. Wir stehen nämlich miteinander im brieflichen
Verkehr, sodass wir den heiligen Tag übereinstimmend und zugleich feiern»61.

Die Frage sollte nämlich in Übereinstimmung mit der Einheit aller Gemein-
den über die ganze Welt gelöst werden. In ähnlicher Weise wurde die montani-
stische Frage behandelt. Die Briefe der Synoden gegen den Montanismus wur-
den allem Anschein nach auch an die anderen einzelnen Gemeinden gesandt.
Darauf deutet Serapion von Antiochien in seinem Brief an Karikus und Pontius
hin: «Damit ihr aber wisst, dass das Treiben dieser lügenhaften Genossenschaft,
welche sich als neue Prophetie bezeichnet, von allen Brüdern der Erde verach-
tet wird, übersende ich euch Briefe des Klaudius Apollinarius, des heiligen Bi-

60. H. MAROT, «Vornicäische und ökumenische Konzile», in: Das Konzil und die Konzile,
hrsg. von B. Botte, H. Marot, usw., Stuttgart 1962, 46.

61. EUSEB, H.E., V,25 (SC 41,72): «ΔÉ˜ ‰\ âÈÛÙÔÏÉ˜ ìÌáÓ ÂÈÚ¿ıËÙÂ Î·Ùa ÄÛ·Ó ·ÚÔÈÎ›·Ó
àÓÙ›ÁÚ·Ê· ‰È·¤Ì„·Ûı·È, ¬ˆ˜ Ìc öÓÔ¯ÔÈ tÌÂÓ ÙÔÖ˜ ®÷·‰›ˆ˜ Ï·ÓáÛÈÓ ë·˘ÙáÓ Ùa˜ „˘¯¿˜. ¢Ë-
ÏÔÜÌÂÓ ‰b ñÌÖÓ ¬ÙÈ ÙFÉ ·éÙFÉ ìÌ¤Ú÷· Î·d âÓ \∞ÏÂÍ·Ó‰ÚÂ›÷· ôÁÔ˘ÛÈÓ FqÂÚ Î·d ìÌÂÖ˜Ø ·Ú\ ìÌáÓ ÁaÚ
Ùa ÁÚ¿ÌÌ·Ù· ÎÔÌ›˙ÂÙ·È ·éÙÔÖ˜ Î·d ìÌÖÓ ·Ú\ ·éÙáÓ, œÛÙÂ Û˘ÌÊÒÓˆ˜ Î·d ïÌÔÜ ôÁÂÈÓ ìÌÄ˜ ÙcÓ
êÁ›·Ó ìÌ¤Ú·Ó». Dieses Fragment ist auch der älteste Beleg für den Austausch von Oster-
festbriefen zwischen Palästina und Alexandrien; vgl. C. ANDRESEN, Die Kirchen der alten
Christenheit, Stuttgart-Berlin-Köln-Mainz 1971, 49, Anm. 64. Die meisten Katholischen
Kirchenhistoriker behaupten, dass der Brief der Synode von Palästina, nach dem Zeugnis von
Euseb, nicht an jede Gemeinde gesandt wurde, sondern ausschließlich und allein an Viktor von
Rom und er schickte danach den Brief an die Ortsgemeinden über die ganze Welt. Und so
verleihen sie der Kirche von Rom und ihrem Bischof ökumenischer Autorität. Vgl. J. KIDD, The
Roman Primacy, London 1936. L. DUCHESNE, Autonomies ecclésiastiques, Eglises séparées,
Paris 21905, 95. H. MAROT, «Vornicäische und ökumenische Konzile», 32, Anm. 10 und 46.
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schofs von Hierapolis in Asien»62. Diese Briefe waren anscheinend die Briefe
der Synoden kleinasiatischen Bischöfe gegen den Montanismus, über welche
Anonymus Antimontanist Bescheid gibt63, und sie wurden von Apollinarius von
Hierapolis an die angesehenesten Gemeinden, wie z. B. Antiochien, und durch
diese Abschriften weiter an die übrigen Gemeinden der Provinz z. B. von Syrien
gesandt. Die Synodalbeschlüsse wurden von den Bischöfen anerkannt und
unterschrieben. Derselbe Prozess sollte auch in anderen Provinzen stattgefun-
den haben. Das bezeugt, dass die in den Apolinariusbriefe vorhandenen Unter-
schriften von Bischöfen anderer Provinzen stammen. Denn die Unterschriften
der Bischöfe in der Apollinariusbriefe standen und nicht in dem Brief des Sera-
pions. Dass die Bischofsunterschriften zu den Briefen von Apollinarius gehören
nicht zu dem Brief von Serapion, bezeugt der folgende Satz von Euseb: «Auch
noch von mehreren anderen Bischöfen, welche mit diesen Männern überein-
stimmten, finden sich eigenhändige Unterschriften in dem erwähnten Briefe»64.
Mit dem Ausdruck «ÁÚ¿ÌÌ·Ù·» bezeichnet Euseb hier nur die Briefe von Apol-
linarius: «¤ÔÌÊ· ñÌÖÓ Î·d ∫Ï·˘‰›Ô˘ \∞ÔÏÏÈÓ·Ú›Ô˘ … ÁÚ¿ÌÌ·Ù·», während
er den Brief von Serapion immer durch den Begriff «âÈÛÙÔÏ‹» bezeichnet. So-
mit sind unter den Ausdruck «âÓ ÙÔÖ˜ ‰ËÏˆıÂÖÛÈ ÁÚ¿ÌÌ·ÛÈÓ», wo die Unter-
schriften gehören, die Apollinariusbriefe gemeint und nicht der Brief des Sera-
pions65. Übrigens der Plural deutet auf mehrere Briefe hin und nicht nur auf

62. EUSEB, H.E., V,19,1 (SC 41,59).
63. Ebd., V,16,10 (SC 41,49). Dafür spricht die Information des Libellus Synodicus, der eine

Synode in Laodikeia unter dem Vorsitz von Apollinarius erwähnt, wenn sie natürlich akzeptiert
wird. Dann sind die Briefe des Apollinarius, die von Apollinarius im Namen der übrigen
kleinasiatischen Bischöfe verfaßt wurden. Wenn aber bei Antimontanist und Apollinarius sich
um dielelbe Person handelt, dann könnte man annehmen, dass einer von diesen Briefen die
antimontanistische Schrift des Anonymus ist, die an den Bischof von Hieropolis Aberkius
geschikt wurde.

64. Ebd., V,19,4 (SC 41,60): «∫·d ôÏÏˆÓ ‰b ÏÂÈfiÓˆÓ ÙeÓ àÚÈıÌeÓ âÈÛÎfiˆÓ Û˘Ì„‹ÊˆÓ
ÙÔ‡ÙÔÈ˜ âÓ ÙÔÖ˜ ‰ËÏˆıÂÖÛÈ ÁÚ¿ÌÌ·ÛÈÓ ·éÙfiÁÚ·ÊÔÈ Ê¤ÚÔÓÙ·È ÛËÌÂÈÒÛÂÈ˜».

65. Dagegen halten: C. ANDRESEN, Die Kirchen der alten Christenheit, 114; 186 und J.A.
FISCHER, «Die antimontanistischen Synoden“, 257f. den Brief von Serapion als einen
episkopalen Synodalschreiben einer antimontanistischen Synode in Antiochien, wo alle
unterschriebenen Bischöfe teilnahmen. Beigefügt wurde ihm die antimontanistische Schrift des
Apollinarius. P.DE LABRIOLLE, La crise Montaniste, Paris 1913, 152; 154f., hielt den Brief
Serapions für ein privates Schreiben an die beide profilierten Adressaten, unmittelbar nach der
Synode verfasst und mitunterzeichnet von den noch anwesenden Bischöfen. G.N. BONWETSCH,
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eins. Dieses bedeutet, dass die unterschriebenen Bischöfe nicht an einer Syno-
de in Antiochien teilnahmen und die Briefe unterschrieben, sondern zu Hause
die Briefe von Apollinarius einzeln oder durch die Abhandlung von Synoden ra-
tifiziert hatten. Es war unmöglich in dieser Zeit, dass der Bischof Alius Publius
Quirinius von der Kolonie Debeltus in Thrazien nach Antiochien reiste, um an
einer antimontanistischen Synode teilzunehmen. Viel verständlicher ist, dass er
die Synodalbriefe von Apollinarius zu Hause empfangen und ratifiziert hat und
danach Abschriften weiter schickte, wie es auch Serapion tut66. Ob das Synodal-
schreiben des Apollinarius von den anderen Bischöfen durch die Einberufung
von Lokalsynoden bestätigt wurde kann man nicht mit Sicherheit behaupten
aber nicht ausschließen.

Bei allen diesen Synoden des zweiten Jahrhunderts handelte es sich also
stets um regionale Zusammenkünfte im Sinne etwa des Episkopats einer oder
mehrerer Provinzen des damaligen römischen Reiches. Die Einberufung die-
ser Synoden fand aufgrund des Nachbarschaftsprinzips, weil es damals die
kirchlichen Grenzen zwischen den Bistümern noch nicht festgelegt waren. Die
Synoden standen vielfach untereinander durch Synodalbriefe in Verbindung,
das heißt, sie unterrichteten auch die anderen Gemeinden über die Ergeb-
nisse ihrer Beratungen und über ihre Beschlüsse und erreichten dadurch eine
Rezeption auf gesamtkirchlicher Ebene. Da lag in der Natur der Sache, da ei-
ne Versammlung aller Bischöfe oder auch nur stärkerer Vertretungen aus al-
len Provinzen nicht durchführbar gewesen wäre, sei es, dass die Gemeinden in
der Verfolgung standen67, sei es, dass die notwendigen äußeren Voraussetzun-

Die Geschichte des Montanismus, Hildesheim 1972, 31, dachte mit Recht an ein Serapions
möglicherweise vorliegendes Schreiben. Zum Schluss nimmt W. BAUER, Rechtgläubigkeit und
Ketzerei, 146 und Anm. 2, keine klare Position in dieser Frage, ob nämlich die Unterschriften
im Brief Serapions oder in die Schreiben von Apollinarius standen.

66. Vgl. dazu T. ZAH, Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons und der
altkirchlichen Literatur 1, Erlangen 1893, 5-9. 34f. O. BARDENHEWER, Geschichte der
altkirchlichen Literatur 1, 287f., behaupten, dass Apollinarius Gutachten auswärtiger Bischöfe
eingeholt hätte. W. BAUER – G. STRECKER, Rechtgläubigkeit und Ketzerei im ältesten Chri-
stentum, Tübingen 21964, 146, Anm. 2, wagt keine Entscheidung, ob die Bischofsunterschriften
aus der Schrift des Apollinarius stammen. Dagegen sind C. ANDRESEN, «Zum Formular
frühchristliche Gemeindebriefe”, 253 und P.DE LABRIOLLE, La crise Montaniste, 154f.

67. R. FREUDENBERGER, Das Verhalten der römischen Behörden gegen die Christen im 2.
Jahrhundert, dargestellt am Brief des Plinius an Trajan und den Reskripten Trajans und Ha-
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gen68 (etwa die finanziellen Mittel usw.) dafür hätten kaum aufgebracht wer-
den können. Diese Kommunikation durch Synodalschreiben oder durch Bi-
schofsbriefen deckte nicht nur die konkreten Bedürfnisse der Kirche, sondern
zugleich brachte zum Vorschein eine breite Vielfalt von Mittel und Ausdrük-
ke ihres synodalen Bewusstseins.

drians, München 1967, 200. A.W. ZIEGLER, Religion, Kirche und Staat in Geschichte und Ge-
genwart, München 1969, 89f. H. GRÉGOIRE, Les persécutions dans l’ empire romain, Bruxelles
21964. L.W. BARNARD, “Clement of Rome and the persecution of Domitian”, NTSt X (1964)
251-260. V. MONACHINO, De persecutionibus in imperio romano saec. I-IV et de polemica
pagano-christiana saec. II-III. Praelectionum Lineamenta, Rom 1959.

68. H. MAROT, ”Vornicäische und ökumenische Konzile“, 29: «Wenn die vornicäische
Kirche niemals ihren Episkopat in seiner theoretischen Gesamtheit an ein und demselben Ort
versammelt hat, dann weniger deshalb, weil ihr die mit dieser Initiative verbundenen Grundsätze
nicht bewusst waren, sondern weil sie die Umstände daran hinderten, die im übrigen vielleicht
die Gedanken nicht konkrete Formen annehmen ließen».




