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Καλβινικὲς ἐπιδράσεις τὸν ιζ΄ αἰῶνα.
Δοσίθεος Ἱεροσολύμων: Ἐγχειρίδιον 

κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη

† Κυρίλλου, ᾽Επισκόπου Ἀβύδου*

Α. Εἰσαγωγικὰ

Εἶναι κοινὸς τόπος ὅτι ὁ ιζ´ αἰώνας ἀπετέλεσε μιὰ ταραχώδη πε-
ρίοδο γιὰ τὴν Ἐκκλησία τῆς Ἀνατολῆς ἐξ αἰτίας τῶν πολλαπλῶν θεο-
λογικῶν ἀντιπαραθέσεων μὲ κεντρικὸ θέμα τόσο τὴν ἀντίκρουση τῆς 
ἀποδιδομένης στὸν Πατριάρχη Ἀλεξανδρείας καὶ Κωνσταντινουπόλεως 
Κύριλλο Λούκαρη Ὁμολογίας, ὅσο καὶ εἰδικώτερα γιὰ τὴ δυνατότητα 
χρήσεως τῆς λέξης Μετουσίωση ὡς ὅρου ἰσοδυνάμου τῆς Μεταβολῆς 
κατὰ τὴ Θ. Εὐχαριστία καὶ τὸν καθαγιασμὸ τῶν τιμίων Δώρων. Ἡ 
ὀξύτητα τῆς ἀντιπαράθεσης καταδεικνύεται εὔκολα ἀπὸ τὶς πολλαπλὲς 
Συνόδους ποὺ συνεκλήθησαν κατὰ τὴν περίοδο αὐτή, δηλ. α) τὴ Σύνοδο 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως1 τὸ 1638 ἀπὸ τὸν διάδοχο καὶ ἄσπονδο 
«φίλο» τοῦ Κυρίλλου Λουκάρεως Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως 
Κύριλλο Κονταρῆ2 μὲ τὴ συμμετοχὴ τοῦ Πατριάρχου Ἀλεξανδρείας 
Μητροφάνους Κριτοπούλου καὶ Ἱεροσολύμων Θεοφάνους, β) τὴ Σύν-
οδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως3 τὸ 1642 ἀπὸ τὸν Πατριάρχη Κων-

* Ὁ θεοφιλέστατος Ἐπίσκοπος Ἀβύδου Κύριλλος (Κατερέλος) εἶναι Καθηγητὴς στὸ 
Τμῆμα Κοινωνικῆς Θεολογίας καὶ Θρησκειολογίας τοῦ Ἐθνικοῦ καὶ Καποδιστριακοῦ 
Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν. 
1. Ἰω. Καρμίρης, Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς 
Ἐκκλησίας, Β΄, Ἐν Ἀθήναις 1953, 562-575.
2. G. Podskalsky, Ἡ ἑλληνικὴ Θεολογία ἐπὶ Τουρκοκρατίας 1453-1821. Ἡ Ὀρθο-
δοξία στὴ σφαῖρα ἐπιρροῆς τῶν δυτικῶν δογμάτων μετὰ τὴ Μεταρρύθμιση (μετ. 
Πρωτ. Γ. Μεταλληνός), Ἀθήνα 2008, 230-231.
3. Ἰω. Καρμίρης, Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα, ὅ.π., 575-582.
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σταντινουπόλεως Παρθένιο Α´ καὶ τὴ συμμετοχὴ 45 ἐπισκόπων, γ) 
τὴ συνέχειά της στὸ Ἰάσιο τὸ ἴδιο ἔτος ὑπὸ τὴν ἔνθερμη ὑποστήριξη 
τοῦ ἡγεμόνα τῆς Μολδοβλαχίας Ἰωάννη Βασιλείου Λούπου μὲ τὴ 
συμμετοχὴ τοῦ πρώην Μητροπολίτου Νικαίας, τοῦ Μελετίου Συρίγου 
καὶ πλήθους τοπικῶν ἐπισκόπων μὲ τὴν ἀποδοχὴ τῆς Ὁμολογίας 
τοῦ Μητροπολίτου Κιέβου Πέτρου Μογίλα4, μὲ διόρθωση τῶν ἀμφι-
σβητουμένων σημείων της ἀπὸ τὸν Μελέτιο Συρίγο5 (ὥστε κατὰ 
τὸ ἑπόμενο ἔτος 1643 νὰ γίνει ἀποδεκτὴ ἀπὸ τοπικὴ Σύνοδο στὴν 
Κωνσταντινούπολη6 μὲ τὴ συμμετοχή, ἐκτὸς τοῦ Παρθενίου τοῦ Α´, 
τοῦ Ἀλεξανδρείας Ἰωαννικίου, τοῦ Ἀντιοχείας Μακαρίου καὶ τοῦ 
Ἱεροσολύμων Παϊσίου), δ) τὴ σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως τὸ 
1672 ἀπὸ τὸν Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως7 Διονύσιο Δ΄ μὲ τὴ συμ-
μετοχὴ καὶ τριῶν πρώην Πατριαρχῶν Κωνσταντινουπόλεως (Παϊσίου, 
Διονυσίου, Μεθοδίου) καὶ τοῦ Πατριάρχου Ἀλεξανδρείας Παϊσίου, ε) τὴ 
Σύνοδο τῶν Ἱεροσολύμων8 τὸ 1672 ἀπὸ τὸν Πατριάρχη Ἱεροσολύμων 
Δοσίθεο, ὅπου ἐπικυρώθηκε ἡ δική του Ὁμολογία9 πίστεως καὶ μὲ τὴ 
συμμετοχὴ τοῦ προκατόχου του Νεκταρίου καὶ τέλος στ) τὴ σύγκληση 
τῆς Συνόδου τῆς Κωνσταντινουπόλεως10 τὸ 1691 ἀπὸ τὸν Πατριάρχη 
Κωνσταντινουπόλεως Καλλίνικο Β΄ μὲ τὴ συμμετοχὴ τοῦ Πατριάρχου 
Ἱεροσολύμων Δοσιθέου11.

Ἀπὸ ὅλες αὐτὲς τὶς Συνόδους τὰ ἑξῆς ἀποτελέσματα εἶναι δεδομένα: 
1. Ἡ ἀποδοθεῖσα στὸν Πατριάρχη Κύριλλο Λούκαρη Ὁμολογία κα-

4. Ἰω. Καρμίρης, Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα, ὅ.π., 582-686.
5. I. Croitoru, Ὀρθοδοξία καὶ Δύση στὴν πνευματικὴ παράδοση τῶν Ρουμάνων. Ἡ 
ἑνότητα τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ ἡ ὑπεράσπιση τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως ἔναντι τῆς 
προτεσταντικῆς προπαγάνδας κατὰ τὸν ιζ´΄ αἰῶνα, Τόμ. Β´, Ἀθήνα 2011, 926-992.
6. Ἐπικυρώθηκε στὶς 11 Μαρτίου 1643 μὲ τὴν ἐπιγραφή: «Ὁμολογία τῆς ὀρθοδόξου 
πίστεως τῆς καθολικῆς καὶ ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ». Ἰω. Καρμίρης, 
Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα, ὅ.π., 585.
7. Ἰω. Καρμίρης, Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα, ὅ.π., 687-694.
8. Ἰω. Καρμίρης, Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα, ὅ.π., 694-733.
9. Τὸ κείμενο τῆς Ὁμολογίας τοῦ Πατριάρχη Δοσιθέου ποὺ περιλαμβάνει 18 Ὅρους 
καὶ 4 ἐρωτοαποκρίσεις, βλ. Ἰω. Καρμίρης, Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα, 
ὅ.π., 746-773.
10. Ἰω. Καρμίρης, Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα, ὅ.π., 773-783.
11. Ν. Τζιράκης, Ἡ περὶ Μετουσιώσεως (Transsubstantiatio) εὐχαριστιακὴ ἔρις. Συμβο-
λὴ εἰς τὴν Ὀρθόδοξον περὶ Μεταβολῆς διδασκαλίαν τοῦ ιζ´ αἰῶνος, Ἀθῆναι 1977, 
235-241.
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ταδικάζεται ἀνεπιφύλακτα ὡς αἱρετικὸ κείμενο ἀντιτιθέμενο στὴν 
ὀρθόδοξη διδασκαλία καὶ παράδοση. 2. Ἡ καταδίκη αὐτῆς τῆς Ὁμο-
λογίας δὲν συνεπιφέρει τελικὰ τὴν καταδίκη τοῦ προσώπου τοῦ ἴδιου 
τοῦ Πατριάρχου Κυρίλλου Λουκάρεως, γεγονὸς ποὺ τεκμαίρει τὴν ἐκ 
μέρους τῆς ἐκκλησιαστικῆς συνοδικῆς συνειδήσεως μετὰ βεβαιότητος 
πιθανολόγηση ὅτι ὁ Κύριλλος Λούκαρις δὲν ὑπῆρξε ὁ πραγματικὸς 
συντάκτης τοῦ ἔργου. 3. Διὰ μαρτύρων καὶ δι' ἀντιπαραβολῆς τῶν 
γνησίων καὶ ἀδιαμφισβητήτων κειμένων τοῦ Κυρίλλου Λουκάρεως μὲ 
τὸ κείμενο τῆς εἰς αὐτὸν ἀποδιδομένης Ὁμολογίας12, ἡ Σύνοδος τῶν 
Ἱεροσολύμων τὸ ἔτος 1672 ἐξάγει τὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ Κύριλλος 
Λούκαρις δὲν ὑπῆρξε καλβινόφρων, ὑπερασπιζόμενη τὴν Ὀρθοδοξία 
του. 4. Ὁ ὅρος Μετουσίωση γίνεται ἀποδεκτὸς ἀπὸ τὴ Σύνοδο τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως τὸ 1691 ὡς ἰσοδύναμος τοῦ ὅρου Μεταβολή 
(«ὅπερ καὶ ἡ μεταβολὴ ἐν τῷ μυστηρίῳ παρίστησιν»), χωρὶς βεβαίως 
ταυτόχρονα νὰ υἱοθετεῖται καὶ ἡ σχετικὴ σχολαστικὴ διδασκαλία τῶν 
Λατίνων13. Ἡ ἀπόφαση αὐτὴ ἀποτελοῦσε ταυτόχρονα καὶ καταδίκη 
τῶν θεολογικῶν ἀπόψεων τοῦ Ἰωάννου Καρυοφύλλη14, μαθητοῦ τοῦ 
Θεοφίλου Κορυδαλλέως15, τὸν ὁποῖο καὶ διαδέχθηκε ὡς σχολάρχης στὴν 
Πατριαρχικὴ Ἀκαδημία τῆς Κωνσταντινουπόλεως, λαβὼν ταυτόχρονα 
«πολλὰ ὀφφίκια ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως»16 μὲ ὑψη-
λότερο καὶ τελευταῖο αὐτὸ τοῦ Μεγάλου Λογοθέτου.

Ὅπως καὶ σὲ πολλὲς ἄλλες περιπτώσεις στὴν πορεία τῆς Ἐκκλησίας 
συνέβη, οἱ συνοδικὲς ἀποφάνσεις δὲν εἶχαν ἄμεση ἐπενέργεια στὴν 

12. Ἰω. Καρμίρης, Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα ὅ.π., 565-570. Γιὰ προ-
γενέστερες ἐκδόσεις τῆς Ὁμολογίας στὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα, Βλ. Πρωτ. Γ. Χειλᾶς, 
Ὁ Κύριλλος Λούκαρης καὶ ἡ γραμματεία τῶν Συνόδων τοῦ 16ου καὶ 17ου αἰῶνα, 
Θεσσαλονίκη 2012, 77, ὑποσ. 4.
13. Ἡ Σύνοδος τῆς Κωνσταντινουπόλεως τοῦ ἔτους 1691 μεταξὺ ἄλλων ἐπισημαίνει  
ὅτι ἡ λέξη Μετουσίωση δὲν ἀποτελεῖ δάνειο ἀπὸ τοὺς Λατίνους. Γιὰ τὴν προέλευση 
τοῦ ὅρου, βλ. Ν. Τζιράκης, Ἡ Λεοντιακὴ προέλευση τοῦ ὅρου «Μετουσίωσις» 
ὑπὸ τὸ φῶς τοῦ χριστολογικοῦ δόγματος καὶ τῆς ὀρθόδοξης εὐχαριστιακῆς Θεο-
λογίας τοῦ ιζ΄ αἰῶνα, Ἀθήνα 2002.
14. Βλ. Β. Χαλαστάνης, Ἰωάννης Καρυοφύλλης (ca. 1610-1642). Βίος καὶ συγγρα-
φικὸ ἔργο, Ἀθήνα 2010 (διδ. διατριβή) καὶ τὴν ἐκεῖ βιβλιογραφία.
15. G. Podskalsky, Ἡ ἑλληνικὴ Θεολογία ἐπὶ Τουρκοκρατίας, ὅ.π., 83 καὶ τὶς ἐκεῖ 
ποικίλες ἀναφορὲς μετὰ τῆς σχετικῆς βιβλιογραφίας.
16. G. Podskalsky, Ἡ ἑλληνικὴ Θεολογία ἐπὶ Τουρκοκρατίας, ὅ.π. 306.
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ἐκκλησιαστικὴ ζωή. Ὁ ὑπὸ καλβινικὴ ἐπίδραση διατελῶν λόγιος «δι-
δάσκαλος» Ἰωάννης Καρυοφύλλης, παρότι δὲν ὑπῆρξε θεολόγος, ἐπὶ 
δεκαετίες διέδιδε –μετὰ συνέσεως καὶ διακρίσεως βεβαίως– τὶς ἀπ-
όψεις του, ὥστε νὰ κατορθώσει νὰ ἀποφύγει τὴν ἄμεση καταδίκη του, 
παρότι οἱ ἀπόψεις αὐτὲς χωρὶς ἀμφιβολία ἀποδίδουν τὴν ἀντίστοιχη 
διδασκαλία τοῦ Καλβίνου καὶ τῆς Λουκαρείου Ὁμολογίας.

Β. Ἡ ἀντίδραση τοῦ Πατριάρχου Δοσιθέου

Ἡ συνοδικὴ καταδίκη στὴν Κωνσταντινούπολη τὸ 1691 ἀσφαλῶς 
καὶ δὲν μετέβαλε τὶς ἀπόψεις τοῦ Ἰωάννου Καρυοφύλλη. Αὐτὸ δὲν 
καταδεικνύεται μόνον ἀπὸ τὴν ἐργογραφία τοῦ ἴδιου τοῦ Καρυοφύλλη, 
ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Πατριάρχης Ἱεροσολύμων Δοσίθεος 
ἀναγκάστηκε νὰ γράψει τὴ δική του μελέτη γιὰ νὰ ἀντικρούσει τὶς 
ἀπόψεις του. Τρία χρόνια μετὰ ἀπὸ τὴ σύγκληση τῆς Συνόδου τῆς Κων-
σταντινουπόλεως τὸ 1691, τὸν Ἰούνιο τοῦ 1694 στὸ Ἰάσιο τῆς Μολ-
δοβλαχίας ἐκδίδεται ἀπὸ τὸν Ἰωάννη Πάδουρα ἡ μελέτη τοῦ Δοσιθέου 
μὲ τίτλο: Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, μιὰ περισσότερο 
ἐξειδικευμένη μελέτη ὡς πρὸς τὴ στοχοθεσία μιᾶς ἄλλης μελέτης τοῦ 
ἴδιου Πατριάρχη ἐλέγχουσα «τὴν Καλβινικήν φρενοβλάβειαν» ποὺ 
εἶχε ἐκδοθεῖ τέσσερα χρόνια νωρίτερα17 (1690).

Τὸ ἔργο τοῦ Πατριάρχου Δοσιθέου κατὰ τοῦ Ἰωάννου Καρυοφύλλη 
χωρίζεται μετὰ ἀπὸ τὴν Εἰσαγωγὴ σὲ δύο μέρη. Στὸ πρῶτο μέρος18 
παρατίθεται ἡ διδασκαλία του γιὰ τὰ Μυστήρια, γιὰ τὶς προϋποθέσεις 

17. Τὸ 1690 ἐξεδόθη στὸ Βουκουρέστι τό «Ἐγχειρίδιον ἐλέγχον τὴν καλβινικὴν 
φρενοβλάβειαν συκοφαντοῦσαν τὴν Ἀνατολικὴν ἁγίαν, καθολικὴν καὶ ἀποστολικὴν 
Ἐκκλησίαν, φρονεῖν ἐν τοῖς περὶ Θεοῦ καὶ τῶν θείων ὡς αὐτοὶ οὗτοι, οἱ καλουΐνοι 
δηλονότι, κακοφρονοῦσι, προβάλλοντες εἰς πίστιν τῶν λεγομένων αὐτοῖς, τὰ 
λεγόμενα κυρίλλου τοῦ λουκάρεως κεφάλαια, συντεθὲν παρὰ δοσιθέου πατριάρχου 
τῆς ἁγίας πόλεως ἱερουσαλήμ, κατὰ τὸ χιλιοστὸν ἑξακοστὸν ἑβδομηκοστὸν δεύτερον 
ἔτος τῆς τοῦ Χριστοῦ καὶ Θεοῦ ἡμῶν ἐνσάρκου ἐπιφανείας».
18. Τό Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη ποὺ φέρει τὴν ἐπιγραφή: «Δοσίθεος 
ὁ Πατριάρχης Ἱεροσολύμων τοῖς ἐντευξομένοις ὀρθοδόξοις ἐν Κυρίῳ χαίρειν» στὸ 
πρῶτο του μέρος περιλαμβάνει τὶς σελ. 1-68 καί «Ἐτυπώθη παρὰ Δημητρίου 
παδοῦραι ἐν Γιασίῳ Μολδοβλαχίας κατὰ Μῆνα Ἰούνιον, αχψδ:».

Κυρίλλου, ᾽Επισκόπου Ἀβύδου
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ἐγκύρου τελέσεως αὐτῶν, γιὰ τὴ σημασία τῆς πίστεως στὴν ἐνέργεια 
τῶν Μυστηρίων καὶ διεξοδικώτερα καὶ κυρίως γιὰ τὸ Μυστήριο τῆς 
Ἱερωσύνης. Τὸ πρῶτο τμῆμα τοῦ ἔργου κατακλείεται μὲ ἐπίλογο καὶ 
μὲ ἀναθεματισμοὺς κατὰ τῶν αἱρέσεων τοῦ Ἰωάννου Καρυοφύλλη. Τὸ 
δεύτερο τμῆμα19 τοῦ ἔργου τοῦ Δοσιθέου ἀναφέρεται στὶς αἱρετικὲς 
ἀπόψεις τοῦ Ἰωάννου Καρυοφύλλη γιὰ τὸ μυστήριο τῆς Θείας Εὐ-
χαριστίας. Τὸ δεύτερο αὐτὸ τμῆμα δομεῖται σὲ 6 κεφάλαια καὶ 
περατοῦται μὲ τὴν καταγραφὴ τοῦ συνοδικοῦ Τόμου τῆς Συνόδου 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως τοῦ 1691. Τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ πρῶτο τμῆμα 
τοῦ ἔργου διαθέτει εἰσαγωγή, καταγράφει τὶς θέσεις τοῦ Καρυοφύλλη 
γιὰ τὰ Μυστήρια καὶ ἰδιαίτερα γιὰ τὸ Μυστήριο τῆς Ἱερωσύνης καὶ 
τὴν ἀντίρρηση τοῦ Δοσιθέου σὲ κάθε πραγματευόμενη ἑνότητα καὶ 
καταλήγει μὲ ἕναν ἐπίλογο, ἐνῶ τὸ δεύτερο τμῆμα δομεῖται σὲ κεφάλαια 
ἀναφερόμενα στὸ Μυστήριο τῆς Θείας Εὐχαριστίας, δημιουργεῖ τὴν 
ὑποψία ὅτι πρόκειται γιὰ δύο μερικώτερα διακεκριμένα ἔργα τοῦ Δο-
σιθέου. Ἡ ὑπόθεση ὅμως αὐτὴ στερεῖται οὐσιαστικῆς σημασίας, ἀφοῦ 
καὶ τὰ δύο τμήματα ἀναφέρονται σὲ αἱρετικὲς δοξασίες τοῦ ἰδίου 
προσώπου, τὸ περιεχόμενό του ἔχει κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον ἐσωτερικὴ 
ἑνότητα ποὺ ἀφορᾶ τὰ Μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας, ἐνῶ ἀδιαμφισβήτητα 
καὶ τὰ δύο αὐτὰ τμήματα ἐξεδόθησαν ὡς ἕνα ἔργο τὸ 1694 στὸ Ἰάσιο 
τῆς Μολδοβλαχίας. Ἡ ἀρχὴ τοῦ τίτλου τοῦ δευτέρου τμήματος: «Περὶ 
τῆς ἄκρας βλασφημίας τοῦ αὐτοῦ Ἰωάννου Καρυοφύλλη...» ἐνισχύει 
βέβαια τὴν πεποίθηση ὅτι πρόκειται περὶ ἑνιαίου ἔργου, παρὰ τὴ 
διαφορετικὴ δομὴ τῶν δύο μερῶν του, ἐκ τῶν ὁποίων μάλιστα τὸ 
πρῶτο ἔχει δικό του ἐπίλογο, ἐνῶ τὸ δεύτερο χωρὶς ἄλλες κρίσεις καὶ 
ἀξιολογήσεις τοῦ συντάκτου του περατοῦται μὲ τὴν καταγραφὴ τοῦ 
συνοδικοῦ Τόμου τοῦ 1691.

Γ. Τὸ Μυστήριο τῆς Ἱερωσύνης

Ἡ ἀφορμὴ γιὰ τὴ συγγραφὴ τοῦ ἔργου παρέχεται ἀπὸ τὸν Πα-
τριάρχη Δοσίθεο στὴν Εἰσαγωγή του. Κάποιος κοσμικός (λαϊκός) 

19. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 69-108.
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«ὑποκριθεὶς νὰ εἶναι ἱερεύς» τελοῦσε τὴ Θ. Λειτουργία καὶ τὰ ἄλλα 
Μυστήρια, στὴ συνέχεια ὅμως μετανόησε καὶ ἐξομολογήθηκε τὸ ἀτό-
πημά του. Ὁ Μητροπολίτης Ἀνδριανουπόλεως Νεόφυτος20 ἔνοιωσε 
τὴν ἀνάγκη νὰ ἐρωτήσει σχετικὰ τὸν Λογοθέτη Ἰωάννη Καρυοφύλλη, 
«τάχα ὡς σοφὸν καὶ ὀρθόδοξον διδάσκαλον» περὶ τοῦ πρακτέου21. 
Ἡ ἀπάντηση τοῦ Καρυοφύλλη «κατὰ τὴν γνώμην τοῦ Καλβίνου» 
ἦταν ὅτι ὁ κοσμικὸς αὐτὸς μποροῦσε νὰ τελεῖ Μυστήρια, διότι αὐτὸ 
ποὺ εἶναι ἀπαραίτητο γιὰ τὴ σύσταση τῶν Μυστηρίων δὲν εἶναι ἡ 
ἱερωσύνη, ἀλλὰ ἡ πίστη. Γιὰ νὰ γίνει μάλιστα περισσότερο πειστικὸς 
ἐξομοίωσε τόν «ἀνίερο» λαϊκὸ μὲ τὸν ἀνάξιο, τὸν ἁμαρτωλὸ καὶ τὸν 
αἱρετικὸ ἱερέα, ὥστε νὰ προκαλέσει σύγχυση καὶ νὰ διευκολύνει ἔτσι 
τὴν ἀπάτη. Ὁ Πατριάρχης Δοσίθεος θὰ ἐξειδικεύσει τὶς θέσεις τοῦ 
Καρυοφύλλη, οἱ ὁποῖες τὸν καταδεικνύουν ὡς «καλβινοφρονοῦντα» 
γιὰ τοὺς εἰδήμονες τῶν ἐκκλησιαστικῶν δογμάτων, ἐνῶ οἱ ἀμαθεῖς θὰ 
ἔπρεπε νὰ προστατευθοῦν.

Ὁ Δοσίθεος ξεκινᾶ τὴν πραγματεία του ἐπισημαίνοντας ὅτι τὰ 
Μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας εἶναι (μόνον) ἑπτὰ καὶ δι᾽ αὐτῶν παρέχεται 
διὰ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἡ Θεία Χάρη καὶ ἡ δικαίωση στὸν πιστό. 
Τελοῦνται μόνον ἀπὸ Κληρικούς, ἐνῶ μόνον τὸ βάπτισμα μπορεῖ νὰ 
γίνει καὶ ἀπὸ λαϊκό. Τὸ 1517 ὅμως ἐνεφανίσθη ὁ αἱρετικὸς Μαρτῖνος 
Λούθηρος καὶ τὸ 1538 ὁ αἱρετικὸς Ἰωάννης Καλβῖνος, οἱ ὁποῖοι 
δέχονται μόνον δύο ἀπὸ τὰ ἑπτά, τὸ βάπτισμα καὶ τὴ Θ. Εὐχαριστία 
«καὶ ταῦτα κεκολοβωμένως» κατὰ δύο τρόπους: Τὸ βάπτισμα ἀφ’ 
ἐνὸς εἶναι «σημεῖον τοῦ προορισμοῦ», δηλ. τῆς σωτηρίας, ἐνῶ στὴ Θ. 
Εὐχαριστία δὲν ὑπάρχει πραγματικὰ τὸ σῶμα καὶ τὸ αἷμα τοῦ Χριστοῦ, 
ἀλλά «σημεῖον τοῦ σώματος καὶ τοῦ αἵματος», ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ καὶ τὰ 
δύο αὐτὰ Μυστήρια μπορεῖ νὰ τελέσει καὶ λαϊκός, καθ’ ὅτι «ὅλοι οἱ 
Χριστιανοὶ εἶναι ἱερεῖς»22. Γιὰ τὴν καταδίκη αὐτῶν τῶν αἱρετικῶν 
θέσεων ὁ Δοσίθεος δὲν ἐπικαλεῖται τὴ γνώμη ἐπιφανῶν θεολόγων, 
ἀλλὰ κυρίως παραπέμπει στὶς συνοδικὲς ἀποφάσεις τοῦ 1638, ὑπὸ 

20. Β. Χαλαστάνης, Ἰωάννης Καρυοφύλλης, 224-225.
21. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 3.
22. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 2. Σ᾽ αὐτὲς τὶς ἀπόψεις 
ἔτι προγενέστερα εἶχε ἀντιταχθεῖ ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Ἱερεμίας Β´, 
ὁ Ἀλεξανδρείας Μελέτιος, ὁ Μάξιμος ὁ Μαργούνιος, ὁ Γαβριὴλ ὁ Φιλαδελφείας, 
Γεώργιος ὁ Κορέσιος, ὁ πρωτοσύγγελλος Γρηγόριος καὶ ἄλλοι.
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τὴν προεδρία τοῦ ἐκ Βεροίας Κυρίλλου Κονταρῆ καὶ στὴ Σύνοδο τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως-Ἰασίου ἐπὶ Παρθενίου τοῦ Γέροντος23.

Μετὰ ἀπὸ αὐτὲς τὶς ἐπισημάνσεις ὁ Πατριάρχης Δοσίθεος θὰ ἐκ-
φράσει τὴν ἀντίρρησή του σὲ συγκεκριμένες θέσεις τοῦ Ἰωάννου 
Καρυοφύλλη στὴν ἀπάντηση τοῦ τελευταίου πρὸς τὸν Μητροπολίτη 
Ἀνδριανουπόλεως:

1. Εἰς τὸ ἐρώτημα τοῦ Μητροπολίτου Ἀνδριανουπόλεως, ὁ Καρυο-
φύλλης ἀπαντᾶ ὅτι κατὰ τὴ γνώμη τῶν ἱερῶν διδασκάλων θεμέλιο τοῦ 
ἁγιασμοῦ τῶν πιστῶν διὰ τῶν Μυστηρίων «ὡς ἀπὸ ἀενάου πηγῆς» 
εἶναι τὸ πάθος τοῦ Χριστοῦ. Παραπέμποντας στὸν Ἀπόστολο Παῦλο24 
θεωρεῖ ὅτι, μὲ τὸν σταυρὸ καὶ τὸν θάνατο τοῦ Κυρίου ὡς θεμέλιο, 
ὅλα τὰ μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας «ἁγιάζονται, καὶ συνίστανται καὶ 
βεβαιοῦνται», ἀφοῦ ποιητικὸ αἴτιο τῆς ἐνεργείας τους ἀποτελεῖ τὸ 
τελεσιουργὸ καὶ πανσθενουργὸ Ἅγιο Πνεῦμα. Ὁ ἱερέας εἶναι τὸ 
ὄργανο, «αἴτιον ὀργανικόν», τὸ ὁποῖο τίθεται στὴν ὑπηρεσία τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος γιὰ τὴν τέλεση τῶν Μυστηρίων, ἐξισώνοντας τὴν 
ἀξία καὶ τὴ σημασία τῆς Ἱερωσύνης στὴ χριστιανικὴ Ἐκκλησία μὲ 
τὴν πρὸ αὐτῆς ἐποχή. Ὁ Καρυοφύλλης ἐπισημαίνει ὅτι ἡ Ἱερωσύνη 
ὑπάρχει στὸν κόσμο «ἀπὸ θείαν ἐπίπνοιαν» καὶ πρὶν ἀκόμη δοθεῖ ὁ 
Νόμος στὸν Μωϋσῆ στὸ ὄρος Σινᾶ, ὅπως καταδεικνύει ἡ περίπτωση 
τοῦ Μελχισεδέκ. Ἡ Ἱερωσύνη εὑρίσκετο ἀπὸ θεία συγκατάθεση καὶ 
παραχώρηση ἀκόμη καὶ στοὺς ἐθνικούς, ὅπως ἐπισημαίνει ὁ Εὐσέβιος 
Παμφίλου25, οἰκονομηθεῖσα παρὰ Θεοῦ «διὰ μαρτυρίαν τῆς ἀληθοῦς 
ἱερωσύνης». Σὲ ὅλες τὶς περιπτώσεις ἡ Ἱερωσύνη λειτούργησε καὶ 
λειτουργεῖ ὡς μέσο καὶ ὄργανο, ἐνῶ ἡ πηγὴ τῶν δωρημάτων εἶναι ὁ 
Θεός, ὁ πατὴρ τῶν Φώτων. Ὁ Χριστὸς μὲ τοὺς λόγους Του πρὸς τοὺς 
Ἀποστόλους «πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη...» κατέστησε 
τοὺς Ἀποστόλους λειτουργοὺς τῶν Μυστηρίων Του. Μὲ τὴν κάθοδο 

23. Ἰω. Καρμίρης, Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα ΙΙ, 574, 635, 638. Ν. Τζιράκης, 
«Ἡ εὐχαριστιακὴ Θεολογία κατὰ τὸν ιζ´ αἰ. καὶ ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης 
Κύριλλος Λούκαρης (1620-1638», ΕΕΘΣΠΑ 41 (2006) 334-336.
24. Ῥωμ. 10, 9· Β´ Τιμ. 2, 8· Γαλ. 6, 14· Α´ Κορ. 1, 23· Α´ Κορ. 1, 18.
25. Εὐσέβιος Παμφίλου, Προπαρασκευὴ Εὐαγγελική, 1, Β´. PG 21, 28CD. Ὁ Ἰωάννης 
Καρυοφύλλης παραθεωρεῖ βεβαίως ὅτι ἡ ὅλη λατρεία τῶν ἐθνικῶν χαρακτηρίζεται 
ὡς δαιμονική. PG 21, 309B-313B.
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τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ὁ Χριστὸς ὄχι μόνον ἐδίδαξε στοὺς Ἀποστόλους 
ὅλη τὴν ἀλήθεια, ἀλλὰ παρέσχε τὸ τελειότατο δῶρο, τὴν υἱοθεσία ὅλων 
τῶν εὐσεβῶν, ἔτσι ὥστε πάντοτε οἱ ἅγιοι νὰ εὑρίσκονται σὲ σχέση 
υἱοθεσίας («υἱοποιητικῶς») ἀπὸ τὸν Χριστὸ καὶ τὸν Πατέρα. Ἐνῶ 
οἱ παραπάνω ἐπισημάνσεις ἀνάγουν στὴν ἔννοια τῆς γενικῆς Ἱερω-
σύνης, ὁ Καρυοφύλλης ἀναφέρει παραδόξως καὶ κατὰ τὴν ἔκθεση τοῦ 
Δοσιθέου ἀμέσως κατωτέρω ὅτι ἡ Ἱερωσύνη ἐδόθη ἀπὸ τὸν Κύριο 
στοὺς Ἀποστόλους καί «ἐτελεσιουργήθη» κατὰ τὴν ἡμέρα τῆς Πεντη-
κοστῆς, ὥστε νὰ καταστοῦν αὐτοὶ τὰ ὄργανα τῶν Μυστηρίων.

Χωρὶς νὰ δίδεται σαφὴς ἀπάντηση στὸ ἐρώτημα τοῦ Μητροπολίτου 
Ἀνδριανουπόλεως, ὁ Καρυοφύλλης θέτει δύο προϋποθέσεις γιὰ τὴν 
ἐνέργεια τῶν Μυστηρίων στοὺς πιστούς: Ἀπαιτεῖται προαίρεση καὶ 
πίστη. Παρ’ ὅτι στὴν πραγματικότητα καὶ ἡ πίστη καὶ ἡ προαίρεση 
καὶ αὐτὰ δὲν εἶναι δικά μας ἀλλὰ δῶρο Θεοῦ, «ταῦτα τὰ δύο εἶναι ἐκ 
μέρους ἡμῶν ἀναγκαῖα εἰς τὸ νὰ ἀπολαύωμεν τῶν θείων μυστηρίων 
τῆς ἐκκλησίας μας»26. Ὁ Καρυοφύλλης ἀνάγεται σὲ σειρὰ εὐαγγελικῶν 
περικοπῶν, γιὰ νὰ κατοχυρώσει τὴν ἀξία καὶ τὴ σημασία τῆς πίστεως 
καὶ τῆς προαιρέσεως27.

Ὁ Πατριάρχης Δοσίθεος συμφωνεῖ ὅτι ποιητικὸ αἴτιο τῶν μυστη-
ρίων εἶναι τὸ Ἅγιο Πνεῦμα, δηλ. ἡ κοινὴ ἐνέργεια τῶν τριαδικῶν 
προσώπων. Συμφωνεῖ ἐπίσης ὅτι θεμέλιο τῆς ὀρθοδόξου πίστεως καὶ 
τῶν Μυστηρίων εἶναι τὸ πάθος τοῦ Χριστοῦ, θεωρεῖ ὅμως γιὰ τὴν 
τέλεση καὶ τελείωση τῶν Μυστηρίων ἀπολύτως ἀναγκαία τὴν ὕπαρξη 
τοῦ ὀργανικοῦ μέσου, δηλ. τοῦ ἱερέως. Ἡ ἄρνηση τούτου ἀποτελεῖ 
βλασφημία. Διαφωνεῖ ριζικὰ μὲ τὴν ἄποψη τοῦ Καρυοφύλλη ὅτι γιὰ 
τὴν τελείωση τῶν Μυστηρίων χρειάζεται ἡ πίστη καὶ ἡ προαίρεση τῶν 
πιστῶν, ἔτσι ὥστε, ὅταν ἐλλείπουν αὐτά, νὰ μὴν ὑπάρχουν Μυστήρια. 
Ἀνάγεται στὸ ιε´ καὶ ιζ´ κεφάλαιο τῆς Λουκαρείου Ὁμολογίας28 γιὰ 

26. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 8.
27. Ματθ. 8, 13· Ματθ. 9, 22· Ματθ. 9, 28· Ματθ. 15, 28· Μάρκ. 5, 36· Μάρκ. 8, 
34· Ματθ. 11, 28· Ἰω. 5, 6.
28. Ἰω. Καρμίρης, Τὰ Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα, ὅ.π., 567: «...ἠλατ-
τωμένης τῆς πίστεως τοῖς μεταλαμβάνουσιν, ἡ ὁλοκληρία τοῦ μυστηρίου οὐ σώ-
ζεται» καὶ 568: «..Ὅθεν ἀληθές ἐστιν, ἐσθίειν ἡμᾶς καὶ μετέχειν καὶ κοινωνοὺς 
εἶναι, ἐὰν πιστεύωμεν· ἐὰν οὐ πιστεύωμεν, παντὸς ἡμᾶς τοῦ μυστηρίου κέρδους 
ἀφίστασθαι».
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νὰ δείξει ὅτι ἡ θεώρηση αὐτὴ εἶναι καλβινική. Παραπέμποντας στὴν 
Ὀρθόδοξη Ὁμολογία του ἐπισημαίνει ὅτι ἐκτὸς τῆς καταλλήλου ὕλης 
καὶ τῆς ἐπικλήσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος διὰ τῶν καταλλήλων λόγων 
ἀπαιτεῖται καὶ ὁ «νόμιμος» ἱερεὺς ὁ ἔχων συνείδηση τοῦ σκοποῦ τοῦ 
Μυστηρίου29. Ἡ πίστη, ὅπως ἐπίσης καὶ τὰ καλὰ ἔργα, ἀπαιτοῦνται ὄχι 
γιὰ τὴν ὕπαρξη αὐτὴ καθ᾽ ἑαυτὴ τῶν Μυστηρίων, ἀλλὰ διὰ νὰ λάβουν 
οἱ πιστοὶ τὴν ἀναβλύζουσαν ἀπὸ τὰ Μυστήρια χάριν. Ἀνάγεται μὲν 
στὸν ἱερὸ Χρυσόστομο30 γιὰ νὰ ἀναδείξει τὴν ἀξία τῆς πίστεως, ἀλλὰ 
ἡ πίστη «μήτε μέρος τῶν μυστηρίων εἶναι, μήτε ὡς αἴτιον συντρέχει 
εἰς τὸ εἶναι τῶν μυστηρίων». Ἔτσι ὁ Καρυοφύλλης, ὅταν ἀξιώνει 
τὴν πίστη τῶν παρευρισκομένων γιὰ τὴν ὕπαρξη τοῦ Μυστηρίου, 
εἰσάγει μιὰ δεύτερη καλβινικὴ βλασφημία, ἀδιαφορώντας ἀπολύτως 
γιὰ τὸ ἐὰν ὁ τελῶν τὸ Μυστήριο εἶναι ἱερεὺς ἢ ὄχι. Τὸ ἴδιο ἰσχύει 
καὶ γιὰ τὴν προαίρεση. Τὸ νὰ θεωρεῖ κάποιος ὅτι ἡ ἔλλειψη πίστεως 
καὶ προαιρέσεως ἀναιρεῖ τὸ Μυστήριο εἶναι «λόγος αἱρετικός». Ἡ 
τρίτη βλασφημία τοῦ Καρυοφύλλη εἶναι ἡ παρερμηνεία τῶν λόγων 
τοῦ ἱ. Χρυσοστόμου ὅτι ἡ πίστη τὰ νεκρὰ ζωογονεῖ καὶ ἡ ἀπιστία τὰ 
ζωογονηθέντα ἀπονεκρώνει31. Ὁ σκοπὸς αὐτῆς τῆς διαστρέβλωσης εἶναι 
(«τὸ βιάζειν εἰς τὸν σκοπόν του») ὁ συντονισμὸς μὲ τὸ ιζ´ κεφάλαιο 
τῆς καλβινοφρονούσης Λουκαρείου Ὁμολογίας. Ἐὰν ἴσχυε αὐτὴ ἡ 
κακοδοξία, τότε ἕνα καὶ τὸ αὐτὸ Μυστήριο ποὺ τελεῖται ἀπὸ τὸν 
ἴδιο ἱερέα, γιὰ μὲν τοὺς ἔχοντας πίστη θὰ ἦταν ὑπαρκτό, γιὰ ἔχοντας 
ὅμως ἀπιστία ἢ ἀμφιβολία θὰ ἦταν ἀνύπαρκτο. Μιὰ τέτοια ἀντίληψη 
θὰ ἦταν ὄχι μόνον ἀσεβής, ἀλλὰ καὶ γελοία. Ὁ Πατριάρχης Δοσίθεος 
τονίζει ὅτι τὰ Μυστήρια «οἴκοθεν καὶ ἐξ ἑαυτῶν ἔχουσι τὴν ἐνέργειαν 

29. Σύμφωνα μὲ τὴν ἀπόκριση ρ´ (Ἰω. Καρμίρης, Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ 
Μνημεῖα, ὅ.π., 635) γιὰ τὴν τέλεση τῶν Μυστηρίων ἐκτὸς τῶν ἄλλων ἀπαιτεῖται 
«καὶ τὸ εἶδος τῶν λόγων, μὲ τὰ ὁποῖα ὁ ἱερεὺς ἁγιάζει τὸ μυστήριον τῇ δυνάμει τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος, μὲ γνώμην ἀποφασισμένην τοῦ νὰ τὸ ἁγιάσῃ».
30. PG 63, 59-60: «Μέγα μὲν ἡ πίστις καὶ σωτήριον, καὶ ταύτης ἄνευ οὐκ ἔνι 
σωθῆναί ποτε. Ἀλλ᾽ οὐκ ἀρκεῖ καθ᾽ ἑαυτὴν τοῦ ἐργάσασθαι, ἀλλὰ δεῖ καὶ πολιτείας 
ὀρθῆς» (Ὁμιλία ζ´ στὴν πρὸς Ἑβραίους Ἐπιστολή). PG 60, 22: «Καὶ ὁ Χριστὸς 
δὲ πανταχοῦ τοῖς προσιοῦσιν ἔλεγεν· Πιστεύεις· Ἐὰν γὰρ μὴ οἰκειωθῶμεν πρὸς τὸ 
διδόμενον, οὐδὲ τῆς εὐεργεσίας σφόδρα αἰσθανόμεθα» (Ὁμιλία Α´ στὶς Πράξεις 
τῶν Ἀποστόλων).
31. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, σελ. 13. Ἰω. Χρυσοστόμου, 
Σύνοψις τῆς Παλαιᾶς καὶ τῆς Καινῆς, ὡς ἐν τάξει ὑπομνηστικοῦ. PG 56, 382.
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καὶ οὐκ ἔξωθεν». Ὁ Καρυοφύλλης χαρακτηρίζεται ὡς ὁ ἄνθρωπος 
ὁ «ἀπηλλωτριωμένος τῆς ζωῆς τοῦ Χριστοῦ», «λέγων δὲ ἄλλα ἀντ᾽ 
ἄλλων» θεωρώντας ὅτι δὲν θὰ εὑρεθοῦν αὐτοὶ ποὺ θὰ ἐλέγξουν 
τὴν κακοδοξία του. Εἶναι χαρακτηριστικὴ ἡ τελευταία ἐπισήμανση 
τοῦ Πατριάρχου Δοσιθέου σὲ αὐτὴν τὴν ἑνότητα: Ὁ Χριστὸς καὶ οἱ 
Ἀπόστολοι δὲν ζητοῦσαν πρῶτα τὴν πίστη τῶν ἀνθρώπων γιὰ νὰ 
κάνουν θαύματα σ᾽ αὐτούς. Τὰ προσαγόμενα παραδείγματα ἀπὸ 
τὶς Πράξεις τῶν Ἀποστόλων32 εἶναι σαφῆ ὡς πρὸς αὐτό. Γι᾽ αὐτὸν 
ἀκριβῶς τὸν λόγο ὁ ἱ. Χρυσόστομος33 ἐπισημαίνει: «καθάπερ οὖν ὁ 
Χριστὸς ἀρχόμενος τῶν σημείων οὐκ ἀπῄτει πίστιν, οὕτως οὐδὲ οὗτος, 
οἱ ἀπόστολοι δηλονότι».

2. Ὁ Καρυοφύλλης στὴ συνέχεια τῆς ἀπαντήσεώς του γίνεται περισ-
σότερο σαφής. Ὅσοι συμμετέχουν στὰ Μυστήρια τὸ πράττουν αὐτὸ 
μὲ τὴ δική τους θέληση, μὲ τὴ δική τους προαίρεση καὶ μὲ τὴν πίστη 
τους. Ἐὰν ὑπάρχουν αὐτά, τότε ἀπολαμβάνουν αὐτὸ ποὺ ἐπιθυμοῦν, 
δηλ. τὴ χάρη τῶν Μυστηρίων. Δὲν ἔχει σημασία, ἐὰν ὁ ἱερεὺς εἶναι ὁ 
ἁμαρτωλότερος τῶν ἀνθρώπων ἢ δὲν εἶναι κἂν ἱερεύς. Ὁ Θεὸς δὲν 
στερεῖ τὴ χάρη του ἀπὸ ἐκείνους ποὺ πιστεύουν, «μηδὲ γίνεται ἐκείνου 
τοῦ ἁμαρτωλοῦ ἡ ἁμαρτία, ἢ τοῦ ἀνιέρου ἡ ἀναισχυντία ἐμπόδιον». 
Ποιητικὸ αἴτιο τῶν Μυστηρίων, ἐπαναλαμβάνει ὁ Καρυοφύλλης, 
εἶναι τὸ Ἅγιο Πνεῦμα, ἡ ἐνέργεια τοῦ ὁποίου οὐδενὸς χρειάζεται τὴ 
μεσολάβηση. Γιὰ νὰ ἐνισχυθεῖ μάλιστα αὐτὴ ἡ ἄποψη καὶ νὰ κατ-
οχυρωθεῖ περισσότερο ἡ ἀξία τῆς πίστεως τῶν «περιεστώτων» σὲ ἕνα 
Μυστήριο, ὁ Καρυοφύλλης φέρει ὡς παράδειγμα τὸν Παραλυτικὸ τῆς 
Καπερναούμ34, ὁ ὁποῖος αἱρόμενος ὑπὸ τεσσάρων ἐθεραπεύθη ἀπὸ 
τὸν Ἰησοῦ, «ἰδὼν τὴν πίστιν αὐτῶν». Ἡ «ἀτονία» τοῦ παραλυτικοῦ 
δὲν ἔγινε ἐμπόδιο γιὰ νὰ λάβει τὴ θεραπεία καὶ τὴν ἄφεση τῶν ἁμαρ-
τιῶν του.

32. Λουκ. 13, 11-13 (συγκύπτουσα γυνή)· Λουκ. 7, 12-17 (ἀνάσταση τοῦ υἱοῦ τῆς 
χήρας)· Ματθ. 8, 16-17 (θεραπεία δαιμονιζομένων)· Λουκ. 5, 18-26 (θεραπεία 
παραλυτικοῦ)· Πράξ. 3, 2-10 (θεραπεία χωλοῦ ὑπὸ Ἀποστόλου Πέτρου)· Πράξ. 9, 
34 (θεραπεία Αἰνέα ὑπὸ Ἀποστόλου Πέτρου).
33. PG 60, 167 (Ὁμιλία ΚΑ´ στὶς Πράξεις τῶν Ἀποστόλων).
34. Λουκ. 5, 18-26.
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Οἱ ἀπόψεις αὐτὲς τοῦ Καρυοφύλλη, κατὰ τὸν Πατριάρχη Δοσίθεο, 
καταδεικνύουν τόν «κολοφῶνα τῆς ἀσεβείας» του. Ὁ Καρυοφύλλης 
υἱοθετεῖ τὶς ἀπόψεις τοῦ Καλβίνου, ὁ ὁποῖος ἀπορρίπτει πέντε Μυ-
στήρια, μεταξὺ δὲ αὐτῶν τὴν ἱερωσύνη, διὰ τῆς ὁποίας τὰ ὑπόλοιπα 
«μυστήρια τελοῦνται».

α. Ἀποτελεῖ βλασφημία ἡ θέση ὅτι ὁ «ἀνίερος» μπορεῖ νὰ τελεῖ βά-
πτισμα. Αὐτὸ ἐπιτρέπεται μόνον σὲ ἐξαιρετικὲς περιπτώσεις ἀνάγκης, 
ἐνῶ σὲ ὅλες τὶς ἄλλες τὸ βάπτισμα καὶ τὰ ἄλλα Μυστήρια μπορεῖ νὰ 
τελεῖ ἱερεύς. Ὁ Πατριάρχης Δοσίθεος35, ἀναγόμενος στὸν Βαλσαμῶνα 
καὶ τὸν ιε´ κανόνα τῆς Σαρδικῆς, κατοχυρώνει τὴ θέση του.

β. Ὁ Πατριάρχης Δοσίθεος προσάγοντας καὶ τὴ γνώμη τοῦ ἱ. Χρυ-
σοστόμου36 τονίζει ὅτι κανένα Μυστήριο δὲν μπορεῖ νὰ τελεσθεῖ χωρὶς 
ἱερέα. Τὸ ἐξ ἀνάγκης βάπτισμα εἶναι ἐξαιρετικὴ περίπτωση, ὅπως τὸ 
ἐπισημαίνει καὶ ὁ Συμεὼν Θεσσαλονίκης37. Ὁ Πατριάρχης Ἱεροσολύμων 
φαίνεται νὰ ἐνοχλεῖται ἰδιαίτερα ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Καρυοφύλλης 
προσπαθεῖ νὰ ἀποκρύψει τὴν κακοδοξία του. Ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ ἂν 
συνειδητὰ ἢ ἀσυνείδητα ἔλεγε ὅ,τι ἔλεγε, ὁ σκοπός του ἦταν νὰ ἐξ-
απατήσει «τοὺς ἁπλουστέρους τῶν Ὀρθοδόξων καὶ οὕτως ὑπούλως 
καὶ σοφιστικῶς νὰ σπείρῃ τὸν ἐπάρατον καλβινισμὸν εἰς τὸ ὀρθόδοξον 
γένος».

γ. Εἶναι βλασφημία ὅτι ἀποδέχεται τὴν τέλεση τῶν Μυστηρίων ὑπό 
«ἀνιέρου», ἀφοῦ ἡ παρουσία ἑνὸς ἱερωμένου εἶναι γι᾽ αὐτὸν ἕνας ψι-
λὸς τύπος καὶ σημεῖο καὶ ὄχι ἀπαραίτητη γιὰ τὴν ἐνέργεια τῆς χάρι-
τος. Τὴν ἄποψη αὐτὴ τὴν ἐξέφρασε στό «σχέδιον» ποὺ παρουσίασε 
κάποτε στὸν Πατριάρχη Παρθένιο τὸν Γέροντα38.

35. Σχόλιο τοῦ Βαλσαμῶνα «εἰ χρὴ δέχεσθαι ὡς πιστόν, ὃν ἀνίερος ἐβάπτισε...», 
στὸ γ´ κεφ. στὸ Β´ Στοιχεῖο τοῦ Συντάγματος τοῦ Ματθαίου Βλάσταρη, Ρ.Π. 
Στ´, 120-122. Γιὰ τὴν περίπτωση τῶν ἀνιέρων παρὰ τῶν ἀνιέρων Μουσαίου καὶ 
Εὐτυχιανοῦ χειροτονηθέντων πραγματεύεται ὁ ΙΗ´ κανὼν τῆς Συνόδου στὴ Σαρδική. 
Ρ.Π. Γ´, 275.
36. PG 62, 610 (Ὑπόμνημα στὴ Β´ πρὸς Τιμόθεον Ἐπιστολή).
37. Στὸ ἔργο τοῦ Συμεὼν Θεσσαλονίκης δὲν κατέστη δυνατὸν νὰ ἐπιβεβαιωθεῖ ἡ 
θέση αὐτή. Γιὰ τὸ ὑπὸ λαϊκοῦ τελούμενο Βάπτισμα, βλ. Π. Τρεμπέλας, Δογματικὴ 
τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, Γ´, Ἀθῆναι 1961, 107-110, ὅπου καὶ οἱ σχε-
τικὲς θέσεις ἐκκλησιαστικῶν Πατέρων.
38. Δεδομένου ὅτι ὁ Παρθένιος ὁ Γέρων διετέλεσε Πατριάρχης ἀπὸ τὶς 7 Ἰουλίου 
1639 μέχρι τὶς 8 Σεπτεμβρίου 1644, ὁ Καρυοφύλλης παρουσίασε τὶς θέσεις του 
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δ. Ἡ ἄποψη τοῦ Καρυοφύλλη ὅτι ἡ προαίρεση καὶ ἡ πίστη «τελει-
ώνουν» τὰ Μυστήρια εἶναι καλβινική39. Ὁ Καρυοφύλλης καταδεικνύε-
ται «νὰ εἶναι καθαρὸς καλβῖνος καὶ ὑποκριτὴς ὀρθόδοξος». Τὸ παρά-
δειγμα τοῦ παραλυτικοῦ εἶναι τελείως ἄστοχο. Θαύματα μποροῦν νὰ 
κάνουν οἱ «ἀνίεροι», Μυστήρια ὅμως ποτέ. Ἀκόμη καὶ ὁ Διάκονος καὶ 
πρωτομάρτυρας Στέφανος, ἀκόμη καὶ ὁ Μέγας Ἀντώνιος ὡς μοναχός, 
ἀκόμη καὶ ὁ ἅγιος Δημήτριος καὶ ὁ ἅγιος Γεώργιος παρὰ τὴν ἁγιότητά 
τους δὲν μποροῦσαν νὰ τελέσουν Μυστήρια.

ε. Τὸ παράδειγμα τοῦ παραλυτικοῦ τῆς Καπερναοὺμ χαρακτηρί-
ζεται «ἀνοίκειον». Ἡ πίστη αὐτῶν ποὺ τὸν μετέφεραν δὲν ἦταν αὐτὴ 
ποὺ ἐπέφερε τὴ θεραπεία του. Τὸν Ἰούδα οὐδόλως ὠφέλησε ἡ παρου-
σία τοῦ Χριστοῦ καὶ τῶν ἄλλων Ἀποστόλων στὸν Μυστικὸ Δεῖπνο. Γιὰ 
τὸν Πατριάρχη Δοσίθεο εἶναι «ἀνοίας μεστὴ ἡ πρόβλησις τοῦ παρα-
δείγματος τούτου».

3. Ὁ Ἰωάννης Καρυοφύλλης ἐπικαλεῖται τὴ γνώμη τοῦ ἱ. Χρυσοστό-
μου40 ὅτι «τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον οὐ πάντας μὲν χειροτονεῖ, διὰ πάντων 
δὲ ἐνεργεῖ». Πολλὲς φορὲς ἅγιοι διορατικοὶ ἄνδρες στὴ διάρκεια τῆς 
Θ. Λειτουργίας «εἶδον τὸν λειτουργοῦντα ἱερέα δεμένον μὲ ἅλυσον 
πνευματικὴν καὶ ἄγγελον ὁποὺ ὑπηρέτει νὰ τελειωθοῦν τὰ μυστήρια 
διὰ τὴν πίστην τῶν περιεστώτων»41.

Ἡ ἀπάντηση τοῦ Πατριάρχου Δοσιθέου εἶναι δριμεῖα. Ὁ Καρυοφύλ-
λης «κακὸς ἑρμηνεὺς καὶ ἀνδριάς ἐστι τοῦ διαβόλου», ὅπως ἀκριβῶς 
χαρακτηρίζει καὶ ὁ Μ. Κωνσταντῖνος τὸν Ἄρειο42. Φαίνεται νὰ στηρίζε-
ται στὴν Ἁγία Γραφὴ ποὺ προσάγει, οὐσιαστικὰ ὅμως ἐργάζεται «ἐπ᾽ 

μέχρι τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1644, τὶς ὁποῖες καὶ ὑποχρεώθηκε νὰ ἀνακαλέσει κατὰ 
τὴ μαρτυρία τοῦ Πατριάρχου Δοσιθέου, ἐὰν βεβαίως ἡ πληροφορία αὐτὴ εἶναι 
ἀκριβής. Ὁ G. Poskalsky, Ἡ Ἑλληνικὴ Θεολογία ἐπὶ Τουρκοκρατίας, ὅ.π., 306, 
χρονολογεῖ τὸ γεγονὸς αὐτὸ στὸ 1645 ἐπὶ Παρθενίου Β´ τοῦ νέου (8 Σεπτεμβρίου 
1644-16 Νοεμβρίου 1646).
39. Inst. IV. 14.4 καὶ 12. (Ἐκδ. A. Tholuck, Ioannis Calvini, Institutio Christianae 
Religionis, Βερολίνο 1834).
40. PG 62, 610 (Ὑπόμνημα στὴ Β´ πρὸς Τιμόθεον Ἐπιστολή).
41. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, σελ. 23.
42. PG 85, 1344D (Κωνσταντίνου Ἐπιστολὴ πρὸς Ἄρειον καὶ Ἀρειανός, ὑπὸ Γελασίου 
Κυζικηνοῦ: Σύνταγμα τῶν κατὰ τὴν ἐν Νικαίᾳ σύνοδον πραχθέντων Βιβλία δύο).
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ὀλέθρῳ τῶν Ὀρθοδόξων». Διαστρέφει τὴν Ἁγ. Γραφή, ὅπως ὅλοι οἱ 
αἱρετικοὶ καὶ ὁ Καλβῖνος, «ᾧ ἡ λογιότης του ἕπεται». Ἡ ἐπίκληση τῆς 
Ἁγ. Γραφῆς δὲν ἀρκεῖ. Αὐτὸ ἔπρατταν ὅλοι οἱ αἱρετικοί. Ἀκόμη καὶ οἱ 
γόητες πρῶτα σταυροκοποῦνται, ἐπικαλοῦνται τὸ ὄνομα τοῦ Θεοῦ καὶ 
μετὰ ἀπεργάζονται τὰ ἔργα τοῦ διαβόλου. Ὁ Καρυοφύλλης ἀποκόπτει 
τὸ ρητὸ τοῦ ἱ. Χρυσοστόμου καὶ διαστρέφει τὸ νόημά του. Αὐτὴ εἶναι 
ἡ συνήθης πρακτικὴ τῶν αἱρετικῶν. Ὁ Καλβῖνος, ἀλλὰ καὶ ὁ Λούθη-
ρος, φαίνονται νὰ μάχωνται τὸ Πρωτεῖο τοῦ Πάπα, ἀλλὰ δὲν ἀντλοῦν 
τὰ ἐπιχειρήματά τους ἀπὸ τὴν Ἁγ. Γραφὴ καὶ τοὺς Ἁγίους Πατέρες. 
Γιὰ νὰ δείξουν ὅτι ὁ Πάπας εἶναι «ἀνίερος» ἐπειδὴ εἶναι ἁμαρτωλός, 
υἱοθέτησαν ὡς δόγμα τους ὅτι, ἐὰν ὁ ἱερέας εἶναι ἁμαρτωλός, ἀλλὰ 
δὲν τὸ γνωρίζουν αὐτὸ οἱ πιστοί, τότε ἐνεργεῖ τὰ μυστήρια, ἐὰν ὅμως 
τὸ γνωρίζουν, τότε δὲν ἐπιτελεῖ μυστήρια, γιατὶ δὲν ἔχει ἱερωσύνη. Μὲ 
αὐτὸν τὸν συλλογισμὸ συνάγουν ἐκ τοῦ ἀντιθέτου ὅτι ἕνας «ἀνίερος» 
μὲ καλὸ βίο μπορεῖ νὰ τελεῖ Μυστήρια. Ὁ Καρυοφύλλης θεωρεῖ τοὺς 
ἱερεῖς καὶ τοὺς ἀρχιερεῖς τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας ὡς ἀχρείους καὶ 
ἁμαρτωλοὺς γιὰ νὰ βγάλει τὸ ἴδιο συμπέρασμα ποὺ βγάζουν οἱ «σύν-
τροφοι αὐτοῦ Καλβῖνος καὶ Λούθηρος» γιὰ τὸν Πάπα. Γιὰ νὰ στηρίζει 
τὴ θέση ἐπικαλεῖται τὴ φράση τοῦ Χρυσοστόμου, «πάντας μὲν ὁ Θεὸς 
οὐ χειροτονεῖ, διὰ πάντων δὲ αὐτὸς ἐνεργεῖ»43.

Ὁ Πατριάρχης Δοσίθεος τονίζει ὅτι σὲ καμιὰ περίπτωση μὲ τὸ 
χωρίο αὐτὸ ὁ ἱ. Χρυσόστομος δὲν ἀποσκοπεῖ στὸ νὰ ἐπιτρέψει σέ 
«ἀνίερο» νὰ τελεῖ Μυστήρια, ἐπειδὴ ὁ Θεὸς δὲν «χειροτονεῖ» μὲν 
ὅλους τοὺς κληρικούς, ἐνεργεῖ ὅμως δι᾽ ὅλων. Ἡ διαστροφὴ τῆς φρά-
σης τοῦ ἱ. Χρυσοστόμου εἶναι προφανής. Ἡ ἐπισήμανση ὅτι ὁ Θεὸς 
δὲν χειροτονεῖ ὅλους τοὺς ἱερεῖς σημαίνει ὅτι δὲν ἐπιλέγει, δὲν ἐκλέγει, 
«δὲν ψηφίζει» τοὺς ἱερεῖς. Ὅλοι ὅμως οἱ ἐψηφισμένοι εἶναι χειροτο-
νημένοι. Γιὰ νὰ στηρίξει τὴ θέση του περισσότερο ὁ Πατριάρχης Δοσί-
θεος ἐπικαλεῖται τὴν ἑρμηνεία τοῦ Ζωναρᾶ στὸν ιθ´ κανόνα τῆς Συνό-
δου στὴν Ἀντιόχεια44 καὶ τὴν ἀπάντηση τοῦ Πατριάρχου Ἱερεμίου στὸ 

43. PG 62, 610 (Ὑπόμνημα στὴ Β´ πρὸς Τιμόθεον Ἐπιστολή).
44. Ὁ Ζωναρᾶς στὸ σχόλιό του στὸν ιθ´ κανόνα τῆς Συνόδου στὴν Ἀντιόχεια (Ρ.Π. Γ´, 
161) περιγράφει τὴ διαδικασία ἐκλογῆς Ἐπισκόπου, σημειώνοντας χαρακτηριστικά: 
«Πρῶτον μὲν σημειωτέον, ὅτι χειροτονίαν ὁ κανὼν ἐνταῦθα τὴν ψῆφον λέγει, οὐχὶ 
τὴν τελεσιουργίαν τοῦ ἐπισκόπου καὶ τὴν χειροθεσίαν».
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ιγ´ κεφάλαιο τῆς Αὐγουσταίας Ὁμολογίας45. Ὁ Πατριάρχης Δοσίθεος 
αἰσθάνεται τὴν ἀνάγκη νὰ καταγράψει στὸ ἔργο του ἕνα μεγάλο μέρος 
τοῦ Λόγου τοῦ ἱ. Χρυσοστόμου46, καταλήγοντας στὸ συμπέρασμα ὅτι 
ὁ Θεὸς ποτὲ δὲν ἐνεργεῖ διά τινος «ἀνιέρου», ἐνεργεῖ ὅμως διά τινος 
ἁμαρτωλοῦ: «...ὁ εἴκων καὶ ὑπακούων τῷ ἱερεῖ καὶ τιμῶν αὐτὸν διὰ 
τὸν Κύριον, εὐλογηθήσεται ... εἰ καταφρονεῖς αὐτοῦ, οὐ καταφρονεῖς 
αὐτοῦ, ἀλλὰ τοῦ χειροτονήσαντος αὐτὸν Θεοῦ ... εἰ μὴ ταύτην ἔχεις 
τὴν πίστιν καὶ ὑπόληψιν ἡ ἐλπίς σου κεκένωται. Εἰ γὰρ μηδὲν ὁ Θεὸς 
ἐνεργεῖ δι᾽ αὐτοῦ, οὔτε λουτρὸν ἔχεις, οὔτε μυστηρίων μετέχεις, οὔτε 
εὐλογιῶν ἀπολαύεις οὐκ ἆρα χριστιανὸς εἶ»47. Ὁ Πατριάρχης Δοσίθεος 
δὲν ἔχει καμμία δυσκολία νὰ παραπέμψει στὸν Πατριάρχη Κωνσταν-
τινουπόλεως Ἱερεμία, στὴν α´ ἀπάντησή του στοὺς Θεολόγους τῆς Τυ-
βίγγης, στὸ ὄγδοο Κεφάλαιο τῆς Αὐγουσταίας Ὁμολογίας48.

Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὸν ἰσχυρισμὸ τοῦ Καρυοφύλλη, ὅτι διορατικοὶ 
Πατέρες εἶδαν στὴ Θ. Εὐχαριστία «τὸν ἁμαρτωλὸν ἱερέα δεμένον», 
ἐνῶ στὴν πραγματικότητα λειτουργοῦσε ἄγγελος, ὁ Δοσίθεος, ἀφοῦ 
ἐπκρίνει τὴν ἀναισχυντία του γιὰ τὴν ἐξύβριση ὅλων τῶν ἁγίων Πα-
τέρων καὶ τὴν πραγμάτευση τόσο σπουδαίων ζητημάτων μὲ ὀπτασίες 
διορατικῶν «καὶ ταύτας ἀμφιβόλους καὶ ἀποκρύφους»49, ἐπισημαίνει 
ὅτι οὔτε οἱ ἄγγελοι, οὔτε οἱ ἀρχάγγελοι, μποροῦν νὰ τελέσουν μυ-
στήρια, παρὰ μόνον οἱ Ἀπόστολοι καὶ οἱ διάδοχοι αὐτῶν Ἐπίσκοποι 
καὶ οἱ ὑπ᾽ αὐτῶν χειροτονηθέντες ἱερεῖς, εἴτε εἶναι δίκαιοι, εἴτε εἶναι 
ἁμαρτωλοί.

45. Ἰω. Καρμίρης, Τὰ Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας, Α´, Ἐν Ἀθήναις 1952, 400-400. Στὴ δεύτερη ἀπάντησή του πρὸς τοὺς 
Θεολόγους τῆς Τυβίγγης ὁ Πατριάρχης Ἱερεμίας εἶναι περισσότερο σαφής (Ἰω. 
Καρμίρης, ὅ.π., Β´, 461): «... οὐδὲν ἅγιον χωρὶς ἱερέως ἐστίν»).
46. PG 62, 610.
47. PG 62, 610 (Ὑπόμνημα στὴ Β´ πρὸς Τιμόθεον Ἐπιστολή).
48. Ἰω. Καρμίρης, Τὰ Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα, Α´, ὅ.π., 391-394. Ἐκεῖ 
ὑπάρχει τὸ ἴδιο ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸν ἱ. Χρυσόστομο καὶ τὰ παραδείγματα τοῦ 
Κορέ, Δαθὰν καὶ Ἀβερών, τοὺς ὁποίους μνημονεύει καὶ ὁ πατριάρχης Δοσίθεος. Acta 
et scripta Theologorum. Wirtembergensium et Partiarchae Constaninopolitani D. Hieremiae, 
quae utrique ab anno MDLXXVI usque ad annum MDLXXXI de Augustana Confessio 
inter se miserunt, graece et latine ab iisdem Theologis edita, Witebergae 1584, 11-12.
49. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 31.
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4. Κατὰ τὴν ἐκτεθεῖσα ἀντίληψη τοῦ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, ἀκόμη 
καὶ ἂν ὁ τελῶν τὰ μυστήρια εἶναι ἁμαρτωλὸς ἢ ἀχειροτόνητος, τὰ 
μυστήρια τελοῦνται ὑπὸ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, εἶναι ἔγκυρα καὶ δὲν 
ὑπάρχει ἀνάγκη νὰ ἐπαναληφθοῦν. Ἐὰν ὅμως τὸ βάπτισμα ἢ ἡ χειρο-
τονία τελεσθοῦν ἀπὸ κάποιον ποὺ εἶναι ἀδιαμφισβήτητα καὶ φανερὰ 
αἱρετικός, τότε πρέπει νὰ ἐπαναληφθοῦν, σύμφωνα μὲ τὸν μζ´ καὶ 
τὸν ξη´ κανόνα τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων50. Ἐὰν ὅμως ὁ τελῶν ἱερέας 
εἶναι Ὀρθόδοξος καὶ ἐξ αἰτίας τοῦ αἰσχροῦ του βίου εἶναι ἀχει-
ροτόνητος, ὅπως –ὑποτίθεται– τὸν θεωρεῖ ὁ ἱ. Χρυσόστομος, ἢ εἶναι 
«ἀνίερος», τότε τὰ ὑπ᾽ αὐτοῦ τελούμενα Μυστήρια δὲν χρειάζεται 
νὰ ἐπαναληφθοῦν. Κατὰ τὸν ἱ. Χρυσόστομο, ὅπως ἤδη κατεγράφη, ἡ 
πίστη «ζωογονεῖ τὰ νεκρά, ὥσπερ καὶ ἡ ἀπιστία θανατοῖ τὰ ζῶντα».

Ὁ Πατριάρχης Δοσίθεος ἐπισημαίνει ἐδῶ τὶς καλβινικὲς καὶ λουθη-
ρανικὲς ἐπιδράσεις τοῦ Καρυοφύλλη καὶ τονίζει:

α. Κατὰ τοὺς νόμους καὶ τὴν παράδοση τῆς Ἐκκλησίας Μυστήρια 
τελοῦν μόνον οἱ Ἐπίσκοποι καὶ οἱ ὑπ᾽ αὐτοὺς χειροτονηθέντες ἱερεῖς.

β. Ἔγκυρα εἶναι ὅλα τὰ Μυστήρια ποὺ ἐτελέσθησαν ἀπὸ ἁγίους 
Πατέρες καὶ ἱεράρχες, ἐξ ἴσου ὅμως ἔγκυρα εἶναι καὶ ὅσα τελοῦνται 
ἀπὸ φαύλους ἱερεῖς.

γ. Ἀκόμα καὶ ἂν ὅποιος προσφέρει τὸν ἑαυτό του θυσία στὸν Θεὸ 
κατὰ τὴν Ἀποκάλυψη ὀνομάζεται ἱερεύς51, ὁ «ἀνίερος» δὲν τελεῖ Μυ-
στήρια. Ὅ,τι τελεῖ θεωρεῖται ἀνύπαρκτο καὶ ἀνυπόστατο.

δ. Δὲν εἶναι ὅλων τῶν αἱρετικῶν τὰ Μυστήρια ἄκυρα, ἀλλὰ ἐκείνων 
ποὺ δὲν ἔχουν ἱερωσύνη, ὅπως οἱ Καλβινιστὲς καὶ οἱ Λουθηρανοί. 
Γιὰ ὅσους ὁμολογοῦν τὴν Ἁγία Τριάδα, τὴν ἔνσαρκο οἰκονομία τοῦ 
Χριστοῦ καὶ ἔχουν ἀλληλοδιαδόχως τὴ χειροτονία, ἀκόμη καὶ ἐὰν εἶναι 
κακόδοξοι σὲ ἄλλα θέματα, ἡ ἱερωσύνη τους εἶναι ἀποδεκτή. Ἐὰν ἕνας 
Ἀρμένης ἱερέας ἐπιθυμεῖ νὰ προσέλθει στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, δὲν 
χειροτονεῖται ἐκ νέου. Ὑπῆρξαν πολλοὶ Πατριάρχες καὶ Ἐπίσκοποι, 
οἱ ὁποῖοι ἦσαν φανερὰ αἱρετικοὶ καὶ οἱ ὁποῖοι κατεδικάσθησαν ἀπὸ 

50. Ρ.Π. Β´, 42: «Ἐπίσκοπος ἢ πρεσβύτερος ... τὸν μεμολυσμένον παρὰ τῶν 
ἀσεβῶν, ἐὰν μὴ βαπτίσῃ, καθαιρείσθω...». Ρ.Π. Β´, 87: «... Τοὺς γὰρ παρὰ τῶν 
τοιούτων (ἐνν. τῶν αἱρετικῶν) βαπτισθέντας ἢ χειροτονηθέντας, οὔτε πιστούς, οὔτε 
κληρικοὺς εἶναι δυνατόν».
51. Ἀποκ. 1, 6.
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Οἰκουμενικὲς Συνόδους. Τόσο ὅμως πρὶν ἀπὸ τὴν καταδίκη τους, ὅσο 
καὶ μετὰ ἀπὸ αὐτήν, ἐχειροτόνησαν ἄλλους, οἱ ὁποῖοι, ὅταν κατόπιν 
προσῆλθαν στὴν Ἐκκλησία, δὲν ἐχειροτονήθησαν ἐκ νέου. Ὁ Μελέτιος 
Ἀντιοχείας52, παρ’ ὅτι χειροτονήθηκε ἀπὸ Ἀρειανούς, ἔγινε κατόπιν 
Πατριάρχης Ἀντιοχείας. Εἶναι δὲ ἐκεῖνος ὁ ὁποῖος ἐχειροτόνησε τὸν Μ. 
Βασίλειο ἱερέα καὶ τὸν ἱ. Χρυσόστομο Διάκονο, ὁ ὁποῖος διετέλεσε καὶ 
Πρόεδρος τῆς Β´ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Κατὰ συνέπεια εἶναι ἄστοχη 
ἡ θέση τοῦ Καρυοφύλλη ὅτι ὅλοι οἱ χειροτονηθέντες ἀπὸ αἱρετικοὺς 
ὀφείλουν νὰ χειροτονηθοῦν ἐκ νέου.

ε. Ὁ Δοσίθεος Ἱεροσολύμων γνωρίζει τὸν κανόνα τοῦ Ἁγ. Κυπριανοῦ 
Καρθαγένης περὶ τῆς ἀναγκαιότητος ἀναβαπτισμοῦ ὅλων τῶν αἱρετικῶν 
καὶ σχισματικῶν καὶ παραπέμπει σὲ δύο Συνόδους ποὺ συνῆλθαν 
κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ἀρχιερατείας του53, γνωρίζει ὅμως καὶ ποίων 
αἱρετικῶν ἀναγνωρίζεται τὸ βάπτισμα καὶ ποίων ὄχι, προσερχομένων 
στὴν Ἐκκλησία, σύμφωνα μὲ τὸν ζ´ κανόνα τῆς Β´ Οἰκουμενικῆς Συνό-
δου54. Ὁ κανόνας αὐτὸς ἐθέσπισε ὅσα ἐθέσπισε, γνωρίζοντας καὶ τὸν 
Κανόνα τοῦ Ἁγ. Κυπριανοῦ καὶ τοὺς Κανόνες τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων. 
Ὁ Πατριάρχης Δοσίθεος παρέχει ἀποστομωτικὴ ἀπάντηση55: «ὅθεν καὶ 
ἡμεῖς, περὶ τοῦ ἁγίου βαπτίσματος ἔτζι φρονοῦμεν καὶ ἔτζι ἐνεργοῦμεν, 
ὡς ἐδιώρισεν ἡ ἁγία σύνοδος (ἐνν. Β´ Οἰκουμενική)...». Τοὺς κανόνες 
ποὺ ἐπικαλεῖται ὁ Καρυοφύλλης «τοὺς ἡρμήνευσαν οἱ τῶν κανόνων 
ἐξηγηταὶ καὶ ἔτζι τοὺς δεχόμεθα καὶ ἡμεῖς».

στ. Ἀποδεκτὸ ἀπὸ λαϊκὸ εἶναι μόνον τὸ βάπτισμα ἀνάγκης. 
Ὁποιοδήποτε ἄλλο Μυστήριο εἶναι ἀνυπόστατο καὶ κατὰ τὴ γνώμη 
τοῦ Βαλσαμῶνα56 ποὺ ἤδη ἐμνημονεύθη.

52. Ἀρχιμ. Ἱερώνυμος Κοτσώνης (μετέπειτα Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν), Ἡ κανονικὴ 
ἄποψις περὶ τῆς ἐπικοινωνίας μετὰ τῶν Ἑτεροδόξων, ἐν Ἀθήναις 1957, 175. (Βλ. 
καὶ ὑποσ. 436, ὅπου παρατίθενται οἱ πηγές).
53. Ὁ Πατριάρχης Δοσίθεος ἀναφέρεται προφανῶς στὶς κατὰ τὸ ἔτος 256 (ἄνοιξη 
καὶ Σεπτέμβριο) ὑπὸ τὴν προεδρία τοῦ Ἁγ. Κυπριανοῦ συγκληθεῖσες Συνόδους. 
Ἐκ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν Ἐπισκόπων ποὺ μνημονεύει δὲν μπορεῖ νὰ ἀναφέρεται στὴ 
συγκληθεῖσα γιὰ τὸν ἴδιο λόγο Σύνοδο τοῦ ἔτους 255. [Παύλου Μενεβίσογλου, 
(πρώην) Μητρ. Σουηδίας καὶ πάσης Σκανδιναβίας, Στοκχόλμη 1990, 619-626].
54. Ρ.Π. Β´, 187-188.
55. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 37.
56. Βλ. ἀνωτ., ὑποσ. 35.
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ζ. Οἱ ἄπιστοι, ὅταν ὁμολογοῦν τὴν ἀληθινὴ πίστη καὶ προσέρχονται 
στὴν Ἐκκλησία μὲ μετάνοια, ἐπιτυγχάνουν τὴ δικαίωση. Ὅσοι παρα-
μένουν ἄπιστοι ἢ οἱ πιστοὶ οἱ ὁποῖοι δὲν ζοῦν κατὰ τὴν ὀρθόδοξη διδα-
σκαλία καὶ κοινωνοῦν τῶν ἀχράντων Μυστηρίων, στεροῦνται τῆς Θείας 
Χάριτος καὶ ὁδηγοῦνται στὴν ἀπώλεια ἀπὸ δική τους ὑπαιτιότητα57.

5. Ὁ Ἰωάννης Καρυοφύλλης, οἰκειοποιούμενος ὑποκριτικὰ ὀρθό-
δοξες θέσεις θεωρεῖ ὅτι δὲν εἶναι ἀνεύθυνος ὁ ἀρχιερεύς, ὁ ὁποῖος 
χειροτονεῖ ἀναξίους κληρικοὺς στερημένους τῆς ἔξωθεν μαρτυρίας58 
καὶ ὑπευθύνους ἁμαρτημάτων ὅπως ὁ φόνος, ἡ πορνεία, ἡ κλοπὴ καὶ 
ἡ ἐπιορκία. Τὸ Ἅγιο Πνεῦμα δὲν μπορεῖ νὰ κατοικήσει σὲ μιὰ μολυ-
σμένη ψυχή. Ἀσύνετος εἶναι καὶ ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος δὲν ἔχει συνείδηση 
τῶν ἁμαρτιῶν του καὶ δέχεται τὴν ἱερωσύνη.

Ὁ Πατριάρχης Ἱεροσολύμων ἐπισημαίνει ὅτι ἀποτελεῖ ἴδιον τῶν 
αἱρετικῶν, παρ’ ὅτι εἶναι κακόδοξοι, νὰ ἐπικαλοῦνται τὴν ἀρχαία 
δόξα τῆς Ἐκκλησίας, ὥστε διὰ τῆς φιλοσοφίας καὶ τῆς ἀπάτης νὰ 
παραπλανοῦν. Αὐτὸ συνέβη μὲ τὸν Ἄρειο, τὸν Εὐνόμιο, τὸν Ἀλφιό 
(μασσαλιανός), τὸν Βασίλειο (τὸν εἰσηγητὴ τῆς αἱρέσεως τῶν Βογο-
μίλων) ἀλλὰ καὶ μὲ τὸ ἄθεο Καλβῖνο, «ᾧ ἑπόμενος καὶ ὁ παρών» 
(ἐνν. ὁ Καρυοφύλλης), ὁ ὁποῖος ὑποκρίνεται Ὀρθοδοξία. Ὁ Καρυο-
φύλλης, ἀκολουθώντας τὸν Καλβῖνο, δὲν ἀποδέχεται ὅτι ὁ ἀρχιερέας 
ἔχει καὶ τὸν βαθμό καὶ τὸ ἀξίωμα καὶ τὴ δύναμη νὰ ἐνεργεῖ τὰ τῆς 
ἀρχιερωσύνης ἀπὸ τὴ χειροτονία του. Γι᾽ αὐτοὺς ὁ ἐπίσκοπος εἶναι 
προκαθήμενος τῶν πιστῶν, ὄχι μὲ ἐκλογὴ καὶ χειροθεσία ἀπὸ ἄλλους 
ἀρχιερεῖς, καθιστάμενος ἐπίσκοπος ἀπὸ λαϊκούς59. Ἕνας τέτοιος ὑπὸ 

57. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 38.
58. Α´ Τιμ. 3, 2-13.
59. Ἡ ἱερωσύνη δὲν ἀποτελεῖ γιὰ τὸν Καλβῖνο Μυστήριο, ἀφοῦ τὰ Μυστήρια εἶναι 
μόνον δύο (Institutio, IV, 14, 20). Στὴν ἀλληλογραφία τῶν Θεολόγων τῆς Τυβίγγης 
πρὸς τὸν Πατριάρχη Ἱερεμία Β´ εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι γιὰ τοὺς πρώτους ὁ 
ἱερέας εἶναι ὁ ἐπίσκοπος κατὰ τὴν καινοδιαθηκικὴ ἔννοια. Χρησιμοποιεῖται δὲ ὁ 
ὅρος Ἐπίσκοπος (τοῦ τόπου), γιὰ νὰ ἀποδοθεῖ σὲ ἕνα πρόσωπο ἡ ἁρμοδιότητα 
νὰ ἐγκαθιστᾶ τοπικοὺς ἐκκλησιαστικοὺς λειτουργούς. Ὁ Ἐπίσκοπος αὐτός, ὁ 
superintendens, ἔχει ὡς καθῆκον τὴ διατήρηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς τάξεως καὶ ἑνότητας, 
δὲν ἔχει ὅμως ὡς «χειροτονῶν» τίποτε παραπάνω ἀπὸ τόν «χειροτονούμενο». Ἡ 
διαμορφούμενη διάκριση εἶναι κατ᾽ ἐξοχὴν καὶ ἀποκλειστικὰ διοικητική. Acta et 
Scripta theologorum Wintembergensium, et Patriarchae Constantinopolitani D. Hieremiae, 
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λαϊκῶν καθιστάμενος Ἐπίσκοπος μπορεῖ νὰ τελεῖ μυστήρια, ὅταν 
ὑπάρχει ἡ πίστη τῶν περιεστώτων. Εἶναι λοιπὸν περίεργο, ἀφοῦ ἔτσι 
τελοῦνται τὰ Μυστήρια, γιατί ὁ ἀρχιερέας θὰ πρέπει νὰ ἐξετάζει τὸ 
ποιὸν τῶν χειροτονουμένων. Ἡ ἀπαίτηση αὐτὴ εἶναι τὸ περικάλυμμα 
τῆς αἵρεσης τοῦ Καρυοφύλλη, γιὰ νὰ μὴ γίνει φανερὸ ὅτι ἀρνεῖται τὸ 
Μυστήριο τῆς Ἱερωσύνης. Ἰσχυρίζεται ὅτι ὁ χειροτονούμενος δὲν πρέ-
πει νὰ εἶναι φαυλόβιος. Ἐὰν ὅμως ἕνας φαυλόβιος καὶ ἀχειροτόνητος 
ἱερεὺς μποροῦν νὰ τελοῦν μυστήρια ἐξ αἰτίας τῆς πίστεως τῶν πε-
ριεστώτων, τότε γιατί θὰ πρέπει ἕνας ἀρχιερέας νὰ ἐξετάζει ποιόν 
χειροτονεῖ; Τὰ Μυστήρια, κατὰ τὸν Καρυοφύλλη, δὲν ἀντλοῦν τὸ κῦρος 
τους ἀπὸ τὴν ἱερωσύνη τοῦ τελοῦντος αὐτά, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν πίστη ἢ τὴν 
ἀπιστία τῶν περιεστώτων. Βεβαίως ἀπαιτεῖται ὁ χειροτονούμενος νὰ 
ἔχῃ τὴν ἔξωθεν μαρτυρία60. Ἡ μαρτυρία αὐτὴ παρέχεται ἀπὸ τοὺς 
ἄλλους Ἐπισκόπους61. Ὁ Ἐπίσκοπος δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι χειροτονημέ-
νος ἀπὸ λαϊκούς, ἀλλὰ ἀπὸ δύο ἢ τρεῖς Ἐπισκόπους κατ’ ἀποστολικὴ 
ἐπιταγή62. Ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος ἐπισημαίνει ἐπίσης ὅτι, ἐὰν ὁ χειρο-
τονούμενος εἶναι ἐνάρετος, οἱ ἔξωθεν ὅμως ἔχουν περὶ αὐτοῦ κακὴ 
ἀντίληψη, αὐτὸ ἐνίοτε δὲν εἶναι ἐμπόδιο τῆς Ἱερωσύνης63. Οὔτε ἡ κακὴ 
φήμη καὶ ἡ ἀμφιβολία ἐκ μέρους τῶν πολλῶν, οὔτε ἡ πίστη καὶ ἡ καλὴ 
φήμη ἐκ μέρους τῶν παρόντων στὸ Μυστήριο, συνιστᾶ τὸ Μυστήριο. 
Ὁ Δοσίθεος δὲν ἀπορεῖ γιατί ὁ Καρυοφύλλης μνημονεύει μόνον τὸν 
φόνο, τὴν κλοπή, τὴν πορνεία καὶ τὴν ἐπιορκία, ἐνῶ δὲν μνημονεύει τὴ 

175, 176, 320, 321. D. Wendebourg, Reformation und Orthodoxie. Der ökumenische 
Briefwechsel zwischen der Leitung der Württembergischen Kirche und Patriarch Jeremias II 
von Kontantinopel in den Jahren 1573-1581, Göttingen, 327-331.
60. Α´ Τιμ. 3, 7.
61. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 43: «... δεῖ τὸν ἐπίσκοπον νὰ 
εἶναι χειροτονημένος, ὄχι ἀπὸ πιστοὺς ἁπλῶς, ἀλλὰ ἀπὸ δύο ἢ τρεῖς ἐπισκόπους».
62. Ἀποστολικὲς Διαταγές ΙΙΙ, ΧΧ, ΒΕΠ 2, 68, (SC 329, 164): «ἐπίσκοπον 
χειροτονεῖσθαι ὑπὸ τριῶν ἐπισκόπων ἢ τὸ γοῦν ἔλαττον ὑπὸ δύο, μὴ ἐξεῖναι δὲ ὑπὸ 
ἑνὸς καθίστασθαι, ἡ γάρ, τῶν δύο καὶ τριῶν μαρτυρία βεβαιοτέρα καὶ ἀσφαλής». 
Βλ. καὶ τὸν 4ο κανόνα τῆς Α´ Οἰκ. Συνόδου (Ρ.Π. Β´, 122). Σχετικὸς εἶναι καὶ ὁ 7ος 
κανὼν τῆς ζ´ Οἰκ. Συνόδου (Ρ.Π. Β´, 564).
63. PG 62, 550-551 (Ὁμιλία Ι στὴν Α´ πρὸς Τιμόθεον ἐπιστολή). Α´ Τιμ. 6, 9: «διὰ 
δυσφημίας καὶ εὐφημίας...».
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σιμωνία. Ὁ Καρυοφύλλης ζῇ ἀπὸ αὐτὴν καὶ δι᾽ αὐτῆς κατώρθωσε νὰ 
οἰκοδομήσει «χρυσοῤῥόφους οἴκους»64.

Ὁ Πατριάρχης συμφωνεῖ μὲ τὸν Καρυοφύλλη ὅτι τὸ Ἅγιο Πνεῦμα δὲν 
κατοικεῖ σὲ μολυσμένες ψυχές, ἀρνεῖται ὅμως ὅτι δὲν ἐνεργεῖ ὁ Θεὸς 
καὶ διὰ φαύλων ἱερέων. Αὐτὸ τὸ ἐπιβεβαιώνει καὶ ὁ προαναφερθεὶς 
ἱ. Χρυσόστομος καὶ ὁ Διονύσιος ὁ Ἀρεοπαγίτης καὶ ὁ Παχυμέρης καὶ 
πολλοὶ ἄλλοι ἅγιοι Πατέρες65. Ὁ γεωργὸς καλλιεργεῖ τὸ χωράφι του 
καὶ μὲ ἁγνὰ καὶ μὲ ρυπαρὰ χέρια. Κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο τὰ Μυστήρια 
ἐπιτελοῦνται καὶ μὲ ἀξίους καὶ ἀναξίους ἱερεῖς.

Ὁ Πατριάρχης Δοσίθεος, πρὶν προχωρήσει στὶς περαιτέρω ἀπο-
κρίσεις του στὶς θέσεις τοῦ Καρυοφύλλη, αἰσθάνεται τὴν ἀνάγκη νὰ 
καταγράψει ἀπόσπασμα ἐκ τῆς ιγ´ ἀποκρίσεως τοῦ Συμεὼν Θεσσα-
λονίκης66 σὲ ἀντίστοιχη σχετικὴ ἐρώτηση ὑποβληθεῖσα σ᾽ αὐτὸν ἀπὸ 
κάποιον ἀρχιερέα: Ὅποιος ὑποκρινόμενος τὸν ἱερέα καὶ λαϊκὸς ὢν 
τελεῖ μυστήρια, εἶναι ἄθεος καὶ ἀντίθεος καὶ θὰ ὑποστεῖ μέγιστη καὶ 
ἄρρηκτη τιμωρία, ἀλλὰ καὶ θὰ καταδικαστεῖ γιὰ τὴν ἐξαπάτηση ὅσων 
ἐβάπτισεν ἢ χειροτόνησε. Ὅ,τι ἐτέλεσε εἶναι ἀνυπόστατο: «Οὐδὲν γὰρ 
ὁ μὴ ἔχων δίδωσι, καὶ οὐδέν τις λαμβάνει παρὰ τοῦ μὴ ἔχοντος, κἂν 
νομίζῃ ἔχειν αὐτόν»67.

6. Παρ’ ὅτι ὁ Καρυοφύλλης δέχεται ὅτι Μυστήριο τελούμενο ὑπὸ 
«ἀνιέρου» λαμβάνει τὴν ὑπόστασίν του καὶ εἶναι ἐνεργὸ ἀπὸ τὴν πί-
στη τῶν περιεστώτων, ἐν τούτοις ἀνάγεται στὸν λγ´ Κανόνα τῶν Ἀπο-
στόλων68· ἐπισημαίνει δὲ ὅτι Πρεσβύτεροι ἢ Διάκονοι, ὅταν μεταβαί-
νουν σὲ ξένη ἐπαρχία, ὀφείλουν νὰ ἐπιδεικνύουν συστατικὰ γράμματα 
ἐκ μέρους τοῦ Ἐπισκόπου στὸν ὁποῖον ἀνήκουν καί, μετὰ ἀπὸ μιὰ 
ἐνδελεχῆ ἐξέταση τῶν ἐγγράφων αὐτῶν πρὸς ἀποκλεισμὸ τῆς πλα-
στότητας καὶ τῆς ἀπάτης, νὰ τοὺς ἐπιτρέπεται νὰ τελοῦν μυστήρια, 

64. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 44.
65. PG 3, 381 B (Περὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς Ἱεραρχίας· εἰς κεφάλαια ἑπτὰ μετὰ 
παραφράσεως Γεωργίου Παχυμέρη).
66. PG 155, 860-864 (Ἀποκρίσεις πρός τινας ἐρωτήσεις Ἀρχιερέως, Ἀπόκρισις 
ιγ´).
67. PG 155, 861. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 45-46.
68. Ρ.Π. Β´, 43-44.
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ὥστε νὰ μὴ βεβηλώνονται τὰ ἅγια Μυστήρια καὶ νὰ προκαλεῖται ἡ 
ἀμφιβολία στοὺς πιστούς, ἡ ὑπέρβαση τῆς ὁποίας ἀπαιτεῖ μεγάλο 
κόπο ἐκ μέρους τοῦ Ἐπισκόπου. Ὁ Πατριάρχης Δοσίθεος συγκρί-
νει τὸν Καρυοφύλλη μὲ τὸν Βασιλέα τῶν Ἀσσυρίων Σεναχειρήμ69, 
ὁ ὁποῖος πολεμώντας κατὰ τῆς Ἱερουσαλὴμ ὁμιλοῦσε στοὺς φύλα-
κες τῆς πόλεως ἑβραϊστὶ καὶ ὄχι στὴ δική του γλῶσσα, προκειμένου 
νὰ τοὺς ἐξαπατήσει, ὥστε νὰ τοῦ παραδώσουν τὴν πόλη. Κατὰ τὸν 
ἴδιο τρόπο καὶ ὁ Καρυοφύλλης, ἐνῶ φρονεῖ τὰ καλβινικὰ δόγματα, 
τὰ ἐξέφερε αὐτὰ στὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα προκειμένου, δημιουργώντας 
σύγχυση καὶ ταραχή, νὰ ἐξαπατήσει τὴν Ἐκκλησία. Ὁ Καρυοφύλ-
λης ἀναδεικνύεται χειρότερος καὶ πλέον ἐπικίνδυνος τοῦ Σεναχειρήμ, 
ἀφοῦ ὁ τελευταῖος, ἐκφέροντας βλασφημίες, ἔγινε ἀντιληπτὸς ἀπὸ τὸν 
λαὸ τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος τὸν ἀπεστράφη. Ὁ Καρυοφύλλης ὅμως ἔκανε 
κάτι τὸ βαρύτερο: Ὑπεκρίθη Ὀρθοδοξία καὶ δὲν ἔλεγε ξεκάθαρα καὶ 
μὲ παρρησία αὐτὸ ποὺ πίστευε, ἀλλὰ αὐτὸ ποὺ ἔπρεπε νὰ πιστεύει, 
μὲ σκοπὸ νὰ διχάσει τὴν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ.

Ἐὰν οἱ ἐρχόμενοι σὲ ξένη ἐπαρχία διάκονοι καὶ πρεσβύτεροι πρέ-
πει νὰ ἐξετάζωνται ὡς πρὸς τὴ γνησιότητα τῆς ἰδιότητάς τους, τότε 
πῶς θὰ μποροῦσαν ἀχειροτόνητοι νὰ τελοῦν ἔγκυρα μυστήρια; Ὁ Κα-
ρυοφύλλης τὸ ὑποστηρίζει αὐτὸ γιὰ νὰ μὴ δημιουργεῖται ἀμφιβολία 
στοὺς πιστούς, ἐνῶ παράλληλα δέχεται ὅτι, ὅταν δὲν ἐνσπείρεται ἡ 
ἀμφιβολία, τότε τὰ μυστήρια εἶναι ἔγκυρα, ἀκόμη καὶ ἂν τελέσθηκαν 
ἀπὸ λαϊκούς. Κάτι τέτοιο ὅμως δὲν τὸ εἶπαν οἱ ἅγιοι Πατέρες καὶ δὲν 
ἔχει ἔρεισμα στὴν Ἁγ. Γραφή, ἀλλὰ εἶναι «διαβόλου εἰσηγήσει λόγος»70 
τοῦ Καρυοφύλλη καὶ τῶν ἀρχηγῶν του Λουθήρου καὶ Καλβίνου.

7. Ὁ Καρυοφύλλης θεωρεῖ ὅτι στὴν ἐποχὴ τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης 
ὁ Θεὸς ἦταν ἐκδικητικὸς καὶ τιμωρὸς σὲ ὅσους προσεπάθησαν νὰ ἐμ-
παίξουν τὴν Ἱερωσύνη. Αὐτὸ συνέβη μὲ τὸν Δάθαν, τὸν Ἀβειρών, τὸν 
Κορέ, τοὺς υἱοὺς τοῦ Ἀαρὼν καὶ τὸν Ὀζᾶν71. Ὅλοι τιμωρήθηκαν κατὰ 
διαφορετικοὺς τρόπους. Στὴν ἐποχὴ ὅμως τῆς Καινῆς Διαθήκης, μετὰ 

69. Δ´ Βασ., 18, 26.
70. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 48.
71. Σοφ. Σειρ. 45, 18-19· Λευϊτ. 10, 1-7 (τιμωρία υἱῶν τοῦ Ἀαρὼν Ναδὰβ καὶ 
Ἀβιούδ). Β΄ Βασ. 6, 6-7 (τιμωρία Ὀζᾶ).
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ἀπὸ τὸ πάθος καὶ τὴν Ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ, ὁ Θεὸς καταδεικνύεται 
μακρόθυμος καὶ συγκρατεῖ τὴν ὀργή του ἕως τὴν ἡμέρα τῆς κρίσεως.

Ἐὰν γιὰ τὸν Ὀζᾶν, ὁ ὁποῖος ἤθελε ἀπὸ εὐσέβεια νὰ ἀκουμπήσει 
μὲ τὸ χέρι του στὴν Κιβωτό, ἦλθε βαρειὰ ἡ τιμωρία, πῶς μπορεῖ ἕνας 
«ἀνίερος» νὰ ἅπτεται τῶν ἁγίων Μυστηρίων, τύπος τῶν ὁποίων ὑπῆρ-
ξε ἡ Κιβωτός; Ὁ Δάθαν, ὁ Ἀβειρὼν καὶ ὁ Κορὲ θέλησαν ἀπὸ μόνοι τους 
νὰ γίνουν ἱερεῖς καὶ νὰ προσφέρουν θυσία «περὶ προσκαίρου ἕνεκα 
ἀφέσεως καὶ προσκαίρου παιδείας». Πῶς μποροῦν λοιπὸν οἱ «ἀνίεροι» 
νὰ τελοῦν τὴ θυσία τοῦ σώματος καὶ τοῦ αἵματος τοῦ Χριστοῦ καὶ νὰ 
τελοῦν τὰ ὑπόλοιπα Μυστήρια, διὰ τῶν ὁποίων παρέχεται ὁλοσχερὴς 
ἄφεσις; Ἐὰν οἱ υἱοὶ τοῦ Ἀαρὼν ἐθανατώθησαν καὶ ὁ βασιλεὺς Ὀζίας 
ἔγινε λεπρός, πῶς μπορεῖ ἕνας «ἀνίερος» νὰ ἐνεργήσει τὰ ἅγια τῶν 
ἁγίων; Ὁ Καρυοφύλλης θὰ βρεθεῖ στὴ θέση τοῦ Ὀζία, τὸν ὁποῖο μνη-
μονεύει. Ἡ ὅλη ὅμως τακτικὴ εἶναι ἕνα παραπλανητικὸ σόφισμα γιὰ 
νὰ δείξει ὅτι σέβεται αὐτὰ τὰ ὁποῖα βλασφημεῖ. Ὁ Θεὸς ἦταν πάντοτε 
καὶ στὴν Παλαιὰ καὶ στὴν Καινὴ Διαθήκη καὶ Θεὸς ἐκδικήσεων καὶ 
Θεὸς ἐλέους. Ἄλλοτε ἀνέχεται καὶ παρέχει μὲ μακροθυμία μακρότητα 
βίου, ἄλλοτε καταστρέφει τοὺς κακούς. Ἐπιτρέπει σεισμούς, καταπο-
ντισμούς, ἀσθένειες καὶ ἄλλα κακά. Κάποιες φορὲς ἐπέρχεται ἕνας 
αἰφνίδιος ὄλεθρος. Ἄλλοτε καταδεικνύεται μακρόθυμος. Τὸ τελευταῖο 
συμβαίνει μὲ τὸν Καρυοφύλλη. Ἀπευθυνόμενος σὲ β´ πρόσωπο ὁ Πα-
τριάρχης πρὸς αὐτόν72 τοῦ ἐπισημαίνει τὴν περισσὴ ἀναίδεια στὰ 
γραπτά του, ὅπου ἀρνεῖται διὰ τὴν ἀναξιότητά τους τὴν ἱερωσύνη 
τῶν κληρικῶν τῆς ᾽Ανατολικῆς Ἐκκλησίας, ἀρχιερέων καὶ ἱερέων. 
Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος73 ἀπεκάλεσε μὲν τὸν ἀρχιερέα τῶν Ἰουδαίων 
«τοῖχον κεκονιαμμένον», ἔσπευσε ὅμως νὰ δηλώσει εὐθὺς ἀμέσως ὅτι 
δὲν ἐγνώριζε προηγουμένως αὐτήν του τὴν ἰδιότητα. Ὁ Καρυοφύλλης 
ὅμως ἀναδεικνύεται «ἐνδεὴς φρενῶν». Ἐνῶ ἔγινε ἄρχοντας πλούσιος 
ἀπὸ εἰσοδήματα, προνόμια καὶ τιμὲς ποὺ ἀπελάμβανε ἀπὸ ἀρχιερεῖς 
καὶ ἱερεῖς, τώρα τοὺς κατηγορεῖ ὡς φονεῖς, πόρνους, ἐπιόρκους καὶ 
κλέπτες. Ὁ Πατριάρχης θὰ μποροῦσε νὰ ἀπαριθμήσει βαρύτατα ἀ- 
νομήματα τοῦ Καρυοφύλλη, τὸ παραλείπει ὅμως αὐτὸ γιὰ νὰ ἀνα-

72. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 52.
73. Πράξ. 23, 3.
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δείξει τὸ αἱρετικό του φρόνημα γιὰ τὸ ὁποῖο θὰ τιμωρηθεῖ, ἐὰν δὲν 
μετανοήσει, ὥστε νὰ συγχωρεθεῖ ἀπὸ τὸν πολυεύσπλαχνο Θεό.

Στὸν ἰσχυρισμὸ τοῦ Καρυοφύλλη ὅτι ὁ Θεὸς μὲ τὴ μακροθυμία του 
«θησαυρίζει ὀργήν», ὁ Πατριάρχης ἐπισημαίνει ὅτι αὐτὸ εἶναι μιὰ 
καλβινικὴ ἀντίληψη ποὺ υἱοθετήθηκε ἀπὸ αὐτόν74. Στὶς βλασφημίες 
τοῦ Καρυοφύλλη προστίθεται ὅμως καὶ ἡ ἀντίληψη ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι 
ἡ αἰτία τῶν κακῶν75. Χωρὶς περαιτέρω σχολιασμὸ τῆς φράσης αὐτῆς 
ὁ Πατριάρχης περιορίζεται στὸ νὰ ἐπισημάνει περαιτέρω ὅτι ἡ κακία 
τῶν ἁμαρτωλῶν δὲν μπορεῖ νὰ ἐπηρεάσει τοὺς δικαίους.

8. Ὁ Καρυοφύλλης ἐπιμένει στὴ θέση του ὅτι μυστήρια τελεσθέν-
τα ἀπὸ ἀναξίους ἱερεῖς ἤ «ἀνιέρους» εἶναι ἔγκυρα ἀπὸ τὴν πίστη 
τῶν παρευρισκομένων. Τὰ πράγματα εἶναι διαφορετικά, ἐὰν τὸ μυ-
στήριο τέλεσε κάποιος αἱρετικὸς κληρικός. Ἐὰν ὁ αἱρετικὸς κληρικὸς 
δὲν εἶναι φανερὰ αἱρετικός, τότε ἡ πίστη τῶν περιεστώτων καθιστᾶ 
ἔγκυρο τὸ Μυστήριο. Τέτοια παραδείγματα ὑπάρχουν πολλὰ στὴν 
Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία. Ἐὰν ὅμως ὁ αἱρετικὸς κληρικὸς εἶναι φανερὰ 
αἱρετικός, τότε τὰ μυστήριά τους κατὰ τὸν μνημονευθέντα ἀποστολικὸ 
κανόνα76 εἶναι μόλυσμα καὶ δὲν ἔχουν ἰσχύ. Τὸ ἴδιο ἰσχύει γιὰ τὸν 
ἀχειροτόνητο ἢ τὸν ἁμαρτωλὸ ἱερέα, ὅταν εἶναι γνωστοὶ γι᾽ αὐτά, διότι 
τότε ἐνσπείρεται μεταξὺ τῶν πιστῶν ἡ ἀμφιβολία, «καὶ ἡ ἀμφιβολία 
μυστήριον δὲν κατορθώνει».

Ὁ Πατριάρχης Δοσίθεος, ἀφοῦ μὲ δριμύτητα ἐπισημαίνει ὅτι «μεμί-
ανται καὶ ὁ νοῦς καὶ ἡ συνείδησις» τοῦ Καρυοφύλλη, ὥστε «νὰ λαλεῖ 
τὰ τοῦ Διαβόλου», κάνει τὶς ἑξῆς παρατηρήσεις:

74. Καὶ ἡ ἀντίληψη αὐτὴ ἔχει ὡς ὑπόβαθρο καὶ ἀποτελεῖ καὶ αὐτὴ τὴ δικαιολογητικὴ 
βάση τῆς περὶ ἀπολύτου προορισμοῦ διδασκαλίας τοῦ Καλβίνου. Instit., III, 23, 14 
καὶ IV, 1, 3.
75. Ἡ ἄποψη αὐτὴ τοῦ Πατριάρχου Δοσιθέου γιὰ τὸν Καρυοφύλλη δὲν θεμελιώνεται. 
Τὸ βέβαιο εἶναι ὅτι, ἀκόμη καὶ ἂν θὰ μποροῦσε νὰ ἀποδοθεῖ μιὰ τέτοια ἀντίληψη 
σ᾽ αὐτόν, ἡ ἀντίληψη αὐτὴ δὲν μπορεῖ νὰ ἀποτελεῖ καλβινικὴ ἐπιρροή. Βλ. Ioannis 
Calvini, Opera quae supersunt omnia (Ed. G. Baum-E. Cunitz-R. Reuss), vol. 8, 314: 
“Neque enim propria genuinaque peccati causa est arcanum Dei consilium: sed 
apertam hominis voluntas”.
76. Ρ.Π. Β´, 62 (ΜΖ´ Κανόνας τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων).
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α. Ὅπως ἤδη ἔχει καταγραφεῖ, ὅσοι ἐχειροτονήθησαν ἀπὸ αἱρετι-
κούς, εἴτε κρυφούς, εἴτε φανερούς, ἀλλὰ προσῆλθαν στὴ συνέχεια στὴν 
Ἐκκλησία, δὲν χειροτονοῦνται ἐκ νέου.

β. Ἡ ἀποδοχὴ τῆς χειροτονίας τῶν ἀνωτέρω δὲν ὀφείλεται στὴν πίστη 
τῶν περιεστώτων, ἀλλὰ οἱ χειροτονήσαντες αὐτοὺς εἶχαν χειροτονηθεῖ 
ἀπὸ ἄλλους ἐπισκόπους καὶ ἔτσι διεφυλάχθη ἡ ἀποστολικὴ διαδο-
χή. Προσάγει τὸ παράδειγμα τοῦ Ἁγ. Γερμανοῦ Κυζίκου καὶ τοῦ Ἁγ. 
Ἀνδρέου Κρήτης, οἱ ὁποῖοι εἶχαν χειροτονηθεῖ ἀπὸ αἱρετικοὺς καὶ πα-
ραπέμπει στὰ Πρακτικὰ τῆς Ζ´ Οἰκουμενικῆς Συνόδου77, προβάλλο-
ντας τὴν πράξη τῆς Ἐκκλησίας στὴν ἀποδοχὴ εἰκονομάχων κληρικῶν.

γ. Αὐτὸ δὲν σημαίνει ὅτι ἔγινε στὴν Ἐκκλησία δεκτὴ ἡ χειροτονία ὑπό 
«ἀνιέρων». Οἱ Κανόνες, οἱ Σύνοδοι, τὰ Πρακτικὰ τῶν Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων, ἡ ἀρχαία παράδοση, τὰ νομικὰ κείμενα καὶ τὰ συγγράμμα-
τα τῶν Ἁγίων Πατέρων δὲν ἐπιτρέπουν κάτι τέτοιο. Ὁ Καρυοφύλλης 
δὲν προσάγει οὔτε ἕνα παράδειγμα ἀπὸ τὴν πράξη τῆς Ἐκκλησίας γιὰ 
νὰ θεμελιώσει τὴν ἄποψή του. Ἔχει ὡς σύμμαχο στὶς θέσεις του τὸν 
Λούθηρο, τὸν Καλβῖνο καὶ αὐτὸν τὸν διάβολο ποὺ μετασχηματίζεται 
σὲ ἄγγελο φωτὸς γιὰ νὰ παραπλανήσει τοὺς πιστούς.

δ. Ἔχει διασαφησθεῖ ἀνωτέρω ποίων αἱρετικῶν ἡ Ἐκκλησία ἀνα-
γνωρίζει τὸ βάπτισμα καὶ ποίων δὲν τὸ ἀναγνωρίζει, σύμφωνα μὲ τοὺς 
κανόνες. Ἔχει ἐπίσης ἐπισημανθεῖ ὅτι ἡ Ἐκκλησία θεωρεῖ τὰ Μυστήρια 
«τῶν ἀνιέρων» ὡς ἀνυπόστατα. Ὁ Καρυοφύλλης ἐξίσωσε τόν «ἀνίερο» 
μὲ τὸν ἁμαρτωλὸ ἱερέα, προκειμένου νὰ θεμελιώσει τὴν ἀσέβειά του.

ε. Τὰ ὑπὸ ἁμαρτωλοῦ ἱερέως τελούμενα Μυστήρια εἶναι ἐξ ἴσου 
ἔγκυρα καὶ ἐνεργὰ μὲ ἐκεῖνα ποὺ ἐτέλεσε ὁ Ἅγιος Πέτρος.

στ. Οἱ ὀπαδοὶ τοῦ Μάνη, τοῦ Βασιλείδη, οἱ Βογόμιλοι καὶ οἱ Μασ-
σαλιανοὶ θεωροῦν ὡς «μολύσματα» τὰ Μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας. Τὸ 
ἴδιο λέγει καὶ ὁ Καρυοφύλλης78, ἀκολουθώντας εἴτε τοὺς Μανιχαί-

77. Στὴν  Ζ´ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο μετὰ ἀπὸ διεξοδικὴ συζήτηση καὶ ἀνάγνωση κει-
μένων ἀπὸ μεγάλους ἐκκλησιαστικοὺς Πατέρες ὅπως τὸν Μ. Ἀθανάσιο (ἐπιστ. 
πρὸς Ῥουφινιανό), τὸν Μ. Βασίλειο (ἐπιστολὴ πρὸς Νικοπολίτας) καὶ χρήσεις 
τοῦ Ἁγίου Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, ἐλήφθη ἡ κάτωθι ἀπόφασις: «...ἡ ἁγία σύνοδος 
ἀπεφήνατο, ὅτι τοὺς προσερχομένους ἐκ τῆς αἱρέσεως, ἀκολουθοῦσα τοῖς ἁγίοις 
πατράσιν ἡμῶν, προσδέχεσθαι χρή, ἐὰν ἑτέρα αἰτία οὐκ ἐκβάλλῃ τοὺς τοιούτους ἐκ 
τῆς ἱερατικῆς τάξεως». Mansi 12, 1118E.
78. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 60.
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ους ἀθιγγάνους προγόνους του, εἴτε τὸν Λούθηρο καὶ τὸν Καλβῖνο. 
(Κατὰ τὸν Ἅγιο Θεοφάνη οἱ Μανιχαῖοι ἐμάχοντο ἰδιαίτερα τὸ Μυστή-
ριο τῆς Θείας Εὐχαριστίας79). Ὁ Πατριάρχης ἀγνοεῖ τὰ τῶν Μανιχαίων 
ἀθιγγάνων προγόνων τοῦ Καρυοφύλλη καὶ δὲν γνωρίζει ποῖος ἐκ τῶν 
δύο ἤσκησε σ᾽ αὐτὸν μεγαλύτερη ἐπιρροή. Τὸ σημαντικὸ εἶναι ὅτι τὸν 
θεωρεῖ «σύντροφο» τοῦ Καλβίνου καὶ τοῦ Λουθήρου.

ζ. Ὁ Πατριάρχης Δοσίθεος διευρύνει κατὰ πολὺ τὸν κατάλογο τῶν 
βαρυτάτων καὶ θανασίμων ἁμαρτημάτων καὶ δὲν τὰ περιορίζει μό-
νον στὴν πορνεία, τὴ μοιχεία, τὴν κλοπὴ καὶ τὴν ἐπιορκία. Ἀνάγεται 
καὶ σὲ ἄλλα χωρία τῆς Ἁγ. Γραφῆς80, ὅπου καταγράφονται θανάσι-
μα ἁμαρτήματα. Ἀξιόλογη ὅμως εἶναι ἡ παρατήρηση τοῦ Πατριάρχου 
ὅτι δὲν γνωρίζει κανένα κληρικὸ ποὺ νὰ μὴν ἔχει ὑποπέσει σὲ ἕνα ἢ 
περισσότερα ἀπὸ αὐτὰ τὰ ἁμαρτήματα. Ἐφ᾽ ὅσον αὐτὸ εἶναι δεδο-
μένο, τότε –καὶ σύμφωνα μὲ τὸν Καρυοφύλλη– ὅλα τὰ Μυστήρια τῆς 
Ἐκκλησίας θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι «μολύσματα» καὶ κατὰ συνέπεια νὰ 
μὴν ὑπάρχει κάποιο ἔγκυρο Μυστήριο στὴν Ἐκκλησία καὶ κατὰ συνέ-
πεια νὰ μὴν ὑπάρχει Ἐκκλησία. Κάτι τέτοιο ὅμως δὲν συμβαίνει· εἶναι 
ἀδύνατο νὰ συμβαίνει, ἀφοῦ ὁ Χριστὸς διαβεβαίωσε ὅτι ἡ Ἐκκλησία 
θὰ ὑπάρχει «εἰς τὸν αἰῶνα ... καὶ πύλαι ᾅδου οὐ κατισχύσουσιν 
αὐτῆς»81. Κατὰ συνέπεια τὰ Μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας εἶναι καί «ἅγια 
καὶ τέλεια». Ὁ Χριστὸς εἶναι ἡ κεφαλὴ τῆς Ἐκκλησίας καὶ τὴ διασώζει 
καὶ τὴ διατηρεῖ. Ἐκεῖνο τὸ ὁποῖο συμβαίνει εἶναι ὅτι ὁ Καρυοφύλλης 
«βλάσφημα λαλεῖ, παράνομα συμπεραίνει, αἱρετικὰ ἐρωτᾶ, σατανικὰ 
ἀποκρίνεται»82. Ὁ Πατριάρχης Δοσίθεος εἶναι κατηγορηματικὸς στὶς 
κρίσεις του.

Μετὰ ἀπὸ ὅλα ὅσα ἐξέθεσε κατὰ τοῦ Ἰωάννου Καρυοφύλλη ἀπαν-
τώντας στὶς θέσεις του μὲ κύριο ἄξονα τὸ Μυστήριο τῆς Ἱερωσύνης, 
ὁ Πατριάρχης Ἱεροσολύμων αἰσθάνεται τὴν ἀνάγκη νὰ περατώσει 
τὸ α´ τμῆμα τοῦ ἔργου του μὲ ἀναθεματισμοὺς κατὰ τοῦ προσώπου 
τοῦ Καρυοφύλλη καὶ ὅσους ἀκολουθοῦν τὸ ἔργο του. Τὸ ἴδιο ἔπραξε 

79. PG 108, 993AB, 996B (Χρονογραφία).
80. Ῥωμ. Α´, 24-32· Α´ Κορ. 5, 9-13· Γαλ. 5, 16-22· Ἐφεσ. 5, 15-18· Α´ Τιμ., 3-10· 
Β´ Τιμ. 3, 2-7.
81. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 63. Ματθ. 16, 18.
82. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 62.
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ὁ Ἅγ. Κύριλλος Ἀλεξανδρείας κατὰ τοῦ Νεστορίου83, ὁ ἐπίσκοπος 
Ἀρκουλιανῶν ἤ –κατὰ τὸν Δοσίθεο– Ἐρκουλιανῶν κατὰ τῆς αἱρέσεως 
τοῦ Πέτρου Κναφέως84 καὶ αὐτὸ παραινεῖ τὸ Συνοδικὸ τῆς Ὀρθοδοξίας, 
τὸ συνταχθὲν ἀπὸ τὴ Σύνοδο ποὺ συνῆλθε ἐπὶ αὐτοκρατόρων Μιχαὴλ 
καὶ Θεοδώρας85.

9. Ἐπιβάλλονται οἱ κάτωθι ἀναθεματισμοί:
– Ἐὰν κάποιος δὲν ἀποδέχεται τὰ ἑπτὰ Μυστήρια, τὰ ὁποῖα «δι-

ετάχθησαν» ἀπὸ τὸν Χριστὸ καὶ διὰ τῶν ὁποίων προσκτᾶται ἡ δικαι-
οσύνη τοῦ Θεοῦ, ἀναθεματίζεται. Τὰ Μυστήρια δὲν εἶναι οὔτε περισ-
σότερα, οὔτε λιγότερα ἀπὸ ἑπτά. Αὐτὰ μόνον εἶναι «τὰ κυρίως καὶ 
ἀληθῶς» Μυστήρια.

– Ἐὰν κάποιος θεωρεῖ ὅτι ὅλα τὰ ἑπτὰ Μυστήρια εἶναι μεταξύ τους 
ἴσα κατὰ τὴν τιμή, ἀναθεματίζεται. Ἡ Ἱερωσύνη ὑπερέχει, διότι αὐτὴ 
καθιστᾶ τοὺς λειτουργοὺς διὰ τῶν ὁποίων τελοῦνται τὰ ὑπόλοιπα.

– Ἐὰν κάποιος δὲν θεωρεῖ καὶ τὰ ἑπτὰ Μυστήρια ἀναγκαῖα ὥστε 
νὰ μπορεῖ κάποιος νὰ δικαιώνεται διὰ τῆς πίστεως, ἀναθεματίζεται.

– Ἐὰν κάποιος θεωρεῖ τὰ Μυστήρια ὡς ἁπλᾶ γνωρίσματα τῶν 
Χριστιανῶν ἢ ἐξωτερικὰ σημεῖα τῆς διὰ τῆς πίστεως παρεχομένης 
Χάριτος καὶ ὅτι δὲν ἀποτελοῦν καθ᾽ ἑαυτὰ τὴν πηγὴ τῆς Χάριτος σὲ 
ὅσους δὲν θέτουν κάποιο ἐμπόδιο στὴν πρόσληψή της, ἀναθεματίζεται.

– Ἐὰν κάποιος θεωρεῖ ὅτι τὰ Μυστήρια δὲν παρέχουν ἀδιακρίτως 
σὲ ὅλους τὴ Χάρη, ὅταν ἔχουν πίστη καὶ καθαρὴ συνείδηση, ἀλλὰ μό-
νον σὲ μερικούς, ἀναθεματίζεται.

– Ἐὰν κάποιος θεωρεῖ ὅτι τὸ Βάπτισμα καὶ ἡ Ἱερωσύνη δὲν ἐν-
τυπώνουν μιὰ πνευματικὴ καὶ ἀνεξάληπτη σφραγῖδα στὴν ψυχὴ ὅσων 
τὰ δέχονται, ἀναθεματίζεται.

83. PG 77, 120B-122D (Ἐπιστολή ιζ´).
84. K. J. Hefele, Konziliengeschichte 2, Freiburg 1856, 590. Mansi 7, 1180A: «Ὁ γοῦν 
μακάριος Φῆλιξ τῆς πρεσβυτέρας ῾Ρώμης ἐπίσκοπος, μαθὼν περὶ τῶν ὀρθοδόξων 
τῆς ἀνατολῆς ἱεραρχῶν τὴν Πέτρου δυσσέβειαν, διὰ Κιντινιανοῦ ἐπισκόπου Ἀρκου-
λιανῶν, θείαν καὶ ἱερὰν ποιησάμενος σύνοδον, γραφῆναι καθαίρεσιν τῷ Κναφεῖ 
παρεσκεύασεν».
85. V. Grumel (ed.), Les regestes des Actes du Patriarchat de Constantinople. Vol. I. Fasc. 
II et III (715-1206), Paris 1989, Nr 425. J. Gouillard, Le décret du synode de 843. 
Actes du XIIe Congrès internationale des Études Byzantines II, Beograd 1964, 439-449. 
Ὁ ἴδιος, Le Synodikon de l'Orthodoxie, Paris 1967.
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– Ἐὰν κάποιος θεωρεῖ ὅτι ὁ ἀχειροτόνητος, δηλ. ὁ λαϊκός, μπορεῖ 
νὰ τελεῖ Μυστήρια, ἀναθεματίζεται.

– Ἐὰν κάποιος θεωρεῖ ὅτι οἱ Ἐπίσκοποι καὶ οἱ Ἱερεῖς οἱ ὁποῖοι 
τελοῦν τὰ Μυστήρια, δὲν χρειάζεται νὰ προσβλέπουν στὸν ἴδιο σκοπὸ 
στὸν ὁποῖο προσβλέπει ἡ Ἐκκλησία δι᾽ αὐτῶν, ἀναθεματίζεται.

– Ἐὰν κάποιος θεωρεῖ ὅτι ὁ ἁμαρτωλὸς Ἱερέας δὲν τελεῖ ἐγκύρως 
τὰ Μυστήρια, ἀναθεματίζεται.

– Ἐὰν κάποιος θεωρεῖ ὅτι τὰ ὑπὸ λαϊκῶν τελούμενα Μυστήρια δὲν 
χρειάζεται νὰ ἐπαναληφθοῦν, ἀναθεματίζεται.

– Ἐὰν κάποιος θεωρεῖ ὅτι ὄχι ἡ Χάρη τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ἀλλὰ 
ἡ πίστη καὶ ἡ προαίρεση τῶν περιστώτων συνιστοῦν τὰ Μυστήρια, 
ἀναθεματίζεται.

– Ἐὰν κάποιος θεωρεῖ ὅτι τὰ ὑπὸ λαϊκῶν τελούμενα Μυστήρια 
εἶναι τέλεια γιὰ ὅσους πιστεύουν καὶ προβλέπουν μὲ τὴ βούλησή τους 
στὴν ἐξ αὐτῶν ἐνέργεια, ἀναθεματίζεται.

– Ἐὰν κάποιος, διαστρέφοντας τὴ ρήση τοῦ ἱ. Χρυσοστόμου ὅτι τὸ 
Ἅγιο Πνεῦμα δὲν χειροτονεῖ ὅλους ἐνεργεῖ ὅμως δι᾽ ὅλων, ἐννοεῖ ὅτι ὁ 
ἁμαρτωλὸς χειροτονούμενος εἶναι «ἀνίερος», ἀναθεματίζεται.

– Ἐὰν κάποιος θεωρεῖ ὅτι τὸ Βάπτισμα τῶν Ὀρθοδόξων καὶ τὸ 
βάπτισμα τῶν αἱρετικῶν εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ 
τοῦ Ἁγ. Πνεύματος ποὺ τελεῖται μὲ τὸν ἴδιο σκοπὸ ποὺ γίνεται στὴν 
Ἐκκλησία δὲν ἀποτελεῖ ἀληθινὸ βάπτισμα, ἀναθεματίζεται.

– Οἱ αἱρετικοὶ προσερχόμενοι στὴν Ἐκκλησία εἴτε ἀναβαπτίζονται, 
εἴτε γίνονται δεκτοὶ διὰ χρίσματος καὶ ὁμολογίας τῆς ὀρθῆς πί-
στεως, εἴτε μόνον δι᾽ ὁμολογίας. Ὅποιος κατὰ συνέπεια θεωρεῖ ὅτι 
ὅλοι ἀδιακρίτως οἱ αἱρετικοί, ἐναντιούμενοι στοὺς θείους κανόνας 
καὶ ἰδιαίτερα στὸν ζ´ κανόνα τῆς Β´ Οἰκουμενικῆς, ὀφείλουν νὰ ἀνα-
βαπτίζωνται, ἀναθεματίζεται.

– Ὅποιος θεωρεῖ ὅτι τὸ ὑπὸ φαύλου ἱερέως τελούμενο βάπτισμα 
δὲν εἶναι τέλειο καὶ θὰ πρέπει νὰ ἐπαναληφθεῖ, ἀναθεματίζεται.

– Ὅποιος θεωρεῖ ὅτι ὅσοι ἐβαπτίσθησαν ἢ ἐχειροτονήθησαν ἀπὸ 
αἱρετικοὺς Ἐπισκόπους ἔλαβαν τέλειο τὸ βάπτισμα καὶ τέλεια τὴ χει-
ροτονία ὄχι ἐξ αἰτίας τοῦ παντοδυνάμου Ἁγίου Πνεύματος, τὸ ὁποῖο 
ὅμως ἐνεργεῖ τόσο διὰ τοῦ ἁμαρτωλοῦ ὅσο διὰ τοῦ αἱρετικοῦ ὅσο καὶ 
διὰ τοῦ δικαίου κληρικοῦ, ἀλλὰ ἐξ αἰτίας τῆς πίστεως τῶν περιεστώ-
των καὶ τῶν δεχθέντων τὰ Μυστήρια, ἀναθεματίζεται.
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— Ὅποιος θεωρεῖ ὅτι ὁ ἀνάξιος τῆς Ἱερωσύνης κληρικὸς τελεῖ ἔγκυρα 
Μυστήρια («ἀπηρτισμένα») σὲ ὅσους δὲν γνωρίζουν τὴν ἀναξιότητά 
του, τελεῖ ὅμως ἄκυρα Μυστήρια («μολύσματα») σὲ ὅσους τὸν γνωρί-
ζουν ἐξ αἰτίας τῆς ἀμφιβολίας ποὺ ἐνσπείρει, ἀναθεματίζεται.

— Ἐὰν κάποιος θεωρεῖ ὅτι ἡ ἀμφιβολία τῶν περιεστώτων στὴν πε-
ρίπτωση ἑνὸς ἀναξίου κληρικοῦ ἐμποδίζει «τὴν τελείωσιν» τοῦ Μυστη-
ρίου, ἀναθεματίζεται.

— Ἐὰν κάποιος θεωρεῖ ὡς ἄχραντα Μυστήρια καὶ ὡς Θεία Κοι-
νωνία τὴν Εὐχαριστία ποὺ τελεῖ ἕνας λαϊκὸς καὶ δὲν τὰ θεωρεῖ ὡς 
μόλυσμα, ἀναθεματίζεται.

Δ. Ἡ Μετουσίωση στὴ Θ. Εὐχαριστία

Στὸ ὑπὸ τοῦ Δημητρίου Παδοῦρα ἐκδοθὲν ἔργο τοῦ Πατριάρχου 
Ἱεροσολύμων συμπεριλαμβάνεται ἕνα δεύτερο τμῆμα ποὺ ἀναφέρεται 
στὶς ἀπόψεις τοῦ Ἰωάννου Καρυοφύλλη γιὰ τὴ Θ. Εὐχαριστία καὶ στὴ 
διερεύνηση τῆς δυνατότητας τῆς χρήσης τοῦ ὅρου Μετουσίωση ὡς 
ὅρου ἰσοδυνάμου μὲ αὐτὸν τῆς Μεταβολῆς. Τὸ β´ αὐτὸ τμῆμα φέρει 
ἰδία ἐπιγραφή86, τὴν ἑξῆς: «Περὶ τῆς ἄκρας βασφημίας τοῦ αὐτοῦ 
Ἰωάννου Καρυοφύλλη ἣν ἐποίησεν ἰδίως εἰς τὸ ἁγιώτατον μυστήριον 
τῆς θείας εὐχαριστίας καὶ τοῦ πρὸς αὐτὸν γενομένου ἐλέγχου παρὰ 
τῆς ἐκκλησίας». Ἀπὸ τὴν ὕπαρξη ἐπιγραφῆς σὲ αὐτὸ τὸ δεύτερο μέ-
ρος, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ πρῶτο, ὅπου ἐλλείπει ὁποιαδήποτε ἐπιγραφή, 
τεκμαίρεται ὅτι τὸ πρῶτο καὶ τὸ δεύτερο μέρος ἀποτελοῦν διακριτὰ 
ἔργα τοῦ Δοσιθέου, τὰ ὁποῖα ὅμως ἐτυπώθησαν μαζὶ ὡς ἕνα ἔργο. 
Ἀνεξαρτήτως αὐτοῦ, ἡ δεύτερη αὐτὴ νοηματικὴ ἑνότητα δομεῖται 
σὲ ἓξ ὑποενότητες-κεφάλαια, στὰ ὁποῖα ὁ Δοσίθεος ἀντικρούει μὲ 
ἐπιχειρήματα ἀπὸ τὴν Ἁγ. Γραφὴ καὶ τοὺς Ἁγίους Πατέρες τὶς περὶ 
Θ. Εὐχαριστίας θέσεις τοῦ Καρυοφύλλη. Τὸ β´ αὐτὸ τμῆμα τοῦ ἔργου 
περατοῦται μὲ τὴν καταγραφὴ τοῦ Συνοδικοῦ Τόμου τῆς Συνόδου τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως τοῦ ἔτους 1691.

86. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 69. 
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1. Θὰ ἀνέμενε εὔλογα κανεὶς τὰ βιογραφικὰ στοιχεῖα ποὺ παρα-
θέτει ὁ Δοσίθεος στὴν ἀρχὴ τοῦ β´ τμήματος τοῦ ἔργου νὰ εἶχαν τεθεῖ 
στὴν ἀρχὴ τοῦ α´ τμήματος. Ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι κάτι τέτοιο δὲν 
γίνεται, τεκμαίρεται ἐπίσης καὶ αὐτό: ὅτι τὸ πρῶτο καὶ τὸ δεύτε-
ρο τμῆμα ἀποτελοῦν διακριτὰ ἔργα τοῦ συντάκτου τους. Στὸ δεύ-
τερο αὐτὸ τμῆμα ὁ Πατριάρχης Ἱεροσολύμων καταγράφει τὸ ἔργο 
τοῦ Καρυοφύλλη, στὸ ὁποῖο θὰ ἀπαντήσει. (Κάτι τέτοιο δὲν γίνε-
ται στὸ πρῶτο μέρος ποὺ ἀφορᾶ τὸ Μυστήριο τῆς Ἱερωσύνης). Ὁ 
Ἰωάννης Καρυοφύλλης εἶχε συντάξει «σχεδιάριον», στὸ ὁποῖο ὁ ἴδιος 
αὐτοαποκαλεῖται ὡς «Ἰωάννης Βυζάντιος». Κατήγετο ἀπὸ τὴν κώ-
μη Καρυὲς τῆς ἐπαρχίας τῶν Δέρκων, ὅπου ζοῦσαν μαζὶ Ρωμαῖοι 
καὶ ἀθίγγανοι. Κατὰ τὴν ἱστόρηση τοῦ ὁμολογητοῦ Θεοφάνους87 οἱ 
ἀθίγγανοι κατοικοῦσαν ἀρχικὰ στὴ Λυκαονία καὶ ἀκολουθοῦσαν τὴν 
αἵρεση τῶν Μανιχαίων. Ἐπὶ αὐτοκράτορος Ἰωάννου Τσιμισκῆ, μετὰ 
ἀπὸ αἴτημα τοῦ Πατριάρχου Ἀντιοχείας Θεοδώρου88, οἱ ἀθίγγανοι-
μανιχαϊστὲς μετῴκησαν ἀπὸ τὴν Ἀνατολὴ στὴ Δύση, στὰ μέρη τῆς 
Θρᾴκης. Ὁ Δοσίθεος σημειώνει γι᾽ αὐτοὺς ὅτι ἐβλασφήμουν τὸ Μυστή-
ριο τῆς Θ. Εὐχαριστίας, τελοῦσαν «μαγείας καὶ ἄλλας ἀθεμιτουργίας» 
καὶ διατηροῦσαν «πολλὰ μυσαρὰ αὐτῶν πάτρια ἤθη». Ἡ καταγωγὴ 
αὐτὴ τοῦ Καρυοφύλλη ἴσως προεκάλεσε ἢ συνέτεινε στὸ νὰ διατυ-
πώσει ἀργότερα τὴ δική του κακοδοξία γιὰ τὴ Θ. Εὐχαριστία. Μὲ 
αὐτὴν ἐτάραξε τὴν Ἐκκλησία, ὅπως ἀκριβῶς τὸ εἶχε πράξει αἰῶνες 
πρὶν ὁ αἱρετικὸς Δονᾶτος89, ὁ ὁποῖος φεύγοντας ἀπὸ τὶς Μαῦρες Κα-
λύβες τῆς Νουμιδίας ἦλθε στὴν Καρθαγένη καὶ δημιούργησε σοβαρὸ 
ἐκκλησιαστικὸ πρόβλημα ἐπὶ Καικιλιανοῦ Ἐπισκόπου Καρθαγένης.

87. PG 108, 993 B (Θεοφάνους Χρονογραφία).
88. Ἡ μετοίκηση τῶν Ἀθιγγάνων ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα Ἰωάννη Τσιμισκῆ ἀπὸ τὴν 
Ἀνατολὴ στὴ Δύση δὲν ἀνευρίσκεται στὰ Regesten ποὺ συνέλεξε ὁ F. Dölger, Corpus 
der grieschischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit, Reihe A: Urkunden, 
Abteilung I, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches, München-Berlin 1924. 
Βλ. καὶ PG 135, 134C-136A (Χρονικὸν Ζωναρᾶ), ὅπου καὶ ἡ σχετικὴ πληροφορία 
τοῦ Πατριάρχου Δοσιθέου.
89. Ἡ παρομοίωση τοῦ Ἰωάννου Καρυοφύλλη μὲ τὸν Δονᾶτο (4ος αἰ.), ὁ ὁποῖος 
ἐστράφη κατὰ τοῦ Ἐπισκόπου Καρθαγέννης Καικιλιανοῦ, εἶναι ἐπιτυχής, ἀφοῦ 
οἱ Δονατιστὲς ἀναβάπτιζαν καὶ ἀναχειροτονοῦσαν ὅσους προσήρχοντο σ᾽ αὐτούς, 
θεωρώντας τὰ Μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας ἄκυρα. Στήριζαν δὲ τὴν ἰσχὺ τῶν 
Μυστηρίων στὴν ἠθικὴ ποιότητα τοῦ τελοῦντος αὐτὰ κληρικοῦ.
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Ἐγκαταλείποντας τὸν τόπο καταγωγῆς του, ὁ Καρυοφύλλης ἦλθε 
στὴν Κωνσταντινούπολη. Ἀρχικὰ ἀσχολήθηκε μὲ τὴν τέχνη τοῦ χρυσο-
χόου. Παράλληλα μαθήτευσε στὸν Θεόφιλο Κορυδαλλέα, μὲ τὴν προ-
τροπὴ τοῦ ὁποίου ἔγραψε τὸ μνημονευθὲν σχεδιάριον90. Παρ’ ὅτι μὲ 
τὶς σπουδές του ἔγινε «ἱκανῶς ἐγκρατής τινων ἐπιστημῶν», κατέστη 
σκάνδαλο καὶ πειρασμὸς γιὰ τὴν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ. Ὁ Καρυο-
φύλλης ἀπέκρυπτε τὸ ἔργο του καὶ τὸ ἔδειχνε μόνον σὲ ἁπλοῦς ἀφελεῖς 
ἀνθρώπους, ὅπως ἀκριβῶς ἔπραττε παλαιότερα καὶ ὁ Εὐνόμιος στὴν 
Κύζικο. Ὅταν ὁ Πατριάρχης Παρθένιος ὁ Γέρων (1639-1634) τοῦ ζή-
τησε ἐξηγήσεις γιὰ τὸ ἔργο του καὶ ἤθελε νὰ τὸν καταδικάσει, ὁ ἴδιος 
ὁ Καρυοφύλλης ἀπεκήρυξε τὸ ἔργο του καὶ μὲ τὴ μεσολάβηση τότε 
τοῦ Μεγάλου Οἰκονόμου πεθεροῦ του, ὁ ὁποῖος ἦταν εὐλαβὴς καὶ τίμι-
ος ἄνθρωπος, κατόρθωσε τοιουτοτρόπως νὰ ἀποφύγει τὴν καταδίκη91.

2. Ὁ Μ. Βασίλειος, ὁ Σεβηριανὸς Γαβάλων, ἀλλὰ καὶ ἡ ἱστορία 
τῆς ῾Ραὰβ καταδεικνύουν ὅτι πολλάκις ἡ ἀλήθεια ἀναμειγνύεται μὲ 
τὸ ψεῦδος, ἢ κάποια ἀλήθεια ἐπικαλύπτει τὸ ψεῦδος καὶ τὴν πλάνη. 
Ἀφοῦ ὁ ἴδιος ὁ Καρυοφύλλης ἀναθεμάτισε καὶ ὁ ἴδιος τὸ ἔργο του 
(1645), ἐν τούτοις γιὰ 44 χρόνια συνέχισε κρυφίως νὰ προβάλλει, ὅπου 
μποροῦσε, τὶς ἀπόψεις του. Ὁ Μελέτιος Συρίγος92 καὶ ὁ Πατριάρχης 
Ἱεροσολύμων Νεκτάριος γνώριζαν τὴν κακοδοξία του, κήρυτταν τὶς 
ὀρθόδοξες θέσεις, δὲν τὸν ἤλεγξαν ὅμως γιὰ τὶς κακοδοξίες του, γιατὶ ὁ 

90. Γιὰ τὴ ζωή, τὸ ἔργο, τὴ φιλοσοφικὴ καὶ θεολογικὴ σκέψη τοῦ Θεοφίλου Κορυδαλ-
λέως καὶ τὴν ἐπιροή της στὸν Ἰωάννη Καρυοφύλλη, βλ. Cl. Tsourkas, Les débuts de 
l'enseignement philosophique et de la libre pensée dans les Balkans. La vie et l'oeuvre de 
Théophile Corydalée, Thessalonique 1967, 33-111.
91. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 71-72. Ἐὰν ὅμως οἱ ἐξ-
ηγήσεις ἐζητήθησαν ἀπὸ τὸν διάδοχο τοῦ Πατριάρχου Παρθενίου Α´ τοῦ Γέροντος 
Πατριάρχη Παρθένιο Β´, τότε αὐτὸ συνέβη μετὰ ἀπὸ τὶς 8 Σεπτεμβρίου 1944, ὁπότε 
καὶ ἄρχισε ἡ πρώτη του πατριαρχικὴ θητεία. Βλ. καὶ Β. Χαλαστάνης, Ἰωάννης Κα-
ρυοφύλλης, 215.
92. Ὁ ἐξ Ἡρακλείου Κρήτης ἱερομόναχος ὑπῆρξε σφοδρὸς πολέμιος τῆς Λουκα-
ρείου Ὁμολογίας στὸ ἔργο του: Ἀντίῤῥησις πρὸς τὴν ἐκδοθεῖσαν ὁμολογίαν τῆς 
χριστιανικῆς πίστεως, ὑπὸ Κυρίλλου Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, ἐπι-
γραφεῖσαν ἐν ὀνόματι τῶν χριστιανικῶν ἁπάντων τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας, ἐκ 
τῆς Ἑλλήνων εἰς τὴν κοινὴν μετενεχθεῖσαν διάλεκτον (ἐκδ. ὑπὸ Δοσιθέου Ἱερο-
σολύμων), Βουκουρέστιον 1690.
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Καρυοφύλλης μποροῦσε κατὰ περίπτωση νὰ λέγει «ἄλλα ἀντ᾽ ἄλλων». 
Τὸ ἀποτέλεσμα ὅμως ἦταν ὅτι γιὰ πολλοὺς ἐνίοτε ἐθεωροῦντο ψευδῆ 
ὅσα οἱ διδάσκαλοι τῆς Ἐκκλησίας ἐθεώρουν βέβαια.

3. Ἡ δεύτερη ἀφορμὴ ἐδόθη τὸ ἔτος 1689, ὅταν κάποιος ἱερομόναχος 
ἀπὸ τὰ Ἰωάννινα ἦλθε στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ θεωρώντας σοφώ-
τατο τὸν Καρυοφύλλη, τὸν ἐρώτησε γιὰ θεολογικὰ θέματα93. Ἐκεῖνος 
στὴν ἀπάντησή του διατύπωσε τὴν ἄποψη ὅτι ἀποτελεῖ ἐμπόδιο τῆς 
σωτηρίας νὰ θεωρεῖ κάποιος ὅτι στὴ Θ. Εὐχαριστία λαμβάνει χώρα 
ἡ Μετουσίωση. Ὁ Δοσίθεος εὑρίσκετο τότε στὴν Ἀδριανούπολη· 
πληροφορήθηκε τὶς ἀπόψεις τοῦ Καρυοφύλλη καὶ τοῦ ζήτησε νὰ τὶς 
ἀποκηρύξει. Τὸ ἀποτέλεσμα ἦταν τὸ ἀντίθετο: «ὁ δὲ μᾶλλον ἐσκλη-
ρύνετο»94. Ὁ Δοσίθεος ἦλθε ὁ ἴδιος στὴν Κωνσταντινούπολη, ἀλλά, 
σχεδιαζομένης δολοφονικῆς ἐπιθέσεως ἐναντίον του ἀπὸ Σιναΐτες 
μοναχοὺς μὲ τοὺς ὁποίους εἶχε ἀπὸ παλαιὰ ἔλθει σὲ σοβαρὴ ρήξη95, 
ἀναγκάστηκε νὰ φύγει. Τότε ὁ Καρυοφύλλης συνέγραψε «τετράδια 
τινα», ὅπου ἀπέρριπτε καὶ τὴ Μετουσίωση καὶ ὅλο τὸ Μυστήριο τῆς 
Θείας Εὐχαριστίας.

Ὁ Καρυοφύλλης παρουσίαζε μὲ ἰδιαίτερη ὑποκριτικὴ ἰκανότητα 
τὴν πλάνη τῶν θέσεών του. Ὅταν ἐρωτᾶτο ἐὰν στὴ Θ. Εὐχαριστία 
ὑπάρχει τὸ αἷμα καὶ τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ, ἐκεῖνος ἀπαντοῦσε ὅτι 
πράγματι στὴ Θ. Εὐχαριστία ὑπάρχει τὸ ἀληθὲς σῶμα καὶ αἷμα τοῦ 
Χριστοῦ, ἀρνούμενος ὅμως τὴ λέξη Μετουσίωση. Ἀκολουθώντας ὅμως 
τὶς ἀπόψεις τοῦ διδασκάλου του Θεοφίλου τοῦ Κορυδαλλέως στὴν 
ἐπιστολή του πρὸς τὸν Εὐγένιο τὸν Αἰτωλό96, ἔλεγε ὅτι τὸ σῶμα καὶ 
τὸ αἷμα τοῦ Χριστοῦ στὴ Θ. Εὐχαριστία νοεῖται «πνευματικῶς». 

93. Ἐφ᾽ ὅσον ὁ Καρυοφύλλης συνέχισε μέχρι τότε καὶ γιὰ 44 ἔτη νὰ διαδίδει τὶς 
κακοδοξίες του, αὐτὸ τεκμαίρει ὅτι οἱ πρῶτες ἐξηγήσεις τοῦ ἐζητήθησαν ἀπὸ τὸν 
Πατριάρχη Παρθένιο Β´ (1645).
94. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 74.
95. Β. Χαλαστάνης, Ἰωάννης Καρυοφύλλης, 159 ἑπ.
96. Πρωτ. Γ. Μεταλληνός, «Θεόφιλος Καρυδαλλεύς-Εὐγένιος Αἰτωλός. Παραδόσεις 
ἀλληλοσυμπληρούμενες ἢ ἀλληλοαποκλειόμενες;», στό: Παράδοση καὶ Ἀλλοτρίω-
ση. Τομὲς στὴν πνευματικὴ πορεία τοῦ νεωτέρου ἑλληνισμοῦ κατὰ τὴ μετα-
βυζαντινὴ περίοδο, Ἀθήνα 2001, 23-43. G. Podskalsky, Ἡ Ἑλληνικὴ Θεολογία ἐπὶ 
Τουρκοκρατίας, ὅ.π. 261, ὑποσημ. 84.
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Ἐρωτηθεὶς πρὸς περαιτέρω διασάφηση τί τρώγει ἕνας πιστὸς καὶ δί-
καιος ἄνθρωπος κατὰ τὴ θεία κοινωνία, ἐκεῖνος ἀπαντοῦσε ὅτι τρώγει 
καὶ πίνει τὸ ἀληθινὸ σῶμα καὶ αἷμα τοῦ Κυρίου. Ὅταν ὅμως ἐρωτήθη, 
τί τρώγει ἕνας ἁμαρτωλὸς ἄνθρωπος στὴ θεία κοινωνία, ἡ ἀπάντηση 
ἦταν ὅτι τρώγει «ἄρτον λιτόν», δηλαδὴ μόνον ψωμί «πάσης ἁγιότητος 
ἀμέτοχον».

Μὲ αὐτὲς τὶς ἀπαντήσεις ὁ Πατριάρχης Δοσίθεος δὲν εἶχε ἀμφιβολία 
ὅτι ὁ Καρυοφύλλης ἐκήρυττε τὴ σχετικὴ αἱρετικὴ διδασκαλία τοῦ Βε-
ρεγγαρίου97, τοῦ Καλβίνου, ἀλλὰ καὶ τῶν Μανιχαίων.

4. Ὁ Πατριάρχης Δοσίθεος προσπαθεῖ νὰ καταδείξει ὅτι ἡ ὅλη στά-
ση τοῦ Καρυοφύλλη εἶχε μιμητὲς αἱρετικοὺς τοῦ παρελθόντος. Ὅταν ὁ 
αὐτοκράτορας Λέων Γ´ Ἴσαυρος (710-741) διέταξε στὴν Ἰσαυρία τοὺς 
Ἑβραίους καὶ τοὺς Μανιχαίους, ὅπως λέγει ὁ Θεοφάνης, νὰ βαπτισθοῦν 
ἐκχριστιανιζόμενοι βίαια, οἱ πρῶτοι τὸ ἔπραξαν, ἐνῶ οἱ δεύτεροι ὡς ἐπὶ 
τὸ πλεῖστον αὐτοπυρπολήθηκαν98. Ἐπὶ Γερμανοῦ Πατριάρχου Κων-
σταντινουπόλεως99, κατὰ τὴ μαρτυρία τοῦ Σικελιώτου Λουκᾶ100, ἦλθε 
πρὸς αὐτὸν ἕνας Μανιχαῖος ὀνόματι Τιμόθεος (στὴν πραγματικότητα 
ὅμως «θυμόλεος») καὶ ὁ Πατριάρχης τὸν ἤλεγξε γιὰ τὶς κακοδοξίες 
του. Σὲ σχετικὲς ἐρωτήσεις διαβεβαίωσε τὸν Πατριάρχη, κατὰ τὴ μαρ-
τυρία τοῦ Σικελιώτη Λουκᾶ, γιὰ τὴν ὀρθοδοξία του, ὅτι προσκυνᾶ τὸν 
Σταυρὸ τοῦ Χριστοῦ, ὅτι τιμᾶ τὴν Παναγία (ἐννοώντας ὡς Παναγία 
τὴν ἄνω Ἱερουσαλήμ, εἰς τὴν ὁποία πρῶτος ὅλων εἰσῆλθε ὁ Χριστός), 
ὅτι σέβεται καὶ ἀκολουθεῖ τὰ δόγματα τῆς ἀποστολικῆς καὶ καθολικῆς 
Ἐκκλησίας (ἐννοώντας ὡς Ἐκκλησία τὴ συναγωγὴ τῶν Μανιχαίων). 
Οἱ Μανιχαῖοι εἶχαν συμφωνήσει μεταξύ τους νὰ ἀποκρύπτουν τὶς 

97. G. Podskalsky, Ἡ Ἑλληνικὴ Θεολογία ἐπὶ Τουρκοκρατίας, ὅ.π., 487-488.
98. PG 108, 806C-808A. Fr. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden, 35 (721 april/722 
april).
99. V. Grumel, Les Regestes, 2-10. H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im 
byzantinischen Reich, München 1977, 473-476, 506. LTK IV, 754.
100. Πρόκειται γιὰ περιστατικὸ ποὺ καταγράφει ὁ Πέτρος ὁ Σικελιώτης καὶ ὄχι ὁ 
Λουκᾶς Σικελιώτης, ἐπὶ βασιλείας Λέοντος τοῦ Ἰσαύρου (710-741) ἐπὶ Πατριάρχου 
Γερμανοῦ. PG 104, 1284B-1285A (Πέτρου Σικελιώτου. Ἱστορία χρειώδης ἔλεγχός 
τε καὶ ἀνατροπὴ αἱρέσεων τῶν Μανιχαίων καὶ Παυλικιανῶν λεγομένων προσωπο-
ποιηθεῖσα ὡς πρὸς τὸν Ἀρχιεπίσκοπον Βουλγαρίας).
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ἀληθινὲς πονηρές τους διδασκαλίες101. Τὸ δεύτερο παράδειγμα ποὺ 
προσάγει ὁ Πατριάρχης Δοσίθεος συνέβη στοὺς καιρούς του: Σὲ ἕνα 
πλοῖο ποὺ ἔπλεε στὸν ποταμὸ Πάδο ἦταν μέσα κάποιοι Ἰταλοί, ἕνας 
Καλβινιστὴς καὶ ἕνας Ὀρθόδοξος Ρωμαῖος. Κάποιος ναύτης ρώτησε 
τὸν Ἕλληνα ἐὰν πιστεύει στὸν Πάπα. Ὁ Ἕλληνας ἀπάντησε ὅτι πι-
στεύει πρῶτα στὸν Χριστό, ὁσάκις δὲ ὁ Πάπας ἀληθεύει, πιστεύει καὶ 
στὸν Πάπα. Οἱ Ἰταλοὶ δὲν ἔμειναν ἱκανοποιημένοι μὲ τὴν ἀπάντηση 
καὶ μετὰ δυσκολίας γλύτωσε τὴ ρίψη του στὸν ποταμό. Ὁ Καλβινιστὴς 
ὅμως ἔψεξε τὸν Ἕλληνα, γιατὶ δὲν εἶχε δυσκολία νὰ εἴπει τὴν ἀλήθεια 
σὲ ἀνθρώπους ποὺ ἀνέχονται νὰ βλασφημεῖται ὁ Θεός, μὲ τὸν κίνδυνο 
νὰ ριχθεῖ στὸν ποταμὸ καὶ νὰ πνιγεῖ. Τὸ συμπέρασμα τοῦ Πατριάρχου 
Δοσιθέου γιὰ τοὺς Καλβινιστὲς εἶναι ὅτι μπορεῖ νὰ ὀμνύουν καὶ νὰ 
δίνουν ὅρκους, χωρὶς ποτὲ νὰ ἀποκαλύπτουν τὴν ἀληθινή τους διδα-
σκαλία102.

Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ μὲ τὸν Καρυοφύλλη: Δὲν ἀρνεῖται τὸ Μυ-
στήριο (ἐννοεῖ ὁ ἴδιος ὅτι γιὰ μὲν τοὺς πιστοὺς καὶ τοὺς δικαίους ὁ 
Χριστὸς εἶναι «νοητῶς, ταὐτὸν εἰπεῖν φανταστικῶς» παρών, ἐνῶ οἱ 
ἄπιστοι τρώγουν ἁπλὸ ψωμί), ἀποδέχεται τὴ μεταβολή (ἐννοώντας 
αὐτὴν ὡς «ἐπουσιώδη καὶ κατὰ συμβεβηκός») καὶ ἀκολουθεῖ τὴν πί-
στη καὶ τὴ διδασκαλία τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας. Μὲ προφανῶς ἕνα 
τόνο ἐμφατικὸ ὁ Πατριάρχης Δοσίθεος ἐπισημαίνει103 ὅτι ὁ Καρυοφύλ-
λης ἐννοεῖ ὡς Ἐκκλησία τὸν Σίμωνα (τὸν Μάγο), τὸν Βασιλείδη, τοὺς 
γνωστικούς, τὸν Μαρκίωνα, τὸν Μανιχαῖο Ἐβίωνα, τοὺς Μασσαλια-
νούς, τοὺς Βογομίλους, τὴ σύναξη τῶν Εἰκονομάχων στὴ Βλαχέρνα ἐπὶ 
Κοπρωνύμου (754), τὸν Βερεγγάριο, τὸν Καλβῖνο, τὸν Λούθηρο, τὸν 
Θεόφιλο Κορυδαλλέα, τὸν ἑαυτό του καὶ τοὺς ὀπαδούς του. Μὲ αὐτὲς 
τὶς ἐπισημάνσεις ὁ Πατριάρχης Δοσίθεος θὰ πραγματευθεῖ τὴν οὐσία 
τοῦ θέματος, γιὰ νὰ καταδείξει τὴν κακοδοξία τοῦ Καρυοφύλλη.

5. Ὁ Πατριάρχης Δοσίθεος κρίνει σκόπιμο νὰ ἀναχθεῖ στὴν ἐπιστολὴ 
τοῦ Ἁγ. Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ104 πρὸς τὸν φιλόσοφο Δαμιανό, ὅπου 

101. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 77.
102. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 78.
103. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 79.
104. Γρηγόριος Παλαμᾶς, Τῷ τιμιωτάτῳ ἐν μοναχοῖς Δαμιανῷ τῷ φιλοσόφῳ, Γρη-
γορίου τοῦ Παλαμᾶ ἔργα 4, ΕΠΕ, Θεσσαλονίκη 1983, 354-403. Στὸ ἔργο αὐτὸ 
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ἀναφέρεται ὅτι ὁ Θεοδώρητος Κύρου ἀντιτάχθηκε στὴ θέση τοῦ Ἁγ. 
Κυρίλλου ὅτι οἱ δύο φύσεις τοῦ Χριστοῦ ἡνώθησαν «καθ᾽ ὑπόστασιν». 
Μιὰ τέτοια ἔκφραση ἦταν μέχρι τότε ἄγνωστη καὶ ἀφήνει τὸ περιθώ-
ριο νὰ νοηθεῖ σύγχυση καὶ κράση τῶν δύο φύσεων105. Ὅταν ὅμως ὁ 
Ἅγιος Κύριλλος ὁμιλεῖ γιὰ μιὰ καθ᾽ ὑπόσταση ἕνωση, ἐννοεῖ μιὰ ἕνωση 
φυσικὴ ποὺ ἀποκλείει τὴν ἕνωση ὑποστάσεων, δηλοῖ «τὸ ἀληθὲς τῆς 
θείας ἐνανθρωπήσεως» καὶ δικαιολογεῖ γιατί ἡ Μαρία εἶναι Θεοτόκος. 
Ὁ Θεοδώρητος106 μὲ ἀφετηρία καὶ ἀφορμὴ τήν «ἀήθως» –κατ᾽ αὐτόν–
χρησιμοποιηθεῖσα ἔκφραση συκοφαντεῖ τὸν Ἅγιο Κύριλλο, ὁ ὁποῖος 
χρησιμοποιεῖ ἔκφραση ποὺ εἰσάγει σύγχυση καὶ σύγκραση. Ὁ Ἅγ. 
Κύριλλος ὅμως, χρησιμοποιώντας τὴ λέξη ὑπόσταση ἀντὶ τῆς λέξεως 
φύση, δὲν ἐννοεῖ τὴν ἔκφραση αὐτή «ἑνικῶς», ὥστε νὰ ἐξάγεται τὸ 
συμπέρασμα ὅτι ὁ Χριστὸς εἶχε μία φύση. Ὁ Ἅγιος Κύριλλος ἐννοεῖ 
τήν «καθ᾽ ὑπόστασιν ἕνωσιν» ὡς φυσική, κάτι ποὺ ἀμφισβητοῦσε ὁ 
Νεστόριος καὶ ἤθελε νὰ καταδείξει τὴν ἀλήθεια τῆς Ἐνανθρωπήσεως. 
Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς ἐπισημαίνει χαρακτηριστικά: «Ἴδοις δ᾽ 
ἂν ἐκεῖ τὸν σεπτὸν Κύριλλον καὶ τῷ τῆς ὑποστάσεως ὀνόματι χρώ-
μενον ἀντὶ τῆς φύσεως· διόπερ ἐκεῖ μηδὲ τιθέντα τὴν ὑπόστασιν ἐπὶ 
Χριστοῦ ἑνικῶς, οὕτω τοῖς κακῶς φρονοῦσιν καὶ συκοφαντοῦσιν 
ἀντιλέγων ἐκεῖνος, τῆς περὶ τὰς λέξεις σμικρολογίας ἀλογῶν, πρὸς 
μόνην ὁρᾷ τὴν εὐσεβῆ διάνοιαν». Ὁ Ἅγιος Κύριλλος συκοφαντήθηκε 
καὶ δυσφημίσθηκε στὴν περίπτωση αὐτὴ ἄδικα. Τὴν ἴδια συκοφαντία 
ὑπέστησαν καὶ οἱ Πατέρες τῆς Α´ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, οἱ ὁποῖοι 
ἐδογμάτισαν ὅτι ὁ Λόγος εἶναι ὁμοούσιος πρὸς τὸν Πατέρα. Ὁ Ἄρειος 
καὶ οἱ ὀπαδοί του ἐδέχοντο ὅλες τὶς λέξεις, μὲ τὶς ὁποῖες οἱ πιστοὶ δή-
λωναν ὅτι ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ ἦταν Θεὸς ἀληθινός. Μὲ ὅλες τὶς χρησιμο-
ποιούμενες ὁμωνυμίες ἐφαίνοντο νὰ συμφωνοῦν, γιὰ νὰ ὑποκρύψουν 
τὴν κακοδοξία τους. Ὅταν ὅμως ἡ Α´ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος καθιέρωσε 
τὸ ὁμοούσιον τοῦ Λόγου μὲ τὸν Πατέρα, τότε διαφώνησαν φανερά, 

δὲν ἀνευρίσκονται τὰ περὶ τοῦ Ἁγίου Κυρίλλου λεγόμενα. Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ἀν-
αφέρεται στὶς συκοφαντίες τοῦ Θεοδωρήτου πρὸς τὸν Ἅγιο Κύριλλο στὴν Ἐπιστολή 
του πρὸς τὸ μοναχὸ Διονύσιο, Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ Ἔργα 4, ΕΠΕ, 431-437.
105. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 80: «... τὴν καθ᾽ ὑπόστασιν 
ἕνωσιν ἀγνοοῦμεν ὡς ξένην καὶ ἀλλόφυλον τῶν θείων γραφῶν... εἶτα καὶ ὡς κρᾶσιν 
δῆθεν εἰσάγοντι καὶ σύγχυσιν εἰργασμένῳ τῶν φύσεων...».
106. Θεοδώρητος, Ἀνατροπὴ β´ Ἀναθεματισμοῦ τοῦ Ἁγίου Κυρίλλου. PG 76, 400.
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γιατὶ ἡ λέξη αὐτὴ φανέρωσε ξεκάθαρα ὅτι ὁ Υἱὸς ἦταν τῆς αὐτῆς φύ-
σεως, θεότητος, δόξης καὶ ἐνεργείας μὲ τὸν Πατέρα107.

Ὁ Ἅγιος Κύριλλος, χρησιμοποιώντας τὴν ἔκφραση «καθ᾽ ὑπόστασιν 
ἕνωσις» ἤθελε νὰ πεῖ ὅτι δὲν συνελήφθη πρῶτα ἡ ἀνθρωπότητα τοῦ 
Χριστοῦ καὶ σ’ αὐτὴν τὴν ἀνθρωπότητα εἰσῆλθε κατόπιν ἡ Θεότητα. 
Αὐτὸ ἦταν ἀντίθετο, ὅπως φαίνεται καὶ ἀπὸ τοὺς δύο πρώτους ἀνα-
θεματισμούς του κατὰ τοῦ Νεστορίου108, μὲ τὴ διδασκαλία τοῦ Νεστο-
ρίου: «ἕνα τε εἶναι Χριστὸν μετὰ τῆς ἰδίας σαρκός, τὸν αὐτὸν δηλο-
νότι Θεὸν ὁμοῦ καὶ ἄνθρωπον, οὐ συναφείᾳ τῇ κατὰ τὴν ἀξίαν, ἤγουν 
αὐθεντείᾳ ἢ δυναστείᾳ καὶ οὐχὶ δὴ μᾶλλον συνόδῳ τῇ καθ᾽ ἕνωσιν 
φυσικῇ». Οἱ Νεστοριανοὶ ἀπέρριψαν τὴ θέση αὐτὴ τοῦ Κυρίλλου, κατὰ 
τὴν ἄποψη τοῦ Πατριάρχου Δοσιθέου, «ὡς μὴ δυνάμενοι ἀμφότεροι 
(ἐνν. ὁ Νεστόριος καὶ ὁ Θεοδώρητος) ἐφευρεῖν ὁμωνυμίαν τινὰ συμ-
βαλλομένην τῇ αἱρέσει αὐτῶν εἰς ἀπάτην τῶν ἁπλουστέρων»109. Αὐτὸς 
ἦταν πραγματικὰ ὁ σκοπός τους. Νὰ ἐξαπατοῦν τοὺς ἀφελεῖς μὲ 
ἐκφράσεις ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ ἑρμηνευθοῦν ὀρθόδοξα, δίδοντας 
ὅμως αὐτοὶ σ᾽ αὐτὲς τὴ δική τους κακόδοξη ἑρμηνεία.

Τὸ ἴδιο συνέβη καὶ μὲ τὸν Καρυοφύλλη. Ἐνῶ ἔκανε λόγο γιὰ τὸ 
Μυστήριο τῆς Θ. Εὐχαριστίας, διέστρεφε τελείως τὴ θεολογική του 
σημασία. Στὴν πίστη ὅμως δὲν ἐπιτρέπονται οὔτε οἱ ἐλάχιστες διαφο-
ροποιήσεις, ὅπως αὐτὸ τὸ ἐπισημαίνει ὁ Πατριάρχης Φώτιος πρὸς τὸν 
Πάπα Νικόλαο110.

Ὁ Καρυοφύλλης δὲν προέβαλε καμιὰ ἀντίρρηση στὴ χρήση τῶν 
λέξεων: μεταβολή, μεταποίηση, καταρρίθμηση, μεταστοιχείωση. Τὶς 
λέξεις αὐτὲς τὶς ἀπεδέχετο, «χρώμενος ὁμωνυμίαις καὶ σοφιστικαῖς 
ἀπάταις». Στὴν οὐσία θεωροῦσε ὅμως μὲ τὶς λέξεις αὐτὲς μία «ἐπ-
ουσιώδη καὶ κατὰ συμβεβηκὸς ἐνέργειαν»111 στὸ Μυστήριο. Ὅταν 

107. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 82.
108. PG 77, 120 BC. (Ἐπιστολή ιζ´ πρὸς Νεστόριον).
109. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 83.
110. Photii Patriarchae Constantinopolitani Epistvlae, et Amphilochia ed. B. Laourdas-L. 
G. Westerink, vol. III, Leipzig 1985, 130: «Καὶ γὰρ ἔστιν ὄντως κοινὰ πᾶσιν, ἃ 
πάντας φυλάττειν ἐπάναγκες, καὶ πρό γε τῶν ἄλλων τὰ περὶ πίστεως, ἔνθα τὸ παρ-
εγκλῖναι μικρὸν ἁμαρτεῖν ἐστιν ἁμαρτίαν τὴν πρὸς θάνατον».
111. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 84: «καινοτομίαν ἐγκαλῶν 
τοῖς πιστοῖς κατὰ τὰς λέξεις ὁ κατὰ ἀλήθειαν καινοτόμος κατὰ τὸ πρᾶγμα».
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ἐρωτήθη ὅμως ἐὰν δέχεται τὴ λέξη Μετουσίωση τὴν ἀπέρριψε, γιατὶ τὴ 
θεώρησε καινοτομία, αὐτὸς ποὺ ὑπῆρξε, κατὰ τὸν Πατριάρχη Δοσίθεο, 
ὄχι μόνον καινοτόμος στὶς λέξεις, ἀλλὰ στὴν οὐσία τοῦ πράγματος. Ἡ 
λέξη Μετουσίωση δηλώνει ἀπερίφραστα τὴν ἀλλαγὴ τῆς οὐσίας τοῦ 
ἄρτου καὶ τοῦ οἴνου διὰ τοῦ καθαγιασμοῦ. Αὐτὸ ἦταν ὅμως ποὺ δὲν 
ἐδέχετο ὁ Καρυοφύλλης. Ἡ λέξη αὐτὴ τοῦ στεροῦσε «πᾶν ὀχύρωμα 
καὶ ὕψωμα ἐπαιρόμενον κατὰ τῆς ἀληθείας τοῦ μυστηρίου»112. Μαχό-
μενος τὴν ἀλήθεια τοῦ Μυστηρίου, ὁ Καρυοφύλλης ἀνεδείχθη σφοδρὸς 
πολέμιος τῆς χρήσεως τῆς λέξεως Μετουσίωση.

6. Ἡ σφοδρότητα τῆς ἐναντιώσεως τοῦ Πατριάρχου Δοσιθέου 
ἐναντίον τοῦ προσώπου τοῦ Καρυοφύλλη καταδεικνύεται ἀπὸ τοὺς 
βαρεῖς χαρακτηρισμοὺς ποὺ προσάπτει στὸ πρόσωπό του: Ὅσο μπο-
ρεῖ ἕνας Αἰθίοπας113 νὰ ἀλλάξει τὸ μαῦρο τοῦ δέρματός του καὶ ἡ 
πάρδαλις τὰ ποικίλματά της, ἄλλο τόσο μπορεῖ ἕνας κακὸς νὰ πράξει 
τὸ καλὸ ἔχοντας μάθει καὶ συνηθίσει νὰ πράττει τὸ κακό. Ὁ Καρυο-
φύλλης δὲν ἦταν ἁπλῶς κακός. Τὸ ἐπικινδυνότερο στοιχεῖο τῆς πολι-
τείας του ἦταν ὅτι εἶχε γνώμη «ποικίλην καὶ παλίμβουλον ὥσπερ οἱ 
χαμηλέοντες ἔχουσιν ἐν τοῖς χρώμασιν», ὅπως οἱ παλαιότεροι Πατέ-
ρες ἐχαρακτήριζαν προγενέστερους αἱρετικούς, ὅπως τοὺς Ἀρειανούς, 
Μακεδονιανοὺς καὶ Ἀνομίους114.

Οἱ χαρακτηρισμοὶ αὐτοὶ τοῦ Πατριάρχου Δοσιθέου δὲν εἶναι ἀδι-
καιολόγητοι, ἐὰν λάβει κανεὶς ὑπ᾽ ὄψιν του τὶς μεταγενέστερες μεταλ-
λάξεις τοῦ Καρυοφύλλη. Ἀφοῦ ὁ Καρυοφύλλης συνέγραψε τά «τε-
τράδιά» του, ἀρνούμενος τὴ χρήση τῆς λέξης Μετουσίωση καὶ κυρίως 
ἀρνούμενος τὴ μεταβολὴ τοῦ ἄρτου καὶ τοῦ οἴνου σὲ πραγματικὸ 
Σῶμα καὶ Αἷμα Χριστοῦ, ἐκλήθη ἀπὸ τὸν Οἰκουμενικὸ Πατριάρχη 
Καλλίνικο Β´ νὰ παράσχῃ τὶς ἀναγκαῖες ἐξηγήσεις, τὸ πρῶτο Σάβ-
βατο τῆς Κυριακῆς τῶν Νηστειῶν τοῦ ἔτους 1691. Ὁ Καρυοφύλλης 

112. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ τοῦ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 84.
113. Ἱερ. 13, 23.
114. Ὁ Πατριάρχης Δοσίθεος χρησιμοποιεῖ λίαν ἀπαξιωτικοὺς χαρακτηρισμοὺς γιὰ 
τὸ πρόσωπο τοῦ Καρυοφύλλη. Ἀναγόμενος στὸν Ἀπόστολο Πέτρο ἐπαναλαμβάνει 
τὴν παροιμία (Β´ Πέτρ. 2, 22): «συμβέβηκε δὲ αὐτοῖς τὸ τῆς ἀληθοῦς παροιμίας, 
κύων ἐπιστρέψας ἐπὶ τὸ ἴδιον ξέραμα, καὶ ὗς λουσαμένη εἰς κύλισμα βορβόρου». 
Κατὰ τὸ βιβλίο τῆς Σοφίας Σειράχ (19, 26): «ἔστι πονηρευόμενος συγκεκυφὼς 
μελανίᾳ».
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δὲν ἐδίστασε νὰ ὁμολογήσει ὅτι οἱ θέσεις ἀντιβαίνουν στὴ διδασκα-
λία τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας, γι᾽ αὐτὸ καὶ εὐθαρσῶς τὶς ἀπεκήρυξε 
καὶ ὑπέγραψε μάλιστα τὴ σχετικὴ συνοδικὴ ἀπόφαση. Τὴν ἑπομένη 
ἡμέρα, Κυριακὴ τῆς Ὀρθοδοξίας, στὴ Θ. Λειτουργία ὁ Πατριάρχης 
Δοσίθεος πανηγυρίζοντας τὴ μεταμέλεια τοῦ Καρυοφύλλη ἔσχισε ἕνα 
ἀπὸ τά «τετράδιά» του, ἐνῶ ἀναθεμάτισε ὅσους τὰ μετέγραψαν, ἐὰν 
δὲν ἦταν πρόθυμοι νὰ τὰ καύσουν115. Δυστυχῶς ὅμως ἐκπληρώθηκε 
καὶ πάλι στὴν περίπτωση τοῦ Καρυοφύλλη ἡ παροιμία116 ποὺ λέγει: 
«Σκύλος ποὺ ἐπέστρεψε στὸ δικό του ξέρασμα» καί «τὸ γουροῦνι, 
μετὰ τὸ λούσιμο, κυλιέται πάλι στὸν βοῦρκο». Σὲ ἰδιωτικὲς συζητή-
σεις ὁ Καρυοφύλλης ἔλεγε ὅτι ἐνώπιον τῆς Συνόδου ἐσιώπησε, ὅπως 
ἐσιώπησε καὶ ὁ Χριστὸς ἐνώπιον τοῦ Πιλάτου. Λέγοντας αὐτὰ δὲν 
ἔβριζε μόνον τὴ συγκεκριμένη Σύνοδο, ἀλλὰ καὶ κάθε Σύνοδο ποὺ 
εἶχε ἀποφασίσει τὰ ἀντίθετα μὲ τὶς ἀπόψεις του. Ὁ Καρυοφύλλης 
ἀπέφυγε καὶ ἀνέβαλε μὲ τὴν ὑποκριτική του συμπεριφορὰ τὴν κατα-
δίκη του, γιατὶ μιὰ καταδίκη θὰ εἶχε ὡς ἄμεση συνέπεια νὰ χάσει τὰ 
εἰσοδήματα ποὺ εἰσέπραττε ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία.

Ἡ πρώτη συνοδικὴ ἀπόφαση προέβλεπε τὸν ἀναθεματισμὸ χωρὶς 
κρίση γιὰ ὅσους διετύπωναν τὴν ἀσέβεια τοῦ Καρυοφύλλη στὴ Θ. 
Εὐχαριστία. Ὁ Καρυοφύλλης ἐτέθη γιὰ δεύτερη φορὰ ὑπὸ συνοδικὴ 
κρίση, κατόπιν σχετικῆς κλήσεως. Τὰ ὅσα ἐξέθεσε ἀνοικτὰ πλέον ἐκεῖ 
καταδεικνύουν ὅτι εἶχε διαφορετικὸ φρόνημα ἀπὸ τὴ διδασκαλία τῆς 
Ἁγίας Γραφῆς, τῶν Ἁγίων Πατέρων καὶ τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας.

7. Ὁ Πατριάρχης Δοσίθεος κρίνει σκόπιμο νὰ ἀναχθεῖ στὸν Ἅγιο 
Εἰρηναῖο117 καὶ στὴν ἐπισήμανσή του ὅτι ὁ Βαλεντῖνος καὶ οἱ ὑπόλοιποι 
αἱρετικοί, ὅταν ἐκατηγοροῦντο γιὰ τὶς κακοδοξίες τους μὲ βάση τὴν 
Ἁγ. Γραφή, ὑπεστήριξαν ὅτι οἱ Γραφὲς δὲν εἶναι ὀρθὲς καὶ ὅτι εἶναι 
ἀδύνατο δι᾽ αὐτῶν νὰ ἀνεύρει τὴν ἀλήθεια ὅποιος δὲν γνωρίζει τὴν 
παράδοση, ἀφοῦ ἡ ἀλήθεια δὲν ἐδόθη γραπτή, ἀλλὰ προφορικὰ διὰ 
ζώσης φωνῆς. Γι᾽ αὐτὸν τὸν λόγο ὁ Ἀπ. Παῦλος118 ἐπισημαίνει ὅτι 
στοὺς τέλειους καὶ ὥριμους κηρύττει τὴ σοφία, ὄχι ὅμως τὴ σοφία τοῦ 

115. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 79-80.
116. Β´ Πέτρ. 2, 22.
117. Εἰρηναῖος, Adversus haereses, III, 2, 1-16, SC 211, 25-26. PG. 7, 846.
118. Α´ Κορ., 2, 6.
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κόσμου τούτου, οὔτε τῶν ἀρχόντων του, ἀλλὰ κηρύττει μιὰ μυστικὴ 
σοφία τοῦ Θεοῦ, μιὰ ἀποκεκρυμμένη καὶ προωρισμένη πρὸ αἰώνων 
νὰ ἀποκαλυφθεῖ γιὰ τὴ δική μας δόξα. Αὐτὴ τὴ σοφία ὑπεστήριξαν οἱ 
αἱρετικοὶ τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἁγ. Εἰρηναίου, τὴν ὁποία ἀνακαλύπτει κανεὶς 
μόνος του καὶ τὴν ἔχει μέσα του. Ἔτσι οἱ αἱρετικοὶ τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἁγ. 
Εἰρηναίου ὑπεστήριξαν ὅτι ἄλλοτε τὴν ἀλήθεια κατεῖχε ὁ Βαλεντῖνος, 
ἄλλοτε ὁ Μαρκίων, ἄλλοτε ὁ Κήρινθος καὶ ἄλλοτε ὁ Βασιλείδης. Δὲν 
ᾐσχύνοντο νὰ διαστρέφουν τὴν ὀρθὴ διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας. Ὅταν 
δὲ ἐκαλοῦντο νὰ καταδείξουν σ᾽ αὐτοὺς τὴ διαφυλλαττομένη κατὰ 
ἀποστολικὴ διαδοχὴ παράδοση στὴν Ἐκκλησία, ἰσχυρίζοντο ὅτι κα-
τέχουν τὴν ὄντως ἀλήθεια, ὄντες καλύτεροι ἀπὸ τοὺς Ἀποστόλους119. 
Ὅλα αὐτὰ τὰ προανέφερε ὁ Πατριάρχης Δοσίθεος γιὰ νὰ τονίσει ὅτι ὁ 
Καρυοφύλλης ἦταν ἕνα ὄργανο τοῦ Διαβόλου ποὺ ἔβαλε κατὰ τοῦ Μυ-
στηρίου τῆς Θ. Εὐχαριστίας, ἀφοῦ ὅλες οἱ προηγούμενες δαιμονικὲς 
ἐπιθέσεις κατὰ τῆς Ἐκκλησίας εἶχαν ἀποτύχει. Ἐνώπιον τῆς Συνό-
δου ὁ Καρυοφύλλης ὑπεστήριζε ὅτι στὴ Θ. Εὐχαριστία δὲν ὑπάρχει 
«πραγματικῶς καὶ οὐσιωδῶς» τὸ σῶμα καὶ τὸ αἷμα τοῦ Χριστοῦ, 
«ἀλλ᾽ ὅπερ πίστις προσφέρει νοητῶς δηλονότι καὶ φανταστῶς, ταὐτὸν 
εἰπεῖν ψευδῶς»120. Τοῦ ἀντιτάχθηκαν πολλὰ χωρία ἐκ τῆς Καινῆς 
Διαθήκης121, διὰ τῶν ὁποίων δηλοῦται ἡ πραγματικὴ παρουσία τοῦ 
Χριστοῦ στὸ Μυστήριο. Ὁ ἀντίλογος τοῦ Καρυοφύλλη ἦταν ὅτι τὰ χω-
ρία ἦταν σκοτεινὰ καὶ ὄχι σαφῆ –ἐπιχειροῦσε ἄλλωστε τὴ διαστροφή 
τους ἀρνούμενος στὸ τέλος τὴν ἀλήθεια τῆς Γραφῆς. Ἡ διαστρέβλωση 
τῶν Γραφῶν, γιὰ τὴν ὁποία κάνει λόγο ὁ Ἀπ. Πέτρος122, εἶναι στὴν 
οὐσία ἄρνηση τῶν Γραφῶν. Αὐτὸ βεβαιώνει μὲ τὰ δικά του λόγια ὁ 
ἱ. Φώτιος καὶ ὁ Πατριάρχης Ταράσιος κατὰ τὴ Ζ´ Οἰκουμενικὴ Σύνο-
δο: Δὲν ὑπάρχουν οὐσιώδη καὶ ἐπουσιώδη δόγματα. Δὲν μπορεῖ νὰ 
ἀπορρίπτει κάποιος αὐτὰ ποὺ πρέπει νὰ εἶναι ἀπὸ ὅλους ἀποδεκτά123.

119. PG 7, 847, III, 2, 2 (Contra haereses), SC 211, 27-29: “dicentes se no solum 
presbyteris, sed etiam apostolis existentes sapientores sinceram invenisse veritatem”.
120. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 90.
121. Μάρκ. 14, 22· Ἰω. 6, 41· Ἰω. 1, 14, Ἰω. 6, 32· Ἰω. 6, 53· Α´ Κορ., 11, 29.
122. Β´ Πέτρ. 3, 16.
123. Γιὰ τὸν Πατριάρχη Φώτιο, βλ. ἀνωτ. ὑποσ. 110. Γιὰ τὸν Πατριάρχη Ταράσιο, 
Mansi 12, 1031E-1034A: «Τὸ κακὸν κακόν ἐστι, καὶ μάλιστα ἐκκλησιαστικῶν 
πραγμάτων. τὸ γὰρ ἐπὶ δόγμασιν εἴτε μικροῖς εἴτε μεγάλοις ἁμαρτάνειν, ταὐτόν 
ἐστιν, ἐξ ἀμφοτέρων γὰρ ὁ νόμος τοῦ Θεοῦ ἀθετεῖται».

ΚΑΛΒΙΝΙΚΕΣ ΕΠΙΔΡΑΣΕΙΣ ΤΟΝ ΙΖ΄ ΑΙΩΝΑ



Θεολογία 3/2018

5252

Ἡ παράθεση χωρίων ἀπὸ ἐκκλησιαστικοὺς Πατέρες τῆς Δύσεως 
δὲν παραξενεύει. Εἶναι προφανές ὅτι ὁ Καρυοφύλλης χρησιμοποίη-
σε –παρερμηνεύοντας– χωρία ἀπὸ αὐτοὺς στὰ δικά του Κείμενα. Τὰ 
ἀποσπάσματα ποὺ παρατίθενται ἀπὸ τὸν Τερτυλλιανὸ στὸ ἔργο του 
De praescriptione haereticorum124 ἀποσκοποῦν στὸ νὰ καταδείξουν ὅτι 
οἱ αἱρετικοί (Βαλεντῖνος Ἀπελλῆς, Μαρκίων, Μοντανός) ἀποδέχονται 
ἀποσπασματικὰ τὴν Ἁγ. Γραφή, εἴτε ὅτι «οἱ αἱρετικοὶ προβάλλουσι 
τοῖς ὀρθοδόξοις τὰς γραφὰς ἀλλὰ μετὰ συκοφαντίας». Ἔτσι χρησι-
μοποιοῦσε τὴν Ἁγ. Γραφὴ καὶ ὁ Καρυοφύλλης, ὄχι δὲ μόνον τὴν Ἁγ. 
Γραφὴ ἀλλὰ καὶ τοὺς Πατέρες, ὅπως τὸν ἱ. Χρυσόστομο, ἀπὸ τὸν 
ὁποῖον ὁ Πατριάρχης προσάγει πολλὰ ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸ ἔργο του. 
Τὸ πλέον χαρακτηριστικὸ125 εἶναι τὸ ἑξῆς: «Ἰδοὺ αὐτὸν ὁρᾷς, αὐτοῦ 
ἅπτῃ, αὐτὸν ὁρᾷς, αὐτοῦ ἅπτῃ, αὐτὸν ἐσθίεις ... αὐτὸς δὲ ἑαυτόν σοι 
δίδωσιν, οὐκ ἰδεῖν μόνον, ἀλλὰ καὶ ἅψασθαι, καὶ φαγεῖν, καὶ λαβεῖν 
ἔνδον». Καταγράφονται ἀκόμη ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸν Ἁγ. Γρηγόριο 
Νύσσης126, ἀπὸ τὸν ἱ. Αὐγουστῖνο127, ἀπὸ τὸν Ἁγιο Ἀμβρόσιο128, ἀπὸ τὸν 
Ἅγιο Κύριλλο Ἱεροσολύμων129, τὸν Ἅγιο Κύριλλο Ἀλεξανδρείας130 καὶ 
ἀπὸ τὸν Μέγα Ἀθανάσιο131.

Οἱ ἱεροὶ Πατέρες μὲ τὰ συγγράμματά τους δὲν ἀφήνουν καμμιὰ 
ἀμφιβολία ὅτι ὁ ἄρτος καὶ ὁ οἶνος τῆς Θείας Εὐχαριστίας εἶναι αὐτὸ 
τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ, τὸ σῶμα τοῦ Δεσπότου, τὸ σῶμα τοῦ κτίστου, 
τὸ σῶμα τοῦ Κυρίου καὶ τοῦ Ἰησοῦ, τὸ σῶμα τοῦ Λόγου. Εἶναι ὁ 
οὐράνιος ἄρτος ὁ ἐκ τῆς Παρθένου τεχθείς, ὁ ὁποῖος μὲ τὸ ἐκ τῆς πλευ-
ρᾶς αὐτοῦ ῥεῦσαν αἷμα ἀφάνισαν τὸ χειρόγραφο τῶν ἀνθρωπίνων 

124. I, De Praescriptione Haereticorum, 38, 218-219.
125. PG 58, 743 (Ὁμιλία εἰς τὸ κατὰ Ματθαῖον 82). PG 57, 80. (Ὁμιλία εἰς τὸ κατὰ 
Ματθαῖον 7), PG 61, 200, 263 (Ὁμιλία εἰς Α´ Κορινθίους 24), PG 62, 27 (Ὁμιλία 
πρὸς Ἐφεσίους 3), PG 59, 686 (Ὁμιλία εἰς τὸν Ἀπόστολον Θωμᾶν).
126. PG 45, 96D (Λόγος κατηχητικὸς τοῦ Ἁγ. Γρηγορίου Νύσσης)
127. PL 33, 566-567 (Ἐπιστολὴ πρὸς τὸν Honoratus). PL 36/37, 1264 (In Psalmus 
XCVIII enarratio).
128. De Sacramentis, VI, 1. SC 25bis, 138. De Mysteriis, 47. SC 25bis, 183.
129. PG 33, 1072 AB, 1100A (Α´, Μυσταγωγικὴ Κατήχησις πρὸς τοὺς Νεοφωτίστους). 
(ὑποσημ. 123, συνέχεια). PG 33, 1120B (Ε´ Μυσταγωγικὴ Κατήχησις).
130. ACO I, 1, 1, 6, 89 (ed. E. Schwartz).
131. PG 26. 655 (Εἰς Σεραπίωνα, ἐπιστ. 4, 19). (Α´ καὶ Β´ Μυσταγωγία) PG 28, 603 
C. (Πρὸς Ἀντίοχον ἄρχοντα ἀποκρίσεις).
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ἁμαρτιῶν καὶ τιμωροῦν ὅσους μεταλαμβάνουν αὐτῶν ἀναξίως. Ἄξιες 
ἰδιαιτέρας μνείας εἶναι οἱ ἐπισημάνσεις τοῦ Δοσιθέου ὅτι ὁ ἄρτος τῆς 
Θ. Εὐχαριστίας δὲν διαφέρει σὲ τίποτε ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ 
Χριστοῦ ποὺ κάθεται στὰ δεξιὰ τοῦ Πατρὸς καὶ ἀναμειγνύεται διὰ 
τῆς λήψεως ἀπὸ ἐμᾶς μὲ ἐμᾶς. Εἶναι τὸ σῶμα ποὺ ἐπωλήθη ἀπὸ τὸν 
Ἰούδα. Εἶναι ὁ ἄρτος καὶ ὁ οἶνος ποὺ ἐσθίεται καὶ πίεται ἀπὸ τὸ δικό 
μας στόμα μὲ τὰ δικά μας δόντια. Σὲ κάθε του μέρος εἶναι ὁ ὅλος 
Χριστός132. Εἶναι ὁ ἄρτος «ὁ μὴ δαπανώμενος», ἀφοῦ οὐδέποτε κα-
ταναλίσκεται.

Ὁ φυσικὸς ἄρτος133, ὅπως ὁ Καρυοφύλλης τὸν θεωρεῖ καὶ τοῦ ὁποίου 
ἀρνεῖται τὴ Μετουσίωση, δὲν εἶναι τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ, τοῦ Δεσπότου, 
τοῦ κτίστου, τοῦ Ἰησοῦ, τοῦ Χριστοῦ καὶ Λόγου. Κατ᾽ αὐτὸν στὴ Θεία 
Εὐχαριστία ὁ Χριστὸς δὲν ὑπάρχει «πραγματικῶς καὶ οὐσιωδῶς». Ὁ 
ἄρτος καὶ ὁ οἶνος εἶναι τύπος καὶ σύμβολο ἁπλὸ τοῦ ἄρτου καὶ τοῦ 
οἴνου. Τὴ γνώμη ὅμως αὐτὴ ἀπορρίπτει ἡ Ζ´ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος134, οἱ 
δὲ Πατέρες μετὰ σφοδρότητος καὶ ρητὰ ἀναθεμάτισαν ὅσους θεωροῦν 
τὸν ἄρτο καὶ τὸν οἶνο τῆς Θείας Εὐχαριστίας τύπο τοῦ σώματος τοῦ 
Κυρίου. Τὸ ἴδιο πράττει καὶ τὸ Συνοδικὸ τῆς Ὀρθοδοξίας135.

Ὅλη ἡ Ἐκκλησία ἀπὸ ἀρχαιοτάτων χρόνων αὐτὰ ἀποδέχεται καὶ 
αὐτὸ ἀκριβῶς δηλώνει καὶ ἡ λέξη Μετουσίωση. Αὐτὸν τὸν ὅρο ἀπ-
εδέχθη ὁ Πατριάρχης Γεννάδιος Σχολάριος136 πρὸ 250 ἐτῶν. Ὁ Καρυ-
οφύλλης διαστρέφει τὴ γνώμη τῶν παλαιῶν ἐκκλησιαστικῶν Πατέρων 
γιὰ τὴ Θεία Εὐχαριστία. Γιὰ τοὺς νεώτερους ἰσχυρίζεται ὅτι ἔσφαλαν 
καὶ ὅτι ἡ Ἐκκλησία ἐξηπατήθη. Ἐπειδὴ οἱ ἀπόψεις αὐτὲς τοῦ Καρυ-
οφύλλη ἀντιβαίνουν στὴν Ἁγία Γραφή, τοὺς Ἁγίους Πατέρας καὶ τὴν 

132. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 96.
133. Ὁ ἄρτος στὴ Θεία Εὐχαριστία κατὰ τὸν Καρυοφύλλη εἶναι φυσικὸς ἄρτος καὶ 
ὄχι ἀληθινὸ σῶμα Χριστοῦ, γιατὶ ὁ Χριστὸς εὑρίσκεται στοὺς οὐρανούς, εἶναι ὅμως 
πνευματικὰ παρὼν στὸν ἄρτο καὶ τὸν οἶνο: «...οὕτω καὶ ἐν τοῖς οὐρανοῖς ὁ αὐτὸς 
καὶ ὢν καὶ διαμένων δίδωσιν ἑαυτὸν εἰς τροφὴν τοῖς εὐσεβέσι ἐν τῷ εἴδει τοῦ ἄρτου 
καὶ τοῦ οἴνου». Χρυσόστομος Παπαδόπουλος, Ἰωάννης Καρυοφύλλης, 30.
134. Mansi 13, 264BC, 265B, 265D: «...ὡς πρὸ τοῦ ἁγιασθῆναι ἐκλήθη ἀντίτυπα, 
μετὰ δὲ τὸν ἁγιασμὸν σῶμα κυρίως καὶ αἷμα Χριστοῦ λέγονται, καί εἰσι, καὶ 
πιστεύονται».
135. J. Gouillard (ed.), Le Synodikon de l'Οrthodoxie, 69, 73-75.
136. Gennadius Scholarius, Oeuvres complètes, ed. M. Jugie-L. Petit-X.A. Sideridis, 
vol. 1, (Oration 7, Homelie sur l'Eucharistie, Paris 1928 καὶ vol. 3, Paris 1930, 200.
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ἐκκλησιαστικὴ παράδοση, θὰ εἶχε καταδικασθεῖ ἐνωρίτερα, ἐὰν δὲν 
ἀπέκρυπτε τὶς ἀπόψεις του. Ὑπέγραψε βεβαίως κατ᾽ ἀρχὴν καὶ ὁ ἴδιος 
τὴ συνοδικὴ ἀπόφαση καταδίκης τῶν ἀπόψεών του, μετὰ ὅμως ἔγραψε 
πρὸς τὸν Μητροπολίτη Ἀδριανουπόλεως137 τὸ μνημονευθέν «Συνταγ-
μάτιον», μὲ τὸ ὁποῖο ὑπεστήριζε ὅτι καὶ ἕνας λαϊκὸς μπορεῖ νὰ τελεῖ 
Μυστήρια. Ὅταν τὸ 1693 ἦλθε στὴ Βλαχία138, ὑπεστήριζε καὶ ἐκεῖ τὴν 
ἴδια κακοδοξία, γι᾽ αὐτὸ καὶ παρεπέμφθη στὰ ἐκεῖ (ἐκκλησιαστικά) δι-
καστήρια. Ἐξ αὐτῶν τῶν λόγων ὁ Πατριάρχης Ἱεροσολύμων ἐθεώρησε 
ἀναγκαῖο νὰ γράψει συνοπτικὰ γιὰ τὶς ἀπόψεις καὶ τὶς ἰδέες τοῦ 
Καρυοφύλλη καὶ νὰ τυπώσει τὸν Συνοδικὸ Τόμο ποὺ ἐξεδόθη στὴν 
Κωνσταντινούπολη τὸ 1691.

8. Στὴ Σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως τὸ 1691 ἐπὶ Πατριάρχου 
Καλλικίου Β´ τοῦ Ἀκαρνᾶνος ἦταν παρὼν ὁ Πατριάρχης Ἱεροσολύμων 
Δοσίθεος, ἀρκετοὶ ἄλλοι ἀρχιερεῖς κληρικοί, ὀφφικιάλιοι τοῦ θρόνου 
καὶ ἄρχοντες πολιτικοί. Ὁμολογεῖται ἡ πίστη τῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ τὸν 
καιρὸ τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων ὅτι στὴ Θεία Εὐχαριστία ὁ ἄρτος καὶ 
ὁ οἶνος διὰ τοῦ καθαγιασμοῦ μεταβάλλονται καὶ μεταποιοῦνται στὸ 
σῶμα τοῦ Χριστοῦ ποὺ ἐγεννήθη ἀπὸ τὴν Παρθένο καὶ σὲ αἷμα Χριστοῦ 
τὸ ἐκχυθὲν ἐπὶ τοῦ Σταυροῦ. Σὲ κάθε μερίδα τοῦ ἁγιαζομένου ἄρτου 
δὲν ὑπάρχει ἕνα μέρος τοῦ σώματος καὶ τοῦ αἵματος τοῦ Χριστοῦ. 
Ὅλος ὁ Δεσπότης Χριστὸς εἶναι παρὼν κατ᾽ οὐσίαν, δηλ. καὶ ἡ ψυχὴ 
τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως του ἑνωμένης μὲ τὴ Θεότητα, ὁ τέλειος Θεὸς 
καὶ ὁ τέλειος ἄνθρωπος139. Αὐτὸ δὲν σημαίνει ὅτι τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ 

137. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 97.
138. Ὁ I. Croitoru (Ὀρθοδοξία καὶ Δύση στὴν πνευματικὴ παράδοση τῶν Ρου-
μάνων, Β΄, 1250-1251) τοποθετεῖ τὴν ἄφιξη τοῦ Καρυοφύλλη στὶς ἀρχὲς Αὐγούστου 
1692 καὶ σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν Πατριάρχη Δοσίθεο ἐπισημαίνει, «ὅτι ἔγινε δεκτὸς 
μὲ μεγάλες τιμὲς ἀπὸ τὸν στόλνικο Κωνσταντῖνο Καντακουζηνὸ καὶ τὸν ἡγεμόνα 
Κωνσταντῖνο Brâncoveanu, ποὺ τὸν φιλοξένησαν στὴ μονὴ Radu-Vodă τοῦ Βου-
κουρεστίου. Ὁ Καρυοφύλλης ἔχαιρε μεγάλης ἐκτιμήσεως τόσο ἐκ μέρους τοῦ μητρο-
πολίτη τῆς Ρουμανικῆς Χώρας Θεοδοσίου...». Γιὰ τὴν κατὰ περιόδους παραμονὴ 
τοῦ Ἰ. Καρυοφύλλη στὴ Βλαχία βλ. Ἀθ. Καραθανάση, Οἱ Ἕλληνες Λόγιοι στὴ 
Βλαχία, 30 ἑπ.
139. Ἰω. Καρμίρης, Τὰ Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα, Β´, ὅ.π., 779: «...
μὴ εἶναι μέρος τοῦ σώματος καὶ τοῦ αἵματος τοῦ Χριστοῦ, ἀλλ᾽ ὅλον ὁλικῶς τὸν 
Δεσπότην Χριστὸν καὶ οὐσίαν, μετὰ ψυχῆς δηλονότι καὶ θεότητος, ἤτοι τέλειον Θεὸν 
καὶ τέλειον ἄνθρωπον».
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κατέρχεται ἀπὸ τὸν οὐρανό, ἀλλὰ ὅτι πραγματικὰ καὶ ἀληθινὰ εἶναι 
παρόντα τὸ δεσποτικὸ σῶμα καὶ αἷμα τοῦ Χριστοῦ στὸ Μυστήριο 
ἀοράτως. Τὸ γεγονὸς ὅτι τελεῖται ἡ Θ. Εὐχαριστία σὲ πολλοὺς τόπους 
τῆς γῆς δὲν σημαίνει ὅτι ἔχουμε πολλὰ σώματα Χριστοῦ. Ὁ ἕνας καὶ 
αὐτὸς Χριστὸς εἶναι παρὼν ἀληθινὰ καὶ πραγματικὰ στὶς κατὰ τό-
πους Ἐκκλησίες καὶ αὐτὸ τὸ θεωμένο δεσποτικὸ σῶμα προσκυνεῖται 
λατρευτικά140. Στοὺς εὐσεβεῖς καὶ ἀξίους παρέχει ἄφεση ἁμαρτιῶν 
καὶ ζωὴν αἰώνιον, στοὺς δὲ ἀναξίους ἐπιφέρει τὴν καταδίκη καὶ τὴν 
αἰώνια κόλαση.

Στὴν πορεία τῆς Ἐκκλησίας ἐνεφανίσθησαν πολλοὶ αἱρετικοὶ ποὺ 
ἠρνήθησαν τὴν πραγματικὴ παρουσία τοῦ Χριστοῦ στὸ Μυστήριο. Ἠρ-
νήθησαν τὴ Μετουσίωση, ἐνῶ χρησιμοποίησαν σοφίσματα καὶ ὁμώνυμες 
λέξεις γιὰ νὰ ἐξαπατήσουν τοὺς ἁπλοῦς ἀνθρώπους. Ἡ Ἐκκλησία γιὰ 
νὰ ἐκφράσει ἐνεργέστερα αὐτὸ ποὺ συμβαίνει στὴ Θ. Εὐχαριστία 
ἐχρησιμοποίησε τὴ λέξη Μετουσίωση, ποὺ δὲν σημαίνει τίποτε ἄλλο 
διαφορετικὸ ἀπ᾽ ὅ,τι καὶ ἡ λέξη Μεταβολή, ἀπαλλαγμένη ἀπὸ τὴ διά-
θεση χρήσης ἄλλων ὁμωνυμιῶν πρὸς ἐξαπάτηση τῶν πιστῶν καὶ ὑπερ-
βαίνουσα τὰ σοφίσματα τῶν αἱρετικῶν. Ἡ λέξη Μετουσίωση δὲν εἶναι 
δάνειο ἀπὸ τοὺς Λατίνους141, ἀλλὰ χρησιμοποιήθηκε ἀπὸ γνησίους ὀρ-
θοδόξους διδασκάλους πλουτήσασα τὸ θεολογικὸ λεξιλόγιο. Ἡ χρήση 
τῆς λέξης ἀπὸ τοὺς Ὀρθοδόξους δὲν σημαίνει καὶ τὴν ἀποδοχὴ τῆς 
δυτικῆς ἑρμηνείας στὸ Μυστήριο μὲ τὴ διάκριση μεταξὺ οὐσίας καὶ 
συμβεβηκότων. Ὁ τρόπος τῆς Μετουσίωσης ἢ τῆς μεταβολῆς παραμέ-
νει ἀνευρμήνευτος. Ἡ Ἐκκλησία χρησιμοποιεῖ τὴ λέξη Μετουσίωση 
ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Πατριάρχου Γενναδίου Σχολαρίου142 καὶ ἔκτοτε τὴ 
χρησιμοποιεῖ «ἀδιστάκτως». Ἡ λέξη Μετουσίωση χρησιμοποιήθηκε 
ἀπὸ ἐγκρίτους διδασκάλους καὶ Θεολόγους143, ὅπως ὁ Μάξιμος Μαρ-
γούνιος, ἐπίσκοπος Κυθήρων, ὁ Πατριάρχης Ἀλεξανδρείας Μελέτιος 
Πηγᾶς, ὁ Φιλαδελφείας Γαβριήλ, ὁ θεολόγος τῆς Ἐκκλησίας Γεώργιος 

140. Ἰω. Καρμίρης, Τὰ Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα, Β´, ὅ.π., 779: «αὐτό-
χρημα καὶ γὰρ τὸ τεθεωμένον ἐκεῖνο δεσποτικὸν σῶμα πάρεστιν, ὅτου χάριν λα-
τρεία τε κέκληται καὶ λατρευτικῶς προσκυνεῖται».
141. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 101.
142. Ν. Τζιράκης, Ἡ περὶ Μετουσιώσεως (Transubstantiatio) εὐχαριστιακὴ ἔρις, 39-48.
143. Ν. Τζιράκης, ὅ.π., 48-64.
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Κορέσιος καὶ ὁ Πατριάρχης Ἱεροσολύμων Νεκτάριος144. Μεγάλη βαρύ-
τητα δίδει ἡ Σύνοδος στὸ γεγονὸς ὅτι ἡ λέξη Μετουσίωση χρησιμοποι-
ήθηκε στὰ ἔργα τοῦ ἤδη τότε ἀποθανόντος Μελετίου Συρίγου145, στὴν 
Ὀρθόδοξη Ὁμολογία ποὺ ἐπικυρώθηκε ἀπὸ τὸν Οἰκουμενικὸ θρόνο καὶ 
τοὺς ἄλλους Πατριάρχες τῆς Ἀνατολῆς146, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν Ἀντίῤῥησιν147 
ποὺ συνέγραψε κατὰ τῆς Λουκαρείου Ὁμολογίας.

Τὸν τελευταῖο καιρὸ ἐνεφανίσθησαν κάποιοι αἱρετικοί –ὁ Ἰωάννης 
Καρυοφύλλης δὲν κατονομάζεται, παρ’ ὅτι κατ᾽ ἐξοχὴν σὲ αὐτὸν γίνεται 
ἠ ἀναφορά– ποὺ ἀρνοῦνται τὴ λέξη Μετουσίωση, διὰ τοῦ τρόπου ὅμως 
αὐτοῦ καί «ὑποκεκαλυμμένως» ἀρνοῦνται τὴν πραγματικὴ παρουσία 
τοῦ Χριστοῦ στὴ Θεία Εὐχαριστία. Θεωροῦν στὴ Θεία Εὐχαριστία τὸν 
Χριστὸ παρόντα «πνευματικῶς ἢ μᾶλλον εἰπεῖν φανταζόμενον»148. Ἡ 
κακοδοξία αὐτὴ κατεδικάσθη κατ᾽ ἀρχὴν στὴν ἐπὶ Πατριάρχου Παρθε-
νίου Α´ τοῦ Γέροντος συγκροτηθεῖσα Σύνοδο149 (Μάιος 1642).

144. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 102.
145. Γιὰ τὴ σχετικὴ διδασκαλία τοῦ Μελετίου Συρίγου καὶ τὴν ἀντίκρουση τῶν 
ἐπιχειρημάτων τῶν ἀρνουμένων τὴ Μετουσίωση, βλ. Ν. Τζιράκης, Ἡ περὶ Μετ-
ουσιώσεως εὐχαριστιακὴ ἔρις, 142-178.
146. Γίνεται ἀναγωγὴ στήν «Ὁμολογία τῆς ὀρθοδόξου πίστεως τῆς καθολικῆς ἀπο-
στολικῆς Ἐκκλησίας ποὺ ἐπικυρώθηκε ἀπὸ τοὺς 4 Πατριάρχες τῆς ᾽Ανατολῆς στὶς 
11 Μαρτίου 1643. Ἰω. Καρμίρης, Τὰ Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα, Β´, 638-
639: «Μετὰ γὰρ τὰ ῥήματα ταῦτα μετουσίωσις παρευθὺς γίνεται καὶ ἀλλάσσει 
ὁ ἄρτος εἰς τὸ ἀληθινὸν σῶμα τοῦ Χριστοῦ καὶ ὁ οἶνος εἰς τὸ ἀληθινὸν αἷμα, 
ἀπομένοντας μόνον τὰ εἴδη ὁποῦ φαίνονται».
147. Ἀντίῤῥησις πρὸς τὴν ἐκδοθεῖσαν ὁμολογίαν, φ. 136β. Ν. Τζιράκης, Ἡ περὶ 
Μετουσιώσεως εὐχαριστιακὴ ἔρις, 177-178.
148. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 103. Ἡ ἐξάρτηση ἐκ τῆς 
Λουκαρείου Ὁμολογίας (Ἰω. Καρμίρης, Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα, Β´, 
647) εἶναι προφανής: «Τὸ γὰρ σῶμα τοῦ Κυρίου οὐκ ἔστιν, ὅπερ ἐν τῷ μυστηρίῳ 
τοῖς ὀφθαλμοῖς ὁρᾶταί τε καὶ λαμβάνεται, ἀλλ᾽ ὅπερ πνευματικῶς ἡ πίστις λαβοῦσα 
ἡμῖν παριστάνει καὶ χαρίζεται».
149. Στὴ συνοδικὴ ἐπιστολὴ τῆς Συνόδου τῆς Κωνσταντινουπόλεως (1642) πρὸς τὴ 
Σύνοδο τοῦ Ἰασίου (Ἰω. Καρμίρης, Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα, Β´, 580) 
ἐπισημαίνεται κατὰ τῆς Λουκαρείου Ὁμολογίας: «Οὐ γὰρ φύσιν εἶναι σῶμα Χριστοῦ 
ἀληθινὸν τὸν ὁρώμενον καὶ ἐσθιόμενον ἄρτον, ἤδη ἁγιασθέντα, ἀλλὰ τὸν νοούμενον 
πνευματικῶς ἢ μᾶλλον εἰπεῖν φανταζόμενον, ὃ πάσης εὐσεβείας ἀνάπλεων».
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Ἡ Σύνοδος στὴν Κωνσταντινούπολη (1691) ἀποφαίνεται ὅτι ἡ λέ-
ξη Μετουσίωση «μήτε ἀλλοτρίαν εἶναι, μήτε ἑτεροδίδακτον, μήτε 
εἰσφρήσασαν εἰς τὴν Ἀνατολικὴ Ἐκκλησίαν κακοδόξως ἔκ τινων 
ἑτεροδόξων, ἀλλὰ οἰκείαν καὶ γνησίαν ... μήτε ἀπάδουσαν τῇ δόξῃ 
τῆς Ἐκκλησίας ... μήτε διαφέρουσαν τῆς πρεσβευομένης ἐν τοῖς μυ-
στηρίοις μεταβολῆς, μήτε παρηλλαγμένον φύουσαν νόημα ταύτης»150. 
Οἱ ἔγκριτοι διδάσκαλοι τῆς Ἐκκλησίας τὴν ἐχρησιμοποίησαν, γιατὶ 
ἐκφράζει μὲ παρρησία τὴ διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας καὶ δηλοῖ κατὰ 
τρόπο προσφυῆ καὶ ξεκάθαρο τὴν ἀντίθεση στὴν κακοδοξία τῶν αἱ-
ρετικῶν. Ἡ Μετουσίωση δηλώνει τὴ μεταβολὴ τῆς οὐσίας τοῦ ἄρτου 
καὶ τοῦ οἴνου καὶ τίποτε διαφορετικὸ ἀπὸ τὴ διδασκαλία τῆς Ἐκ-
κλησίας, γι᾽ αὐτὸν δὲ τὸν λόγο τὴν ἀντιμάχονται οἱ αἱρετικοί.

Οἱ συνέπειες τῆς ἐμμονῆς στὴν κακοδοξία εἶναι ὀδυνηρές. Τὰ «τε-
τράδια» ποὺ περιέχουν τὶς κακοδοξίες δὲν ἔχουν θέση στοὺς κόλπους 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Εἶναι ἀποβλητέα, ἄκυρα καὶ ἀνίσχυρα. 
Ἀπαγορεύεται στοὺς πιστοὺς νὰ τὰ διαβάζουν καὶ νὰ τὰ διαδίδουν. 
Κληρικοὶ καὶ ὀφφικιάλοι τῆς Ἐκκλησίας ποὺ κάνουν κάτι τέτοιο χά-
νουν χωρὶς ἄλλη κρίση τὸν βαθμό τους, καθαιροῦνται ἀμέσως καὶ 
χάνουν τὸ ὀφφίκιό τους. Αὐτοὶ καὶ ὅσοι τοὺς βοηθοῦν στὸ κακόβου-
λο αὐτὸ ἔργο τους ἀφορίζονται, εἶναι καταραμένοι καὶ ἀσυγχώρητοι 
καί «ἄλυτοι» μετὰ θάνατον εἰς τὸν αἰῶνα τὸν ἅπαντα. Μαζὶ μὲ τὸν 
Ἰούδα καὶ τοὺς σταυρωτὲς τοῦ Χριστοῦ καὶ ὅλους τοὺς αἱρετικοὺς θὰ 
εὑρίσκονται γιὰ πάντα στὴ γέεννα τοῦ πυρὸς συνοδευόμενοι ἀπὸ τοὺς 
αἰωνίους πατερικοὺς καὶ συνοδικοὺς ἀναθεματισμούς.

Ἡ συνοδικὴ αὐτὴ ἀπόφαση, ὑπογεγραμμένη ἀπὸ τοὺς συμμετάσχον-
τες σ᾽ αὐτήν, κατεγράφη καὶ στὸν κώδικα τῆς Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ 
Ἐκκλησίας.

Ε. Συμπερασματικὲς Θεωρήσεις

Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ὁ Πατριάρχης Ἱεροσολύμων Δοσίθεος 
ἀνέδειξε τὴν καλβινικὴ ἐπίδραση στὴ σκέψη τοῦ Ἰωάννου Καρυοφύλ-

150. Δοσίθεος, Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου Καρυοφύλλη, 104.
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λη. Δὲν ἔχει σημασία ἐὰν ἡ ἐπιρροὴ αὐτὴ ἀσκήθηκε ἄμεσα ἀπὸ τὴ με-
λέτη τῆς διδασκαλίας του, εἴτε μέσῳ τῆς Λουκαρείου Ὁμολογίας, εἴτε 
μέσῳ τοῦ διδασκάλου του Θεοφίλου Κορυδαλλέως. Σημασία ἔχει ὅτι, 
ὅπως καταδεικνύεται ἀπὸ τὸ Ἐγχειρίδιον τοῦ Δοσιθέου, ὁ Καρυοφύλ-
λης ἀναμφίβολα υἱοθέτησε καλβινικὲς θέσεις, τόσο γιὰ τὸ Μυστήριο 
τῆς Ἱερωσύνης, ὅσο καὶ γιὰ τὸ Μυστήριο τῆς Θείας Εὐχαριστίας. Ἡ 
ἀντιπαράθεση τοῦ Προτεσταντισμοῦ μὲ τὴ Ρωμαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία, 
ὁ ὁποῖος μεταξὺ ἄλλων προέβαλε τὴν ἀντίληψη ὅτι γιὰ τὴν τέλεση τοῦ 
Μυστηρίου δὲν εἶναι ἀναγκαία ἡ παρουσία τοῦ κλήρου, ἐνῶ κύρια 
σημασία καὶ ἀξία ἀποδίδεται στὴν πίστη τῶν συμμετεχόντων, εἶναι 
μιὰ θεμελιώδης προτεσταντικὴ καὶ καλβινικὴ θέση ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ 
εὕρει ἀντίκρυσμα στὴν Ὀρθόδοξη διδασκαλία. Εἶναι χαρακτηριστικὴ 
ἡ παρατήρηση τοῦ Πατριάρχη Δοσιθέου ὅτι ἡ ἄρνηση τῆς (εἰδικῆς) 
Ἱερωσύνης συνιστᾶ κατάργηση τῆς ἴδιας τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ Ἁγ. Γρα-
φή, οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἡ ὅλη παράδοση τῆς Ἐκκλησίας 
οὐδέποτε υἱοθέτησαν τὴν ἀντίληψη καὶ τὸ ἐνδεχόμενο τῆς τέλεσης Μυ-
στηρίων ἄνευ τῆς παρουσίας τοῦ κλήρου καὶ τοῦ ἐνεργοῦ τους ρόλου 
σὲ αὐτά. Οἱ σχετικὲς ἀπόψεις τοῦ Ἰωάννου Καρυοφύλλη συνιστοῦν 
ἀναμφίβολα καινοτομία στὴ διδασκαλία τῆς πίστεως, δηλαδὴ κακο-
δοξία. Τὸ γεγονός ὅτι –αὐτὸ τὸ ἐπισημαίνει μὲ ἰδιαίτερη ἔμφαση ὁ 
Πατριάρχης Δοσίθεος– ὁ ἴδιος ὁ Καρυοφύλλης δὲν ἐκήρυττε ξεκά-
θαρα καὶ μὲ παρρησία τὶς σχετικές του ἀπόψεις τεκμαίρει ὅτι καὶ ὁ 
ἴδιος εἶχε συνείδηση ὅτι αὐτὲς διαφοροποιοῦνται ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξη 
διδασκαλία, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ ἐνδεχόμενο ἡ παραγωγική τους αἰτία 
νὰ ὀφείλεται ἀποκλειστικὰ στὴν καλή του πίστη. Τὸ Ἐγχειρίδιον τοῦ 
Δοσιθέου δὲν ἀφήνει κάποιο περιθώριο στὸ νὰ μπορεῖ νὰ ἀναληφθεῖ 
ὁποιαδήποτε προσπάθεια γιὰ τὴν ὑπεράσπιση τῆς Ὀρθοδοξίας του 
στὴν ὅλη διδασκαλία του151.

151. Μιὰ τέτοια προσπάθεια ἐμμέσως φαίνεται νὰ καταβάλει ὁ Ἀθ. Καραθανάσης, 
Οἱ Ἕλληνες Λόγιοι στὴ Βλαχία, 39: «Καὶ ὁ Καρυοφύλλης, μολονότι φαίνεται 
ὅτι δὲν σπούδασε σὲ δυτικὸ Πανεπιστήμιο, ὡστόσο μαζὶ μὲ τὸν Λούκαρη καὶ τὸν 
διδάσκαλό του Κορυδαλλέα ἀποτελοῦν τοὺς πρώτους ποὺ ἀνοίγουν μέσα στὴν 
καρδιὰ τῆς παλαιᾶς αὐτοκρατορίας τὶς θύρες πρὸς τὸ δυτικὸ πνεῦμα...Ἔτσι 
δημιουργεῖται καὶ συγκροτεῖται σιγά-σιγά, ἀλλὰ μὲ δυναμικὸ τρόπο, ἡ νεοελληνικὴ 
Ἀναγέννηση μὲ σαφεῖς ἀναδομήσεις στοὺς τομεῖς τοῦ πνεύματος...».

Κυρίλλου, ᾽Επισκόπου Ἀβύδου
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Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὶς ἀπόψεις τοῦ Ἰωάννου Καρυοφύλλη γιὰ 
τὸ Μυστήριο τῆς Θείας Εὐχαριστίας. Ἡ ἄρνηση τῆς παρουσίας, πραγ-
ματικῆς καὶ ἀληθινῆς, τοῦ Χριστοῦ στὸ Μυστήριο μὲ τὴν οὐσιώδη 
μεταβολὴ τῶν τιμίων Δώρων ἀποτελοῦσε καὶ ἀποτελεῖ προφανῆ 
σοβαρὴ κακοδοξία, ἡ ὁποία ἔδωσε στὸν Πατριάρχη Δοσίθεο τὴ δυ-
νατότητα νὰ χαρακτηρίσει πολλὲς φορὲς τὸν Ἰωάννη Καρυοφύλλη 
ὡς «σύντροφο τοῦ Καλβίνου». Ἡ πολεμικὴ τοῦ τελευταίου κατὰ τοῦ 
ὅρου Μετουσίωση, ἡ ὁποία ξεκάθαρα δηλώνει τὴ μεταβολὴ τῆς οὐσίας 
σὲ σῶμα καὶ αἷμα Χριστοῦ, καταδεικνύει καὶ αὐτὴ τὴν ἐπίδραση τῶν 
καλβινικῶν θέσεων στὴ σκέψη του. Ὑπεστήριξε ὅτι ὁ Χριστὸς ἔζησε 
πάνω στὴ γῆ μία φορὰ καὶ θὰ ἐμφανισθεῖ καὶ πάλι κατὰ τὴ Δευτέρα 
Παρουσία. Ὑπεστήριξε ὅτι μὲ τὴ Θεία Εὐχαριστία γίνεται μία μυστικὴ 
καὶ πνευματικὴ μόνον μεταβολή, ἐκ τῆς ὁποίας οἱ πιστοὶ διὰ τῆς πί-
στεως ἀντλοῦν τὴ Θεία Χάρη. Ὑπεστήριξε ὅτι ὁ ἄρτος καὶ ὁ οἶνος 
ἀποτελοῦν μόνον σύμβολο τοῦ σώματος καὶ τοῦ αἵματος τοῦ Χριστοῦ, 
ὁ ὁποῖος δὲν μπορεῖ νὰ ἀναπαράγεται συνεχῶς μὲ τὴν ἐπανειλημμένη 
τέλεση τοῦ Μυστηρίου σὲ κάθε κατὰ τόπους Ἐκκλησία. Οἱ θέσεις 
αὐτὲς ἔδωσαν στὸν Πατριάρχη Δοσίθεο τὴ δυνατότητα νὰ ἀποκηρύξει 
δημόσια τὶς ἀντιλήψεις αὐτὲς ἑπόμενος τῆς διδασκαλίας τῆς Ἁγίας 
Γραφῆς, τῆς διδασκαλίας τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας καὶ τῆς διδα-
σκαλίας τῆς Συνόδου τῆς Κωνσταντινουπόλεως, μὲ ὅσα αὐτὴ κατα-
γράφει συγκεκριμένα γιὰ τὸ Μυστήριο τῆς Θείας Εὐχαριστίας.

Παρ’ ὅτι ἡ ἀναγωγὴ στὶς πηγὲς δὲν εἶναι πάντοτε ἀπόλυτα 
ἀκριβής, ὁ Δοσίθεος Ἱεροσολύμων πρὸς κατοχύρωση τῶν ἀπόψεών 
του γιὰ τὴ Θεία Εὐχαριστία καταγράφει τὶς σχετικὲς θέσεις ὄχι μό-
νον ἀνατολικῶν, ἀλλὰ καὶ δυτικῶν Πατέρων. Αὐτὸ γίνεται προφανῶς 
γιατὶ ὁ Ἰωάννης Καρυοφύλλης χρησιμοποίησε αὐτὲς τὶς πηγὲς στὴν 
προσπάθεια κατοχύρωσης τῶν ἰδικῶν του θέσεων. Ἡ ἀπάντηση τοῦ 
Πατριάρχου Δοσιθέου μὲ ἀναγωγὴ σὲ κείμενα ἀνατολικῶν ἢ δυτικῶν 
Πατέρων πείθει ἀπολύτως γιὰ τὴ γενομένη ἀπὸ τὸν Ἰωάννη Καρυο-
φύλλη παρερμηνεία καὶ διαστροφὴ τῶν πηγῶν ποὺ χρησιμοποίησε. Θὰ 
μποροῦσε βεβαίως νὰ παρατηρήσει κάποιος ὅτι ὁ Πατριάρχης Δοσίθε-
ος στὸ Ἐγχειρίδιόν του παρέλειψε νὰ μνημονεύσει ὅλες τὶς συγκεκρι-
μένες πατερικὲς πηγὲς τοῦ Καρυοφύλλη. Αὐτὸ θὰ διευκόλυνε τὴ γε-
νικώτερη καὶ πληρέστερη γνώση τῶν θέσεών του. Ἡ κατανοητὴ αὐτὴ 
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παρατήρηση δὲν ἀνατρέπει ὅμως τὸ ἀδιαμφισβήτητο γεγονὸς ὅτι τὰ 
ἐπιχειρήματα τοῦ Πατριάρχου Δοσιθέου εἶναι ὑπεραρκούντως ἀρκετὰ 
καὶ ἱκανὰ νὰ καταδείξουν τὴν ὀρθοδοξία τῶν ἰδικῶν του θέσεων καὶ 
τὴν καλβινικὴ ἐπίδραση τοῦ Καρυοφύλλη. Αὐτὴ ἐξ ἄλλου ἡ καλβινικὴ 
ἐπίδραση στὴν Ἀνατολὴ κατέστησε ἀναγκαία στὴ συγκεκριμένη περί-
οδο τὴ χρήση τοῦ ὅρου Μετουσίωση ὡς ἰσοδυνάμου τῆς Μεταβολῆς, 
ἀπηλλαγμένου ἀπὸ τὴ σχολαστική του κατανόηση καὶ ἑρμηνεία.

Γιὰ μιὰ σφαιρικὴ κατανόηση τῶν θεολογικῶν ἀπόψεων τοῦ Ἰωάν-
νου Καρυοφύλλη εἶναι ἀναγκαία ἡ ἔκδοση καὶ τοῦ ἀνεκδότου ἀκόμη 
ἔργου του, ὥστε νὰ μπορεῖ νὰ γίνει ἡ καθολικὴ ἀποτίμηση τῆς σκέ-
ψης του. Μελετώντας ὅμως κανεὶς τὸ Ἐγχειρίδιον τοῦ Πατριάρχου 
Δοσιθέου, μπορεῖ μὲ ἀπόλυτη βεβαιότητα νὰ πιθανολογεῖ ὅτι, ἀκόμη 
καὶ ἐὰν αὐτὸ γίνει, δὲν θὰ μπορέσει νὰ ἄρει ἀπὸ αὐτὸν τὴ μομφὴ τῆς 
καλβινικῆς ἐπίδρασης, δηλ. τῆς κακοδοξίας του.

Κυρίλλου, ᾽Επισκόπου Ἀβύδου

SUMMARY

By Kyrillos, Bishop of Abydos
Professor, National and Kapodistrian University of Athens

 
The "Encheiridion against Ioannis Karyofyllis", written by Patriarch 
Dositheos of Jerusalem, and edited in 1694 in Iasion, Moldavia, revealed 
the Calvinist influence in the thought of Ioannis Karyofyllis. It does not 
matter if that was done through the study of Karyofyllis’ teachings, 
Cyril Loukaris’s Confession of Faith, or Theophilos Korydalleus’ 
influence. What is important is that, as demonstrated by the work of 
Dositheos, Karyophyllis has undoubtedly adopted Calvinist positions, 
for the Sacraments / Mysteries (i.e. for the Sacraments of Ordination, 
and of Divine Eucharist). The idea that during the performance of 
the Sacraments is not necessary the presence of clergy, whilst the main 
value and importance attaches to the faith of the other participants, 
is a fundamental Protestant and Calvinist idea that has no place in 
the Christian Orthodox teaching. Patriarch Dositheos observes that 
the denial of the clergy (ἱερωσύνη) constitutes the abolition of the 
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Church itself. The Scriptures, the Fathers of the Church, and the 
Church tradition, never adopted the idea or the chance Mysteries 
(Sacraments) to be performed without the presence and the active role 
of the clergy. The perception of Ioannis Karyophyllis undoubtedly 
constitutes an erroneous innovation in the teaching of faith.

Erroneous perspective was expressed by him also for the Sacrament 
of Divine Eucharist. The rejection of the true presence of Christ 
and of the alteration of the Holy Gifts in the Mysterion were, and 
are, serious misbelief that gave Patriarch Dositheos the opportunity 
to repeatedly characterize Karyophyllis as a Calvin’s companion. 
Ioannis’ hostility against the term μετουσίωσις (transubstantiation), 
which clearly indicates the change of substance in Christ’s flesh and 
blood, approves also the effect of the Calvinist ideas in his thought.
 
Patriarch Dositheos renounced publicly these ideas following the 
Scriptures, the teaching of the Church Fathers and the results of the 
Synod of Constantinople (1691), specifically about the Mystery of the 
Eucharist.
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