Die Paradoxie vom Sehen im Nichtsehen.
Eine vergleichende Untersuchung zu Gregor von Nyssa,
Dionysios Areopagites und Plotin

Theodoros Alexopoulos*

Zur Ausformung und Beschreibung seiner mystischen' Theologie
verwendet Gregor von Nyssa ganz hiufig antinomische Aussagen, die
seinen Werken eine besondere Farbung geben. Das beliebte «0&0uwpoy
oxfjuc» ist nach Gregors Auferung diejenige Art der Weisheit, die in
der Verflechtung von Gegensitzen bestehe: 10 éx t7j¢ mpos ta évavtia
owarioxijs ovviotauevoy®. Es handelt sich um eine Redefigur, in der
sich widerspriichliche Begriffe zusammenkniipfen, die jedoch sehr wohl
einen logischen Sinn ausdriicken. Die Antithetik spiegelt eine bestimmte
Geisteshaltung wider, die gerade das tiber alles menschliche Begreifen
hinausgehende Geheimnis durch miteinander unvereinbare Sétze in
seiner Rétselhaftigkeit andeuten will.

Ein kennzeichnendes Beispiel fiir die Anwendung der Antithetik ist das
,Paradoxon® vom Sehen im Nichtsehen, das in Gregors Auslegung von
der Vita Moysis eine beherrschende Rolle spielt. Sehen wir uns den Text

* 0 Beddwpog AreEdmovrog elvar Kabnyntig g Avwrtdrng ExxAnotaotixdic xol
Howdorywytxiic Axadnpiog tfig Biévwng.

1. Zur Klidrung des Begriffes ,,Mystik* bei Gregor von Nyssa, Béhm Th., Theoria -
Unendlichkeit - Aufstieg. Philosophische Implikationen zu der Vita Moysis von Gregor von
Nyssa, (=SVigChr 35), Leiden / New York / KéIn 1996, 98-106.

2. Vgl. Gr. Nyss., In Canticum Canticorum (von nun an Cant.) Hom. VIII, H. Langerbeck
(ed.), Leiden 1960, (GNO VI, 255, 17-18). Diese Art von Weisheit wird allererst im My-
sterium der Menschenwerdung des Logos gelehrt, in dem der Logos Fleisch wird, das
Leben sich mit dem Tod vermischt, das Unsichtbare im Fleisch erscheint. Ebd. (GNO
VI, 255, 19-256, 1). Uber die Antithetik siche meinen Autsatz, Die Paradoxie als Aus-
drucksmittel tiefgriindiger theologischer Gedanken bei Gregor von Nyssa, in: VigChr 60
(2006), 431-446.
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aus nichster Ndhe an: ,,Die Erzdhlung lehrt uns hierdurch, dass die
religiose Erkenntnis zunéchst fiir die, denen sie zuteilwerden lédsst, Licht
ist. Dagegen ist der Gegensatz zur religiosen Erkenntnis die Finsternis.
Die Abwendung der Finsternis geschieht durch die Teilhabe am Licht"?.
Je mehr nun der Geist voranschreitet, durch immer grofsere und
vollkommenere Aufmerksamkeit zur Erkenntnis des Seienden gelangt
und der Anschauung immer ndherkommt, umso mehr sieht er, dass die
gottliche Natur unsichtbar ist. Denn, wenn er alle Erscheinung verlassen
hat, nicht nur, was die sinnliche Wahrnehmung erfasst, sondern auch,
was der Geist zu sehen meint, dringt er immer tiefere ins Innere, bis
er unter grofser geistiger Anstrengung zum Unsichtbaren, Unfassbaren
gelangt und dort dann Gott sieht. Denn darin liegt die eigentliche
Erkenntnis des Gesuchten und darin das Sehen im Nicht-Sehen, dass
das Gesuchte alle Erkenntnis tibersteigt, wie durch Finsternis durch
seine Unbegreiflichkeit auf allen Seiten abgeschlossen. Deshalb, sagt der
erhabene Johannes, der in diese ,lichte Finsternis* eindrang: ,,Niemand
hat Gott je gesehen* (Joh 1, 18); mit dieser Verneinung stellte er fest,
dass nicht nur fiir die Menschen, sondern fiir jede geistige Natur die
Erkenntnis des Wesens Gottes unerreichbar sei. Als Mose nun an
Erkenntnis wuchs, bekannte er, dass er Gott im Dunkeln gesehen, d.h.
dass er erkannt habe, dass dies das der Natur nach Gottliche ist, was
alles Erkennen und Begreifen tibersteigt. ,,Mose ging ein in das Dunkel,
- heifst es namlich - in dem Gott war. ,,Welcher Gott?* Der sich in
Finsternis verbarg”, wie David sagt [...]%

3. Das Licht als Metapher bezieht sich auf die Selbstoffenbarung des unzugénglichen
Gottes, der bei Gregor von Nyssa mit der absoluten Wahrheit identifiziert ist: € yép ©gog
pey M aAnbeta, i 8& el QG ... dxoAoLBwS N ToLa TN TG GPETHG YWY TEOOGYEL
NUaG Tf YVWoeL T0D QuwTog Exeivou, 0 péxpL tiig avbpwTivng xdtetol oewg. Siehe De
Vita Moysis II (Von nun an VM), H. Musurillo (ed.), Leiden 1964, (GNO VII/I, 39, 9-12).
Uber den Begriff des Lichtes bei Gregor von Nyssa, siehe, A. M. Ritter, "Light", in: L. F.
Mateo-Seco/G. Maspero (eds.), The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa, (=SVigChr 99),
Leiden/Boston 2010, 447-450.

4. Vgl. Gr. Nyss., VM (GNO VII/I, 86, 11-20): Addioxel y&p dtéx ToUTwy 6 AdY0S, 6L THig
edoefBeioc 7 YvdoLc p& YiveTow Topd T TEHOTNY 0ic & Eyyévnrtor. AdTt TO &€ dvavtion
Tf] evoePeiq vooduevoy axdTtog EaTiv- 1] & ATOGTPOEN TOD GXGTOVG Tf KETOLGIQ TOD
Qwtog Yivetat. Tlpoiwy 3& O vodg xol dtar Lellovog del %ol TEAELOTEPMG TIPOOOYTG &V
TEELYOLOL YLYOUEVOG TTig T@Y BVTWY XoTAYONoews, 60w TEOoeYYLLel Aoy Tf) Bewploa,
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DIE PARADOXIE VOM SEHEN IM NICHTSEHEN

Aus dem Text ergibt sich, dass es fiir Gregor eine andere, héhere Art
von Erkenntnis gibt, die im eigentlichen Sinn keine Erkenntnis, die auf
der Vernunft beruht, ist, weil sie zu keiner gewissen Einsicht tiber Gott
gelangt. Es geht um eine Erkenntnis, die, je mehr sie voranschreitet, je
tiefer sie in das Geheimnis Gottes eindringt, desto mehr wird sie sich
dieser Sache bewusst, dass sie begrenzt und ungentigend ist. Sie wird
vollig dank der Unerkennbarkeit des Wesens Gottes davon iiberzeugt,
dass Gott vor allem wegen seiner Transzendenz und Uberlegenheit
(Omepoyn) jedem intellektuellen Erfassen verschlossen ist. Diese
mysteriose parallele Zunahme des Wissens und der Ignoranz® weist auf
eine andere Weise, sich Gott anzundhern, hin. Diese Weise besteht aus
den folgenden wichtigen Elementen:

— Die wahre Erkenntnis setzt die Katharsis voraus. Um zur
Betrachtung gelangen zu konnen, muss man sich von allem Sinnlichen
reinigen®. Von Natur aus haben die Sinne die Tendenz, den Geist mit den
verdnderlichen Phidnomena verbunden zu halten. Aufierdem erweisen
sie sich als unzuverlidssig, da sie sich einfach tduschen kénnen und da
ihre Aktivitit begrenzt und vorldufig ist’. Zur Betrachtung (6cwpio) der

T0G0UTW TTAOY 0p& TO THg Oelog Qloews dbewpnTov. Katahmoy Yo mtay o Qotvipe-
Vov, 00 L6voy 6aar xotohopfBavel 1 olonotg, dAAG xol Goo 7 Stdvoto Soxel BAETELY,
Qel TPOG TO EVddTEPOY TeTaL, Emg v dLadvy Tf) TOALTPOYROGUVY TTig Stavolag TEOE TO
ab€atdv Te xol axoTdANTTOY *AxeL TOV Oy 101, Ev t00Ttw Yo N dndvg éotiy eldnotg
700 {NTOLUEVOL %Ol &Y TOUTW TO Oely &v Td U1 idely, 6Tl DmEpxeLltan Tdong eidNoews
10 {roduevoy, 0ldv Tt Yo i dxotohndiq mavtoyddey diethnupévov. Ao @not %ol
0 OPNAOG Twdvwng, 6 €v T® AapTE® YVOQ® TOVTw YEVOUEVOS, 6Tl B0y 003Elg Edpoxe
THTIOTE, 00 LOVOY TOlg GvbpidToLg, dAAX %ol TTtdon vontd evoet T Oelog odoiog Ty
YVAGLY &vEQLXTOY Elvo TH &mopdoet TodTy dtopLldpevoc. “Ote 0dv petlwy Eyéveto xotd
™Y Yv@oty 6 Mwbofg, T6te 6UOAOYEL TOV OOV v YvoQw i8ely, TouTtéoTt TOTE Yvdval OTt
gxelvd gott tf] voel T0 Ogiov 0 TAOYNG YVHOOEWS TE X0l XATOAPENG EGTLY AV TEQPOV.
ElofiAbe yép, pnot, Mwbofg eig Tov yvopov, 00 Ay 6 Ocdc. Tic 6 Ocdg; “Og €6eto oxdrog
amoxpLENY oDTOD, x00Wg PNot AaPid, 6 &v 1@ adT® &dVTw pundelg dmbgpTTa.

5. Vgl. Balthasar H.U., Présence et pensée. Essai sur la philosophie religieuse de Grégoire de
Nysse, Paris 1942, 79.

6. Vgl. Gr. Nyss., VM II (GNO VII/I 87, 1-2): xataknwy wav 10 @ouvouevoy..., ebd. 84,
9-11 : 7 8¢ 100 Oc0d Oewplior 00Te xOoTCl TO POUVOUEYOY OUTE XOTAL TO GXOOUUEVOY
évepyeitor oUte Twi 1@V ovvibwg ovouatwy xotaldoufovetoe. Vgl auch In Ecclesiasten
homiliae (von nun an Eccl.) Hom. I, P. Alexander (ed.), Leiden 1962, (GNO V, 280, 2-7).
7. Vgl. Gr. Nyss., Eccl. Hom. I (GNO V 285, 6-7); dazu Weiswurm A., The Nature of
Human knowledge according to St. Gregory of Nyssa, Washington 1952, 83-118.



) Th. Alexopoulos
Oeoroyio 4/2018

geistigen Wirklichkeit soll der Mensch die aus den Sinnen sich ergebende
Erkenntnis tberschreiten®, das heifst er soll auf ein grundlegendes
Erkenntnismittel verzichten.

— Es ist nicht die «oafobnotg» worauf man verzichten muss, um zur
Wahrheit gelangen zu kénnen, sondern man muss auch jede Vorstellung
(povtaoio), jede Meinung (36Ea), die aus einer Voreingenommenheit
ergibt’, tiberwinden. Indem sich der Mensch von Sinnlichem ab- und
dem Noetischen zuwendet, vollzieht er die fiir ihn hochstmdgliche
Freiheit", welche ihren Ort genau in der geistigen Welt hat.

— Man muss aber noch einen Schritt weitergehen. Die Abwendung
des Blickes von dem Sinnenfilligen, die Entfernung von falschen und
irrigen Meinungen und Vorstellungen tiber Gott" ist ungentigend. Nur
im Verlassen von allem, sogar auch von der wertvollen Tatigkeit des
Nous, wodurch der Mensch als rationales Wesen fiir wiirdig gehalten
wird, ist die Schau ermoglicht. In Bezug auf zwei Stellen im Hohelied'?
macht Gregor klar, dass die Aigvoia fiir die wahre Gotteserkenntnis
unzuldnglich ist. Die Ausdriicke, die Gregor verwendet sind aufféllig:
XATAMTOV YOO TAY TO QOUVOUEVOY, 00 UOVoy Goa xatalaufaver
aiobnoig, alda xai Goo 7 Siavolor doxel PBAsrew!?; aqeloo maoay
™y xtiow mopeloboa way TO Ev Tij XTIOEL VOOUUEVOY Xoi TaooY
xara Ty Epodoy xatalmoboo;' ) odevovoa TPOS TO GVw
Yoyxn, dooy épuxtoy éott T avlpwriver pvoel xotalimodboa®.

— Nachdem die Seele alles zurtickgelassen hat, was fiir die menschliche
Natur erreichbar ist, gelangt sie ins Adyton der Gotteserkenntnis (€ytog
OV adVtwy tic Oeoyvwoias yivetow), von iiberall her umfasst vom

8. Vgl. Gr. Nyss., VM II (GNO VII/II 84, 3-4). Vgl. auch Eccl. I (GNO V 280, 2-3).

9. Ebd. (84, 13-16).

10. In diesem Punkt besteht zwischen Gregor von Nyssa und Plotin eine wesentliche
Ubereinstimmung. Vgl. BsShm Th., Theoria (wie Anm. 1), 250. Zu Plotin in dieser
Hinsicht, siehe W. Beierwaltes, Plotin, Geist - Ideen - Freiheit. Enneade V' 9 und VI 8,
Hamburg 1990, 35-38.

11. Vgl. Gr. Nyss., Cant. XI (GNO VI 322, 13-14).

12. Ebd. VI (182, 5-138, 15); XI (322, 9-323, 9).

13. Vgl. Gr. Nyss., VM II (GNO VII/I 87, 1-2).

14. Vgl. Gr. Nyss., Cant. VI (GNO VI 183, 5-7).

15. Ebd. XT (323, 2-3).
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gottlichen Dunkel: Threr Schau bleibt nur das Unsichtbare tibrig, worin
Gott ist'. Darin liegt die eigentliche Erkenntnis des Gesuchten und darin
das Sehen im Nichtsehen, dass das Gesuchte jede Art von Erkenntnis
ibersteigt.

Gregor von Nyssa deutet die Metapher des Dunkels zweifach: Erstens
bedeutet die Dunkelheit die Unsichtbarkeit, die Unbegreiflichkeit auf alle
Seiten (ravtaydbev) Gottes. Zweitens weist sie auf die Unzulénglichkeit
des menschlichen, kognitiven Vermogens, Gott zu erfassen, hin. Auf
den ersten Blick scheinen im Paradoxon von ,,Sehen im Nichtsehen* die
Unfassbarkeit — und die Erkenntnis Gottes — sich auszuschliefsen. Aber
es ist nicht so. Angesichts der Unendlichkeit Gottes ist ein Sehen ,,in der
Dunkelheit®, in die Moses eingetreten ist, ein Nichtsehen, selbst wenn es
begrenzt sei'’, das eigentliche Sehen'®. Das eigentliche Erkennen (aAn8i¢
eidnotg)' hat nichts mit dem Erkennen durch die Sinne, die Meinungen,
die Begriffe zutun, es wird nicht durch diskursives Denken erworben
und gewdhrt keine vollkommene, ausfiihrliche Erkenntnis iiber Gott.
Es bleibt immer ein ,,Nichtsehen®, ein ,,Nichtwissen® tibrig im Sinne,
dass die moglichst vollkommene Erkenntnis tiber Gott, darin liegt,
dass Er von dem, was wir im Bereich des Endlichen und Geschaftenen
(xttotov) von Thm denken und erfassen kénnen, nicht erreicht werden
kann. Die Unmittelbarkeit, die Direktheit der Beziehung zwischen Gott
und Mensch, die sich im Verhéltnis zwischen Gott und Moses bei Gregor
sehr deutlich ausdriicken ldsst, ist letzten Endes iiber jede Meditation,
Uber jedes diskursive Danken!*

Die Tatsache, dass Gott jenseits unseres Verstdndnisses steht, ist der
Hauptgrund, warum das Verlangen nach Ihm nicht abnimmt, sondern
mit der Absicht, zu einer klaren Einsicht tiber Gott zu gelangen, eher
gedeiht und zunimmt. In der Mystik Gregors gibt es keinen endgiiltigen
Preis. Der Gewinn besteht im unauthérlichen Suchen, in der Wandlung

16. Ebd. XI (323, 3-7).

17. Vgl. VM IT (GNO VII/I 87, 1 — 6); Cant. XIT (VI 366, 14 — 367, 1).

18. Vgl. Th. Bohm, Theoria , 252.

19. Vgl. Gr. Nyss., VM II (GNO VII/I 87, 6).

20. Vgl. H. Xia, From Light to Darkness: "The Progress of the Spiritual Journey accord-
ing to Gregory of Nyssa’s De vita Moysis", in: Gregory of Nyssa Contra Eunomium III, .
Lehman/M. Cassin (eds.), (=SVigChr 124), Leiden/Boston 2010, 540-551, 549.
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der Herrlichkeit zu einer weiteren Herrlichkeit (eic v amo 80&nc eic
d6Eay petopdpewoy)?, d. h. zu einer anderen hoheren Stufe geistigen
Aufstiegs.

Aus dem bisher Gesagten konnen wir die folgenden Beobachtungen
anstellen:

— Durch die Metapher der Dunkelheit, in der die Unbegreiflichkeit
Gottes zum Ausdruck kommt, erweist sich Gregor mit seiner Lehre
tiber die Begrenztheit des menschlichen Wissens als konsequent. Das
menschliche Denken kann nichts aufierhalb der Kategorien von Raum
und Zeit ergreifen und beschrénkt sich auf die Erkenntnis des wesenhaft
Endlichen, d. h. dessen, was in Grenzen (einer Arché und eines Telos)
gesetzt ist. Das «Awxotnua» ist die dufierste Erkenntnis-Grenze, welche
die «Atavotor» nicht tiberschreiten kann?.

—  Gregor von Nyssa zieht einen klaren Unterschied zwischen «Odoto
und ‘Evépyeta». Die Dunkelheit bezieht sich nur auf das Wesen. Das
geschaffene Erkennen reicht an Gottes Wesen nicht heran?. Diese Ansicht
steht mit der Inkommensurabilitit zwischen Schépfer und Geschopf,
zwischen «dxtiotoy und xtiotoy», die Gregor berall in seinen
Werken herausstreicht, im Einklang. Das, was Gregor in unserem Text
zu betonen versucht, ist, dass das Sehen innerhalb der Dunkelheit eine
hohere Art von Erkenntnis darstellt als das, was durch das diskursive
Denken erreicht wird. Gregor lehnt die aristotelische Vorstellung einer
methodisch vorgehenden, alles erfassenden theoretischen Vernunft, die
auch das ,,Suprarationale® im Sinne eines der sprachbegabten Vernunft
Jenseitigen wie einen vorgegebenen Gegenstand zu ergriinden und in

21. Vgl. Gr. Nyss., Cant. V (GNO VI 160, 3). Dazu siehe, J. Daniélou, From Glory to Glory:
texts from Gregory of Nyssa’s Mystical Writings, New York 1961.

22. Vgl. Gr. Nyss., Contra Eunomium I (von nun an CE), W. Jaeger (ed.), Leiden 1960,
(GNO 1, 135, 23-28); dazu A. Weiswurm, The Nature (wie Anm. 7), 146-150; Vergehse
P.T., "ATAXTHMA and AIAXTAZIY in Gregory of Nyssa, Introduction to a Concept and
the Posing of a Problem", in: Gregor von Nyssa und die Philosophie, H. Dérrie / M. Al-
tenburger / U. Schramm (eds.), Leiden 1976, 243-260; P. Zemp, Die Grundlagen heilsge-
schichtlichen Denkens bei Gregor von Nyssa, Miinchen 1970, 63-78.

23. Vgl. Gr. Nyss., Eccl. VII (GNO V 412, 19); VM II (GNO VII/I 115, 5); CE II 67-83
(GNO T 245, 18-251, 14); Opificio hominis VI, PG 44, 184 AD. Die Unmoglichkeit einer
Wesenserkenntnis betrifft auch die Engel. Vgl. VM II (GNO VII/I 87, 9-13).

12
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seinem Wesen zu bestimmen sucht*, ab. Die menschliche Vernunft als
diskursive, sprachlich bedingte erweist sich ungeeignet, die gottliche
Natur zu erfassen. Letzere bleibt den wichtigsten Erkenntnismitteln des
Menschen total verschlossen: a0ty &¢ ™)y odoiay w¢ olte dtovoix
TWL YwENTNY 00TE AOYW (QPOACTNY GTOAVTOOYUOVNTOY ElOCE, OLWTH
tiwaocbou®. Gott ist fir das menschliche Denken unfassbar, denn sobald
das Denkvermdgen auf der Suche nach dem Wesen Gottes zu dem Gebiet
des iiber das Denken hinaus Liegenden gelangt, «yfvetot t0te xotpog
70D oty@y »*. Das Schweigen (otwr) ist das einzig Angemessene fiir das
Unausdriickbare des gottlichen Wesens. Nur was von Gottes Wirkung
(évépyewr) bis zu uns wirkt, wird von uns erkannt: étav 8¢ mepl TLVOCG
dyobiig évépyetag, Mg M YV&OLG PéYOLs UGV xotaPaivel, TOTE ALY Tog
Suvaoteiog”. Der Mensch kann noch nicht einmal die Schépfung und
sich selbst hinreichend erkennen und erkldren, wie sollte er dann das
Dariiber-hinaus-liegende erkennen?

— Hier dréngt sich die Frage auf, ob die von Gregor vertretene
Ablehnung des Denkens eine Entwiirdigung des ,Nous“ bedeutet,
unter Beriicksichtigung dessen, dass er der Haupttriger des Wissens
fir das menschliche Dasein ist. Der Mensch ist ein vernunftbegabtes,
denkfdhiges Lebewesen, und diese Eigentiimlichkeit zeichnet ihn
als Ebenbild Gottes aus®. Die Aufthebung des Denkens soll nicht als
Entwiirdigung der Ebenbildlichkeit interpretiert werden, sondern
als Unwirdigkeit, Unfihigkeit, das tiber jeden Bereich des Denkens
hinausgehende Absolute zu begreifen.

In der Mystik des Pseudo-Dionysios Areopagita wird die Unzugéng-
lichkeit des gottlichen Lichtes als Dunkel erfahren: Nicht weil es in

24. Vgl. Th. Kobusch, "Metaphysik als Lebenstorm bei Gregor von Nyssa", in: Gregory of
Nyssa: Homilies on the Beatitudes, H. Drobner / A. Viciano (eds.), (=SVigChr 42), Leiden
/ Boston / Koln 2000, 467-485, 468.

25. Vgl. Gr. Nyss., CE II 105 (GNO I 257, 21-22).

26. Vgl. Eccl. Hom. VII (GNO V 414, 3ff).

27. Eccl. Hom. VII (GNO V 415, 18).

28. Vgl. Gr. Nyss., Opificio hominis V, PG 44 137C; An et res VIII/7, PG 46, 60A; De virgi-
nitate (von nun an Virg.), J.P. Cavarnos (ed.), Leiden 1952, (GNO VIII/I, 297,14-298, 3);
dazu, R. J. Kees, Die Lehre von der Oikonomia Gottes in der Oratio Catechetica Gregors von
Nyssa, (=SVigChr 30), Leiden / New York / Kdln 1995, 208-212.
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sich dunkel oder ein dunkler Ur-Grund wire, sondern weil es , lichtes
Finsternis“ (Aoumpog yvopog)¥, iiberhelles Dunkel“ (0méppwtog
Yv6poc)*®, wegen des iiberhellen Glanzes seines Lichtes (Sta /v Omep-
éyovoay @oavotnra) ist’. Dionysios trégt eine doppelte Auffassung
des «yvogpog» vor. Vom Menschen aus betrachtet kiindigt es die
«ayvwato - dyvoto», die Gottes odato nicht erfassen kann, an. Auf Gott
bezogen ist es mit Gottes iiberhellem Licht identisch, es wirkt nur fiir
die menschliche Kurzsichtigkeit als solches, ist es an sich aber nicht®>.
Dieser zweiten Auffassung entspricht die Interpretation Johannes von
Skythopolis: Gott ist kein dunkles Prinzip, sondern es ist das von Thm
im Ubermaf ausstromende Licht, das jede Sichtigkeit verdunkelt®. Das
tiberhelle Licht steht jenseits der Grenzen der Empfangsfihigkeit des
»Augens“. Wenn es (sc. das Auge) sich dem Licht gegeniiber befindet,
dann wird es geblendet werden.

In einem Abschnitt aus der Mystischen Theologie ldsst sich der Ein-
fluss Gregors auf den Verfasser des Corpus Areopagiticum in Bezug auf
das behandelte Thema eindeutig feststellen:

,Nachdem der hl. Mose aber vollig gereinigt ist, hort er die viel-
stimmigen Posaunen und schaut eine Lichterfiille aufblitzend in reinen,
weithin leuchtenden Strahlen. Alsdann sondert er sich von der Menge
ab und gelangt in Begleitung der auserwihlten Priester zum Gipfel der
gottlichen Aufstiege. Allein, nicht einmal dort trifft er auf Gott selbst,
schaut auch nicht ihn selbst — ist er doch unsichtbar —, wohl aber den
Ort, da er weilt. ... Danach 16st sich (Mose) auch vom Bereich dessen,

29. Vgl. Gr. Nyss., VM II (GNO VII/II 87, 10).

30. Vgl. Ps.-Dion. Areop. Myst. Theol. II, A.M. Ritter (ed.), Berlin / New York 1993, (PTS
36,145, 1), PG 3, 1025A.

31. Vgl. Ps.-Dion. Areop. Epistula V, (PTS 36 162, 2-3 Ritter), PG 3, 1073A: xal dopdtew
Ye OvtL S THY OTEPE OLOAY POVOTATA X0l ATEOCITW TG oOTH Ot TNY OTEPBOANY
T7j¢ Omepovaiov pwtoyvoiag; dazu W. Beierwaltes, "Plotins Metaphysik des Lichtes",
in: Die Philosophie des Neuplatonismus, C. Zintzen (ed.), Darmstadt 1977, 112; R. Roques,
Contemplation, Extase et Tenébre selon le Pseudo-Denys, DSp 2, 1952 1885-1911; W. Volker,
Kontemplation und Ekstase bei Pseudo-Dionysius Areopagita, Wiesbaden 1958, 210-217; J.
Vanneste, "La théologie mystique du pseudo-Denys 1’Aréopagite”, Studia Patristica 5
(1962), 401-415.

32. Vgl. W. Wolker, Kontemplation und Ekstase ..., 212.

33. Vgl. Schol. in MTh 1/2 PG 4, 417CD.
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was sichtbar ist und zu sehen vermag, und taucht in das Dunkel des
Nichtwissens ein, in das wahrhaft mystische (Dunkel), in dem er sich
allem gegentiber verschliefdt, was die Erkenntnis zu erfassen imstande ist.
Er ist darin eingehiillt in das vollkommen Unfassbare und Unsichtbare,
dem ganz und gar zu Eigen, der alles tibersteigt. Und doch ist er
niemandem zu Eigen weder sich selbst noch einem anderen. Sondern
dadurch, dass jede Erkenntnistitigkeit aufhort, ist er in einem hoheren
Sinne mit dem vereint, der vollig unerkennbar ist, und indem er nichts
(mehr) erkennt, erkennt er in einer Weise, welche die Vernunft tibersteigt
... Dass wir in diesem tiiberlichten Dunkel weilen und im Nichtsehen
und Nichterkennen den sehen und erkennen mochten, der unser Sehen
und Erkennen iibersteigt, (und zwar gerade) durch Nichtsehen und
Nichterkennen denn das bedeutet in Wahrheit Sehen und Erkennen,
darum bete ich; und dass wir den Uberseienden in iiberseiender Weise
preisen, indem wir ihn abheben von allem, was ist. Damit sind wir
den Bildhauern gleich, die aus einem gewachsenen Steinblock eine
Statue meifseln: Sie hauen alles heraus, was dem reinen Anblick des
verborgenen Bildes im Wege steht, und (allein dadurch), durch blofes
Weghauen, bringen sie die in ihm selbst verborgene Schénheit zum
Vorschein... Wir steigen von den niedersten zu den urspriinglichsten
(Seinsformen) auf und streifen alles ab, um unverhiillt jenes Nichtwissen
zu erkennen, das von allem Erkennbaren in der gesamten Seinswelt
rings umbhiillt ist, und jenes tiberseiende Dunkel zu schauen, das von
der Gesamtheit des Lichtes inmitten der Seins-welt verborgen wird“*.

34. Vgl. Ps.-Dion. Areop. Myst. Theol. I/3 (PTS 36 143, 17-145, 5; 11-14), PG 3, 1000
C - 1025 B: Kod yop o0y amAdg 6 Oeiog Mwiofig amoxabopdivor mpdtov odTtog xe-
AebeTon xol odbLg T@Y Ui TOLoVTWY GPopLadijval xal Letd ooy AToxadopoty dxovet
TAY TTOAPHOYWY GOATIYYWY %ol 0P8 QATO TTOAO XO0APOS ATOGTOATTOVTO XOL TTOAV-
YOTOLS BxTivoc: ElTol TBY TOAAGY dupopileton %ol PeTd TV Exxpitov lepéwy &ml Ty
axpoTTaL Y Oelwy dvafdoenmy @bdvet. Kév todtolg adt® pev od cuyyiveton 1@ Oed,
Bewpel 3& 00x adToY (&béatog Y6E), BAAX TOV TOTOY, 00 £0TY ... %0l TOTE %Ol ODTEY
QTONIETOL TOY OPWUEVWY XAl THY 0PWOVTWY Xol €ig TOY YYOQov Tig ayvwoiog elodvel
TOV 6VTWG puotixdy, xob’ 0v dmopdel TACOG TOG YVWOTLXAG GVTIARPELS, ol EV TG
TEPTTOY AVaQED X0l GOPETE YIYVETOL, TTAS BV TOD TAVTWY ETEXELVO Xl 0DIEVAG, 0DTE
€0VTOD 00TE ETEPOV, TH TOVTEADS OE AYVOOTW Tf TAOMG YVWOEWS AVEVEQYNOLY XOTOL
TO XPEITTOV EVOVUEVOG X0l TG WUNOEY YLVWOXELY OTEQ VOOV YLvhoxwy. Kotd todTov
Nueic yevéabow tov DTEPEWTOV edYOUeDo YVvopoy xal dL” aPAediog xal dyvwolog 1Oely
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Aus dem Text ergeben sich deutliche Anschlusspunkte an Gregor von
Nyssa, die darauf hinweisen, dass sich der Areopagite in den Bahnen
der kappadozischen Denkweise unerschiitterlich festhilt. Die Punkte
dieser Ubereinstimmung lauten; wie folgt:

— Die Reinigung bleibt als unabdingbare Voraussetzung fiir die
Gotteserkenntnis. Die Katharsis® enthélt einen doppelten Aspekt.
Zunichst bezieht sie sich auf die ethnische Vorbereitung, auf die
Bearbeitung der Tugenden. Zweitens ist sie mit dem Verzicht auf jeden
Bereich des Sinnlichen, mit der Abhebung von allem, was im Bereich
des Seins steht (St t7jc mavTwy 1@V dvtwy dpalpéocws)®, verkniipft.

— Der Prozess der sich steigernden «a@aipeots 0 S Ty amopa-
oewy 6vodog» steht dem Vorrang der «xatdpoois» gegeniiber. Die
Bejahung bedient sich der Bestimmungen, die von dem Bereich des
Sensiblen und Intelligiblen geliehen sind. Dagegen 16st die Verneinung
die Seele von jeder Kategorie des Seins, an die sie gebunden ist ab, und
verkniipft sie nach Moglichkeit mit dem Uberseienden®.

— Von grofier Bedeutung ist auch, dass bei Dionysios die Vergottlich-
ung einen Prozess darstellt. Es gibt ein allméhliches, stufenméfsiges

%ol Yv@vor Tov OTEQ 0oy xol YvOOoLY oDt TG KN Oely unde yvdvor — ToDTO Yo
€0TL TO OVTWG IOElY xal YV@®VOL — %ol TOV DTEPOVALOY DTEPOLTLWS DUvTiooL dLow THS
TEYTOV TAY GVTOY GQPOLPECENG, BOTEP Ol ADTOPLES HYUALO TIOLODVTES EEALPODYTEG
mavta o Emtmpoctodyvta T xabopd T0d xpvEiov Béa xwAVpaTo xal 0dTO EQ° E0VTOD
T7) GQPaLEETEL LOVY TO GTIOXEXPUUUEVOY AVOPOULVOVTESG XAANOG ... - EvToDOa OE & TRV
EOYGTWY ETTL TOL AEYLRWTOTOL TAG AVOPAGELS TTOLOVUEVOL TH TAVTOL GPOLPODUEY, (Vo
c’xnsptxa)xén‘rwg YVOUEY EXEVNY THY AYVwaiow THY DTTO TAVTWY TOV YVWOTHY &Y TTaaL
Toig 0DaL Tcapmaxodxouptsvnv %ol TOV OTEPOVOLOY EXEIVOV TSWUEY YVOPOY TOV DTTO TAVTOG
70D &v T0lg 000t PwTOG &moxpunTépevoy. Ubers. nach A. M.Ritter, Pseudo — Dionysius
Areopagita. Uber die Mystische Theologie und Briefe, (=BGL 40), Stuttgart 1994, S. 75-77.
35. Ebd. /3, (143, 19), 1000C: ueta naoav droxdboapow. Vgl. Gr. Nyss. VM IT (GNO
VII/I 83, 7-22); dazu J. Daniélou, Platonisme et Théologie Mystique. Essai sur la doctrine
spirituelle de Saint Grégoire de Nysse, Paris 1944, 92-103; M.B. Stritzky, Zum Problem der
Erkenntnis bei Gregor von Nyssa, (=MBTh 37), Miinster 1973, 73-79; Th. Béhm, Theoria
., 251.
36. Ebd. 1/3, (145, 4-5, 11), 1025 AB (rwavra dpowpoduey); ebd. (142, 10-11), 1000 A
(wdvra dpelwy xai éx mavtwy dmolvbels); Vgl. Ps.-Dion Areop., Divinis Nominibus
(von nun an DN) VIII/3, B.R. Suchla (ed.), Berlin / New York 1990, (PTS 33 198, 13-
14): Stay 0 vob¢ 1@V GvTwy TAVTWY GTOCTAS, Emalta xai EqUTOY AQELC.
37. Vgl. Ps.-Dion Areop. DN XII1/3, (PTS 33 230, 1-5), PG 3, 981 B.
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Voranschreiten zu Gott, das gleichzeitig zu einer parallelen Zunahme
des Wissens und der Ignoranz fiihrt. ,,Das ist die herrlichste (fe:dtarn)
Art von Erkenntnis tiber Gott, welche geméifs der Einung jenseits des
Intellekts durch Unkenntnis gewonnen wird, im Falle dass der Intellekt
von allem Seienden zuriicktritt, hierauf auch sich selbst verlidsst und
dadurch mit den {iiberhellen Strahlen geeint wird, wihrend er von
dorther und dort mit der unerforschlichen Tiefe der Weisheit beleuchtet
wird .

In diesem kleinen Abschnitt spielt der Begriff «ayvwoio» die aus-
schlaggebende Rolle. Die Ignoranz ist doppelt zu interpretieren. Erstens
ist sie synonym mit der &yvota, die sich auf die Unbegreiflichkeit des
gottlichen Wesens bezieht. Zweitens enthilt sie einen erhabenenen Sinn
(Orepoyixoy voqua). Sie weist auf die Uberwindung jeder Erkenntnis,
die mit der geschaffenen Ordnung verbunden ist, hin. Die zentrale Idee
besteht in der Erkenntnis Gottes durch die Nichterkenntnis, welche in
der Wirklichkeit das eigentliche Wissen (10 6vtwg yv@vaw) ist. In diesem
Zusammenhang sind die Ansichten Maximos des Bekenners sehr
durchdringend und aufschlussreich. Es diirfte die «&yvwoio» nicht als
Ignoranz im Sinne von der Ungelehrigkeit aufgefasst werden. Diese sei
eine Verdunkelung, eine Verwirrung der Seele. Es diirfte auch nicht als
konkretes wissenschaftliches Wissen, das denk- und erkenntnistéhig ist,
interpretiert werden, weil der véllig Unerkennbare (sc. Gott) ignoriert
werde. Anders gesagt: Er kann kein Untersuchungsobjekt, sein. Die
vorgetragene «&yvwotio» sei auch eine Art des Erkennens (eidog yop
xol o0t YYwELoTixov)®. Sie sei eine lobenswiirdige «ayvwoia», wenn
sie sich der Tatsache bewusst werde, dass sie alles, was tiber Gott nicht
begriffen werden kann, ignoriert.

— Das Eindringen in die Dunkelheit bedeutet zugleich einen all-
méihlichen Verzicht auf jede Tétigkeit der Vernunft. Es wird an vielen

38. Vgl. Ebd., VII/3, (PTS 33 198, 12-15), PG 3 872 AB: Koi €otwv adfis % Oetotd-
) Q00 yvdois 7 S’ Ayvwoias ywwoxouévny xoto Ty OTEQ vob &vwory, dtay O
YOOGS TGV BVTWY TAYTWY ATOOTAG. ETELTO Xl EXVTOV aQels evwlij tals dmeppdeoty
axtio éxeibey xol éxel ¢ avekepevvitw Pabet Tijc coplog xaTodoumoueyog.

39. Vgl. Joh. Skythopolis, Prologus et Scholia in Dionysii Areopagitae Librum De Divinis
Nominibus, B. R. Suchla (ed.), Berlin 2011, (PTS 62, 172, 2), PG 4, 216D-217A.

40. Ebd. 1V/11, PG 4, 264A.
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Stellen hervorgehoben, dass die «voepai Svvaueis» tberflisssig sind
und nichts ausrichten konnen. In dem oben vorgebrachten Abschnitt
aus der Mystischen Theologie gibt es kennzeichnende Ausdriicke: xo
Elc TOY YVOQPOY Ti¢ Ayvwolog elodVvel TOY GVTWS UVOTIXOV, xol)’ OV
ATTOUVEL TAOOG TOG YVWOTIXOS AVTIANPELS ... TR TAVTEADS AYVHOOTW
Tf] TAONS YVWOOEWS AVEVEQYNOLQ XATO TO XOEITTOV EVOVUEVOS X0 TG
UNOEY YWWOEY OTEQ VOOV YWWoxwV™.

Der Nodg hat das Vermdgen des voely mit dessen Hilfe o vontar denkt.
Beim Eindringen in die Dunkelheit handelt es sich um eine Einung
(Bvwotg) die jede Denkbarkeit iibersteigt: Omepaipovoay Ty T00 VoD
pvow'. Obwohl die Vernunft die hochste Fahigkeit des Menschen ist,
erweist sie sich fiir die Betrachtung als unzulinglich, uneffizient und die
Einung erfolgt auf einer hoheren Ebene als der der «vonois». Es handelt
sich um eine alles Begreifen {iibersteigende Gegenwart Gottes (Omép
rwaoay énivolay adtod moapovaia) 3, die hoher als die Erkenntnis durch
die Vernunft gewertet wird. Das Eindringen in die Dunkelheit bedeutet
keine intellektuelle Aneignung von Gott, sondern das Entriicken iiber
alles Irdische, das Aus-sich-Heraustreten (¢xotoolg), wobei der Mensch
niemandem, weder sich selbst, noch einem anderen zu Eigen ist.

41. Ps.-Dion. Areop. Myst. Theol. I/3 (PTS 36 144, 11-12; 14-15), PG 3, 1001A. Vgl. auch
DN 1/1 (PTS 33 108, 4-5), PG 3, 588A: xata iy xpefrrova tijg xal)’ Huds Aoyuis xal
voepas duvduews évwow); ebd. I/4 (115, 2), 592C: tiig Omép vody évdoews); ebd. /4
(592CD 115, 9: dromavovres Huev Tac voepac évepyeiac); ebd. 1/5 (593C 116, 15:
x0T TAONG VOEOAS évepyelog dmdmavow); ebd. 11/7 (131, 10-11), 645A: xoate Ty
OGOV TGV VOEORY EVEQYELDY GTEAVGLY).

42, Vgl. Ps.-Dion. Areop. DN VII/1 (PTS 33 194, 10-12), PG 3, 865CD; ebd. X1I/2, (219,
9-11), 949D; Ep. I (PTS 36 157, 3), PG 3, 1065 A: xai &oty Omepovoiws (sc. 6 Oedg)
xol Omép voov ywdoxetay, Ep. V ebd. (163, 4), 1076A: 1oy Omép mavra xai Omép
vonow; Myst. Theol. I/1 (PTS 36 142, 6-11), PG 3, 997 B: dndleine xai tég voepog
EVepyelog ... «xol TEOS THY EVWOLY ... AYVWOOTWS avatadnt. T00 OTTEQ TTaoay ovaloy
xol yvoow: 1ij yop autod xal TAVTWY GOYETw X0l GmoliTw xabopds éxotdoct
TEOG TNV OTEPOVTLOY TOD Ociov oxOTOVG GxTIVX, TAVTA APEAWY Xl EX TAYTWY
amolvbels, avoytion».

43. Vgl. Ps.-Dion. Areop. Myst. Theol. I/3 (PTS 36 144, 7-8), PG 3, 1001 A. Vgl. Gr.
Nyss., Cant. XI (GNO VI 324, 10-12): 6AA" aictnow uév tva didwaot (sc. 6 vouplog) i
oy TS ToPOVCLOS ExXPEVYEL OE TNV EVOOYT] XATOVONGCLY, TG GOPATY THS (PUOEWS
EYXOUTTTOUEVOS.
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Das, was also der Menschen allein vom Gott erfassen kann, bezieht
sich letzten Endes nur auf das, was Gott dem Menschen zulésst,
von Thm wahrzunehmen, ndmlich Seine giitige Wirkung auf ihn:
»Alles Gottliche nédmlich, auch jenes, was uns geoffenbart wird, ldsst
sich nur aus Mitteilungen erkennen. Wem wir z.B. die alle Begriffe
uberschreitende Verborgenheit Gott, Leben, Manifestation des Seins,
Licht oder Wort nennen, so meinen wir nichts Anderes als die aus
ihr zu uns heraustretenden Krifte, die Vergottung bewirken, Dasein
schaffen, Leben erzeugen oder Weisheit schenken. Dieser selbst aber
ndhern wir uns nur nach Aufhebung aller intellektuellen Betédtigungen,
da wir keine Vergottung, kein Leben oder keinerlei Manifestation des
Seins sehen, die genau derjenigen Ursache &hnlich ist welche in jeglicher
Uberlegenheit allem enthoben ist*.

Aus den bisher dargelegten Ansichten Gregors und Dionysios zum
Thema der Erkenntnis Gottes kann man einen klaren Eindruck tiber
das Verhiltnis beider Denker gewinnen. Die Ubereinstimmungen sind
tiberraschend. Man konnte sie in den folgenden Punkten zusammenfassen:

— Das Erkennen im Nicht-Erkennen stellt die hochste Form des
Wissens, die man uber Gott erreichen kann, dar, welche in der Auf-
hebung und Verleugnung jeder Denkbarkeit besteht. Das Wissen im
Bereich der geschaffenen Ordnung des Seins basiert auf der Vernunft,
die, um etwas zu erkennen, zerteilt, zerstreut und den Gegenstand ihrer
Untersuchung in Grenzen setzen muss®. Gott ist unbegrenzt und daher
unbegreiflich. Die Ansicht Gregors; wird zum theologischen Axiom, dass

44. Ps.-Dion. Areop., DN II/7 (PTS 33, 131, 5-13), PG 3, 645A: Idvto yop T Oeia,
%ol Goor NIy ExTEavtot, Talg PETOXlS LovaLg Yvhoxetol. Adto 8¢, omoit ote €Tt
XoTo T oixeloy apyy xol (dpvoty, OTEP vodv EoTL xol ooy 0DGlay XOL YVOGLY.
Olov, €l v Orepodatoy xpuELéTHTe BedY §) LNy 7 odatoy 3 eéc 3 Abyov OvoudcoLey,
o0y Etepov voodpey i tog eig Mo EE adThg Tpoayouévag duvdpels Exbewtixog
7 odatomoLovg 7] Lwoydvoug 7| 60Qodwpovs. ADT] 8& xoTOL THY TAO®Y TAY YOEPRDY
EVEPYEL®Y AmdAvaty EmiBaAlopey obdeuioy O0pdvteg Béwoty 7 Lwny 7 odoiawy, ftig
BopLddg Eppepiic €0t TH VTV EENEnuévn xotd ooy Orepoyhy aitiq. Ubers. nach
B. R. Suchla, Die Namen Gottes (BGL 26), Stuttgart 1988, S. 34.

45. Vgl. Ps.-Dion. Areop. Myst. Theol. I/3 (PTS 36 144, 13), PG 3, 1001 A. Vgl. Plotin,
Enn. VI 9, 10, 15-17, Plotini Opera, P. Henry / H.R. Schwyzer (ed.), 3 Bénde, Oxford
1964-1982 (Editio minor Band III, S. 228. Von nun an (H-S?).
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es keine Erkenntnis des Wesens Gottes geben kann, aus der sich eine
menschliche Begreifensfihigkeit ergibt*.

— Beide Denker sind sich dartiber einig, dass es nur die Energien,
die Mitteilungen Gottes sind, liber die man von Gott erfahren kann.
Gregor verwendet Bilder, um diese Tatsache zu erldutern. In Canticum
sieht die Braut den Brautigam nicht von Angesicht zu Angesicht, sie
hort nur seine Stimme*. Bei der Beschreibung der feio vOE lasst Gregor
die Braut im Dunkel eine «ofcOnoty pév tva tijg Oeiog mopovaiog»
gewinnen, was an die Mystische Theologie erinnert*.

— Die Einung ist keine Einung mit Gott, sondern eigentlich eine
Einung mit den iiberhellen Strahlen®”. Die Strahlen weisen auf die
gottlichen Gnadegaben hin und erkldren, dass die Einung ein gottliches
Geschenk ist. Um dieses wertvolle gottliche Geschenk empfangen zu
konnen, muss sich der Mensch wohl entsprechend vorbereiten. Er
kann es nicht erzwingen. Dass von Gott die Initiative ausgeht, zeigt
Gregor ganz lebhaft am Bespiel des Hohelieds, wo der Logos die Seele
aufmuntert den Aufstieg zu unternehmen.

— Die Beleuchtung des Menschen durch die Strahlen bedeutet,
dass die Erfahrung Gottes jede Eigentétigkeit des Geistes, die in der
Aufeinanderfolge zahlreicher Dankante, in denen zugleich ein zeitlicher
Ablauf mitgemeint ist, ausschliefst. Das Gottliche kann nicht diskursiv
(3reEodix@dg) erreicht werden. Trotz der Vielfalt der Parallelititen gibt
es Abweichungspunkte und Anliegen, wo Dionysios Gregors Gedanken
weiterentwickelt und vor-wértsbringt.

— Es ist klar, dass Dionysios den Unterschied zwischen der negativen
und der positiven Redeweise tiber Gott von Gregor vorbehaltlos tiber-
nimmt, er bietet aber etwas Neues, ndmlich den Vorrang der Verneinung
gegeniiber der Bejahung. Jedoch erkennt und nimmter die Unzulénglichkeit

46. Vgl. Gr. Nyss., VM II (GNO VII/I 88, 8-10).

47. Vgl. Gr. Nyss., Cant. XI (GNO VI 320,8 322,3), besonders (320, 14-16): 005¢ g
XOTO TOOOWTOY EuPaveiog xatatovpricacay, (sc. Ty Guyiv) GAL" &t S Tig dxofg
TOOS THY TV ayabdy petovoioy 08NYoVUEYNY.

48. Vgl. Ps.-Dion. Areop. Myst. Theol. I/3 (PTS 36 144, 7-8), PG 3, 1001A. Vgl. Gr.
Nyss., Cant. IT (GNO VI 324, 10-12).

49. Ebd. 1/2 (142, 10), 1000 A; vgl. DN I/4 (PTS 33 115, 2), PG 3, 592 C; ebd. VII/3
(198, 14), 872 B.
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beider Redeweisen an und plédiert fiir die Negation der Negation, in der
sich die Selbstaufhebung des Denkens und Sagens vollzieht™.

— Nicht weniger wichtig ist die Tatsache, dass Gregor die Ansicht
des Erkennens im Nicht-Erkennen mit der Lehre von Epektasis
verbindet. Dionysios Areopagita dagegen spricht mit Nachdruck von
einer Vereinigung «xota 10 xpeittoy» mit dem Unerkennbarem, d.h.
er konzipiert die Erfahrung in der Dunkelheit als den Hohepunkt
eines Prozesses ohne die UnabschlieSbarkeit des Aufstiegs (die Gregor
macht) dazu einzuschlieBen. Auflerdem legt Dionysios nicht wie
Gregor die entsprechende Aufmerksamkeit auf die Asketik als die
Grundvoraussetzung fiir die Betrachtung.

— Bei der Deutung der Antithetik des «Oméppwtos yvopos» hebt
Dionysios einen positiven Aspekt hervor, was eine Weiterentwicklung
von Gregors Gedanken darstellt. Die Dunkelheit ist Dunkelheit «dtx
™Y Omepéyxovoay @oavotnta». Man kann nicht in die iiberhelle Sonne
sehen; wer Gott erkennen will, ist daher im Dunkel. Dazu gehort, dass
alle Begriffe «Omepoyixdds xai un xoto otépnow», aufgenommen
werden miissen®.

— Zum Schluss spielt die Idee der Analogie sowohl fiir Gregor
als auch fiir Dionysios eine beherrschende Rolle. Je nachdem, wie
der Mensch in einer freien Willensentscheidung die entsprechende
Disposition zu erarbeiten bereit ist, erstrahlt das Licht im Spiegel
der Seele oder ist abwesend (Finsternis). Die positive Disposition der
vorgingigen Zuwendung Gottes gegeniiber sichert nicht nur das Sein

50. Vgl. Ps.-Dion. Areop., Myst. Theol. I/2 (PTS 36 143,6-7), PG 3, 1000 B. Die Unan-
gemessenheit jeder Rede auch der verneinenden vor dem Unsagbaren wird von Proklos
hervorgehoben: In Parm. VII 70, 5-76, R. Klibansky/L. Labowsky (eds.), London 1953,
(Plato Latinus Bd. III) (ND, Nendeln 1973), iibers v. G.R. Morrow u. J.M. Dillon mit
Einfithrung und Anm. v. S.M. Dillon, Princeton 1987. Fiir Proklos gilt vom absolut
Einen: ,exaltatum est propter simplicitatem ab omni oppositione et omni negatione.
Siehe In Parm. VII 70, 9-40; dazu W. Beierwaltes, Proklos, Grundziige seiner Metaphysik,
Frankfurt 1979, 361-366; ders. Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie
und ihrer Wirkungsgeschichte, Frankfurt 1985, 278, 290. Spuren der Idee der Negation
sind auch bei Plotin zu finden: V 3, 14, 1-3, 6-7 (H-S2 11 S. 227) 17-18 (I1 S. 228); V 5, 6,
31-33 (II S. 247); VI 8, 8, 6-8 (III S. 249); dazu J. Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen.
Untersuchungen zu Platon und Plotin, (=BAK 9), Stuttgart 1991, 173-182.

51. Vgl. Ps.-Dion. Areop., Epistula I (PTS 36 156, 5), PG 3, 1065 A.
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fiir die Seienden, sondern auch das Wohl-Sein (e eivar).

Diese neue Art des Wissens, in der jede Bewegung und Tétigkeit des
Denkens aufhort und vom Zustand des Erlebens ersetzt wird, ist auch
bei Plotin zu finden. Plotin spricht auch von einer Erkenntnis des Einen,
die sich des wissenschaftlichen Erkennens und des reinen Denkens
entzieht, und die nur vermdoge einer Gegenwart, welche von hoéherer
Art als die Wissenschalft ist, erfolgt®®. In diesem Zusammenhang bezieht
sich die Gegenwart «mapovaoio» auf den Versuch der Seele, Gott immer
mehr niher zu kommen, indem sie das Gesuchte (das Eine) unmittelbar
ohne die Zwischenstufe des Denkens erreicht. Die «&mtatiun» ist ratio
- «Adyoc» und «Sxdoytouos» (geistige Uberlegung) und «Adyog»
bedeutet Vielheit (moAAa 8¢ 6 Adyoc) . Um einen ausfiihrlichen Eindruck
eines Gegenstandes zu bekommen, muss sich ein rationaler Prozess
vollziehen, der in der zeitlichen Aufeinanderfolge von Denkmomenten
besteht. Es gibt mehrere Erkenntnisweisen, die aber auf die reine Einheit
des Absoluten stofsen. Um sich jenem anndhern zu kénnen, muss man
einer anderen Weise des Sehens™ den Vorzug geben. Fiir Plotin muss die
Seele den Nous und zugleich alle noetischen Formen, d.h. alle bestimmten
Ideen und Vorstellungen, aufgeben, um in der Schau nach innen® mit
dem Einen als Gestaltlosem®® geeint® selbst gestaltlos zu werden®. Das

52. Vgl. Plotin, Enn. V19, 4, 1-3; (H-S* I1I S. 276).

53. Vgl. Plotin, Enn. VI 9, 4, 5-6; (H-S* III S. 276-277).

54. Vgl. Plotin, Enn. VI 9, 11, 22-23; (H-S* III S. 289).

55. Vgl. Plotin, Enn. VI 9, 7, 17-18 (H-S? III S. 282); ebd. 11, 38-40 (III S. 290). Vgl.
Gr. Nyss., De Beatitudinibus Hom. VI, ].F. Callahan (ed.), Leiden 1992, (GNO VII/II, 143,
16); De mortuis oratio, G. Heil (ed.), Leiden 1967, (GNO VIII/L, 41, 6-19); dazu T. Ko-
busch, "Metaphysik als Lebensform bei Gregor von Nyssa", in: Gregory of Nyssa Homilies
on the Beatitudes, (wie Anm. 24), 467-485; Ch. Markschies, "Die platonische Metapher
vom ,,Inneren Menschen*: eine Briicke zwischen antiker Philosophie und altchristlicher
Theologie", in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 105 (1994), 1-17.

56. Vgl. Plotin, Enn. VI 9, 3, 43-44 (H-S* III S. 276).

57. Vgl. Plotin, Enn. VI 9, 7, 21 (H-S* 111 S. 283); VI 9, 9, 54 (III S. 287); VI 9, 10, 10-
17 (IIT S. 288); VI 9, 11, 7-8 (IIT S. 288). Vgl. auch Enn. VI 7, 34, 12-21; dazu K. H.
Uthemann, Gregor von Nyssa, "De Beatitutinibus, oratio VI: ,,Selig, die reinen Herzens
sind, denn sie werden Gott schauen* (MT 5, 8)", in: Gregory of Nyssa Homilies on the
Beatitudes (wie 0. Anm. 24), 218.

58. Vgl. Plotin, Enn. VI 9, 10, 10-17 (H-S* III S. 288); VI 7, 34, 12-21 (H-S* III S. 226-
227); VI 9, 7, 14. 18-21 (H-S* III S. 282-283).
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Hauptziel der Seele nach Plotin ist, bei der Betrachtung die Differenz
vom Betrachtendem und Betrachteten zu tiberwinden und sich mit
ihrem Ursprung nicht-denkend zu einen. Das Sehen des Einen muss
als ein Sehen verstanden werden, das den landldufigen Begriff sprengt,
da beim Sehen des Einen gerade die Andersheit ausgeschlossen sein
muss. Der Sehende wird mit dem Gesehenen dergestalt eins, dass in dem
Akt eigentlich nicht Gesehenes oder Geschautes gesehen wird, sondern
Geeintes im Sinne der Selbsthingabe oder éxtaots™. Die Schau des Einen
wird nicht durch den «vodg éupowy»* sondern durch den «vodg
goey» erwirkt®. Wenn der vodg trunken vom Nektar aufer sich gerit,
wird er zum vodg €odv, der amiwleic elg edmabeiay 16 x0pw gelangt.
Die Trunkenheit der einenden Betrachtung wird hoher eingeschétzt als
die Niichternheit der intellektuellen Erkenntnis®. Durch dieses Bild des
betrunkenen voog, welches mit dem Oxymoron von der uéfly vnpaiiog®
Ankniipfungspunkte hat, versucht Plotin darauf hinzuweisen, dass die
Anndherung zum Einen durch die Ablehnung und den Verzicht auf
alles, was im Bereich des Seins anwendbar ist, sogar auf die Téatigkeit des
Denkens geschieht. Plotin erldutert, dass sich die Seele bei der Einung
in einer solchen Stimmung befindet, in der sie, sogar das Denken «to
voely», das ihr vollkommen beliebt ist, geringschitzt und verachtet.5
Sie ldsst alles hinter sich «mavta aginow»* und konzentriert sich
vollig, restlos und stindig auf den Gegenstand ihres Sehens®. Plotin

59. Vgl. Plotin, Enn. VI 9, 11, 23 (H-S* III S. 289); VI 7, 35, 30 (H-S? III S. 288); dazu
W. Beierwaltes, "Erleuchtung" in: Historisches Wirterbuch der Philosophie 2 (1972), 712-
717, 715; ders. Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit. Plotins Enneade V 3, Frankfurt
1991, 124; Th. Bohm, Theoria ..., 93-94.

60. Vgl. Plotin, Enn. VI 7, 35, 24 (H-S* II1 S. 228).

61. Vgl. Plotin, Enn. VI 3, 18, 11-15 (H-S* III S. 98); VI 7, 35, 24-25 (H-S? III S. 228);
dazu Th. Béhm, Theoria ..., 95; M.B. Stritzky, Zum Problem der Erkenntnis (wie o. Anm.
35), 94.

62. Vgl. M.B. Stritzky, Zum Problem der Erkenntnis ..., 94.

63. Vgl. Gr. Nyss., Cant. V (GNO VI 156, 18-20).

64. Vgl. Plotin, Enn. V17, 35, 1-3. 29-30 (H-S? III S. 227-228); VI 9, 11, 10-15 (H-S* I1I
S. 289); V 3, 8, 23 (H-S* 1I S. 217).

65. Vgl. Plotin, Enn. VI 7, 35, 7 (H-S? 11 S. 227).

66. Vgl. Plotin, Enn. VI 7, 35, 12-14 (H-S? II1 S. 228): BAénwy xai un dpowpdy 10 duua
Unxett opoor BAETOL TG cuvveyel Tiic Oas.
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stellt die entscheidende Frage, welche die Tiefe seines Problematisierens
aufweist. Da sich die Erkenntnis der anderen Dinge nur durch den
Geist vollzieht, und da der Geist nur durch den Geist erkennbar ist, wie
konnte man das iiber den Geist Hinausgehende durch eine schlagartige
Intuition erfassen?®” Der Kernpunkt, wo die Ansichten der drei Autoren
ubereinstimmen ist, dass sich das Absolute dem Denken, der Vernunft,
der «xatavonois» entzieht. Die aufsteigende Seele erfasst nicht durch
einen Intellektualisierungsprozess, sondern sie erfdhrt nur das, was ihr
geméfs ihrer erotischen Stimmung zum absoluten Guten enthiillt ist®.

Aufler dieser Ubereinstimmung lassen sich auch noch wesentliche
Konvergenzen zwischen den Vertretern der christlichen und der nicht-
christlichen Mystik feststellen.

— Die Loslosung, die Befreiung von allem Sinnlichen und die
Konzentration auf sich selbst sind die Grundvoraussetzungen fiir den
geistigen Aufstieg der Seele. Die Hinwendung zum eigenen Innern ist
das Fundament der Gotteserkenntnis®.

— Es gibt eine deutliche Grenze zwischen dem Sinnlichen und
dem Intelligiblen und zwischen diesen beiden und Gott. Als der alles
verursachende Grund muss Gott selbst nichts von allem sein (undey
@y 6vtwv). Im theologischen Denken des Christentums’ und des
Neuplatonismus muss Gott von jedem Bereich des Seins ausgegrenzt
werden.

67. Vgl. Plotin, Enn. III 8, 9, 18-22 (H-S* I S. 373).

68. Vgl. Plotin, Enn. VI 7, 34, 8-11 (H-S* II1 S. 226): 6tav 8¢ todto edtuytion 1 duyn
xol 3 TOS a0TNY uaAdoy OS¢ Topoy pavij, Gtay Exelyn ExVeLoy TAOV ToEOVTWY Xol
TOPACKEVATOOA QUTNY WS Gt UdAoTa xaAny xai eic ouototnra éAodoa; VI 7, 35,
36-38 (H-S* IIT S. 229): ... 10 Gyaloy ... Exeoty ... poxopioy Sdods aiobnow xol
Ogay ...und VI 9, 8, 34 (H-S? 111 S. 285) (Gel mapeotwy sc. 10 Gyabov).

69. S.o. Anm. 55; J. Rother, ,,Gottverdhnlichung als ein Weg zur Gotteinigung beim HI.
Gregor von Nyssa“, in: Gregory of Nyssa Homilies on the Beatitudes (wie Anm. 24), 532-
542.

70. Vgl. Plotin, Enn. 11T 8, 10, 28-29 (H-S* 1 S. 375); V 3, 12, 52 (H-S?* 11 S. 225); dazu
Beierwaltes W., "Hen (&v)", in: RAC 14 (1987), 456; Vgl. Ps.-Dion. Areop. Myst. Theol.
I/3 (PTS 36 143, 12-13), PG 3, 1000 C; DN XIII/3 (PG 3, 981 A, PTS 33 229, 13-14): 7
OTLEQ TTAYTA VTTEPOVOLWE VTTEPODOA VTEPDEOTYC.

71. Das wird mit gréflerem Nachdruck von Dionysios durch seine apophatische Termi-
nologie gemacht.
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— Die deutliche Grenze zwischen Gott dem Unerkennbaren, dem
Unfassbaren und dem, was verdnderlich und fliissig ist, ndmlich dem
Sein, hat einen wichtigen gnosiologischen Aspekt. Das menschliche
Erkenntnisvermogen beschrénkt sich auf die Suche des wesenhaft
Begrenzten. Als ,,Seiendes® wird nur das, was in Grenzen gesetzt ist,
d.h. innerhalb einer &pyn und einem téAog, bezeichnet. Das Unendliche
(Gott) ist unfassbar und daher unerkennbar. Diese merkwiirdige Einsicht
wird ohne Abweichung auch im spiteren Neuplatonismus bewahrt™.

—  Wenn also Gott jenseits des Seins (£méxetvo 10D Gvtog) steht, ist das
Sehen oder die Betrachtung von ihm in einer besonderen Hinsicht ein
Nichtsehen, sofern es das kategoriale Sehen in Differenz; und die sich in
Differenz manifestierende Sprache tibersteigen’™. Ein Sehen ins Angesicht
ist fir die Hauptvertreter der christlichen Mystik ausgeschlossen. Das
Auge der Seele schaut Gott nicht als ein direct gegeniiber stehandes
Objekt des Schauens avtirpdownoy 1t Oaua’™. Die Schau bezieht sich
eigentlich auf die geistige Umgestaltung (uetamoinor) der aufsteigenden
Seele und nicht auf das Erfassen des Gotteswesens. Das Bewusstsein
der uniiberwindlichen Erhabenheit (Oepoy7) Gottes steht sowohl fiir
Gregor als auch fiir Dionysios als leitende und unerbittliche Bedingung.
Wihrend nach Gregor Gott im eigentlichen Sinne nicht gesehen werden
kann, spricht Plotin von einer Einigung-Einswerdung mit dem Einen.
Darin besteht ein wesentlicher Gesichtspunkt, mit dem sich Plotin
gegeniiber Dionysios und Gregor gegentiiber abgrenzt. Plotins Auffassung,
dass die Anndherung dem iiberwesentlichen Einen durch Nicht-Geist
geschieht, kommt der christlichen Konzeption sehr nahe. In seinem
Versuch aber, die Andersheit, die der Geist ist, aufzuheben, spricht er von
einer Einswerdung, die von der Konzeption der Epektasis Gregors stark

72. Vgl. Proklos, Theol. Plat. II 1, 5, 16-17, H.D. Saffrey/L.G. Westerink (eds.), 6 Bénde,
Paris 1968-1987, Vgl. Plotin, Enn. V 5, 6, 5-7 (H-S* II S. 245-246); Vgl. Gr. Nyss., CE
IT 578 (GNO 1, 395, 3-11).

73. Vgl. Th. Béhm, Theoria ..., 71. Zu &hnlichen Konzeptionen bei Meister Eckhart, Ni-
colaus Cusanus Vgl. W. Beierwaltes, Visio facialis - Sehen ins Angesicht. Zur Coincidenz des
endlichen und unendlichen Blicks bei Cusanus (= Sitzungsberichte der Bayerischen Akade-
mie der Wissenschaften, Phil. - Hist. KI., Jg. 1988, Heft 1), Miinchen 1988.

74. Vgl. Gr. Nyss., Beat. VI (GNO VII/II 142, 16-17).
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abweicht™. Bei der Einswerdung wird der Sehende mit dem Gesehenen
eins, so dass in dem Akt eigentlich nicht Gesehenes oder Geschautes
gesehen wird, sondern Geeintes. Die Schau ist also eine Uberwindung
der dem Sehen eigenen Zweiheit von Schauendem und Geschautem in
einer Einung oder Mischung’. Diese Konzeption der Einung mit Gott
im Sinne einer ,Identifizierung® weicht stark von Gregors Vorstellung
des unendlichen Fortschreitens (progressus in infinitum) ab. Gleichzeitig
erschwert diese Auffassung die plotinische Forschung, da die Einung mit
dem Einen eine Reduzierung der Transzendenz des Absoluten impliziert,
gerade weil sie fiir eine Identifizierung oder Mischung mit dem Urgrund
pladiert. Es gibt auch keine klaren Beweise, worauf man sich stiitzen
kénnte, um bei Plotin von Wirkungen (évépyeir) Gottes zu sprechen
und dadurch die Vorstellung der Einswerdung in einen neuen Rahmen
einzusetzen. Dieser Aspekt aber bleibt noch ungekldrt und bedarf einer
weiteren Untersuchung. Durch die Lehre iiber die Gotteswirkung wird
gleichzeitig die «Omep0y”» des Gottlichen bewahrt und die Vergottlichung
als Teilhabe an diesen nicht ausgeschlossen. Des Weiteren lehnt Plotin
fir das Eine die Pradikation des Seins strikt ab, wihrend nach Gregor
Gott als das wahrhafte ,,Sein oder der Novg genannt wird. Darin ist

75. Das Hauptargument fiir dieses Anliegen besteht darin, dass, der Begriff «€xotaoig»,
durch die Plotin die Einung mit Gott umschreibt, bei Gregor eher mit den Begriffen
Aufstieg, Fortschritt oder éméxtaotc, als mit dem Begriff der Einswerdung parallelisiert
werden kann. Dazu Vgl. Fr. Dinzl, Braut und Briutigam. Die Auslegung des Canticum
durch Gregor von Nyssa, (=BGBE 32), Tiibingen 1993, 347-349; E. Miihlenberg, Die Un-
endlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa. Gregors Kritik am Gottesbegriff der Klassischen Meta-
physik, (=FKDG 16), Gottingen 1966, 157; M.B. Stritzky, Zum Problem der Erkenntnis ...,
98, 100; Th. Bshm, Theoria ..., 105-106. Bshm (S. 10) bringt ein zweites Argument vor,
nidmlich, dass Gregor von keiner Einigung-Einung spricht, weil diese den unendlichen
Aufstieg der Seele zu einem Ende bringen wiirde.

76. Vgl. Plotin, Enn. V19, 10, 10-17 (H-S* 111 S. 288): ,,Wenn der Schauende ... dann, wenn
er schaut auf sich selbst schaut, wird er ... sich als solchen wahrnehmen, der einfach geworden ist.
Das Geschaute aber (sollte man das Schauende und das Geschaute iiberhaupt zwei nennen diirfen
und miisste nicht beides eines nennen) sieht der Schauende dann, nicht ..., noch unterscheidet er
es ..., vielmehr ... ist er Eines, indem er gleichsam Mittelpunkt mit Mittelpunkt beriihrt” Text
tbers. v. R. Harder. Neubearbeitung mit griechischen Lesetext und Anm., fortgefiihrt v. R.
Beutler und W. Theiler, 6 Bénde, Hamburg 1956-1971, Bd. I S. 203. Vgl. auch Enn. VI 7,
34, 12-21 (H-S* 111 S. 226-227); VI 9, 7, 14. 18-21 (H-S* III S. 282-283).
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deutlich ein wichtiger Unterschied zwischen den beiden zu sehen”.
Ferner entwickelt Plotin die Dialektik von Stindigkeit (Bestéindigkeit)
und Bewegung fiir den absoluten voog, wo die erste die logische und die
zweite die existentielle Grenze ist™.

Demgegentiber begriindet Gregor das unendliche Nachfolgen Gottes
in einem logischen Paradox, wo mittels des Stillstands das Aufsteigen
erfolgt (8tax 00 éatavou T0 avafijvar yivetor). In der Wechselbeziehung
zwischen Stehen und Bewegen lésst sich die «otdoig» nicht mehr als
Ende der Bewegung erklédren, sondern als unabwendbares Prinzip der
ausgewdhlten Richtung™. Der Vorteil dieses Vorwértskommens besteht
in der unendlichen Vorwértsbewegung selbst, wobei in einem logischen
Paradox otdotg die unabléssige xivnots bedeutet®.

Zusammenfassend darf man m.E. darauf hinweisen, dass, trotz der
gerade aufgezeigten Divergenzen zwischen -christlicher und nicht-
christlicher Mystik, man bei beiden einen Erlebnischarakter bei der
Betrachtung erkennt, der von der Konzeption einer auf der Ratio basierten
Gotteserkenntnis entfernt ist. Diese merkwiirdige Ubereinstimmung setzt
vier wichtige Elemente voraus, die sowohl im Christentum als auch im
Neuplatonismus (Plotin) zu finden sind.

— Die Anziehungskraft des absolut Guten, das die Liebe der Seele
fiir den geistigen Aufstieg ndhrt und entziindet®.

— Die absolute Transzendenz, Erhabenheit (Omepoy7) Gottes, die

77. Vgl. Th. Bohm, Theoria ..., 262.

78. ,,Es ist sowohl das, worin das Denken endet, ohne Anfang genommen zu haben, Stindig-
keit, als auch wovon es ausgegangen ist, ohne es in Bewegung gesetzt zu haben, Stindigkeit;
denn Bewegung wird nicht aus Bewegung und endet nicht in Bewegung. Ferner ist die Idee
Standigkeit, da sie die Grenze des Geistes ist, wihrend der Geist ihre Bewegung darstellt”. Vgl.
Plotins Schriften iibers. v. R. Harder, Bd. IV S. 195 (Enn. VI 2, 8, 20-23) (H-S2III S. 53).
79. Vgl. Gr. Nyss., VM II (GNO VII/I 118, 5); dazu T. Dolidze, "Der KINHXIY Begriff
der griechischen Philosophie bei Gregor von Nyssa", in: Gregory of Nyssa Homilies on the
Beatitudes (wie Anm. 24), 442-443; Th. Bohm, Theoria ..., 262-263.

80. «... évtadlo 6¢ dior T00 Eotavar TO avafivar yivetor: To0T0 O éoTy 0Tl 60w TIC
waylws te xol GUETaETWS Ev TG dyaldd Stouévet, T0o0UTW TAEOY TOV THS GPETHS
Stavier Spduov». VM IT (GNO VII/T 118, 5-8).

81. Vgl. Plotin, Enn. VI 7, 23, 3 (H-S* III S. 213); VI 7, 22, 22 (H-S* III S. 212); Vgl. Gr.
Nyss., Cant. V (GNO VI 158, 12-14); An et res, PG 46, 89B; Vgl. Ps.-Dion. Areop. DN
Ivy7 (PTS 33 151, 9-11), PG 3, 701C; ebd. (152, 7-9), 704 B.
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durch den Gedanken der Unbegrenztheit aufgezeigt wird®.

— Das unauthorliche Streben® wird von dem Begriff der
Unendlichkeit des Guten, das jenseits des Seins steht, begriindet.

— Der vertretene Mystizismus, wo die Gottesschau grundsétzlich
vielmehr, als ein ekstatisches® Erleben, als eine Tatsache personlicher
Erfahrung erscheint, die dem noetischen Bereich enthoben ist und alle
logische Féhigkeiten des Menschen iibersteigt: In der Mystik des Dunkels
wird eine hohere Erkenntnisweise als die wissenschaftliche gelehrt,
nach der der Geist von keinem Fremden (sinnliche Wahrnehmung -
Gegenstiinde) getriibt und ganz fiir sich allein mit dem Unerkennbaren
auf unaussprechliche und unerkennbare Weise vereinigt, geméf§ jener
Einung, die der menschlichen Verstandes - und Vernunftfihigkeit und
Téatigkeit tiberlegen ist®.

82. Vgl. Plotin, Enn. V 5 11, 1-4 (H-S* II S. 252). Vgl. Gr. Nyss., VM I (GNO VII/I 3, 6-10).
83. Vgl. Gr. Nyss., Eccl. VII (GNO V 4086, 13-17); Virg. X (GNO VIII/I 289, 26); An et
res, PG 46, 93A. Vgl. Plotin, Enn. VI 7, 32, 26-29 (H-S? 1II S. 224): 00 ycp dptota
evradba 6 Eowg. Ot unde To Epwuevoy, all’ dmewog Ay ein 6 TOUTOL EPWS, GOoTE
%ol TO %0220 aOTOD dAAOY TOOTOY xol x0Al0g OmEQ xdAAog. Zum grenzenlosen
Eros, vgl. auch Plotin, Enn. III 5, 7, 6 (H-S* I S. 300) und III 8, 11, 40 (H-S* I S. 377);
dazu Spira A., ,,Stabilitdt und Instabilitdt” in der Ethik der Griechen. Zum Problem der
Grenzenlosigkeit im westlichen Denken, in: Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte
36 (1984), 115-130. G. Siegmann, Plotins Philosophie des Guten. Eine Interpretation von
Enn. VI 7, Wirzburg 1990, 153; W. Beierwaltes, Denken des Einen, Frankfurt 1985, 18;
ders. Proklos: Grundziige seiner Metaphysik, Frankfurt 1973, 310-313. Unendliches Streben
setzt nach dem christlichen Verstéindnis ein vorgéngiges Handeln Gottes (in der Inkar-
nation) voraus. Darin ist ein wichtiger Unterschied zwischen Christentum und Neupla-
tonismus zu sehen. Vgl. Gr. Nyss., VM II (GNO VII/I 118, 13-24).

84. Vgl. Plotin, Enn. VI 9, 11, 23-25 (H-S* 11T S. 289). Vgl. Gr. Nyss., Cant. V (GNO VI 156,
18-20); XTI (310, 20). Vgl. Ps.-Dion. Areop., Myst. Theol. I/1 (PTS 36 142, 10), PG 3, 1000
A; Ep. IX (PTS 36 204, 12), PG 3, 112 C. Bei der Ekstase ist der vergétternde niemandem
zu eigen, weder sich selbst noch einem anderen. Vgl. Ps.-Dion. Areop., Myst. Theol. 1/3
(PTS 36 144, 13), PG 3, 1001 A. Vgl. auch Plotin, Enn. VI 9, 10, 15-17 (H-S* III S. 288).
85. Vgl. Ps.-Dion. Areop., DN I/1 (PTS 33 108, 3-5), PG 3, 588 A.
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[TEPIAHYH

To TopddoEo T0D «idely &y @ pn ISeiv».
Youyxpttixy €pevva otov ‘Ayto Iomyodpro Nooorg,
Tov Atovdoto Apeomoryitn xol tov [TAwtivo

Bc63wpov AreEdmovAoL

Kobnynti Avodtotng "ExxAnotaotixdig
xot Tladaywyixtic Axadnuiog i Biévvrg

2Ny mpoxelpevy peAétn éEetdletor 10 mopadoEo ToD «idely €y T®
un 0etv», Tfig Yvwong dnAadn N Omolar Emtuyyavetol dia TG Oetixa
YOOUUEWNG AyVWaolog.

‘H mopadoEdtntar adth Stamotilel ™) vnmtixy Oeoroyior Tod ['pnyo-
polov NVoorng xal ToD EYVWOTOL CLYYPUQEN TAY AQEOTAYLTIXGDY KO
ovvayTaToL SaPLA®DG Xl GTOV puoTxtopo Tod ITAwTtivou, xoto TOV
Omolo N TPOcEYYLon UE TO Oelo Emitedeltan péow TTig amoQaTixic Oeo-
Aoyiog xol pebodov.

‘H &yvwaoio tob Ogod péoa o€ adTny THY TorpadoEGTnTor dtoxtd HeTino
TEPLEYOUEVO, SLOTL OEV TPdXELTOL TTePL Gdibetag ¥ dryvolag, AN TTepl
Babeiog ovverdnromotioews g OepPaivovaog xd&be vonuo dmdlvTg
dicatohndioc tod Betov. Elvow xatd tov &yro Fpnydpro Nooong pio
ETOUYVETY] «BYVWOio», xad’ 6Tl onuoaivel Topaitmon &mo xdbe Yvwotixy
dradixoaior LECW TG AoYLXTig %ol adTOToPAd00Y, 011 {WOToLd YN
T00 Oeod. ‘H petoyn, N xowowvia tig Oelog ydpttog, ovviotd TNV
OPLot Propatiey éumetpio, ™Y GAndvn, Ty Tpoyuatixy yvooyn. H
OTEPPaon TOD «VOElY», xabe vonTixfg ASLTOLPEYIOG Ot THY TTOPELN
T7ig TPOGEYYLoNG ToD Oeiov, amoTeAel TO Pooind oNpelo TG ETAPTC TS
yoLoTiovixiig potixig beohoylog xal T0D VEOTAXTOVLXOD LVGTLXLOUOD.
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