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Ἡ συμβολὴ τῆς τεχνολογίας στὴ σύγχρονη 
ἐκπαίδευση, ἀλλὰ καὶ ὁ ἀνασταλτικός της ρόλος 

στὴν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῶν νέων

Γεωργίου Κοντόκωστα*

Ἡ τεχνολογία ὡς προϊὸν τοῦ σύγχρονου ὀρθολογικοῦ τρόπου 
σκέψης εἶναι μία μορφὴ ἰδεολογίας

Ὁ βιολόγος Σὲρ Τζὼν Σάλστον (Νομπὲλ Ἰατρικῆς) ἔχει δηλώσει ὅτι 
ἡ ἐπιστημονικὴ γνώση εἶναι τὸ καλύτερο δυνατὸ σύστημα πίστεως 
ποὺ ἔχει ὁ ἄνθρωπος· μάλιστα, ὅταν τὸν ρώτησαν ἂν ἀκολουθεῖ μία 
θρησκεία, σχολίασε: «δὲν ἔχω θρησκεία, ἔχω τὴν ἐπιστήμη»1. Ἡ σύγχρονη 
ἐπιστήμη πλέον στηρίζεται στὴν τεχνολογία, καθὼς ἡ ἀνθρώπινη 
δεξιότητα ἀντικαθίσταται ἀπὸ τὴν ἀποτελεσματικὴ τεχνολογία2. Τὸ 
τεχνικὸ πνεῦμα εἶναι μία πολιτισμικὴ σταθερὰ καθὼς ὁρίζεται ὡς 
«ἡ πολιτισμικὴ καὶ πνευματικὴ προϋπόθεση, γιὰ τὴν ἐμφάνιση καὶ 
ἀνάπτυξη τῆς σύγχρονης τεχνολογίας»3. Τὸ τεχνικὸ πνεῦμα ἑπομένως 
ἀπορροφᾶ ὅλη τὴν ἀνθρώπινη πνευματικὴ δύναμη καὶ ἀποκτᾶ 
λατρευτικὸ ρόλο στὴν καθημερινὴ δραστηριότητα τοῦ ἀνθρώπου. 

Ὅποια εἰκόνα γιὰ τὸν κόσμο καὶ ἂν ἔχει κάποιο ἄτομο ξεχωριστά, οἱ 
δημόσιοι θεσμοὶ τῆς κοινωνίας, τὸ κράτος, ἐπικυρώνουν τὴν εἰκόνα μὲ 
τὴν ὁποία ἡ ἐπίσημη ἐπιστήμη περιγράφει τὸν κόσμο4. Αὐτὴ ἡ ἔλλειψη 

* Ὁ Γεώργιος Ε. Κοντόκωστας εἶναι φυσικὸς καὶ κάτοχος Μ.Δ.Ε. στὴ διδακτικὴ τῆς 
φυσικῆς καὶ στὴ χρήση τῆς τεχνολογίας στὴν ἐκπαίδευση.
1. Ἐφημερίδα «Ἡ Καθημερινή», 19/12/10.
2. Merrilee H. Salmon [et al.]., Introduction to Philosophy of Science, Hackett Publishing Co, 
Indianapolis 1999, σ. 241.
3. Δ. Μπεκριδάκης, «Ἀπόπειρα διερεύνησης τῶν θεολογικῶν ὅρων ἄρθρωσης τοῦ 
τεχνικοῦ φαινομένου», Ἀντίφωνο 2010. Ανακτήθηκε την 1/8/2019 ἀπὸ τὴν ἠλεκτρονική 
διεύθυνση: http://e-theologia.blogspot.com/2010/11/blog-post_8064.html
4. Μargaret Wertheim, Τὸ παντελόνι τοῦ πυθαγόρα, ἐκδ. Π. Τραυλός – Ἐ. Κωσταράκη, 
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προσαρμογῆς τοῦ τεχνικοῦ κράτους στὰ ἰδανικὰ τῆς ὀρθόδοξης παρά-
δοσης εἶναι μία πηγὴ μελαγχολίας. 
Ἡ ἐπιστήμη –καὶ κατ’ ἐπέκταση τὸ τεχνικὸ πνεῦμα– ἔχει μία 
παραμορφωτικὴ δύναμη καὶ μὲ μία ὀργουελικὴ προσέγγιση θὰ 
ἰσχυριζόμασταν ὅτι «ἡ ἐπιστήμη εἶναι ἡ ἀστυνομία τῆς σκέψης». Τὸ 
τεχνικὸ πνεῦμα ἀντικατέστησε τὸν ὀρθόδοξο τρόπο σκέψης, ὅταν «ἔπαψε 
ὁ ἄνθρωπος νὰ πιστεύει στὴ Χάρη ποὺ ἔπαιρνε ἐνῶ δὲν τὴν ἄξιζε, καὶ 
ἄρχισε νὰ συγκεντρώνει ὅλες του τὶς προσπάθειες σὲ ἐτούτη τὴ ζωή»5. 
Ἡ τεχνολογία λύνει προβλήματα τῆς κοινωνίας, ἀλλὰ δημιουργεῖ ἐπίσης 
νέα προβλήματα καὶ ἡ ἄκαμπτη λειτουργία τῆς τεχνολογίας ἀποτελεῖ 
ἐμπόδιο στὴν πρόοδο. Ἀκόμη καὶ σὲ γνωστικὸ ἐπίπεδο, τὸ τεχνικὸ 
πνεῦμα μὲ τὴν ὀρθολογικὴ προσέγγιση τῶν γεγονότων περιορίζει τὶς 
ἀνθρώπινες δυνατότητες. Ἐνδεικτικὰ ἀναφέρεται τὸ παράδειγμα τοῦ 
φυσικοῦ φιλόσοφου Φιλολάου, ποὺ ἡ ἀριστοτελικὴ λογικὴ ὡς μοντέρνα 
ἀντίληψη γιὰ τὴν ἐποχή της παρεμπόδιζε τὴ διατήρηση τῶν ἀπόψεών 
του ὡς ξεπερασμένων. Ὁ Φιλόλαος (6ος-5ος αἰ. π.Χ.) δὲν ἦταν ἕνας 
αὐστηρὸς ἐπιστήμονας, ἀλλὰ ἕνας τρελὸς πυθαγόρειος θεωρητικὸς 
μὲ ἀπίστευτα «γελοῖες» θεωρίες, ὅπως ἐκτιμᾶται ἀπὸ τὸν εἰδικὸ 
ἐπιστήμονα ἀστρονόμο Πτολεμαῖο6. Ἦταν ὁ πρῶτος ποὺ ἐκθρόνισε τὴ 
γῆ ἀπὸ τὸ κέντρο τοῦ σύμπαντος καὶ τοποθέτησε μία φλογερὴ μπάλα, 
δηλαδὴ σὲ ἕνα κομβικὸ σημεῖο γύρω ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἡ γῆ γυρίζει μία 
φορὰ κάθε 24 ὧρες. Θεώρησε ὅτι τὰ ὑπόλοιπα ἀστρικὰ σώματα εἶναι σὲ 
τροχιὰ γύρω ἀπὸ τὴ φλογερὴ αὐτὴ μπάλα. Ἡ σκέψη τοῦ Πυθαγόρειου 
Φιλολάου –ὅτι ἡ Γῆ καὶ ἡ Σελήνη κινοῦνται– ἦταν μία πραγματικὴ 
ἐπανάσταση γιὰ τὴν ἐποχή του. Σήμερα δεχόμαστε ὅτι τὸ κέντρο 
τοῦ σύμπαντος τοῦ Φιλολάου καὶ τῶν Πυθαγόρειων ἦταν ὁ Ἥλιος. 
Ἦταν ἀδύνατο νὰ διαδοθεῖ ἡ ἰδέα τοῦ Φιλολάου ἢ τοῦ Ἀριστάρχου 
τοῦ Σαμίου, οἱ ὁποῖοι ὑποστήριξαν τὸ ἡλιοκεντρικὸ σύστημα, διότι 
ἦταν μεγάλο τὸ κῦρος τοῦ Ἀριστοτέλη καὶ ἐπικρατοῦσε ἡ ἄποψή του 
σχετικὰ μὲ τὴ γῆ γιὰ πολλοὺς αἰῶνες. Ἕως καὶ σήμερα οἱ ἐπιστῆμες 

Ἀθήνα 1998, σ. 21.
5. Σ. Κυριαζόπουλος, Ἡ Καταγωγὴ τοῦ Τεχνικοῦ Πνεύματος, ἐκδ. Πολιτεία, Ἀθήνα 
2014, σσ. 154, 155.
6. P. Feyerabend, Ἐνάντια στὴ μέθοδο, μτφρ. Γρ. Καυκαλᾶς, ἐκδ. Σύγχρονα Θέματα, 
Ἀθήνα 2006, σ. 364.
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ὑπερισχύουν, ὄχι ἐξαιτίας τῶν προσόντων τους, ἀλλὰ ἐπειδὴ ὅλη ἡ 
προπαγάνδα γίνεται πρὸς ὄφελός τους7. Ἡ ἐπιστήμη ἀνήκει στὴ βασικὴ 
δομὴ τῶν δημοκρατιῶν καὶ ἔχει προνομιακὴ θέση. 

 Οἱ ὑποθέσεις τοῦ Φιλολάου θεωρήθηκαν ἀστεῖες ἀπὸ τὴν ἐπικρατοῦσα 
λογική, ποὺ εἶχε ὡς βασικὸ ἐκπρόσωπο τὸν Ἀριστοτέλη γιὰ 2.000 
χρόνια. Ἡ ἐπιστήμη, φαίνεται μὲ τὸν τρόπο αὐτὸν νὰ λειτουργεῖ ὡς μία 
ἰδεολογία, ὅπως κάθε ἄλλη θρησκεία, καὶ νὰ περιορίζει τὶς δυνατότητες 
γιὰ περαιτέρω ἀνάπτυξη. Ὁ φυσικὸς ἦταν πάντοτε ἕνα εἶδος ἱερέα 
ποὺ ἔχει συνδέσει τὴν ἰδέα ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς εἶναι ἕνας μαθηματικὸς 
τῶν οὐρανῶν8. Ἡ πίστη ὅτι ὅλα στὸ σύμπαν περιγράφονται μὲ μία 
μαθηματικὴ ἐξίσωση θυμίζει τὴν πίστη ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι «πανταχοῦ 
παρὼν καὶ τὰ πάντα πληρῶν». Ἡ μαθηματικὴ ἐξίσωση ἀποκαλύπτει 
τὴ σοφία της μέσα ἀπὸ τὶς λύσεις της ποὺ τὴν ἐπαληθεύουν καὶ 
ταυτόχρονα ἑρμηνεύουν τὸν κόσμο, μὲ τὸν ἴδιο τρόπο ποὺ ὁ Θεὸς 
ἀποκαλύπτει τὴ σοφία Του μέσα ἀπὸ τὶς ἐνέργειές Του. Ἡ προβολὴ τῆς 
ἐπιστήμης καὶ κατ’ ἐπέκταση τῆς τεχνολογίας ὡς μιᾶς ἰδεολογίας, ὄχι 
διαφορετικῆς ἀπὸ ἄλλες, φαίνεται καὶ ἀπὸ ὅσα ἔχουμε ἀκούσει κατὰ 
καιροὺς ἀπὸ εἰδήμονες: γιὰ παράδειγμα, ὁ Κοπέρνικος θεώρησε ὅτι τὸ 
σύμπαν τὸ ἔφτιαξε ὁ καλύτερος Δημιουργός, ὁ Λάιμπνιτς ἰσχυρίσθηκε 
ὅτι στὸ σύμπαν ἰσχύει ἡ ἀρχὴ τοῦ καλύτερου, ὁ Στῆβεν Χόκινγκ 
ἀναφέρθηκε στὸν Νοῦ τοῦ Θεοῦ, ὁ Ἄλμπερτ Ἀινστάιν ἀπευθυνόμενος 
στοὺς ὑπερασπιστὲς τῆς κβαντομηχανικῆς εἶπε ὅτι «ὁ Θεὸς δὲν παίζει 
ζάρια», ὁ Λέον Λέντερμαν παρομοίασε τὸ CERN μὲ καθεδρικὸ ναό, 
τὸ σωματίδιο HIGGS χαρακτηρίσθηκε ὡς τὸ σωματίδιο τοῦ Θεοῦ καὶ 
συχνὰ ἕνας κοσμολόγος τοποθετεῖται θετικὰ ἢ ἀρνητικὰ ὡς πρὸς τὴν 
ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ.

Εἶναι σημαντικὴ ἡ προσφορά «ἀντιεπιστημονικῶν» ἀπόψεων, ὅπως 
αὐτὴ τοῦ Φιλολάου, στὴν ἐξέλιξη τῶν σύγχρονων ἰδεῶν. Δὲν θὰ ἦταν 
παράτολμο ἂν γενικεύαμε ὅτι ὅπως οἱ ἀπόψεις τοῦ ἀντιεπιστημονικοῦ 
Φιλολάου ψηλαφοῦσαν τὴν πραγματικότητα, ἔτσι κάθε ἄποψη, ἀκόμη 
καί «ἀντιεπιστημονική», πιθανὸν νὰ ἐνισχύει τὴ γνώση. Μπορεῖ 
λοιπὸν ὁ Ἀριστοτέλης νὰ ἄνοιξε νέους ὁρίζοντες, ἀλλὰ ἔκλεισε καὶ 

7. P. Feyerabend, Γνώση γιὰ ἐλεύθερους ἀνθρώπους, ἐκδ. Σύγχρονα Θέματα, Ἀθήνα 
1986, σ. 179.
8. Μargaret Wertheim, ὅ.π., σ. 15.
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ἀρκετοὺς ἄλλους, διότι σκέψεις καὶ τρόποι ζωῆς ποὺ ἀκoλουθοῦσαν οἱ 
Πυθαγόρειοι κρίθηκαν καὶ ἀντιμετωπίσθηκαν ὡς λανθασμένες, ἀνέφικτες 
καὶ ξεπερασμένες στὸ πλαίσιο τῆς σύγχρονης πραγματικότητάς του. 
Ἐνδεικτικὰ ἀναφέρουμε τὴν ἀποδοχὴ τῶν γυναικῶν στὶς πυθαγόρειες 
κοινότητες εἴτε ὡς ἀκροατριῶν εἴτε ὡς μαθηματικῶν, ἀντίθετα μὲ ὅ,τι 
ἔκανε ὁ Ἀριστοτέλης. Σήμερα οἱ γυναῖκες δὲν εἶναι σὲ εὐνοϊκώτερη 
θέση, καθὼς ἡ ἰσότητα γυναικῶν σημαίνει ἴση πρόσβαση σὲ μία ὁρι-
σμένη παράδοση, τὴν παράδοση τῶν λευκῶν. Ἐπίσης, ὁ Ἀριστοτέλης 
πίστευε ὅτι τὰ μαθηματικὰ δὲν εἶχαν τὴ δύναμη νὰ ἐξηγήσουν τὴν 
ἀληθινὴ φύση τῶν πραγμάτων9. Ἔτσι, ὅπως ὅλες οἱ ἄλλες ἀνθρώπινες 
δραστηριότητες, ἡ ἐπιστήμη κινεῖται καὶ αὐτὴ ἀπὸ μορφωτικὲς ἐπιλογές. 
Καθορίζεται ἀπὸ αὐτὸ ποὺ μία κοινωνία θέλει γιὰ ἐπιστήμη της καὶ 
ἀποφασίζει νὰ ἀποδεχθεῖ ὡς ἔγκυρη μορφὴ ἑρμηνείας. Ἑπομένως, ἂν 
καὶ σήμερα πιστεύουμε ὅτι τὰ μαθηματικὰ εἶναι ἡ σωστὴ προσέγγιση 
στὶς φυσικὲς ἐπιστῆμες, δὲν ἦταν καθόλου ἡ εὐνόητη ἐπιλογὴ γιὰ τὴν 
ἐποχὴ τοῦ Ἀριστοτέλη. 

Ἀπὸ τὸν μεσαίωνα ἀναβιώνει ἡ προσέγγιση τοῦ Φιλολάου, μὲ ἕναν πιὸ 
διευρυμένο τρόπο. Ἡ πυθαγόρεια ἀναζήτηση μέσῳ τῶν μαθηματικῶν, ἡ 
ἰδέα ὅτι ἡ μαθηματικὴ μελέτη τοῦ σύμπαντος εἶναι μία θεία ἐνασχόληση, 
ἐξακολουθεῖ νὰ ἔχει τεράστια πολιτισμικὴ ἀπήχηση.

Ὁ ρόλος τῆς ἀντιεπιστημονικῆς προσέγγισης 
στὴν ἐξέλιξη τῆς ἀνθρώπινης γνώσης
 

Ἱστορικὰ ἔχει ἐπιβεβαιωθεῖ ὅτι οἱ «ξεπερασμένες» ἀπόψεις τοῦ 
φυσικοῦ φιλόσοφου Φιλολάου ἐπηρέασαν σημαντικὰ τὴν ἐξέλιξη τῆς 
ἀστρονομίας. Ὁ Πλάτων (428-347 π.Χ.) ἐπεσκέφθη ἐπανειλημμένως 
τὴν Πυθαγόρειο Σχολὴ κατὰ τὴ διάρκεια τῶν ταξιδιῶν του στὴ Μεγάλη 
Ἑλλάδα, ἀκριβοπληρώνοντας μάλιστα γιὰ νὰ ἀποκτήσει τὰ κείμενα 
τοῦ Φιλολάου. Ὁ Ἡρακλείδης ὁ Ποντικός, διάσημος μαθητὴς τοῦ 
Πλάτωνα, ἕναν αἰῶνα μετὰ βασίσθηκε στὶς ἰδέες τοῦ Φιλολάου, παρ’ 
ὅλο ποὺ οἱ φίλοι του τὸν θεωροῦσαν τρελὸ καὶ τοῦ εἶχαν δώσει τὸ 
παρατσούκλι «Παραδοξολόγος», γιατὶ ἦταν λογικὸ ὁ Ἥλιος νὰ εἶναι σὲ 

9. Μargaret Wertheim, ὅ.π., σ. 57.
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τροχιὰ γύρω ἀπὸ τὴ γῆ, παρὰ τὸ ἀντίθετο. Οἱ ἐπαναστατικὲς ἰδέες τοῦ 
Φιλολάου, τοῦ Ἡρακλείδη καὶ τοῦ Ἀριστάρχου ἔμειναν στὴν ἀφάνεια 
μέχρι τὴν ἐποχὴ τοῦ Κοπέρνικου. O Κοπέρνικος βασίσθηκε σὲ θεωρίες 
τοῦ Φιλολάου, προσπαθώντας νὰ ἀνταποκριθεῖ στὶς ἀστρονομικὲς 
ἀνάγκες. Ὁ Κοπέρνικος τὸ 1539 γράφει στὶς Οὐράνιες Ἐπαναστάσεις 
ὅτι ἀποσπάσματα τῶν ἀπόψεων τοῦ Φιλολάου, τοῦ Ἡρακλείδη καὶ τοῦ 
Ἀριστάρχου τὸν προέτρεψαν νὰ διερευνήσει τὴν ἀλήθεια τῶν πλανητικῶν 
κινήσεων10: «Τὰ χωρία αὐτὰ μὲ ἀνάγκασαν νὰ κάνω κι ἐγὼ σκέψεις 
γιὰ μία κίνηση τῆς γῆς». Διέκρινε ὅτι ἡ πυθαγόρεια ἀναζήτηση μιᾶς 
μαθηματικῆς ἁρμονίας στὸν οὐρανὸ ἦταν ρεαλιστική. Ὁ Κοπέρνικος 
μελετοῦσε τὸ ἡλιοκεντρικὸ καὶ γεωκεντρικὸ σύστημα ἀπὸ τὰ ἀρχαῖα 
ἑλληνικὰ κείμενα, ἀφοῦ τὰ γνώριζε ἀπὸ μικρὴ ἡλικία11. Ἀρχαιοελληνικὰ 
κείμενα ὅπως ὁ Ψαμμίτης τοῦ Ἀριστάρχου τοῦ Σαμίου μεταφράσθηκαν 
στὰ λατινικά, ἕναν χρόνο μετὰ ἀπὸ τὸν θάνατό του, ὅπως περιγράφεται 
στὸ λῆμμα «Τὸ Σύμπαν» τῆς Ἐγκυκλοπαίδειας Ἥλιος12. Στὸν πρόλογο 
τοῦ βιβλίου του ὁ Κοπέρνικος ἀναφέρει: «Εἶναι πιστευτὸ νὰ λέμε πὼς γιὰ 
τὶς ἴδιες αἰτίες ὁ Φιλόλαος θεωροῦσε πὼς ἡ Γῆ κινεῖται». Ὁ Κοπέρνικος 
ἤθελε νὰ δεῖ μήπως κάποιος ἀπὸ τοὺς φιλοσόφους μποροῦσε νὰ τοῦ 
φανεῖ χρήσιμος· ἔτσι μελέτησε ὅλα τὰ συγγράμματα ποὺ περιεῖχαν 
ἑρμηνεῖες μὲ κάπως διαφορετικὸ τρόπο. Διάβασε στὸν Πλούταρχο ὅτι: 
«Ὁ Φιλόλαος δὲ ὁ Πυθαγόρειος πιστεύει ὅτι ἡ Γῆ περιφέρεται κατὰ 
τὴν ἐκλειπτικὴ περὶ τὸ πῦρ, ὅπως ὁ Ἥλιος καὶ ἡ Σελήνη “κατὰ κύκλῳ 
λοξὸν ὁμοιοτρόπως Ἡλίῳ καὶ Σελήνῃ”». Ὁ Κοπέρνικος ἐπισημαίνει ὅτι: 
«παίρνοντας ἀφορμὴ ἀπὸ αὐτά, ἄρχισα νὰ σκέφτομαι καὶ ἐγώ. Ἐπειδὴ 
δὲν γνώριζα πὼς στοὺς ἄλλους εἶχε δοθεῖ ἡ ἐλευθερία νὰ ἀποδεχθοῦν 
τυχαῖες κυκλικὲς κινήσεις γιὰ τὴν ἑρμηνεία οὐράνιων φαινομένων, 
σκέφτηκα, ἂν καὶ παράλογα, ὅτι θὰ ἦταν ἐπιτρεπτὸ καὶ σὲ μένα, μὲ 
τὴν παραδοχὴ τῆς κίνησης τῆς Γῆς νὰ βρῶ μία ἀξιόπιστη ἀπόδειξη 
τῶν οὐρανίων κινήσεων διάφορη ἀπὸ τὴν ἀπόδειξη τῶν ἄλλων. Ἔτσι 
ἀναγκάστηκα νὰ ἀναζητήσω τὴν κίνηση τῆς Γῆς»13.

Ἀκόμη καὶ ὁ Γαλιλαῖος θαύμασε καὶ ἀναρωτήθηκε πῶς ὁ Ἀρίσταρχος 

10. Νεώτερον Ἐγκυκλοπαιδικὸν Λεξικόν «Ἡλίου» λ. «Τὸ Σύμπαν»,, σ. 33.
11. Χριστίνα Π. Φίλη, Ἐξουσία καὶ μαθηματικά, ἐκδ. Παπασωτηρίου, Ἀθήνα 2010, σ. 74.
12. Νεώτερον Ἐγκυκλοπαιδικὸν Λεξικόν «Ἡλίου», ὅ.π., σ. 33.
13. Νεώτερον Ἐγκυκλοπαιδικὸν Λεξικόν «Ἡλίου», ὅ.π. σ. 33.

Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΗΣ ΤΕΧΝΟΛΟΓΊΑΣ ΣΤΗ ΣΎΓΧΡΟΝΗ ΕΚΠΑΊΔΕΥΣΗ



Θεολογία 3/2019

206206

καὶ ὁ Κοπέρνικος14 μὲ τὴ μυστικιστική (κυκλικὲς κινήσεις τους) λογικὴ 
ὑπερέβη τὴν Ἀριστοτέλικη ἐμπειρία15. Ὁ Κοπέρνικος, ὁ Κέπλερ καὶ ὁ 
Νεύτων ἀκολούθησαν ὅλοι τους συνειδητὰ μία πυθαγόρεια ἀναζήτηση. 
Κατάφεραν νὰ ὑπολογίσουν μὲ ἀκρίβεια τὶς σύμφυτες μὲ τὸν 
πυθαγόρειο κόσμο μαθηματικὲς ἁρμονίες, τὶς ἀναλογίες δηλαδὴ στὰ 
μεγέθη τῶν πλανητικῶν τροχιῶν καὶ τῶν ταχυτήτων τους.

Στὸ σύμπαν τοῦ Φιλολάου ὅλα συντονίζονται ἀπὸ τὰ μαθηματικὰ 
καὶ τὸν μυστικισμό. Ἡ αἰσθητικὴ καὶ ἡ τολμηρὴ νοητική του σύλληψη, 
ποὺ ὑπερβαίνει τὴν κοινὴ ἐμπειρία, τὸν ὁδήγησε νὰ ἐξηγήσει γιὰ πρώτη 
φορὰ τὰ αἴτια κίνησης τοῦ Σύμπαντος μὲ ὅρους ἐνέργειας καὶ νὰ 
προτείνει τὸ πυροκεντρικὸ πλανητικὸ πρότυπό του (βλ. τὸ ἀκόλουθο 
σχῆμα)16: 

14. Διάλογος, σ. 328.
15. Ἐπιχειρήματα, σ. 365.
16. Κρυσταλλία Χαλκιᾶ, To Ἡλιακὸ Σύστημα μέσα στὸ Σύμπαν, Πανεπιστημιακὲς 
Ἐκδόσεις Κρήτης, Ἡράκλειο 2006, σ. 60. 
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Ἡ σχέση καὶ ἡ ἀλληλεπίδραση μορφῶν πολιτισμοῦ
 

Ὁ ρασιοναλισμὸς τῆς ἐπιστήμης καὶ ἡ ὑπερβατικὴ προσέγγιση τῆς 
θρησκείας ἀποτελοῦν δύο διακριτὰ πεδία. Ἀκόμη κι ἂν ὑποθέσουμε 
σήμερα ὅτι ἡ ἐπιστήμη εἶναι ἀπολύτως ὀρθολογιστική, αὐτὸ δὲν 
σημαίνει ὅτι ἡ ἐρευνητικὴ διαδικασία δὲν μπορεῖ νὰ ἐκτραπεῖ, ὅπως 
ἔγινε πολλὲς φορὲς στὸ παρελθόν, σὲ ἀνορθολογικὰ μονοπάτια. Ἡ 
πιθανὴ ἀλληλεπίδραση τῶν δύο αὐτῶν φαινομένων πολιτισμοῦ δὲν 
προσεγγίζεται μὲ συγκρουσιακὴ λογική, οὔτε μὲ ὑπεραπλουστεύσεις. 
Ἡ σχέση τους ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ κοινωνικὸ πλαίσιο, δηλαδὴ τὴν ἐποχὴ 
καὶ τὰ πρόσωπα.

Ἐνδεικτικὰ ἀναφέρουμε τὴν ἐπίδραση τῆς ρωσικῆς ὀρθοδοξίας στὴν 
ὀρθολογικὴ μελέτη τῆς φύσης, μετὰ ἀπὸ τὴν καθυστερημένη εἴσοδο 
τῶν ἐπιστημῶν στὴ ρωσικὴ ἐκπαίδευση (περὶ τὰ τέλη τοῦ 17ου αἰῶνα). 
Ἡ ὀρθόδοξη ὑπερβατικότητα συνέβαλε στὴν ἀνάπτυξη μιᾶς νέας 
μαθηματικῆς σκέψης στὴ Ρωσία τοῦ 19ου αἰῶνα καὶ τὴ σύλληψη τῆς 
ἰδέας τῶν μὴ εὐκλείδειων συμπάντων, δηλαδὴ δύο παράλληλες γραμμὲς 
δὲν εἶναι ἀπαραίτητο, ὅπως λέει ἡ καθημερινὴ λογική, πάντοτε νὰ 
ἰσαπέχουν (γεωμετρία κατὰ Λομπατσέφκι καὶ κατὰ Ρῆμαν).

Ἐπίσης ἡ διδασκαλία τῆς νέας εὐρωπαϊκῆς ἐπιστήμης (Νευτώνια 
Φυσική) στὶς ὀρθόδοξες κοινότητες ἔγινε ἀπὸ Ὀρθόδοξους κληρικοὺς 
ὅπως τὸν Εὐγένιο Βούλγαρι ἢ τὸν Νικηφόρο Θεοτόκη, ἐνῶ τὸν 17ο 
αἰῶνα τὰ ἰησουϊτικὰ κολλέγια δίδαξαν ἀστρονομία, μαθηματικὰ καὶ 
μηχανικὴ σὲ περίπου 50.000 μαθητές, μὲ τὴν Κίνα νὰ ἐπιζητεῖ γιὰ τὸν 
λόγο αὐτὸ τὴν ἰησουϊτικὴ ἱεραποστολή17.

Κάποιες φορὲς ἡ ἐπιστήμη εἶναι ἀνοικτὴ σὲ νέες προσεγγίσεις. 
Ἀντιρρήσεις στὴν καινοτομία καὶ στὶς ἐναλλακτικὲς λύσεις προέρχονται 
ἀπὸ συγκεκριμένες ὁμάδες μὲ κατοχυρωμένα συμφέροντα καὶ ὄχι ἀπὸ 
τὴν ἐπιστήμη ὡς σύνολο. Ὑπάρχουν ἐπιστήμονες ποὺ ἐνδιαφέρονται 
γιὰ μία γνήσια ἀναζωογόνηση προηγούμενων παραδόσεων. Σήμερα 
στὴν κομμουνιστικὴ Κίνα συνδυάζεται ἡ παραδοσιακὴ κατανόηση 
τοῦ ἀνθρώπου καὶ τῆς φύσης μὲ τὴν ἐπιστημονικὴ γιὰ μία καλύτερη 

17. Ἐ. Νικολαΐδης, “Science and Orthodox Christianity: an overview” στὸ διεθνὲς 
περιοδικό ἱστορίας ἐπιστημῶν ISIS τεῦχος 107-3 (2016), σ. 553 http://www.journals.
uchicago.edu/doi/pdfplus/10.1086/688704. 
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περίθαλψη ἀτομικῶν καὶ κοινωνικῶν ἀσθενειῶν. Ἔτσι μία ἐλεύθερη 
κοινωνία μπορεῖ νὰ συμπεριλαμβάνει ἕναν πολιτισμό. Εἶναι συνεπῶς 
δυνατὸ νὰ κερδηθεῖ ἡ κατανόηση καὶ νὰ ἐπιλυθοῦν προβλήματα, 
συνδυάζοντας τὴν ἐπιστήμη μὲ ἐκ πρώτης ὄψεως «μὴ ἐπιστημονικές» 
γνῶμες καὶ διαδικασίες. Ἡ τεχνολογία καὶ ἡ τεχνητὴ νοημοσύνη, ἡ 
κατασκευὴ δηλαδὴ ἑνὸς ἐγκεφάλου μὲ αἰσθήματα, ἀποτελοῦν τέτοια 
παραδείγματα. 

Ἡ μὴ ὀρθολογικὴ προσέγγιση τοῦ κόσμου 
συμβάλλει στὴ βελτίωση τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς

 Οἱ ὑποθέσεις τοῦ Φιλολάου σήμερα ἐντυπωσιάζουν γιὰ τὴν πρωτοτυπία 
τους. Ἀκόμη καὶ ὁ Γαλιλαῖος θαύμασε καὶ ἀναρωτήθηκε πῶς ὁ 
Φιλόλαος, ὁ Ἀρίσταρχος καὶ ὁ Κοπέρνικος18 μὲ τὴ μυστικιστικὴ λογικὴ 
πέτυχαν τὴν ὑπέρβαση τῆς Ἀριστοτελικῆς ἐμπειρίας τῶν αἰσθήσεων. 
Προφανῶς ἡ σύγχρονη ἀστρονομία δὲν θὰ ἀναπτυσσόταν χωρὶς 
τὴν ἀντιεπιστημονικὴ χρήση τῶν ἀρχαίων ἰδεῶν19. Φυσικὰ γιὰ τοὺς 
ἀποκαλούμενους εἰδικοὺς ὁποιαδήποτε θεωρία ποὺ προέβλεπε μία 
μουσική, ἡ ὁποία ποτὲ δὲν θὰ ἀκουστεῖ ἢ κάτι ἄλλο ποὺ ποτὲ δὲν θὰ 
ἀνιχνευτεῖ, ἦταν μία πολὺ φτωχὴ ἐπιστημονικὴ θεωρία20. Προφανῶς ἡ 
σύγχρονη ἀστρονομία, δὲν θὰ προχωροῦσε χωρὶς τὴν ἀντιεπιστημονικὴ 
χρήση τῶν ἀρχαίων ἰδεῶν. 

Σήμερα, ἡ παραδοσιακὴ ἰατρικὴ τῆς κομμουνιστικῆς Κίνας ὁδήγησε 
σὲ νέες ἰατρικὲς μεθόδους. Ὁ βελονισμός, ἡ ἰατρικὴ διάγνωση μὲ τὴν 
ἐξέταση τῶν ἀνθρώπινων παλμῶν, βοήθησε τὴν ἰατρική. Στὴν Κίνα 
μετὰ ἀπὸ τὸ 1954, ἡ κρατικὴ ἐξουσία ἀντιλήφθηκε ὅτι δὲν μποροῦσε 
πλέον νὰ ἀφήσει τοὺς ἐπιστήμονες χωρὶς ἐπιτήρηση, μὲ ἀποτέλεσμα 
νὰ διατάξει τὴν ἀποκατάσταση τῆς παραδοσιακῆς ἰατρικῆς στὰ 
πανεπιστήμια καὶ στὰ νοσοκομεῖα. Ἔτσι ἀπεκατεστάθη ὁ ἐλεύθερος 
ἀνταγωνισμὸς ἀνάμεσα στὴν ἐπιστήμη καὶ τὴν παράδοση καὶ 
ἀνεκαλύφθη ὅτι ἡ παραδοσιακή, μὴ ἐπιστημονικὴ Ἰατρικὴ κατέχει 

18. Διάλογος, 328.
19. P. Feyerabend, Ἐνάντια στὴ Μέθοδο, ὅ.π., σ. 365
20. S. Singh, Big Bang, ἐκδ. Public, Ἀθήνα 2007, σ. 20. 
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μεθόδους διάγνωσης καὶ θεραπείας ἀνώτερες τῶν δυτικῶν μεθόδων. 
Παρόμοια ἀποτελέσματα διαπιστώθηκαν ὅταν συγκρίθηκαν φυλετικὲς 
Κοσμολογίες ἢ Κοινωνιολογίες ἢ ἄλλες μορφὲς ζωῆς μὲ τὶς μεθόδους 
τῶν ἐπιστημῶν. Ἑπομένως καταλαβαίνουμε ὅτι ὅλες οἱ ἰδέες καὶ 
ὅλες οἱ μέθοδοι θὰ μᾶς βοηθήσουν νὰ κατανοήσουμε τὴ φύση καὶ νὰ 
συμπληρώσουμε τὴν οἰκολογική μας συνείδηση. 

Ἡ βολικὴ ἱστορία πὼς ἐκτὸς ἐπιστήμης δὲν ὑπάρχει γνώση 
ἐξαφανίζεται ὅταν συνειδητοποιοῦμε ὅτι πρωτόγονες φυλὲς ἔχουν τὶς 
πιὸ λεπτομερεῖς ταξινομήσεις τῶν ζώων καὶ τῶν φυτῶν τῆς σύγχρονης 
ζωολογίας καὶ βοτανικῆς. Οἱ ἄγνωστες ἀποτελεσματικὲς θεραπεῖες 
ποὺ ἔχουν, ὅπως ἡ ἰατρικὴ τῶν βοτάνων, ὁ βελονισμός, ἡ θεραπεία μὲ 
τὸ ἄγγιγμα τοῦ χεριοῦ, προκαλοῦν ἔκπληξη, μὲ ἀποτέλεσμα γιατροὶ 
καὶ φαρμακευτικὲς ἑταιρεῖες νὰ τὶς οἰκειοποιοῦνται γιὰ νὰ κερδίσουν 
περισσότερα χρήματα. 

Οἱ ξένες παραδόσεις ἴσως προτείνουν λύσεις ἐκεῖ ποὺ οἱ δυτικοὶ 
διανοούμενοι βλέπουν βαριὰ προβλήματα. Μία τεράστια ποσότητα 
πληροφορίας εἶχε κατασταλάξει στὰ ἔθιμα, τὶς μεθόδους παραγωγῆς 
καὶ τὴν κοινὴ λογικὴ τῆς ἐποχῆς.

 Οἱ παραδόσεις δὲν εἶναι καλὲς οὔτε κακές, ἁπλῶς ὑπάρχουν21. Ἡ 
ὀρθολογικότητα δὲν εἶναι ὁ διαιτητὴς ἀνάμεσα σὲ παραδόσεις, γιατὶ 
καὶ αὐτὴ εἶναι μία παράδοση. Ἄρα καὶ αὐτὴ δὲν εἶναι καλὴ οὔτε κακή, 
ἁπλῶς ὑπάρχει.

Ἡ ἐναλλακτικὴ λύση τῆς ἐκπαίδευσης

Μία ἐναλλακτικὴ λύση τῆς ἐκπαίδευσης μοιάζει σήμερα ὡς ἡ μόνη 
ὁδὸς διαφυγῆς γιὰ τὸν νέο, ὅπως ὁ Κάφκα ἀναφέρει στὸ κείμενο τῆς 
«Ἀνακοίνωσης σὲ μία Ἀκαδημία» στὸ βιβλίο του Ἡ Μεταμόρφωση.

Σὲ μία ὀρθολογικὴ ἐκπαίδευση, ἂν οἱ συμμετέχοντες εἶναι ὀρθολογι-
στές, δὲν ὑπάρχει κανένα πρόβλημα. Ὅλοι ὅμως ὅσοι ἐκφράζονται 
μέσῳ μιᾶς διαφορετικῆς παράδοσης θεωροῦνται ὅτι δὲν συνεργάζονται 
καὶ ὅτι παρεμποδίζουν τὴν ἀνάπτυξη καὶ πρόοδο τῆς κοινωνίας.

21. P. Feyerabend, Γνώση γιὰ ἐλεύθερους ἀνθρώπους, ὅ.π., σ. 64.
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Ἡ γνώση δὲν ὑπάρχει πάντοτε γραμμένη σὲ βιβλιογραφία, ἀλλὰ 
μποροῦμε νὰ τὴν ἀποκτήσουμε μὲ τὴν ἄσκηση, ὅπως τὴ γνώση μιᾶς 
τέχνης ποὺ μὲ τὸν τρόπο τῶν μαστόρων περνάει ἀπὸ τεχνίτη σὲ 
τεχνίτη καὶ στοὺς μαθητευόμενους μιᾶς συντεχνίας. Στὸ παρελθὸν 
κάθε ἐνήλικος ἦταν δάσκαλος. Οἱ ἄνθρωποι ζοῦσαν καὶ μάθαιναν 
μέσα ἀπὸ τὴν πρακτική, μέσα ἀπὸ ἁπλὲς καθημερινὲς δραστηριότητες. 
Αὐτὸ δημιουργεῖ μία ἐσωτερικὴ σχέση μεταξὺ τῆς παράδοσης καὶ 
τῆς καινοτομίας. Δὲν ὑφίσταται μία ἁπλῆ συγκυριακὴ σχέση μεταξὺ 
παράδοσης καὶ καινοτομίας, ἀλλὰ μία σχέση ποὺ συνδέει ἐσωτερικὰ 
τὶς παραδόσεις μὲ τὶς πρακτικές τους καὶ μὲ τὶς καινοτομίες ποὺ 
προκύπτουν ἀπὸ τὴν ἄσκησή τους22.

Τώρα, μόνο τὸ ἐκπαιδευτικὸ σύστημα μὲ ἀρωγὸ τὴν τεχνολογία 
(διαδίκτυο, ΤΠΕ, ἐπαυξημένη πραγματικότητα) ἔχει ἀναγνωριστεῖ μὲ 
τὸ δικαίωμα νὰ διδάξει· μὲ ἕναν τρόπο θὰ μποροῦσε ὁποιοσδήποτε νὰ 
ἰσχυρισθεῖ ὅτι κάποιος προσπαθεῖ νὰ καταστρέψει τὴ νεολαία. Ἂν καὶ 
οἱ Τεχνολογίες τῆς Πληροφορίας καὶ Ἐπικοινωνίας ἔχουν ἐνσωματωθεῖ 
στὴν ἐκπαιδευτικὴ διαδικασία καὶ σχετικὲς ἔρευνες ἀποκαλύπτουν 
τὴ θετική τους ἐπίδραση23, μὲ τὴ διδασκαλία μιᾶς μόνον ἄποψης 
ἀκυρώνεται ἡ μοναδικὴ ἐξυπνάδα καὶ δημιουργικότητα τῶν νέων, 
τρομοκρατώντας τους μὲ τὸν ἀπόλυτο χαρακτῆρα τῆς ἀλάνθαστης 
ἐπιστημονικῆς πρότασης. Ἡ μάθηση εἶναι μία κοινωνικὴ διαδικασία 
καὶ ἔχει μετατραπεῖ σὲ ἀτομικὴ ὑπόθεση. Μία μὴ δημιουργικὴ μάθηση 
μὲ γρήγορα ὅμως ἀποτελέσματα ἀποξενώνει τοὺς μαθητὲς ἀπὸ τὸν 
ρόλο τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ. Ἡ μονομερὴς διδασκαλία ποὺ ἐμπνέεται ἀπὸ 
τὸ τεχνικὸ πνεῦμα συμβάλλει σὲ ἕνα ἀντιδημοκρατικὸ σχολεῖο, ποὺ 
καθιστᾶ ἀδύνατη τὴν ἀνανέωση τῆς κοινωνίας καὶ τὴν προσφορὰ ἴσων 
εὐκαιριῶν σὲ ὅλους ὥστε νὰ διακριθοῦν οἱ πιὸ ταλαντοῦχοι καὶ νὰ 
προκόψουν ὅλοι. 

Ἀπώτερος σκοπὸς μιᾶς ἐλεύθερης κοινωνίας εἶναι μία κοινωνία 
μέσα στὴν ὁποία ὅλες οἱ παραδόσεις θὰ ἔχουν ἴσα δικαιώματα καὶ 
ἴση πρόσβαση στὰ κέντρα ἐξουσίας. Κάθε οἰκογενειακὴ παράδοση 
θὰ ἀντιμετωπισθεῖ μὲ τὸν ἀπαιτούμενο σεβασμὸ καὶ θὰ μεταδώσει 

22. Merrilee H. Salmon, Introduction…, ὅ.π., σ. 243.
23. Γ. Θ. Καλκάνης, Ἐκπαίδευση στίς-μὲ τὶς Φυσικὲς Ἐπιστῆμες, Πανεπιστημιακὲς 
Ἐκδόσεις ΕΚΠΑ, Ἀθήνα 2007, σ. 371. 
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τὶς ἐμπειρίες της στὶς ὑπόλοιπες, μὲ ἀποτέλεσμα τὴν ἐνδυνάμωση 
τῆς ἀνθρώπινης εὐτυχίας. Εἶναι ἀπαραίτητο λοιπὸν νὰ δημιουργηθεῖ 
χῶρος γιὰ παραδόσεις ποὺ ἀντιφάσκουν πρὸς τὶς ἐπιστῆμες καὶ τὸν 
ὀρθολογισμό. 

Ἡ σύνδεση ἐπιστήμης καὶ κράτους ἐμποδίζει τὴ διάχυση ἀρκετῶν 
πολιτισμικῶν ἰδεῶν ποὺ ἴσως νὰ διεύρυναν τὴν ἀντίληψή μας γιὰ 
τὸν κόσμο. Ὁ διαχωρισμὸς ἐπιστήμης καὶ κράτους θὰ ἐπιτρέψει νὰ 
ἀκουσθοῦν ὅλες οἱ ἀπόψεις ποὺ θὰ συμβάλλουν στὴν ἀνθρώπινη 
εὐτυχία καὶ ἔτσι θὰ προαγάγει τὴν κοινωνία τῆς γνώσης. Ἡ ἐκπαίδευση 
χωρὶς τὴν ἀσφυκτικὴ κυριαρχία τῆς ἐπιστήμης ὁδηγεῖ στὴν ἐλεύθερη 
ἀνάπτυξη τῶν μαθητῶν24. Ὁ σκοπὸς τῆς ἐκπαίδευσης εἶναι νὰ βοη-
θήσει τοὺς νέους νὰ ὁδηγήσουν τὴ δική τους ζωὴ στὴν κοινωνία καὶ 
νὰ ἀναπτυχθοῦν στὸν φυσικὸ κόσμο ποὺ περιβάλλει τὴν κοινωνία. 
Ὁ πλήρης ἐκδημοκρατισμὸς τῆς ἐκπαίδευσης θὰ ἔχει ὡς στόχο τὴν 
ποιότητα τῆς ζωῆς ἀλλὰ καὶ θὰ συμβάλει στὴν ἀσφάλεια καὶ στὴ 
σταθερότητα τῆς σύγχρονης κοινωνίας.

Σήμερα οἱ μαθητὲς ἐκπαιδεύονται νὰ ἐπιλύουν συλλογικὰ προβλή-
ματα, συμμετέχοντας σὲ μία κατευθυνόμενη ἀνταλλαγή. Οἱ νέοι ποὺ 
θέλουν νὰ ἔχουν συγκεκριμένα κριτήρια, ποὺ κρύβονται πίσω ἀπὸ ἕναν 
ἀλγόριθμο ἑνὸς προγράμματος, «γιὰ νὰ ἐκτελέσουν κάθε πράξη τους 
καὶ νιώθουν τὴν ἀνάγκη τῆς καθοδήγησης ποὺ τοὺς παρέχουν κάποιοι 
κανόνες, εἶναι σὰν τὰ παιδιὰ ποὺ εἶναι ἀνίκανα νὰ καθοδηγήσουν τὴν ἴδια 
τους τὴ ζωή»25. Οἱ εἰδικοί, ποὺ στηρίζονται σὲ κάποια «ἀντικειμενικὰ 
κριτήρια» τὰ ὁποῖα τοὺς ἐξασφαλίζει ἡ τεχνολογία, εἶναι σὰν τοὺς 
ἀνώριμους γονεῖς, ποὺ δὲν τολμοῦν νὰ παραχωρήσουν στὰ παιδιά 
τους τὴν ἀπαραίτητη ἐλευθερία γιὰ νὰ ὡριμάσουν. Οἱ ὑπεύθυνοι 
στὴν ἐκπαίδευση υἱοθετοῦν τὸ τεχνικὸ πνεῦμα καὶ ἐπιτρέπουν μόνο 
τὶς πράξεις καὶ τὶς σκέψεις ποὺ ἀντιστοιχοῦν στὰ κριτήριά του, μὲ 
ἀποτέλεσμα νὰ τροποποιοῦν τὴ μορφὴ τῆς ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου καί 
«νὰ θέλουν νὰ εἰσέλθουν στὰ ἄδηλα καὶ στὰ κρύφιά του γιὰ νὰ τὸν 
κατευθύνουν μέσῳ τῆς θελήσεώς του» καὶ ὅπως δείχνουν τὰ πράγματα 

24. P. Feyerabend, Ἀποχαιρετισμὸς στὸ λόγο, μτφρ. Π. Μπουρλάκης, ἐκδ. Ἐκκρεμές, 
Ἀθήνα 2002, σ. 396.
25. P. Feyerabend, Γνώση γιὰ ἐλεύθερους ἀνθρώπους, ὅ.π., σ. 66.
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καταστρέφουν «τὸ θεϊκὸ κατόρθωμα»26 καθὼς ἡ γνώση στὴν Ἐκκλησία 
δἐν προέρχεται ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο ἀλλὰ τοῦ δωρίζεται ὡς ἀποκάλυψη 
καὶ ἐξαρτᾶται ἀπό «τὴν ἐκ τῶν ὑστέρων (a posteriori) συγκατάθεση τοῦ 
ἀνθρώπου»27.

Οἱ μαθητὲς παύουν νὰ εὐθύνονται, ἡ μελέτη τους περιορίζεται στὴν 
ἐφαρμογὴ ξένων ἐντολῶν καὶ ταυτοχρόνως χάνουν τὴ δυνατότητα 
ἀντίστασης, ὥστε ἡ μελέτη τους «νὰ μὴ τοὺς δίδει τὴν εὐκαιρία νὰ 
ἐνσαρκώσουν τὸ πρόσωπον τοῦ Θεοῦ»28.

Σημαντικοὶ διανοητὲς τῆς σύγχρονης ἐποχῆς μας δηλώνουν ἀπο-
θαρρυμένοι ὅτι ἡ ἀνθρωπότητα συνολικὰ δὲν ἔχει βγεῖ ἀκόμη ἀπὸ τὴν 
προϊστορία τῆς σκέψης. Ἀκόμα διανύουμε τὸν μεσαίωνα τῆς σκέψης. 
Σπάνια συναντοῦμε κάποιους ποὺ νὰ ξέρουν νὰ σκέπτονται γιὰ 
κάποιον πρωτότυπο σκοπό29. 

Ἡ ἀλήθεια, ὅπως ἀναφέρει ὁ γνωστὸς Ἑβραῖος Ραββῖνος Μπάαλ 
Σὲμ Τόβ, εἶναι μόνιμα ἐξόριστη· ὅταν ἀποκαλύπτεται προκαλεῖ μῖσος 
καὶ γελοιοποίηση, μία συμπεριφορὰ σὰν ρατσισμὸ ἀπέναντι σὲ ὅποιον 
σκέφτεται φωναχτά. Ἡ ἀντίθετη ἄποψη στὶς βασικὲς ἰδέες προκαλεῖ 
ἀντιδράσεις ταμποὺ ὅμοιες μὲ αὐτὲς τῶν πρωτόγονων κοινωνιῶν 
καὶ κηρύσσεται ἀνύπαρκτη. Ἡ σημερινὴ κοινωνία προσπαθεῖ νὰ 
χαλιναγωγήσει τὰ παιδιά της καὶ νὰ τὰ ὀργανώσει, μὲ ἀποτέλεσμα 
λίγοι ἄνθρωποι νὰ καταφέρνουν νὰ ἀναπτύξουν τὴ φαντασία τους.

Ἡ σκέψη τῶν νέων πρέπει νὰ ἐνισχυθεῖ καὶ ὄχι νὰ ἐξαναγκάζεται 
στὴν εὔκολη ἀποδοχὴ τῶν κάθε λογῆς ἀπόψεων. Ἡ ἀπελευθέρωση 
τῆς διαδικασίας τῆς γνώσης ἀπὸ κάθε μεθοδολογικὸ περιορισμὸ 
δημιουργεῖ τὶς συνθῆκες γιὰ ἕναν δημιουργικὸ προβληματισμό. Ἡ 
αὐθεντικὴ σκέψη καὶ ἡ δεκτικὴ ἀξιολόγησή της παρεμποδίζονται, ἴσως 
καὶ νὰ καταστρέφονται ἀπὸ τὴν ἀρνητικὴ στάση καὶ τὴν πεισματικὰ 
ἀργὴ ἀκρόασή της καὶ ἀπὸ τὴν παραμορφωτικὴ ἐκλαΐκευσή της ποὺ 
συντελεῖται ἀπὸ τὸν δογματισμὸ τοῦ τεχνικοῦ πνεύματος.

Ἔτσι καὶ σὲ μία ὀρθολογικὴ ἐκπαίδευση, ἂν οἱ συμμετέχοντες εἶναι 
ὀρθολογιστές, δὲν ὑπάρχει κανένα πρόβλημα. Ὅλοι ὅσοι ἐκφράζονται 

26. Σ. Κυριαζόπουλος, Ἡ Καταγωγὴ τοῦ Τεχνικοῦ Πνεύματος, ὅ.π. 154-155.
27. Ἀ. Κατσιάρας, Ἐφημέριος, ἔτος 67ον, τεῦχ. 1ον (2018), σ. 3.
28. Σ. Κυριαζόπουλος, Ἡ Καταγωγὴ…, ὅ.π., σ. 160.
29. G. Steiner, Δέκα λόγοι γιὰ τὴ μελαγχολία τῆς σκέψης, ἐκδ. Scripta, Ἀθήνα 2005, σ. 71.
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μέσῳ μιᾶς διαφορετικῆς παράδοσης θεωροῦνται ὅτι δὲν συνεργάζονται 
καὶ ὅτι παρεμποδίζουν τὴν ἀνάπτυξη καὶ πρόοδο τῆς κοινωνίας.

Ἡ ἀπουσία τῆς φαντασίας μεταβάλλει τὸν ἄνθρωπο σέ «ἀνάπηρο 
νὰ ἀντιμετωπίσει τὴν πραγματικότητα»30. Οἱ προοδευτικοὶ δάσκαλοι 
θὰ πρέπει νὰ ἀναπτύσσουν τὴν ἀτομικότητα τῶν μαθητῶν τους καὶ νὰ 
ἀξιοποιοῦν τὶς ἰδιαίτερες καὶ μερικὲς φορὲς μοναδικὲς ἱκανότητες καὶ 
πεποιθήσεις τους31. Ἡ δημοκρατικὴ ἐκπαίδευση πρέπει νὰ ὠθεῖ τοὺς 
νέους νὰ ἐπιλύουν τὰ συλλογικὰ προβλήματα συμμετέχοντας σὲ μία 
ἐλεύθερη ἀνταλλαγή32, ποὺ σέβεται ὅλα τὰ στοιχεῖα τοῦ ἀντιπάλου, εἴτε 
αὐτὸς εἶναι ἕνα ἄτομο εἴτε ἕνα ἔθνος ὁλόκληρο, ἐνῶ μία ὀρθολογικὴ 
ἀνταλλαγὴ σέβεται μόνο τὴ λογικὴ μιᾶς ὁρισμένης μορφῆς ποὺ εἶναι 
στὴ μόδα. Οἱ νέοι καὶ οἱ νέες προετοιμάζονται μὲ τέτοιο τρόπο, ὥστε 
ὡς συμμέτοχοι νὰ ἐμβαθύνουν στὸν τρόπο σκέψης, στὴ θεώρηση, 
στὰ συναισθήματα τῶν συμμαθητῶν τους καὶ συχνὰ νὰ μποροῦν νὰ 
μεταβάλλουν τὴ δική τους ζωή, νὰ γίνονται καινούργιοι ἄνθρωποι, μὲ 
ἀνανεωμένες ἰδέες καὶ ἀξιολογήσεις. 

Ἡ ἐπιστημονικὴ ἐκπαίδευση σήμερα δὲν συμβιβάζεται μὲ μία 
ἀνθρωπιστικὴ στάση καὶ εἶναι ἀντίθετη μὲ τὴν καλλιέργεια τῆς 
προσωπικότητας ἑνὸς ἀτόμου. Τὰ ἰδανικὰ τοῦ ὀρθολογισμοῦ συμπιέζουν 
τὴν ἀντίληψη τῶν μαθητῶν. Μόνο μὲ τὴν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη ὅλων τῶν 
οἰκουμενικῶν προτύπων καὶ παραδόσεων, συμπεριλαμβανομένης καὶ 
τῆς σύγχρονης ἐπιστήμης, θὰ αὐξηθεῖ ἡ ἐλευθερία, θὰ ἀναπτυχθεῖ ἡ 
γνώση καὶ θὰ ὁδηγηθοῦμε σὲ μία εὐχάριστη ζωή33. Κατ' αὐτὸν τὸν 
τρόπον ὁ καθένας θὰ ἐπιλέξει ἐλεύθερα ἂν στὴ ζωή του θὰ ὑπερισχύσει 
ἡ προσευχὴ ἢ ἡ πράξη.

Μόνο μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο θὰ κτισθεῖ μία ἐλεύθερη κοινωνία, μία 
κοινωνία μέσα στὴν ὁποία ὄχι μόνο τὰ ἄτομα θὰ ἔχουν ἴσα δικαιώματα 
καὶ ἴση πρόσβαση στὰ κέντρα ἐξουσίας, ἀλλὰ καὶ οἱ παραδόσεις θὰ 
ἔχουν τέτοια δικαιώματα καὶ τέτοια πρόσβαση34. Ἡ ἐπιστήμη δὲν εἶναι 
πιὸ σημαντικὴ ἀπὸ ὅ,τι ἄλλες ἰδεολογίες. Σὲ μία ἐλεύθερη κοινωνία τὰ 

30. Ὀ. Ἐλύτης, Ἀνοιχτὰ Χαρτιά, ἐκδ. Ἴκαρος, Ἀθήνα 1982, σ. 17.
31. P. Feyerabend, Ἐνάντια στὴ Μέθοδο, ὅ.π., 86.
32. P. Feyerabend, Γνώση γιὰ ἐλεύθερους ἀνθρώπους, ὅ.π., σ. 66.
33. P. Feyerabend, Ἐνάντια στὴ Μέθοδο, ὅ.π., σ. 51.
34. P. Feyerabend, Γνώση γιὰ ἐλεύθερους ἀνθρώπους, ὅ.π., σ. 9.
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μέλη της ἔχουν τὴ δυνατότητα νὰ ἀποφασίζουν καὶ νὰ ζοῦν σύμφωνα 
μὲ τὶς πεποιθήσεις τους. Μέσα σὲ μία ἐλεύθερη κοινωνία ἕνας πολίτης 
χρησιμοποιεῖ τὰ κριτήρια ἐκείνης τῆς παράδοσης στὴν ὁποία ἀνήκει. 
Δὲν ἀποφασίζουν ἄνθρωποι ἐκτὸς τόπου35. 

Ἀπὸ τὴν πρώτη στιγμὴ ποὺ θὰ ἔρθει μία ἀνθρώπινη ζωὴ στὴν κοινωνία 
δοκιμάζονται πάνω της κυβερνητικὰ ἐπιστημονικὰ προγράμματα, 
μέθοδοι διατροφῆς, μάθησης, διαμόρφωσης τοῦ ἐλεύθερου χρόνου, 
προσαρμογῆς στὸ περιβάλλον καὶ ὅταν ὁ νεαρὸς δὲν διατίθεται 
εὐχάριστα ἀπέναντι σὲ ὅλα αὐτά, ὅταν ἐπαναστατεῖ ἐξ αἰτίας 
τῆς ἀσημαντότητας, τῆς ἀπανθρωπιᾶς τῆς ὅλης ἐπιχείρησης, τότε 
χαρακτηρίζεται ἐπαναστάτης καὶ ἀταίριαστος στὸ τόσο ἐπιμελὲς καὶ 
πολιτισμένο περιβάλλον36. Εἶναι ἀνήθικο νὰ μὴν ἀφήσουμε τὸ παιδὶ νὰ 
ἐπιλέξει ἀπὸ μόνο του. Ἕνα παιδὶ πρέπει νὰ ἔρχεται ἀπὸ μόνο του καὶ 
νὰ μὴν τὸ περιμένουμε γιὰ νὰ τὸ ἀξιοποιήσουμε37.

Σήμερα ἔχουν καταστραφεῖ οἱ πνευματικὲς ἱκανότητες τῶν ἀν-
θρώπων, ὡς ἀποτέλεσμα τοῦ ὑλιστικοῦ κλίματος τῶν καιρῶν μας καὶ 
τῆς ἐκκοσμίκευσης τῆς ζωῆς μας. Ὁ ὀρθολογισμὸς δὲν εἶναι τίποτε 
ἄλλο ἀπὸ μία ἐκκοσμικευμένη μορφὴ πίστεως.

Νὰ ἀντλήσουμε τὴ γνώση μὲ τὴ συμμετοχὴ ὅλων

Μία παράδοση ἀποκτᾶ νέα ἐπιθυμητὰ καὶ ἀνεπιθύμητα στοιχεῖα, 
μόνον ὅταν κάποιος τὴν παρατηρεῖ ὡς συμμέτοχος καὶ τὴν κρίνει βάσει 
τῶν ἀξιῶν αὐτῆς τῆς παράδοσης. Αὐτὲς οἱ περιοχὲς δὲν μελετῶνται 
μὲ νόμους, οὔτε βελτιώνονται μὲ ἐλέγχους, ἀλλὰ μαθαίνονται ὅπως 
μία γλῶσσα ἢ ὅπως οἱ ἰδιοτυπίες ἑνὸς ἀγαπημένου προσώπου μὲ 
ἄμεση ἐπαφή. Αὐτὸς ποὺ γνωμοδοτεῖ γιὰ ἕνα καινούργιο συμβὰν 
εἶναι ὁ γνώστης καὶ ὄχι κάποιοι ἀντικειμενικοὶ κανόνες. Ὁ συμμέτοχος 
φαίνεται ὡς ἀντικειμενικός, ἡ ὑποκειμενικότητα φανερώνεται εὐθὺς 
ὅταν ἀντιπαρατίθενται οἱ συμμέτοχοι διαφορετικῶν παραδόσεων, μὲ 
ἀποτέλεσμα νὰ ἀναγκαζόμαστε νὰ σχετικοποιοῦμε τὸ περιεχόμενο 

35. P. Feyerabend, Γνώση γιὰ ἐλεύθερους ἀνθρώπους, ὅ.π., σ. 16
36. P. Feyerabend, Γνώση γιὰ ἐλεύθερους ἀνθρώπους, ὅ.π., σ. 106
37. Τ. Σάλστον, Βιολόγος, Νομπὲλ Ἰατρικῆς. Ἐφημερίδα «Ἡ Καθημερινή», 19/12/10.
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αὐτῶν τῶν ἀξιολογήσεων. Ἐνδεικτικὰ ἀναφέρουμε τὴ φυσικὴ ἐπιστήμη, 
σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία, δύο ταυτόχρονα γεγονότα γιὰ ἕναν ἀκίνητο 
παρατηρητὴ γίνονται ἀντιληπτὰ σὲ διαφορετικὲς χρονικὲς στιγμὲς γιὰ 
ἕναν κινούμενο παρατηρητὴ καὶ τὴ σχετικοποίηση τῆς ἀστρονομικῆς 
χρήσης τοῦ «πάνω» καὶ τοῦ «κάτω» μετὰ ἀπὸ τὴν ἀνακάλυψη τῆς 
σφαιρικότητας τῆς Γῆς. 

Ὁ σκοπὸς τῆς ἐκπαίδευσης εἶναι νὰ βοηθήσει τοὺς νέους νὰ ὁδηγήσουν 
τὴ δική τους ζωὴ στὴν κοινωνία καὶ νὰ ἀναπτύξουν τὸν φυσικὸ 
κόσμο ποὺ τοὺς περιβάλλει. Ἡ ἐκπαίδευση, χωρὶς τὴν ἀσφυκτικὴ 
ἐπικράτηση τῆς ἐπιστήμης, ὁδηγεῖ στὴν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῶν νέων, 
στὴ δυνατότητα νὰ ζεῖ κάποιος σύμφωνα μὲ τὶς πεποιθήσεις του. 
Ἡ ἐλευθερία μιᾶς κοινωνίας αὐξάνεται ἀκριβῶς κατὰ τὸ μέτρο ποὺ 
αὐξάνεται ἡ ἐλευθερία διακίνησης τῶν, μέσα σὲ αὐτὴ τὴν κοινωνία, 
ζωντανῶν παραδόσεων38.

Μέχρι τώρα, κάθε φορὰ ποὺ οἱ παραδόσεις ἀντέκρουαν τὸ καθιερωμένο 
σύστημα ἀξιῶν, χαρακτηρίζονταν ὡς τρομακτικὲς ἢ ἀνύπαρκτες. Τώρα 
ὀφείλουμε νὰ ἀντιμετωπίζουμε μὲ σεβασμὸ τὴ διαφορετικὴ παράδοση 
τῶν μαθητριῶν καὶ μαθητῶν μας ἀπὸ τὴν ἐπικρατοῦσα. Ἡ παραδοχὴ 
καὶ ἡ ἀποδοχὴ τῆς ὕπαρξης μιᾶς διαπολιτισμικῆς κοινωνίας ἴσως εἶναι ἡ 
μοναδικὴ εὐκαιρία γιὰ μᾶς νὰ ἐπιτρέψουμε στὰ παιδιὰ νὰ ἀναπτύξουν 
τὴ φαντασία τους καὶ νὰ διευρύνουν τὸν τρόπο σκέψεώς τους. 

SUMMARY

The contribution of technology in modern education 
and its deterrent role on the free development of young people

By Georgios E. Kontokostas
Physicist, MSc

The rapid expansion of science and technology has changed the way of 
thinking about human life and the environment. The technical spirit is a 
cultural constant for the development of technology. Science is a form of 

38. P. Feyerabend, ὅ.π., σ. 72.
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tradition, with privileged treatment. For example we can remember the 
attitude of Aristotle towards the different and not “logical” knowledge 
claimed by Philolaus. Digital information has also shaped a new 
framework of human relationships, in which the participation of human 
body is constantly minimized and finally replaced. The development of 
personality and the human spirit is restricted in the scientific, logical and 
technical perception of things. Science and technology definitely satisfy 
human needs since the old times, but limits must be set, so that human 
existence will not be affected in a negative way, in the future. Artificial 
Intelligence is going to change the way of human life rapidly. New 
rules must be set by a free society, which is looking for a democratic 
development. Only new principles of education can allow all forms of 
knowledge and traditions to lead to progress.
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