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Βιοηθικὴ καὶ ἐλευθερία: 
ἡ ἔννοια τῆς αὐτoνομίας

Ἀνδρέα Χρ. Τίφα*

«Κάθε ἠθικὴ ἀρχὴ εἶναι δεσμευτική, 
ἐκτὸς ἐὰν ἔρχεται σὲ ἀντιπαράθεση μὲ ἄλλη ἠθικὴ ἀρχή, 

ὁπότε εἶναι ἀναγκαία ἡ ἐπιλογὴ μεταξὺ αὐτῶν»
[W. D. Ross]1

Εἰσαγωγὴ

Ἡ Βιοηθικὴ ἀποτελεῖ ἕναν σημαντικὸ κλάδο τῆς Ἐφαρμοσμένης 
Ἠθικῆς Φιλοσοφίας, ποὺ συμπεριλαμβάνει καὶ τὶς κοινωνικὲς ἐπιστῆμες, 
στὴν προσπάθειά της νὰ διαχειρισθεῖ δύσκολα καὶ πολύπλοκα βιοηθικὰ 
ζητήματα, ἤτοι νὰ δώσει ἀπαντήσεις καὶ λύσεις σὲ ἠθικὰ ἐρωτήματα 
καὶ διλήμματα ποὺ ἐγείρονται κατὰ τὴν ἐφαρμογὴ βιολογικῶν, ἰατρικῶν 
ἢ ἄλλων πράξεων, οἱ ὁποῖες ἐμπίπτουν στὴ σφαῖρα τῆς βιοηθικῆς 
ἀξιολόγησης. Ἡ μελέτη καὶ ἀνάλυση τῆς βιοηθικῆς καὶ τῶν ζητημάτων 
ποὺ προκύπτουν δύναται νὰ ἔχει ποικίλες ἢ καὶ συγκρουσιακὲς 
προσεγγίσεις – ἐκεῖ ποὺ μπορεῖ νὰ συγκρούεται τὸ νομικὸ μὲ τὸ ἠθικὸ 
ἢ τὸ παραδοσιακό, ἀνάλογα μὲ τὶς ἀρχές, τοὺς κανόνες, τὶς νόρμες 
καὶ τὰ κανονιστικὰ πρότυπα ποὺ χρησιμοποιοῦνται καὶ ἐφαρμόζονται 
κατὰ περίπτωση ἀπὸ τοὺς φιλοσόφους καὶ τοὺς εἰδικοὺς ποὺ 
ἀσχολοῦνται μὲ τὰ ζητήματα τῆς βιοηθικῆς. Ἡ βιοηθικὴ ἀξιολόγηση 
ἀποτελεῖ σήμερα μία διεπιστημονικὴ προσέγγιση, ἡ ὁποία συμβάλλει 
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στὴν περαιτέρω καὶ ἐν τῷ βάθει συστηματικὴ μελέτη τῶν ἠθικῶν καὶ 
κοινωνικῶν προβλημάτων ποὺ ἀναφύονται τόσο στὴν ἔρευνα ὅσο καὶ 
στὴν πράξη τῶν ἐπιστημῶν ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου2.

Οἱ ραγδαῖες ἐξελίξεις τῆς γενετικῆς, τῆς ἰατρικῆς τεχνολογίας καὶ τῆς 
βιολογίας ὁδήγησαν στὴ γέννηση τοῦ κλάδου τῆς ἐφαρμοσμένης ἠθικῆς 
φιλοσοφίας, ἤτοι τῆς βιοηθικῆς. Ὁ Van Rensselaer Potter3 χρησιμοποίησε 
πρῶτος τὸν ὅρο Βιοηθικὴ σὲ ἠθικὰ θέματα ποὺ σχετίζονται μὲ τὸν 
πληθυσμὸ καὶ τὸ περιβάλλον, ἀλλὰ ὁ ὅρος γρήγορα ἐπεκτάθηκε 
πέρα ἀπὸ τὰ βιολογικὰ προβλήματα, σὲ φιλοσοφικὰ ζητήματα καὶ σὲ 
θέματα ὑγείας ἐν γένει. Οἱ βασικὲς ἀρχὲς ποὺ διέπουν τὴν ἠθικὴ καὶ 
τὴ βιοηθικὴ εἶναι: ἡ ἀρχὴ τῆς αὐτονομίας, ἡ ἀρχὴ τῆς δικαιοσύνης, ἡ 
ἀρχὴ τῆς μὴ πρόκλησης βλάβης καὶ πόνου, ἡ ἀρχὴ τῆς ὠφελιμότητας ἢ 
ἀγαθοποιίας4. Ἡ σύγχρονη ἐποχὴ χαρακτηρίζεται –μεταξὺ ἄλλων– ἀπὸ 
τὶς διαρκῶς αὐξανόμενες δυνατότητες ἐπέμβασης ἐπὶ τῆς ἴδιας τῆς 
ζωῆς καὶ τοῦ θανάτου τοῦ ἀνθρώπου, ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν ἄνθρωπο. Οἱ 
ἐξελίξεις ποὺ προέκυψαν στὸν τεχνολογικό/συμπαντικὸ τομέα, δηλαδὴ 
στὴ βιοιατρική, τὴ βιοτεχνολογία, τὴν ἰατρικὴ ἠθική, τὶς ἐπιστῆμες τοῦ 
ἀνθρώπου, τὰ καθήκοντα καὶ τὶς ὑποχρεώσεις τῶν λειτουργῶν ὑγείας, 
τὰ δικαιώματα τῶν ἀσθενῶν, σημειώθηκαν κυρίως στὶς ἀρχὲς τοῦ 20οῦ 
αἰῶνα. Αὐτὲς οἱ ἐξελίξεις ἔδωσαν τὸ ἐρέθισμα στοὺς φιλοσόφους «νὰ 
ἐγκαταλείψουν τὶς βιβλιοθῆκες καὶ τὰ διδακτήρια καὶ νὰ ἐνταχθοῦν σὲ 
μαζικὰ κοινωνικὰ κινήματα», στὰ ὁποῖα ἡ καθοδήγηση καὶ θεωρητικὴ 
τεκμηρίωση ποὺ προσέφεραν ἦταν σημαντική5.

Ἡ ἔννοια τοῦ ἠθικοῦ διλήμματος παρουσιάζει διπλῆ ἀνάγνωση: ἀφ’ 
ἑνὸς στὴν παραδοσιακὴ κανονιστικὴ ἠθική, ποὺ ὁ ἠθικὸς φιλόσοφος 
καὶ στοχαστὴς βρίσκεται ἐνώπιον τοῦ διλήμματος νὰ ἐπιλέξει τὸ α 
ἢ τὸ β, τὸ καλὸ ἢ τὸ κακό, τὴν ἀξία ἢ τὴν ἀπαξία, καὶ ἀφ’ ἑτέρου 
στὴν ἐφαρμοσμένη ἠθική, ὅπου ἡ ὄψη τοῦ διλήμματος παρουσιάζει 

2. Β. Μαργαριτίδου-Τυμπλαλέξη, Ἠθικὴ καὶ δεοντολογία στὴν ὑγεία καὶ τὴ νοσηλευτική, 
ἐκδ. Λίτσας, Ἀθήνα 1993, σ. 9.
3. Van Rensselaer Potter, Bioethics: Bridge to the Future, Prentice-Hall, New Jersey 1971, 
σ. 205.
4. Ν. Κόιος, Ἠθικὴ Θεώρηση τῶν Τεχνικῶν Παρεμβάσεων στὴ Ἀνθρώπινο Γονιδίωμα, 
Θεσσαλονίκη 2003, σσ. 104-108.
5. Ε. Πρωτοπαπαδάκης, Περιβαλλοντικὴ Ἠθική. Ὁ Ἄρνε Νὲς καὶ ἡ βαθιὰ Οἰκολογία, 
ἐκδ. Ἀντ. Ν. Σάκκουλα, Ἀθήνα 2008, σ. 17.
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διαφορετικὲς μορφὲς καὶ χρήζει ποικίλων ἀπαντήσεων, θέτοντας 
ἕνα διλημματικὸ σταυροδρόμι. Εἶναι τὸ πεδίο λήψης ἀποφάσεων μὲ 
συγκρούσεις ἀξιῶν, καθηκόντων, ὑποχρεώσεων καὶ δικαιωμάτων. Τὸ 
δίλημμα ποὺ ἐξετάζει ἡ ἐφαρμοσμένη ἠθικὴ εἶναι μεταξὺ διαλεκτικῶς 
συγκρουόμενων ἀξιῶν. Τέτοια παραδείγματα εἶναι τὸ δίλημμα μιᾶς 
ἀθέλητης ἐγκυμοσύνης καὶ ἡ ἐπιλογὴ τῆς ἄμβλωσης, ἡ «ἀνυπόφορη ζωή» 
λόγῳ ἀνίατης ἀσθένειας καὶ ἡ ἐπιλογὴ τῆς εὐθανασίας, ἡ συμμετοχὴ 
σὲ μία ἐρευνητικὴ διαδικασία καὶ ἡ αὐτονομία τοῦ νοσηλευτῆ, ἡ 
χορήγηση ἑνὸς πειραματικοῦ φαρμάκου καὶ ἡ ἄρνηση τοῦ ἀσθενοῦς 
ἢ τοῦ νοσηλευτῆ, ἡ διενέργεια μιᾶς ἐξέτασης σὲ ἀσθενῆ καὶ ἡ ἐπιλογὴ 
τῆς συνηγορίας. Συνεπῶς, ἡ ἐφαρμοσμένη μορφὴ τῆς ἠθικῆς βρίσκεται 
ἐνώπιον σταυροδρομιοῦ, ἂν ὄχι λαβυρίνθου –ἔχοντας ἀπωλέσει τὸν 
μίτο τῆς Ἀριάδνης– σὲ κάποιες περιπτώσεις· πρέπει νὰ σταθμίσει τὶς 
συγκρουόμενες ἀξίες, προσπαθώντας νὰ διαχειρισθεῖ τὸ ζήτημα μὲ τὴ 
δέουσα προσοχή, δίνοντας λύση καὶ ἀνευρίσκοντας τὸν σωστὸ σὲ κάθε 
περίσταση δρόμο. Ἡ ἀξία ἢ ὁ δρόμος ποὺ θὰ ἐπιλεγεῖ δὲν σημαίνει ὅτι 
ὑπέρκειται τῆς ἀξίας ἢ τοῦ δρόμου ποὺ θὰ ἀπορριφθεῖ, ἀλλὰ ὅτι στὴν 
προκειμένη περίπτωση ἀποτελοῦσε τὴν πιὸ λογικὴ ἐπιλογή. 

Βιοηθικὴ καὶ ἐλευθερία

Ὅπως στὴν κανονιστικὴ ἠθικὴ ἔτσι καὶ στὴ βιοηθική, ἡ ἐλευθερία 
ὡς ἔννοια ἀποκτᾶ μία ἰδιάζουσα διαχείριση καὶ αὐτὸ διερευνᾶται 
μέσα ἀπὸ τὰ ἑξῆς ἐρωτήματα: τί εἶναι ἐλευθερία; Ποιά τὰ ὅρια της; 
Ποιά ἡ σχέση φιλοσοφίας καὶ ἐλευθερίας; Εἶναι σημαντικὴ γιὰ τὴν 
ἠθικὴ καὶ τὴ βιοηθική; Πότε, πῶς καὶ γιατί μποροῦν νὰ παραβιασθοῦν 
τὰ ὅριά της; Μήπως ὑπάρχουν ψευδαισθήσεις ἐλευθερίας καὶ πῶς 
αὐτὲς ἀντιμετωπίζονται; Μία σημαντικὴ καὶ θεμελιώδης ἠθικὴ ἀρχή, 
ποὺ εἶναι συνυφασμένη θεωρητικὰ καὶ πρακτικὰ μὲ τὴν ἐλευθερία 
καὶ τὰ ὅριά της, εἶναι ἡ αὐτονομία καὶ ὁ σεβασμὸς τοῦ ἀνθρώπου/
πολίτη ὡς προσώπου. Ἡ βιοηθική, ὡς κλάδος τῆς ἐφαρμοσμένης ἠθικῆς 
φιλοσοφίας, ἀποτελεῖ ἀδήριτο αἴτημα τῶν καιρῶν λόγῳ τῶν ραγδαίων 
ἀλλαγῶν στὶς ἐπιστῆμες τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ βιοηθικὴ ἀξιολόγηση ὡς 
διεπιστημονικὴ ἀνάλυση, ἀναγνώριση καὶ διαχείριση τῶν προβλημάτων 
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ποὺ ἀνακύπτουν στὶς ἐπιστῆμες τῆς ζωῆς εἶναι καίριας σημασίας. 
Αὐτὸ ἔγκειται στὴν ἐμφάνιση πληθώρας ἠθικῶν ζητημάτων-στάσεων, 
πρακτικῶν καὶ συμπεριφορῶν ποὺ ἀναφύονται ἢ ποὺ δυνητικὰ θὰ 
παρουσιασθοῦν. 

Ἡ ἀνάπτυξη/ἐξέλιξη τῆς βιοηθικῆς κατὰ τὰ τελευταῖα χρόνια τοῦ 
20οῦ αἰῶνα ἀλλὰ καὶ τὶς πρῶτες δεκαετίες τοῦ 21ου εἶναι ἐντυπωσιακή, 
ἀλλὰ ὄχι χωρὶς συγκρούσεις καὶ προβλήματα. Τὰ αἴτια καὶ τὰ 
αἰτιατὰ αὐτῆς τῆς ἀνάπτυξης, σύμφωνα μὲ τὴ βιβλιογραφία, εἶναι 
κοινωνικά (ἡ κοινωνία ἔχει ἀλλάξει ὄψη, οἱ ἄνθρωποι συμπεριφέρονται 
διαφορετικά), ἐπιστημονικά (ἡ ἔννοια τῆς ἐπιστήμης ἄλλαξε καὶ εἶναι 
πιὸ ἀνεξάρτητη ἀπὸ ὅ,τι στὸ παρελθόν), ἱστορικά (δὲν ὑπάρχουν πλέον 
οἱ ἱστορικὲς ἀλλαγὲς μὲ τοὺς παγκοσμίους πολέμους), πολιτισμικά (ἡ 
διαπολιτισμικότητα ἔχει ἀφήσει τὸ στίγμα της, ἀλλὰ ὁ πολιτισμικὸς 
χῶρος ἀκόμη νοσεῖ), οἰκονομικά (ἡ οἰκονομία ἔχει γίνει ἡ ἐξουσία ποὺ 
ἐλέγχει τὴ ζωὴ τῶν ἀνθρώπων, τὸ δεσμεῖν καὶ τὸ λύειν) καὶ τέλος 
φιλοσοφικά (μέσα ἀπὸ αὐτὲς τὶς συμπαντικὲς ἀλλαγὲς ἄλλαξε καὶ ἡ 
φιλοσοφία τῆς ζωῆς τοῦ σύγχρονου ἀνθρώπου, πῶς δηλαδὴ βλέπει τὸ 
νόημα τῆς ζωῆς καὶ τῆς ὕπαρξής του σήμερα ὁ συμπαντικὸς ἄνθρωπος 
τῆς τεχνολογίας)6. 

Ἀπότοκο αὐτῆς τῆς ἁλματώδους ἀνάπτυξης τῆς ἰατρικῆς, τῆς 
βιολογίας, τῆς γενετικῆς τεχνολογίας εἶναι ἡ ἀνάδυση ἠθικῶν συγ-
κρούσεων, ποὺ ἔδειξαν καὶ ἀπέδειξαν: «τὴν ἀνεπάρκεια καὶ τὴν 
ἀδυναμία τῆς ἐπιστημονικῆς καὶ τεχνικῆς κατάρτισης καθὼς καὶ τῶν 
ἐπιστημονικῶν καὶ ἐπαγγελματικῶν κωδίκων ἠθικῆς καὶ δεοντολογίας 
νὰ ἀντιμετωπίσουν καὶ νὰ διαχειριστοῦν τὰ νέα μεγάλα διλήμματα 
καὶ νὰ θωρακίσουν τὴν κοινωνία ἀπὸ τὴν πρωτοφανῆ δυνατότητα 
κατάχρησης δύναμης καὶ γνώσης»7. Ἐπίσης αὐτὴ ἡ μορφὴ ἀνάπτυξης 
δημιούργησε πολυπρόσωπα καὶ πολυδαίδαλα ζητήματα, δίκην Λερναίας 
Ὕδρας8 (ἀφοῦ ἐνῶ ἀντιμετωπίζεται ἕνα ζήτημα προκύπτει ἄλλο ἢ 

6. Ε. Πρωτοπαπαδάκης, «Ἡ ἰατρικὴ ἠθικὴ ἀπέναντι στὸν πάσχοντα», Μὲ Ἐνδιαφέρει 
44 (2005), σσ.78-82.
7. Μ. Δραγώνα-Μονάχου, «Ἠθική, Βιοηθική, Μεταβιοηθική», Εὐδικία 9 (2009), σ. 30.
8. D. Ogden, Drakon: Dragon Myth and Serpent Cult in the Greek and Roman Worlds, OUP, 
Oxford 2013, σσ. 27-29: «Κοντὰ στὸ Ἄργος καὶ τὴν Τίρυνθα, ὑπῆρχε μιὰ λίμνη ποὺ 
λεγόταν Λέρνα. Οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες πίστευαν ὅτι ἡ λίμνη αὐτὴ συνόρευε μὲ τὸν Ἅδη. 
Μέσα στὰ ἕλη της καὶ στὶς ρίζες τῶν πελώριων πλατανιῶν, ζοῦσε ἕνα τρομερὸ φίδι μὲ 
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ἀκόμη λόγῳ λανθασμένης ἀναγνώρισης, ἀνάλυσης καὶ διαχείρισης 
τοῦ πρώτου, προκύπτει παράλληλα ἄλλο) καὶ Λαβυρίνθου9 (καθὼς 
δὲν ἀνευρίσκονται λύσεις καὶ πάντοτε ἡ ὅλη προσπάθεια ὁδηγεῖ σὲ 
ἀδιέξοδα – ὁ μίτος χάθηκε καὶ ἡ Ἀριάδνη10 ἐξαφανισμένη ἀντίστοιχα), 
ποὺ ἡ κανονιστικὴ καὶ ἡ ἰατρικὴ ἠθικὴ ἀδυνατοῦσαν ἀπὸ μόνες τους νὰ 
τὰ διαχειρισθοῦν καὶ νὰ τὰ ἀντιμετωπίσουν. Ἀπὸ αὐτὸ κατὰ συνέπεια 
προκύπτει τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ ἐφαρμοσμένη μορφὴ τῆς ἠθικῆς 
εἶναι ἕνας ἠθικο-πρακτικὸς λόγος, μὲ στοχοπροσήλωση στὸ νὰ δώσει 
ἀπαντήσεις σὲ ἠθικὰ διερωτήματα: Τί πρέπει νὰ κάνω ἀπὸ τοῦδε καὶ 
στὸ ἑξῆς; Πῶς πρέπει νὰ προχωρήσω; Ποιὰ τὰ ἑπόμενα καὶ τὰ σωστὰ 
βήματα; Ὑπάρχει λάθος ἀπόφαση; Πότε πρέπει νὰ λαμβάνεται μία 
ἀπόφαση;

Βιοηθικὸς προβληματισμὸς

Μέσα ἀπὸ τὶς νέες τεχνολογικὲς δυνατότητες ποὺ προκύπτουν 
ἀπὸ τὴν ἐξέλιξη τῶν ἐπιστημῶν τοῦ ἀνθρώπου, διακρίνεται ἕνας 
ἔντονος ἠθικὸς καὶ βιοηθικὸς προβληματισμός. Ὁ ἐν λόγῳ βιοηθικὸς 
προβληματισμὸς προκύπτει καθὼς ἡ ἐφαρμογὴ αὐτῶν τῶν σύγχρονων 
ἀνθρώπινων δυνατοτήτων ἐπέμβασης ἐλλοχεύει σοβαροὺς κινδύνους 
γιὰ τὸν ἄνθρωπο, τὸ περιβάλλον, τὴν κοινωνία, ἀλλὰ καὶ τὶς μέλλουσες 
γενιές. Αὐτοὶ οἱ δυνητικοὶ κίνδυνοι, ποὺ ἔχουν ὄψη δαμοκλείου 
σπάθης, εἶναι: νὰ διευκολυνθεῖ ἡ εὐγονικὴ ἀντίληψη καὶ πρακτική, 
νὰ διασαλευθεῖ τὸ ἰατρικὸ καὶ νοσηλευτικὸ ἀπόρρητο, νὰ ἀλλάξουν 

ἐννέα κεφάλια, ἡ Λερναία Ὕδρα. Τὶς νύχτες ἄφηνε τὴ λίμνη, ἔμπαινε στὸν κάμπο καὶ 
ρήμαζε τὰ ζῶα».
9. M. Nilsson, Ἡ Μυκηναϊκὴ προέλευση τῆς Ἑλληνικῆς μυθολογίας, μετάφρ. Ἰ. Κ. 
Μαζαράκης Αἰνιάν, ἐκδ. Δωδώνη, Ἀθήνα 2020, σ. 182: «Μυθικὸ ἀνάκτορο μὲ πολλὰ 
διαμερίσματα καὶ πολύπλοκους διαδρόμους, στὴν ἀρχαία Κρήτη: Ὁ Δαίδαλος σχεδίασε 
τὸν λαβύρινθο τῆς Κνωσοῦ. Ἕνα οἰκοδόμημα μὲ πολύπλοκους διαδρόμους ποὺ κάνουν 
δύσκολη ἢ ἀδύνατη τὴν ἔξοδο ἀπὸ αὐτὸ καθὼς καὶ κάθε παρόμοια διάταξη δρόμων, 
στοῶν».
10. M. Nilsson, Ἡ Μυκηναϊκὴ προέλευση…, ὅ.π., σσ. 180-181: «… ἡ Ἀριάδνη γιὰ νὰ 
τὸν γλιτώσει τὸν Θησέα ἀπὸ βέβαιο θάνατο, κατέφυγε σ’ ἕνα τέχνασμα: τοῦ ἔδωσε ἕνα 
κουβάρι νῆμα – τὸν περίφημο Μίτο τῆς Ἀριάδνης, χάριν τοῦ ὁποίου μπόρεσε νὰ βρεῖ 
τὴν ἔξοδο τοῦ Λαβύρινθου μετὰ τὴν νικηφόρα πάλη του μὲ τὸν Μινώταυρο». 
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ἐπικίνδυνα οἱ ἰσορροπίες ποὺ ὁδηγοῦν στὶς σημερινὲς μορφὲς ζωῆς 
καὶ ὁ ἄνθρωπος ἀπὸ δημιούργημα νὰ νομίσει ὅτι ἔγινε δημιουργός. 
Ἀνάμεσα στὸ ἠθικὸ καὶ στὸ μὴ ἠθικὸ ὑπάρχει μία δυσδιάκριτη κλίμακα 
ἀντιθέσεων καὶ συγκρούσεων – μία γκρίζα ζώνη. Αὐτὸ εἶναι ἀπόρροια 
τῶν πολλῶν ἠθικῶν καὶ βιοηθικῶν θέσεων ποὺ γέννησε ὁ ἐπιστημονικὸς 
καὶ κοινωνικὸς πλουραλισμὸς τοῦ δυτικοῦ τεχνολογικοῦ κόσμου. Ἡ 
παρουσία αὐτοῦ τοῦ προβληματισμοῦ δὲν εἶναι κάτι τὸ ὀξύμωρο ἢ 
μὴ φυσικό, εἶναι ἀποτέλεσμα τῶν πράξεων καὶ τῶν ἀντιπράξεων, τῶν 
σωστῶν καὶ τῶν μὴ σωστῶν ἐπιλογῶν τοῦ ἀνθρώπου, εἶναι μία μορφὴ 
διαλόγου. Μέσα ἀπὸ αὐτὴ τὴ διαλεκτικὴ προβληματικὴ ἀνακύπτουν 
καὶ προκύπτουν ζητήματα, προβλήματα καὶ διλήμματα ποὺ χρήζουν 
βιοηθικῆς ἀνάλυσης, ἀξιολόγησης καὶ διαχείρισης.

Τὰ ἐπικρατέστερα ἠθικά/βιοηθικὰ διλήμματα, αὐτὰ δηλαδὴ ποὺ 
δημιουργοῦν ἕναν πιὸ ἔντονο ἠθικὸ καὶ βιοηθικὸ προβληματισμὸ ἕνεκα 
τῶν ραγδαίων ἐξελίξεων στὶς ἐπιστῆμες τοῦ ἀνθρώπου, ἤγουν τὴν 
ἰατρική, τὴ γενετικὴ καὶ τὴ βιολογία, καὶ καλεῖται κανεὶς νὰ πάρει θέση 
λόγῳ τῆς διεπιστημονικῆς των ὑφῆς πάνω σὲ αὐτά, εἶναι: ἡ ἔννοια τῆς 
εὐθανασίας καὶ ἡ πρακτικὴ ποὺ πρέπει νὰ ἀκολουθηθεῖ, ἡ διενέργεια 
ἄμβλωσης καὶ αὐτονομία τοῦ προσώπου, ἡ καλλιέργεια καὶ χρήση 
βλαστοκυττάρων (νομικὸ καθεστώς), ἡ ἀλλαγὴ χαρακτηριστικῶν τῶν 
ἐμβρύων (προγεννητικὴ διάγνωση καὶ ἐπιλογὴ φύλου), ἡ δημιουργία 
τραπεζῶν πληροφοριῶν DNA γιὰ ἐγκληματίες, ἡ χρήση καὶ διαχείριση 
γενετικῶν δεδομένων11.

Ὅπως διαφαίνεται12, ὑπάρχει μία ὁμάδα δυσδιαχειρίσιμων ἠθικῶν 
ζητημάτων καὶ διλημμάτων, ποὺ ἀναφύονται κυρίως κατὰ τὴν 
παραβίαση τῶν ὁρίων τῆς ἀνθρώπινης προσωπικότητας ἀπὸ τὴν 
ἐφαρμογὴ τῶν νέων τεχνολογιῶν τοῦ ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος –εἰρήσθῳ 
ἐν παρόδῳ– εἶναι καὶ πρέπει νὰ εἶναι ὁ ὑπεύθυνος τῶν πράξεων καὶ 
τῶν ἀντιπράξεών του. Ὁ ἄνθρωπος τῆς σύγχρονης τεχνολογίας εἶναι 
ὑπεύθυνος ὄχι μόνο γιὰ τὶς νέες ἐξελίξεις ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴ διαχείριση 
καὶ πρόκληση αὐτῶν, τόσο στὸ περιβάλλον γύρω του ὅσο καὶ στὴν ἴδια 
τὴν ἀνθρωπότητα. 

11. Ἑλ. Παπαγεωργίου, «Προβλήματα Βιοηθικῆς: σχέση ἰατρικῆς καὶ φιλοσοφίας», 
Ἠθικὴ 1 (2005), σσ. 52-58.
12. Ν. Κόιος, Ἠθικὴ Θεώρηση…, ὅ.π., σσ. 142-145.
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Μὲ τὴν ἐφαρμογὴ τῆς βιοηθικῆς ἀξιολόγησης ὡς μεθόδου/ἐργαλείου 
τῆς ἐφαρμοσμένης ἠθικῆς φιλοσοφίας, οἱ ἐμπλεκόμενοι στὴν ἠθικὴ καὶ 
βιοηθικὴ ἀνάλυση, ἀξιολόγηση καὶ ἀντιμετώπιση αὐτῶν τῶν ἐπιτακτικῶν 
ἠθικῶν διλημμάτων καλοῦνται νὰ διαχειρισθοῦν τὰ ζητήματα, τὰ 
προβλήματα, τὰ διλήμματα καὶ τὶς συγκρούσεις ποὺ ἀνακύπτουν 
ἀπὸ τὴ ραγδαία ἐξέλιξη τῶν ἐπιστημῶν τοῦ ἀνθρώπου, ὄχι μόνο μὲ 
τὴ δέουσα ἐπιστημονικὴ ὀρθότητα καὶ σοβαρότητα ἀλλὰ μὲ ἔγκαιρη 
παρέμβαση. Πρέπει νὰ ἀναδειχθεῖ καὶ ὁ ρόλος τῆς ἀρχῆς τῆς αὐτονομίας 
τοῦ προσώπου ἐν σχέσει πρὸς τὴν ἐλευθερία. Μέσα ἀπὸ τὴν ἔγκαιρη 
ἀνάλυση καὶ παρέμβαση τῆς Ἠθικῆς ὡς ἐφαρμοσμένης, ἀναδεικνύεται 
ἡ σημασία καὶ συμβολὴ τῆς ἠθικῆς φιλοσοφίας ὡς ἐφαρμοσμένης στὴν 
ἀναγνώριση, ἀνάλυση, διαχείριση καὶ ἀνεύρεση τρόπων ἀντιμετώπισης 
τῶν διαφόρων ἠθικῶν συγκρούσεων (διλημματικῶν ἢ διαλεκτικῶν), 
ποὺ ἀνακύπτουν ἀπὸ τὴ δυστοκία καὶ δυστοπία διαχείρισης τῶν ὡς 
ἄνω ἀναφερομένων ζητημάτων καὶ προβλημάτων, διότι «οἱ καιροὶ οὐ 
μενετοί», σύμφωνα μὲ τὴ φράση τοῦ Περικλέους, ὅπως την κατέγραψε 
ο Θουκυδίδης13. Ποιός λοιπὸν εἶναι ὁ ρόλος τῆς αὐτονομίας; Μὲ τὴν 
ἐπίκλησή της θωρακίζεται ὁ ἄνθρωπος/πολίτης/ἀσθενής; Ὑπάρχει ὁ 
φόβος ἑτερονομίας ἢ ἀνελευθερίας;

Ἡ θεμελιώδης ἀρχὴ τῆς αὐτονομίας

Μέσα ἀπὸ τὴ διαλεκτικὴ διαμάχη τῶν δύο ἐπικρατέστερων ἠθικῶν 
ἀρχῶν τῆς δεοντοκρατίας τοῦ Immanuel Kant καὶ τοῦ ὠφελιμισμοῦ 
τοῦ John S. Mill, προέκυψε ἡ ἀνάγκη γιὰ τὴν εἰσαγωγή/δημιουργία τῶν 
τεσσάρων θεμελιωδῶν ἠθικῶν ἀρχῶν, βάσει τῶν ὁποίων ἐξετάζονται 
τὰ ζητήματα ποὺ προκύπτουν στὴν ἐφαρμοσμένη ἠθική, τὴ βιοηθικὴ 
καὶ τὴ νοσηλευτικὴ κλινικὴ πρακτική. Κατὰ τοὺς Beauchamp καὶ 
Childress, αὐτὲς οἱ ἀρχὲς ὑπάρχουν ὡς prima facie ἀρχὲς ποὺ διέπουν 
τὴν ἐφαρμοσμένη κλινικὴ ἠθική, δηλαδή: ἡ ἀρχὴ τῆς αὐτονομίας, ἡ ἀρχὴ 
τῆς ὡφελιμότητας, ἡ ἀρχὴ τοῦ μὴ βλάπτειν καὶ ἡ ἀρχὴ τῆς δικαιοσύνης14. 

13. Θουκυδίδου, Ἱστορία. μετάφρ. Ἐλ. Βενιζέλος, ἐκδ. Μεταίχμιο Ἀθήνα 2019, σσ. 11-91.
14. T. L. Beauchamp and J. F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, Oxford University 
Press, Oxford 72013, σ. 39.
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Σύμφωνα μὲ τὴ βιβλιογραφία, ἡ φράση prima facie πρωτοπροτάθηκε 
ἀπὸ τὸν φιλόσοφο W. D. Ross καὶ σημαίνει ὅτι «κάθε ἠθικὴ ἀρχὴ εἶναι 
δεσμευτική, ἐκτὸς ἐὰν ἔρχεται σὲ σύγκρουση/ἀντιπαράθεση μὲ μία 
ἄλλη ἠθικὴ ἀρχή, ὁπότε εἶναι ἀναγκαία ἡ ἐπιλογὴ μεταξὺ αὐτῶν»15.

Οἱ θεμελιώδεις ἠθικὲς ἀρχὲς χρησιμοποιοῦνται καὶ ἐφαρμόζονται ὡς 
αὐτόνομες· ὅμως, σύμφωνα μὲ τὴ βιβλιογραφία, φιλόσοφοι, μελετητὲς 
καὶ στοχαστὲς θεωροῦν ὅτι ἡ ἀρχὴ τῆς αὐτονομίας θὰ πρέπει νὰ κατέχει 
μία ξεχωριστὴ θέση στὴν ἐφαρμοσμένη ἠθικὴ φιλοσοφία, στὴ βιοηθική, 
ἀλλὰ καὶ στὴ νοσηλευτικὴ κλινικὴ πρακτικὴ ὡς πρώτης μεταξὺ ἴσων 
(primus inter pares) ἐν σχέσει πρὸς τὶς ὑπόλοιπες. Γι’ αὐτὴν τὴ θεώρηση 
ὁ Gillon ἀναφέρει ὅτι ὑπάρχουν δύο σημαντικοὶ λόγοι ποὺ ἐνισχύουν 
αὐτὴν τὴν ἠθικοπρακτικὴ διαφοροποίηση: Ὁ πρῶτος λόγος ἔχει νὰ κάνει 
μὲ τὴν οὐσία, τὸ περιεχόμενο καὶ τὶς προϋποθέσεις τῆς αὐτονομίας, 
ποὺ δίνουν στὸν ἄνθρωπο/πολίτη τὴ δυνατότητα τοῦ σκέπτεσθαι καὶ 
τοῦ λαμβάνειν ἀποφάσεις γιὰ τὴ ζωή του, καὶ ὁ δεύτερος ἔχει νὰ κάνει 
μὲ τὴν προκύπτουσα ἐξάρτηση τῆς ἀρχῆς τῆς ὡφελιμότητας καὶ τῆς 
ἀρχῆς τοῦ μὴ βλάπτειν, ἀπὸ τὴν ἐφαρμογὴ τῆς ἀρχῆς τοῦ σεβασμοῦ 
τῆς αὐτονομίας16.

Σύμφωνα μὲ τὶς ἐπισημάνσεις τοῦ R. Gillon, ἡ ἀρχὴ τῆς αὐτονομίας 
ἔχει μία ἄλλη δυναμικὴ χρήση στὴ διαλεκτικὴ σχέση μὲ τὶς ἄλλες 
τρεῖς θεμελιώδεις ἠθικὲς ἀρχές, ἀφοῦ παρέχει τὴ δυνατότητα στὸν 
χρήστη της νὰ προβεῖ σὲ μία ἀξιολόγηση χωρὶς ἐξαρτήσεις καὶ ἔξωθεν 
παρεμβάσεις – ὅπως τὴν καθαρὴ βούληση τοῦ Im. Kant.

Ἐπὶ παραδείγματι, μία διαλεκτικὴ σύγκρουση μεταξὺ τῶν ἀρχῶν 
τῆς αὐτονομίας καὶ τῆς ὠφελιμότητας διαφαίνεται κατὰ τὴν ἐφαρμογὴ 
μιᾶς ἐκ τῶν δύο, κυρίως στὶς περιπτώσεις ἐκεῖνες ὅπου οἱ στόχοι τοῦ 
ἀνθρώπου, τοῦ πολίτη καὶ τοῦ ἀσθενοῦς δὲν συνάδουν μὲ τοὺς στόχους 
τῆς ἐπιστήμης, τῆς κοινωνίας καὶ τῆς ἑκάστοτε ἀρχῆς τοῦ κράτους17. Οἱ 
δύο ἀρχὲς φαίνεται ὅτι μπορεῖ νὰ λειτουργοῦν ἀντίθετα, συγκεκριμένα 

15. R. Gillon, Philosophical medical ethics, 2nd ed., John Wiley and Sons, Chichester 1986, 
σ. 120.
16. R. Gillon, “Ethics needs principles –four can encompass the rest– and respect for 
autonomy should be ‘first among equals’”, JMed Ethics 29, 5 (Oct 2003), σσ. 307-312.
17. E. D. Pellegrino, D. C. Thomasma, “Challenges for a philosophy of medicine of the 
future: A response to fellow philosophers in the Netherlands”, Theoretical Medicine and 
Bioethics 2, 2 (1987), σσ. 187-204.
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ὅταν ἐφαρμόζεται ἡ ἀρχὴ τῆς ὡφελιμότητας καὶ ἀντιμετωπίζεται ὁ 
ἀσθενὴς μόνον ὡς ὀργανισμός, ὡς σύνολο, ἀγνοώντας τὰ ἰδιαίτερά του 
γνωρίσματα καὶ τὶς ἐπιδιώξεις του. Ἀλλὰ κατὰ τὴν ἐφαρμογὴ τῆς ἀρχῆς 
τῆς αὐτονομίας, ἡ ἀντιμετώπιση τοῦ ἀσθενοῦς ὡς ὀργανισμοῦ εἶναι 
ἀσυμβίβαστη μὲ τὴν ἀντιμετώπισή του ὡς προσώπου, καθὼς ἑστιάζει 
στὴν ἐλευθερία του ἀκριβῶς ὡς προσώπου18. 

Οἱ Beauchamp καὶ Childress συμφωνοῦν μὲ τὴν προαναφερθεῖσα 
φιλοσοφικὴ θεώρηση. Συγκεκριμένα ἀναγνωρίζουν ὅτι: «μερικὲς φορὲς 
φαίνεται ὅτι ἡ ἀρχὴ τῆς αὐτονομίας εἶναι πιὸ σημαντικὴ ἀπὸ τὴν 
ἀρχὴ τῆς ὠφελιμότητας στὴν ἐφαρμοσμένη κλινικὴ ἠθική»19. Αὐτὴ ἡ 
διαπίστωση τῶν Beauchamp καὶ Childress ἴσως ἔγκειται στὴ πεποίθησή 
τους ὅτι ἡ αὐτονομία σὲ αὐτὲς τὶς περιπτώσεις ἰσοδυναμεῖ μὲ τὴν 
ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου ὡς προσώπου, κυρίως κατὰ τὴ λήψη ἠθικῶν 
ἀποφάσεων καὶ τὴ συναίνεση τοῦ ἀσθενοῦς/πολίτη σὲ κάποια ἰατρικὴ 
ἢ νοσηλευτικὴ παρέμβαση φροντίδας. Ἡ ἔννοια δηλαδὴ τῆς αὐτονομίας 
σχετίζεται σὲ μεγάλο βαθμὸ μὲ τὴν ἔννοια τῆς ἐλευθερίας. Ὅμως ποιά 
εἶναι ἡ σχέση μεταξύ των; Μία πράξη αὐτονομίας εἶναι πάντοτε μία 
πράξη ἐλεύθερη; 

Αὐτονομία καὶ ἐλευθερία

Ἀπὸ ὅσα άναφέρθηκαν προκύπτει ἕνα ἄλλο ἐρώτημα: Τί εἶναι ἡ ἀρχὴ 
τῆς αὐτονομίας καὶ γιατί ἀποτελεῖ τὸ θεμέλιο καὶ τὸ μοναδικὸ ἀξίωμα 
τῆς ἠθικότητας; Ἐπ’ αὐτοῦ τοῦ ζητήματος ἂς συλλογιστοῦμε μὲ βάση 
τὴ θεώρηση τοῦ Kant20. Ὁ φιλόσοφος ὑποστηρίζει ὅτι ἡ αὐτονομία 
εἶναι «ἡ ἰδιότητα τῆς θέλησης νὰ εἶναι ἡ ἴδια νόμος στὸν ἑαυτό της», 
μία ἰδιότητα ποὺ καθιστᾶ τὴ θέληση τῶν ἀνθρώπων ὡς ἐλλόγων ὄντων 
ἐλεύθερη. Παρέχει στὰ ἔλλογα ὄντα τὴ δυνατότητα: α. νὰ πράττουν 
«ἀνεξάρτητα ἀπὸ ξένα καθοριστικὰ αἴτια» καὶ β. νὰ ὑπακούσουν 

18. K. A. Richman, Ethics and the Metaphysics of Medicine Reflections on Health and 
Beneficence, MIT Press, Cambridge 2004, σσ. 113-114.
19. Τ. Beauchamp, J. Childress, Principles of Biomedical Ethics, ὅ.π., σ. 272.
20. Imm. Kant, Τὰ θεμέλια τῆς Μεταφυσικῆς τῶν Ἠθῶν, μετάφρ. Κ. Ἀνδρουλιδάκης, 
ἐκδ. Σμίλη, Ἀθήνα 2013, σ. 100.
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σὲ μία «αἰτιότητα ποὺ ὑπόκειται σὲ ἀμετάβλητους, ἀλλὰ εἰδικοὺς 
νόμους».

Κατὰ τὴν ἐφαρμογὴ τῆς ἀρχῆς τῆς αὐτονομίας, κάθε ἄνθρωπος, ἀσθενὴς 
ἢ μή, δικαιοῦται νὰ λαμβάνει μόνος του τὶς ἀποφάσεις ποὺ τὸν ἀφοροῦν 
ἐλεύθερα, ἀνεμπόδιστα καὶ σύμφωνα μὲ τὶς ἀρχὲς μιᾶς δημοκρατικὰ 
θεσμισμένης κοινωνίας, χωρὶς ἐξωτερικοὺς ἐξαναγκασμούς, πάθη καὶ 
προκαταλήψεις. Ὁ σεβασμὸς στὴν αὐτονομία τοῦ ἀνθρώπου/ἀσθενοῦς 
δίδει τὴ δυνατότητα στὸν ἄνθρωπο/ἀσθενῆ γιὰ μία: «ἐλεύθερη καὶ χωρὶς 
καταναγκασμὸ λήψη ἀποφάσεων γιὰ τὴν ὑγεία του καὶ τὴ ζωή του 
γενικότερα», πάντοτε μετὰ ἀπὸ τὸ τρίπτυχο: κατάλληλη ἐνημέρωση-
συναίνεση-συγκατάθεση. Ἡ θεμελιώδης ἀρχὴ τῆς αὐτονομίας σὲ αὐτὴν 
τὴν περίπτωση σημαίνει καὶ δηλοῖ τὴν ἀναγνώριση τοῦ ἀνθρώπου/
ἀσθενοῦς ὡς προσώπου, ἱκανοῦ νὰ λαμβάνει ἀποφάσεις γιὰ τὸ τί 
δέον γενέσθαι μὲ τὴ ζωή του, τὴν ὑγεία του, τὴν ἀπόφασή του γιὰ 
κάτι ποὺ τὸν ἀφορᾶ, γενικὰ τὴν κατάστασή του. Μὲ αὐτὴν τὴν ἠθικὴ 
θωράκιση ὁ σύγχρονος τεχνολογικὸς ἄνθρωπος ἀποκτᾶ τὴ δυνατότητα 
πρόσβασης καὶ ἐπίκλησης θεμελιωδῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων, ὅποτε 
τὸ κρίνει ὁ ἴδιος, ὅπως τὸ δικαίωμα στὴν ἐνημέρωση, τὸ δικαίωμα 
στὴν ἰδιωτικότητα, τὸ δικαίωμα στὴ λήψη ἀπόφασης, φροντίδας καὶ 
θεραπείας, τὸ δικαίωμα τῆς ἄρνησης21.

Στενὰ συνδεδεμένη –ἐννοιολογικά, πρακτικὰ καὶ ἠθικά– μὲ τὴν ἀρχὴ 
τῆς αὐτονομίας εἶναι ἡ ἐλευθερία, ποὺ σύμφωνα μὲ τὸν Kant εἶναι 
ἔννοιες συνώνυμες καὶ ταυτόσημες. Κατὰ τὸν Kant, δὲν νοεῖται νὰ 
ὑπάρχει αὐτονομία, ἐὰν δὲν συνυπάρχει ἡ ἐλευθερία –ἡ ἐλευθερία 
τῆς βούλησης– τῆς καθαρῆς βούλησης. Συγκεκριμένα ὁ φιλόσοφος 
ὑποστηρίζει ὅτι: «κάθε λογικὸ ὑποκείμενο ἔχει τὴ δυνατότητα νὰ 
ἐνημερώνεται καὶ νὰ πράττει ἐλεύθερα καὶ ἀνεπηρέαστα, λαμβάνοντας 
τὶς ἀπαραίτητες ἀποφάσεις γιὰ τὸν ἑαυτό του». Δηλαδή, ἡ ἀρχὴ τῆς 
αὐτονομίας μπορεῖ νὰ ὁρισθεῖ ὡς μία δυνατότητα τοῦ ἀνθρώπου νὰ 
αἰσθάνεται, νὰ σκέπτεται, νὰ ἀποφασίζει καὶ νὰ πράττει μὲ τέτοιο τρόπο, 
ὥστε ἡ πράξη καὶ ἡ συμπεριφορά του νὰ εἶναι ἐλεύθερες, ἀνεξάρτητες, 
χωρὶς δεσμεύσεις ἢ ἐμπόδια καὶ ἐξωτερικοὺς ἐξαναγκασμούς22.

21. I. Thompson, K. M. Melia, K. Boyd, Dorothy Horsburgh, Nursing Ethics, 5th ed., 
Churchill Livingstone, New York 1994, σσ. 26-34.
22. R. Gillon, “Ethics needs principles…”, ὅ.π., σσ. 307-312.

Ἀν. Τίφα



219219

Ὁ Kant σχετικὰ μὲ τὴν ἔννοια τῆς ἐλευθερίας παραθέτει δύο 
φιλοσοφικὲς ἑρμηνεῖες: τὴν θετικὴ καὶ τὴν ἀρνητικὴ ἑρμηνεία τῆς 
ἐλευθερίας. Ἐν πρώτοις, ἡ θετικὴ ἐλευθερία, σύμφωνα μὲ τὸν Kant 
ὅπως ἀναφέρει ἡ Τσινόρεμα, ταυτίζεται μὲ τὴν αὐτονομία, ἤγουν τὴν 
ἰδιότητα τῆς θέλησης νὰ θέτει ἡ ἴδια τὸν νόμο στὸν ἑαυτό της. Ἐπίσης 
ὁ Kant ὑποστηρίζει ὅτι ἡ ἔννοια τῆς αὐτονομίας «δὲν σηματοδοτεῖ 
ἁπλῶς τὴν ἀρνητικὴ ἐλευθερία, ὡς ἐλευθερία ἀπὸ ἐξωτερικοὺς 
ἢ ἐσωτερικοὺς καταναγκασμοὺς πάνω στὴ βούλησή μας, ἀλλὰ 
προσδιορίζεται ἐπιπλέον ὡς θετικὴ ἐλευθερία, δηλαδὴ ὡς “κανονιστικὴ 
αὐτο-νομοθεσία”». Ἀντιθέτως, στὴν ἀρνητικὴ ἑρμηνεία τῆς ἐλευθερίας 
ὁ φιλόσοφος ὑποστηρίζει τί δὲν εἶναι ἡ ἐλευθερία καὶ ὄχι τί εἶναι. 
Ἔτσι, ὁ φιλόσοφος μέσα ἀπὸ αὐτήν του τὴν ἑρμηνεία θεωρεῖ ὅτι αὐτὴ 
ἡ μορφὴ ἐλευθερίας εἶναι ἀκατάλληλη νὰ διαφωτίσει τὸν ἄνθρωπο ὡς 
πρὸς τὴν οὐσία της. Ὁδηγεῖται στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ μορφὴ αὐτὴ 
τῆς ἐλευθερίας προσδιορίζεται ὡς ἀρνητική, ἐπειδὴ ἔργο της εἶναι νὰ 
ἀρνεῖται τὴν ἑτερονομία. Συγκεκριμένα ἀναφέρει: «Αὐτονομία τῆς 
θέλησης εἶναι ἰδιότητα τῆς θέλησης νὰ εἶναι ἡ ἴδια νόμος γιὰ τὸν ἑαυτό 
της». Ὁ Kant δηλαδὴ ὑποστηρίζει τὴν ὕπαρξη ἱκανότητας ἐπιλογῆς 
τῶν ἠθικο-πρακτικῶν ἀρχῶν σύμφωνα μὲ τοὺς δικούς μας ἐσωτερικοὺς 
νόμους. Ἡ μορφὴ τῆς αὐτονομίας, στὴν ὁποία ἀναφέρεται ὁ Kant, 
ὁρίζεται ὡς: «ἕνας ἔλλογος αὐτοπροσδιορισμὸς τῆς βούλησης, δηλαδὴ 
δὲν εἶναι ἁπλᾶ μία ἱκανότητα τῶν ἀνθρώπων – εἶναι ταυτόχρονα καὶ 
μία ἐσωτερικὴ ἠθικὴ ἀπαίτηση»23.

Ἀπὸ τὰ ἀνωτέρω προκύπτει ὅτι ἡ αὐτονομία δὲν ἀποτελεῖ ἀτομικὸ 
ἢ ἀτομικιστικὸ δικαίωμα· τοὐναντίον, εἶναι ἕνα ἰδιαίτερο ἀνθρώπινο 
χαρακτηριστικό, ἡ «ἠθικὴ αὐτενέργειας τοῦ ἀνθρώπου ὡς πρόσωπο». Ἡ 
ἔννοια τῆς αὐτονομίας ὡς ἐλευθερίας προϋποτίθεται ἀπὸ τὰ δυναμάριά 
της, ἤτοι τὰ καθήκοντα, τὶς ὑποχρεώσεις καὶ τὰ δικαιώματα. Ἐπίσης ἡ 
αὐτονομία ὡς παράγοντας αὐτενέργειας, σύμφωνα μὲ τὴ βιβλιογραφία, 
«παρέχει τὸ πλαίσιο γιὰ τὴν ἠθικὴ κατηγόρηση». Μέσῳ αὐτοῦ τοῦ 
ἠθικοῦ πλαισίου γίνεται ἐφικτὸ καὶ εὐκταῖο νὰ ἀναγνωρισθοῦν, νὰ 
ἀναλυθοῦν ἀλλὰ καὶ νὰ ἐπεξηγηθοῦν τὰ θεμέλια της αὐτονομίας 

23. Στ. Τσινόρεμα, «Τὸ πρόσωπο καὶ ἡ ἀρχὴ τῆς προσωπικότητας», στό: Βιοηθικοὶ 
Προβληματισμοὶ ΙΙ: Τὸ Πρόσωπο, ἐπιμ. Μ. Κανελλοπούλου-Μπότη καὶ Φερ. 
Παναγοπούλου-Κουτνατζῆ, ἐκδ. Παπαζήση, Ἀθήνα 2016, σ. 100.
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– οἱ κανονιστικὲς ἔννοιες τῆς αὐτονομίας, ἤτοι τοῦ προσώπου, τοῦ 
δικαιώματος, τῶν καθηκόντων, τῶν ὑποχρεώσεων, τῶν εὐθυνῶν, ἔννοιες 
ποὺ συμπεριλαμβάνονται στὶς νεώτερες καὶ σύγχρονες θεωρήσεις ποὺ 
ἅπτονται τῆς ἠθικῆς φιλοσοφίας24. 

Συνελόντι εἰπεῖν, μέσα ἀπὸ αὐτὴν τὴ θεώρηση τῆς αὐτονομίας, τὸν 
χαρακτηρισμό της δηλαδὴ ὡς συστατικῆς ἀρχῆς τοῦ σκέπτεσθαι καὶ 
πράττειν ἠθικῶς, ὁδηγήθηκε ὁ Kant νὰ χαρακτηρίσει τοὺς ἀνθρώπους 
ποὺ κατέχουν αὐτὴν τὴ συστατικὴ ἀρχὴ ὡς αὐτοσκοπούς: «Ἰσχυρίζομαι 
λοιπὸν ὅτι: ὁ ἄνθρωπος καὶ γενικὰ κάθε ἔλλογο ὂν ὑπάρχει ὡς 
αὐτοσκοπός, ὄχι ἁπλᾶ ὡς μέσο γιὰ τὴν αὐθαίρετη χρήση τῆς τάδε 
ἢ τῆς δεῖνα θέλησης», ἀφοῦ κάτοχοι αὐτῆς τῆς ἀρχῆς θεωροῦνται 
τὰ ἀνθρώπινα ὄντα ποὺ διακατέχονται καὶ διαπνέονται ἀπὸ ἠθικὴ 
αὐτονομία καὶ ἐλευθερία. Ὅπως παραθέτει ὁ φιλόσοφος: «Ὁ ἄνθρωπος 
πρέπει νὰ θεωρεῖται πάντα συνάμα σὰν σκοπὸς σὲ ὅλες τὶς πράξεις 
του, εἴτε αὐτὲς στρέφονται πρὸς τὸν ἑαυτό του εἴτε πρὸς ἄλλα ἔλλογα 
ὄντα [...] ἄρα ἡ πρακτικὴ προστακτικὴ θὰ διατυπωθεῖ ὡς ἑξῆς: “πράττε 
ἔτσι ὥστε νὰ χρησιμοποιεῖς τὴν ἀνθρωπότητα στὸ πρόσωπό σου ὅσο 
καὶ στὸ πρόσωπο κάθε ἄλλου ἀνθρώπου, πάντα ταυτόχρονα ὡς σκοπὸ 
καὶ ποτὲ ὡς μέσο”»25.

Μετὰ ἀπὸ τὴν παράθεση τῆς ἐννοιολογικῆς σχέσης τῆς αὐτονομίας 
καὶ τῆς ἐλευθερίας κατὰ τὸν Kant, θὰ ἐξετάσουμε ἐν συνεχείᾳ τὴ 
σχέση αὐτονομίας καὶ ἐλευθερίας μὲ βάση τὴ σύγχρονη βιοηθικὴ 
ἀνάγνωση, ἀνάλυση καὶ ἀξιολόγηση τῶν διαφόρων ἠθικῶν καὶ 
βιοηθικῶν προβληματισμῶν, ποὺ ἀνακύπτουν ἀπὸ τὴν ραγδαία ἐξέλιξη 
τῶν ἐπιστημῶν τοῦ ἀνθρώπου, καὶ κυρίως τὶς σχέσεις: αὐτονομία καὶ 
πρόσωπο, ἔννοια καθήκοντος καὶ ἐλευθερίας, ἀνθρώπινα δικαιώματα 
καὶ αὐτονομία: ὑποχρέωση καὶ ἐλευθερία, τρίπτυχο τῆς συναίνεσης καὶ 
τέλος ἀλληλοσυμπληρούμενη σχέση ἐμπιστοσύνης καὶ αὐτονομίας.

24. Στ. Τσινόρεμα, «Τὸ πρόσωπο καὶ ἡ ἀρχὴ τῆς προσωπικότητας», ὅ.π., σσ. 100-101.
25. Imm. Kant, Τὰ θεμέλια της Μεταφυσικῆς τῶν Ἠθῶν, ὅ.π., σσ. 80-81.
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Αὐτονομία καὶ Πρόσωπο: τὰ ὅρια τῆς ἐλευθερίας26

Ἡ αὐτονομία τοῦ προσώπου καὶ ἡ ὕπαρξη τοῦ ἀνθρώπου ὡς 
προσώπου –δυνάμει καὶ ἐνεργείᾳ– εἶναι δύο ἔννοιες ποὺ λαμβάνουν 
διάφορες τροπικὲς ὄψεις, φιλοσοσοφικῷ καὶ ἐπιστημονικῷ τῷ τρόπῳ, 
μὲ ἀπότοκο νὰ δημιουργοῦνται ἠθικὲς συγκρούσεις, διαλεκτικὲς καὶ 
διλημματικές. Ἡ ἠθικὴ ὑποχρέωση, ὁ βιοηθικὸς προβληματισμὸς πρὶν 
ἀπὸ τὴ λήψη μιᾶς ἀπόφασης καὶ ἡ μεταχείριση τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ 
τὸν ἄνθρωπο, ὡς σκοπὸ καὶ ποτὲ ὡς μέσο, εἶναι ἀδήριτη πράξη καὶ 
ἀνάγκη. Αὐτὸ ἀπορρέει ἀπὸ τὰ λόγια τοῦ Immanuel Kant: «ποτὲ ἕνας 
ἄνθρωπος, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν ἰδιότητά του, δὲν πρέπει νὰ τυγχάνει 
μεταχείρισης ἀλλότριων σκοπῶν. Ὅλα τὰ ἀνθρώπινα ὄντα, ὡς ἠθικὰ 
πρόσωπα ἀξίζουν σεβασμὸ στὴ μοναδικότητα καὶ τὴ δημιουργικότητά 
τους»27. Ὁ ἄλλος, ὡς πρόσωπο, ὁ συνάδελφος, ὁ συνάνθρωπος, ὁ φίλος, 
ὁ ἀσθενής, εἶναι ἕνα σημεῖο κανονιστικοῦ προσδιορισμοῦ ὅπως καὶ 
τὸ σῶμα εἶναι τόπος αὐτουργίας, ἤτοι ἀποκτᾶ ἀξία καὶ αὐταξία, 
ἀξιοπρέπεια καὶ σεβασμό28. Ὁ ὀφειλόμενος δηλαδὴ σεβασμὸς καὶ 
ἡ ἀναγνώριση τῆς αὐτονομίας τοῦ προσώπου δηλοῦν τὴν de facto 
ἀναγνώριση τοῦ ἰδίου τοῦ ἑαυτοῦ-προσώπου, τοῦ ἄλλου, ὡς ἠθικοῦ 
ὄντος. Αὐτὸ διαφαίνεται σὲ μία μελέτη περίπτωσης, ὅπου ἕνας ψυχικὰ 
πάσχων παρουσιάζει ἀπώλεια συνείδησης, διαταραχὴ τῆς αἴσθησης ἐν 
σχέσει πρὸς τὴν πραγματικότητα καὶ δὲν πρέπει νὰ ἐργαλειοποιεῖται 
μετασχηματιζόμενος σὲ ἀντικείμενο. Σύμφωνα μὲ τὴ βιβλιογραφία, 
μία τέτοια διαχείριση τοῦ ἀνθρώπου/ἀσθενῆ, τοῦ συνανθρώπου/ψυχικὰ 
πάσχοντος χαρακτηρίζεται ὡς καθ’ ὅλα ἀπάνθρωπη, ὑπάνθρωπη καὶ 
τραγική29.

26. Imm. Kant, Τὰ θεμέλια της Μεταφυσικῆς τῶν Ἠθῶν, ὅ.π., σ. 200: «Πρόσωπο εἶναι 
ἐκεῖνο τὸ ὑποκείμενο, τοῦ ὁποίου οἱ πράξεις εἶναι ἐπιδεικτικὲς καταλογισμοῦ. Συνεπῶς 
ἡ ἠθικὴ προσωπικότητα δὲν εἶναι τίποτα ἄλλο ἀπὸ τὴν ἐλευθερία ἑνὸς ἔλλογου ὄντος 
ὑπὸ ἠθικοὺς νόμους […] ἐνῶ τὸ ψυχολογικὸ πρόσωπο εἶναι ἁπλῶς ἡ ἱκανότητα νὰ 
ἀποκτᾶ κάποιος συνείδηση τῆς ταυτότητας τοῦ ἑαυτοῦ του στὶς διάφορες καταστάσεις 
τῆς ὕπαρξής του».
27. Στ. Τσινόρεμα, «Τὸ πρόσωπο καὶ ἡ ἀρχὴ τῆς προσωπικότητας», ὅ.π., σ. 107.
28. Στ. Τσινόρεμα, «Τὸ πρόσωπο καὶ ἡ ἀρχὴ τῆς προσωπικότητας», ὅ.π., σ. 108.
29. Στ. Τσινόρεμα, «Τὸ πρόσωπο καὶ ἡ ἀρχὴ τῆς προσωπικότητας», ὅ.π., σ. 108.
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Μὲ βάση τὴν ἀρχὴ τῆς αὐτονομίας, ὁ ἀσθενής/πολίτης πού, εὑ-
ρισκόμενος σὲ μία δύσκολη καὶ δύστοπη θέση –ποὺ δὲν ἐπέλεξε 
συνειδητά– ἀνεξάρτητα σὲ τί κατάσταση ἔχει περιέλθει, πρέπει νὰ 
ἀντιμετωπισθεῖ ὡς σκοπὸς καὶ ὄχι ὡς μέσο30. Ἡ δυσκολία στὴν ὁποία 
ἔχει περιέλθει ἕνας ψυχικὰ πάσχων, ἕνα ἄτομο ποὺ ὑποστηρίζεται 
ἀπὸ ἀναπνευστικὴ ὑποστήριξη κ.ἄ.τ., ὡς πρόσωπο δὲν ἔχει πάψει νὰ 
ὑφίσταται, δὲν ἀποψιλώνονται τὰ δικαιώματά του. Ἔτσι ἐξακολουθεῖ 
νὰ εἶναι ἕνα ὑποκείμενο μὲ δικαιώματα, ἠθικὴ ταυτότητα καὶ 
προσωπικότητα –δὲν ἔχει πάψει νὰ εἶναι ἕνα αὐτόνομο, αὐτοθεσμιζόμενο 
πρόσωπο.

Ἐπὶ τοῦ συγκεκριμένου, ἕνας λειτουργὸς ὑγείας κατὰ τὴν ἐφαρμογὴ 
τῆς κλινικῆς νοσηλευτικῆς φροντίδας, ἔχοντας ὡς γνώμονα τὴν ἀρχὴ τοῦ 
σεβασμοῦ τοῦ προσώπου καὶ τὴν αὐτονομία του, θὰ ἀντιμετωπίσει τὸν 
ἀσθενῆ/συνάνθρωπό του καὶ θὰ διαχειρισθεῖ τὴ δύσκολη κατάσταση 
ποὺ ἔχει περιέλθει χωρὶς νὰ παραβιάσει τὰ ὅρια τῆς ἐλευθερίας καὶ τῆς 
αὐτονομίας του ὡς προσώπου. Ἐπίσης καὶ ὁ σημερινὸς συμπαντικὸς 
ἄνθρωπος δὲν ἔχει ἐπιλέξει τὴν ὑγειονομικὴ κρίση ποὺ τὸν ἔπιασε 
ἐξ ἀπήνης, ὅπως καὶ ὅλα τὰ συστήματα ἀνθρώπινης κατασκευῆς καὶ 
δημιουργίας. Αὐτὴ ἡ πανδημικὴ δίνη ποὺ περιστρέφεται μὲ ἰλιγγιώδη 
ρυθμό «ἀπειλεῖ» τὰ ὅρια τῆς ἐλευθερίας-αὐτονομίας τοῦ ἀνθρώπου ὡς 
προσώπου. Ἐπ’ αὐτοῦ πρέπει νὰ διαφυλαχθεῖ ὁ ἄνθρωπος/ἀσθενής, ὁ 
πολίτης, ὁ Ἄλλος, ὡς πρόσωπο, ὡς σκοπὸς καὶ ποτὲ ὡς μέσο.

Ἡ σχέση αὐτονομίας καὶ προσώπου, καὶ κατ’ ἐπέκταση τῆς 
προσωπικότητας τοῦ ἀνθρώπου, ἔχει σημαίνουσα θέση στὴν νεώτερη 
ἠθικὴ καὶ ἐφαρμοσμένη φιλοσοφία, ἰδιαιτέρως στὴ βιοηθικὴ ἀξιολόγηση 
καὶ τὸν βιοηθικὸ προβληματισμό, ἕνεκα τῶν ραγδαίων ἐξελίξεων στὶς 
ἐπιστῆμες τοῦ ἀνθρώπου (γενετική, βιολογία καὶ ἰατρική). Αὐτὸ εἶναι 
ἰδιαιτέρως ἐμφανὲς στὴ σύγχρονη ἐφαρμοσμένη κλινικὴ καὶ κοινωνικὴ 
ἠθική. Ἡ ραγδαία καὶ ἀτέρμονη ἀνάπτυξη/ἐξέλιξη τῶν ἐπιστημῶν 
γέννησε τὴ βιοηθικὴ καὶ κατ’ ἐπέκταση τὴ διεπιστημονικὴ βιοηθικὴ 
ἀξιολόγηση καὶ τὸν βιοηθικὸ προβληματισμό. Οἱ παρεμβατικὲς 
δυνατότητες-ἱκανότητες ποὺ ἀπέκτησε ὁ σύγχρονος τεχνολογικὸς καὶ 
συμπαντικὸς ἄνθρωπος ἔναντι τῶν ἀνθρώπων/συνανθρώπων του, ἀλλὰ 
καὶ τῆς ἰδίας τῆς φύσεως, δημιουργοῦν ἀφ’ ἑνὸς μία ἱκανοποίηση ὅτι 

30. Imm. Kant, Τὰ θεμέλια της Μεταφυσικῆς τῶν Ἠθῶν, ὅ.π., σσ., 80-81.
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θὰ καταπολεμηθοῦν ἢ θὰ ἐλεγχθοῦν οἱ ἀσθένειες καὶ τὰ κακὰ ποὺ 
ταλανίζουν τὸν ἄνθρωπο, ἀφ’ ἑτέρου δὲ φόβο καὶ συστολὴ ἐκλύοντας 
ἀπορίες.

Αὐτὲς οἱ ἀπορίες31 μετασχηματίζονται λαμβάνοντας τὶς ἑξῆς μορφές: 
προβλήματα, ζητήματα, συγκρούσεις καὶ τέλος διλήμματα. Αὐτὲς οἱ 
ἀπορίες καὶ οἱ προβληματισμοί, παρὰ τὴν ὅποια συγκρουσιακή των 
μορφή, παρουσιάζουν μία ἐννοιολογική, ἐπιστημολογικὴ καὶ κανονιστικὴ 
ὑφή32. Συμπλέκονται δηλαδὴ καὶ περιπλέκονται μὲ πρακτικά, κοινωνικὰ 
καὶ κλινικὰ ἀνθρώπινα ζητήματα, ποὺ ἔχουν νὰ κάνουν μὲ περιπτώσεις 
λήψεως ἠθικῶν ἀποφάσεων, μὲ τὴν ἠθικὴ συμπεριφορὰ τῶν ἀνθρώπων, 
τὴν ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος τῆς ζωῆς, τῶν ὑποχρεώσεων καὶ τῶν δικαιωμάτων 
ἀσθενῶν, ὅσο καὶ στὸ σύνολο τῶν πολιτῶν μιᾶς κοινωνίας.

Τὸ σημαντικὸ ἴσως γεγονὸς αὐτῆς τῆς διαλεκτικῆς σύγκρουσης εἶναι 
ἡ μετατροπὴ τῶν ἀρχικῶν προβλημάτων καὶ ζητημάτων σὲ ἠθικὲς 
συγκρούσεις διαλεκτικὲς καὶ διλημματικές, οἱ ὁποῖες ἀπορρέουν ἀπὸ 
τὰ ἀμείλικτα ἠθικὰ διλήμματα ποὺ προκύπτουν. Τὰ διλήμματα καὶ κατ’ 
ἐπέκταση οἱ διλημματικῆς μορφῆς τῆς ἠθικῆς συγκρούσεις προκύπτουν 
λόγῳ τῆς δυστοκίας καὶ δυστοπίας ἔγκαιρης ἀναγνώρισης, ἀνάλυσης 
καὶ ἠθικο-πρακτικῆς, ὀρθολογικῆς διαχείρισης τῶν ἀρχικῶν ζητημάτων, 
προτοῦ μεταλλαχθοῦν σὲ διλήμματα – ἡ ὥρα ποὺ πρέπει νὰ λεχθεῖ ἕνα 
«μεγάλο ναί» ἢ ἕνα «μεγάλο ὄχι», σύμφωνα μὲ τὸν ποιητή33.

Ἡ ὄψη αὐτῶν τῶν διλημματικῶν ἐρωτημάτων, λόγῳ τῆς μὴ ἔγκαιρης 
ἀναγνώρισης καὶ ἀνάλυσης, δυσχεραίνει καὶ τὴ διαχείρισή των, ἀφοῦ 
ἐνῶ ἀντιμετωπίζεται ἕνα ἐρώτημα/ζήτημα ἀναφύεται ἕνα ἄλλο 
δίκην Λερναίας Ὕδρας34. Ἄρα ἡ ὅλη ἀντιμετώπιση/διαχείριση τῶν 
προβλημάτων χρήζει μιᾶς ἠθικῆς θωράκισης καὶ προετοιμασίας, ποὺ 
δὲν παρέχεται ἐφάπαξ, μελετώντας κάποια βιβλία ἢ λαμβάνοντας ἕνα 

31. Ἀριστοτέλους, Μετὰ τὰ Φυσικά, Α 2, 982b, 121: «Ἀπὸ θαυμασμὸ καὶ ἀπορία 
οἱ ἄνθρωποι καὶ τώρα καὶ παλιὰ ἄρχισαν νὰ φιλοσοφοῦν· πρωταρχικὰ θαύμαζαν 
τὰ παράδοξα φαινόμενα ποὺ παρουσιάζονταν μπροστά τους, ἔπειτα σιγὰ σιγὰ 
καὶ προοδευτικὰ ἀποροῦσαν καὶ γιὰ τὰ πιὸ μεγάλα, παραδείγματος χάριν γιὰ τίς 
μεταβολὲς τῆς σελήνης, γιὰ τὰ φαινόμενα τοῦ ἥλιου καὶ τῶν ἄστρων καὶ γιὰ τὴ 
γένεση τῶν πάντων…». 
32. Στ. Τσινόρεμα, «Τὸ πρόσωπο καὶ ἡ ἀρχὴ τῆς προσωπικότητας», ὅ.π., σ. 86.
33. Κ. Π. Καβάφης, Τὰ Ποιήματα, τόμ. Α΄ (1897-1918), ἐπιμ. Γ. Π. Σαββίδης, ἐκδ. 
Ἴκαρος, Ἀθήνα 41995.
34. D. Ogden, Drakon, ὅ.π., σσ. 27-29.
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βιβλίο. Εἶναι μία συνεχιζόμενη παίδευση περὶ τῆς ἠθικῆς καὶ βιοηθικῆς, 
ποὺ κάποια στιγμὴ θὰ χρήζει ἐπαναξιολόγησης, γιατὶ αὐτὰ εἶναι 
ἀνθρώπινα δημιουργήματα καὶ ἐμποτισμένα μὲ ἀνθρώπινες ἀδυναμίες.

Μερικὰ ἀπὸ αὐτὰ τὰ ἐρωτήματα/διλήμματα, σύμφωνα μὲ τὴ 
βιβλιογραφία εἶναι: Ποιά εἶναι τὰ ὅρια διατήρησης ἢ ἀφαίρεσης τῆς 
ἀνθρώπινης ζωῆς; Ὑπάρχει βασικὴ ἠθικὴ ἀρχὴ ποὺ μπορεῖ νὰ ἐπιτρέψει 
τὴν ἀφαίρεση μιᾶς ἀνθρώπινης ζωῆς, ἀνεξαρτήτως τῆς κατάστασης 
ποὺ βρίσκεται ὁ ἄνθρωπος; Ποιά πρέπει νὰ εἶναι ἡ μεταχείριση 
καὶ ἀντιμετώπιση τῶν ἀνθρώπων ποὺ ἔχουν ἀπωλέσει –προσωρινὰ 
ἢ μόνιμα– στοιχειώδεις λειτουργικὲς ἱκανότητες, μὲ ἀπότοκο νὰ 
καθίσταται δύσκολο νὰ ἀποδοθεῖ στὸν ἐν λόγῳ ἄνθρωπο μία ἐν γένει 
αὐτενέργεια, αὐτουργία καὶ αὐτονομία στὶς σκέψεις καὶ τὶς πράξεις 
του35; Ὁ ἄνθρωπος, ἐκ γενετῆς καὶ ἐπικτήτως, ἔχει δυνατότητες ποὺ στὴν 
πορεία τῆς ζωῆς του κάποιες γίνονται ἱκανότητες. Οἱ ἱκανότητες αὐτὲς 
κατὰ τὴν ἀνθρώπινη ὕπαρξη τοῦ ἀνθρώπου/ἀσθενῆ στὴ γῆ δυνητικὰ θὰ 
ἀντιμετωπίσουν ἔκτακτες καὶ δυσδιαχειρίσιμες καταστάσεις. 

Συμπερασματικὰ ὁ ἄνθρωπος ὡς αὐτόνομο πρόσωπο, ὡς ἠθικὴ 
προσωπικότητα, εἶναι ἕνα ὂν ποὺ κοιτάζει ψηλά· ἔχει δυνατότητες 
ποὺ θὰ μετατραποῦν σὲ ἱκανότητες, ἤτοι νὰ ἀντιλαμβάνεται τὸ παρόν, 
νὰ βλέπει τὸ μέλλον, νὰ ἀναστοχάζεται τὸ παρελθόν, νὰ ἐπιλέγει 
ἐλεύθερα, ἀνεμπόδιστα καὶ νὰ σχεδιάζει τὴ ζωή του, νὰ μπορεῖ νὰ 
ἀποφασίζει ἀλλὰ καὶ νὰ αἴρει τὴν ἀπόφασή του γιὰ κάτι ποὺ τὸν 
ἀφορᾶ, καθὼς ἐπίσης νὰ μπορεῖ νὰ σηκώνεται ὅταν πέσει – νὰ 
σπρώχνει τὸν βράχο πρὸς τὸ βουνὸ καὶ ὅταν ξανακυλήσει πίσω νὰ 
μὴν χάνει τὶς ἐλπίδες του, νὰ τὸ βλέπει ὡς μία ἐπιπλέον εὐκαιρία νὰ 
πάρει τὸν δρόμο του ξανὰ ἀπὸ τὴν ἀρχὴ καὶ νὰ διορθώσει τὰ λάθη 
του, ξαναπροσπαθώντας νὰ διαχειρισθεῖ τὰ προβλήματά του, ὅπως ὁ 
μυθικὸς Σίσυφος36. Συγκεκριμένα ὁ Ὅμηρος, μέσῳ τοῦ Ὀδυσσέα στὴν 
νέκυια δίνει μία περιγραφὴ σχετικὰ μὲ τὸν μῦθο τοῦ Σισύφου: «Ἐκεῖ 
εἶδα καὶ τὸ Σίσυφο σ’ ἕνα μεγάλο ἀγῶνα, / βράχο πελώριο νὰ βαστᾶ 
στὰ δύο γερά του χέρια. / Χέρια καὶ πόδια στύλωνε στὴ γῆ γιὰ νὰ 
τὸν σπρώξει / σὲ μία κορφή. Κι ὅ,τι ἔμελλε στὴν ἄκρη της νὰ φτάσει, / 

35. Στ. Τσινόρεμα, «Τὸ πρόσωπο καὶ ἡ ἀρχὴ τῆς προσωπικότητας», ὅ.π., σ. 86.
36. Θ. Ν. Πελεγρίνης, Ἡ αἰώνια ἐπιστροφὴ τῆς φιλοσοφίας, ἐκδ. Ἑλληνικὰ Γράμματα, 
Ἀθήνα 2007, σσ. 29-31.
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ἔστρεφε πίσω ὁρμητικὰ τότε ὁ πελώριος βράχος / καὶ κάτω πάλε στὰ 
ριζὰ κατρακυλοῦσε ὁ ἔρμος / Πάλε ξανὰ ἀγωνίζονταν νὰ τὸν γυρίσει 
πίσω / κι ἔτρεχε ὁ ἴδρος κι ἄγγιζε τὸ χῶμα ἡ κεφαλή του»37.

Ἡ ἔννοια τοῦ καθήκοντος: ἐλευθερία-καθῆκον-αὐτονομία

Ἡ σχέση τοῦ καθήκοντος μὲ τὴν αὐτονομία καὶ κατ’ ἐπέκταση μὲ τὴν 
ἐλευθερία εἶναι σημαντική. Ἐπίσης σημαντικὴ εἶναι ἡ σχέση τῶν τριῶν 
αὐτῶν (ἐλευθερία-καθῆκον-αὐτονομία) μὲ τὴ βιοηθικὴ ἀξιολόγηση καὶ 
τὸν σύστοιχο βιοηθικὸ προβληματισμὸ ποὺ ἐξελίσσεται. Ἡ βιοηθικὴ 
ἀξιολόγηση-παρέμβαση τῶν λειτουργῶν ὑγείας, νοσηλευτῶν καὶ 
ἰατρῶν πρέπει νὰ στηριχθεῖ σὲ αὐτὴν τὴν τρισσὴ σύζευξη, διότι εἶναι 
ὁ καθορισμὸς καὶ ἡ χαρτογράφηση τῆς ἠθικῆς συμπεριφορᾶς, σκέψης 
καὶ πράξης των, ποὺ ἐπικαλύπτει τὴν ὅλη διαδικασία τῆς βιοηθικῆς 
ἀξιολόγησης καὶ τοῦ βιοηθικοῦ προβληματισμοῦ.

Σύμφωνα μὲ τὸν John Rawls, τὰ καθήκοντα εἶναι ἀδύνατο νὰ 
ἀπαλειφθοῦν ἀπὸ τὴν ἠθικὴ καὶ δὴ ἀπὸ τὴ βιοηθική, χωρὶς νὰ καταστεῖ 
αὐτόματα περιττὴ ἡ ἴδια ἡ ἠθική. Ὁ πυρήνας ἀλλὰ καὶ ἡ οὐσία τῆς 
ἠθικῆς φιλοσοφίας στηρίζεται «σὲ ἕνα ὀρθολογικὸ περιορισμὸ τοῦ 
ἀτομικοῦ κατὰ τὴν στόχευση τοῦ συμφέροντος»38. Ἀπὸ τὴν ὀπτικὴ δὲ 
τοῦ δικαίου, ἡ σχέση μεταξὺ δικαίου καὶ ἠθικῆς ἔχει νὰ κάνει κυρίως μὲ 
τὴν ἐφαρμογὴ τῶν καθηκόντων καὶ τὴν ὕπαρξη συγκρούσεων μεταξὺ 
αὐτῶν. Δηλαδή, ποιά εἶναι, πότε, πῶς καὶ ἀπὸ ποιόν ἐκτελοῦνται, πότε 
δύναται νὰ ἀποφασιστεῖ ἡ παραβίαση των. Ὁ καθηγητὴς Μαγκάκης39 
ἀναφέρει: «δὲν εἶναι σπάνιες οἱ περιπτώσεις ποὺ τὸ δίκαιο δὲν 

37. Μετάφρ. Ν. Καζαντζάκης – Ἰω. Κακριδῆς· Ὁμήρου Ὀδύσσεια, λ, στ. 593-600: 

«..καὶ μὴν Σίσυφον εἰσεῖδον κρατέρ’ ἄλγε’ ἔχοντα, / λᾶαν βαστάζοντα πελώριον 
ἀμφοτέρῃσιν. / ἦτοι ὁ μὲν σκηριπτόμενος χερσίν τε ποσίν τε / λᾶαν ἄνω ὤθεσκε ποτὶ 
λόφον·  ἀλλ’ ὅτε μέλλοι / ἄκρον ὑπερβαλέειν, τότ’ ἀποστρέψασκε Κραταιΐς· / αὖτις 
ἔπειτα πέδονδε κυλίνδετο λᾶας ἀναιδής. / αὐτὰρ ὅ γ’ ἂψ ὤσασκε τιταινόμενος, κατὰ 
δ’ ἱδρὼς / ἔῤῥεεν ἐκ μελέων, κονίη δ’ ἐκ κρατὸς ὀρώρει».
38. Π. Πανταζάκος, Περὶ καθήκοντος: Δοκίμια σύγχρονης συστηματικῆς φιλοσοφίας, 
ἐκδ. Καρδαμίτσα, Ἀθήνα 2015, σ. 39.
39. Γ.-Ἀ. Μαγκάκης, Ἡ σύγκρουση καθηκόντων ὡς ὁριακὴ κατάσταση τοῦ ποινικοῦ 
δικαίου, ἐκδ. Ἀντ. Ν. Σάκκουλα, Ἀθήνα 1980, σσ. 73, 17.
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διαθέτει ἕτοιμες λύσεις-ρετσέτες ἀπέναντι στὰ λεγόμενα “τραγικὰ 
ἠθικὰ διλήμματα”». Ἀποτέλεσμα αὐτοῦ εἶναι ὁ ἄνθρωπος νοσηλευτής/
λειτουργὸς ὑγείας νὰ ἀδυνατεῖ νὰ λάβει τὴν πιὸ σωστὴ ἀπόφαση γιὰ 
τὸ ποιό εἶναι τὸ σωστὸ καὶ ποιό τὸ λάθος, ποιό εἶναι τὸ σωστὸ ἀπὸ 
περισσότερα σωστά καὶ νὰ ταλαντεύεται σὰν ἐκκρεμὲς ψυχοπιεστικὰ 
καὶ βασανιστικὰ μεταξὺ ἀλήθειας καὶ πλάνης. 

Αὐτὴ ἡ ψυχοπιεστικὴ καὶ ἐνίοτε βασανιστικὴ πορεία τοῦ ἀνθρώπου/
νοσηλευτῆ παρομοιάζεται μὲ τὴν πορεία τοῦ Ὀδυσσέα μεταξὺ Σκύλλας 
καὶ Χάρυβδης40. Ένας τρόπος διαχείρισης αὐτῆς τῆς κατάστασης 
κατὰ τὴ βιοηθικὴ ἀξιολόγηση εἶναι ἡ ἐλευθερία του ἐν σχέσει πρὸς τὴ 
σκέψη, τὴν πράξη καὶ τὴ συμπεριφορά. Ἐπ’ αὐτοῦ ὁ Kant ἀναφέρει: 
«προϋπόθεση τῆς αὐτονομίας εἶναι ἡ ἐλευθερία, ἀπουσία τῆς ὁποίας 
ὑποσκάπτει τὴν ἠθικότητα ὁδηγώντας στὴν ἑτερονομία, ἡ ὁποία 
ἀποτελεῖ πηγὴ κίβδηλων ἀξιωμάτων»41.

Ἔτσι, ἕνεκα αὐτοῦ συνεχίζεται καὶ σὲ πολλὲς τῶν περιπτώσεων 
νὰ ὑπερθεματίζεται ἕνας φαῦλος κύκλος πρόκλησης καὶ ἀναδίφησης 
διλημμάτων καὶ συγκρούσεων νοσηλευτικῆς καὶ ἰατρικῆς ὑφῆς. Αὐτὸς 
ὁ κύκλος τῆς ματαιότητας καθιστᾶ τὸν τὸν τεχνολογικὸ νοσηλευτὴ 
ἀλλὰ καὶ τοὺς πολῖτες ἕρμαια τῶν δικῶν τους ἀποφάσεων καὶ μή. Ἡ 
ἐκκολαπτόμενη ἢ ἀναμενόμενη σύγκρουση καθηκόντων δὲν εἶναι μία 
ἁπλῆ, ἀφηρημένη ἢ ἀσήμαντη σύγκρουση ἢ ἀκόμη κάποια τεχνηέντως 
δημιουργηθεῖσα κατάσταση. Εἶναι ἕνα ἀνθρώπινο δημιούργημα, 
ἀπότοκο τῆς ἄκαιρης καὶ λανθασμένης ἀναγνώρισης, ἀνάλυσης καὶ 
διαχείρισης τῶν ζητημάτων, τῆς μὴ σωστῆς καὶ ὀρθολογικῆς ἐφαρμογῆς 
τῶν καθηκόντων καὶ τέλος τῆς μὴ σύζευξης τοῦ καθήκοντος μὲ τὴν 
αὐτονομία καὶ τὴν ἐλευθερία. Ὅμως, ὡς ἀπόρροια τῶν ἄνωθεν 
ἀναφορῶν προκύπτουν διάφορα ἐρωτήματα: Ὑπάρχει περίπτωση ἕνα 
καθῆκον νὰ συγκρούεται μὲ ἕνα ἄλλο καθῆκον; Ὑπάρχει περίπτωση 
ἕνα καθῆκον νὰ συγκρούεται μὲ τὴν αὐτονομία τοῦ ἀνθρώπου ὡς 
προσώπου; Ὑπάρχει πιθανότητα σύγκρουσης ἑνὸς καθήκοντος μὲ τὴν 

40. Ὁμήρου, Ὀδύσσεια Ραψωδία μ: Ἀπολόγοι-Σειρῆνες, Πλάγκτες-Σκύλλα-Χάρυβδη, 
Θρινάκια, μετάφρ. Δ. Ν. Μαρωνίτης, ἐκδ. Στιγμή, Ἀθήνα 1994.
41. Imm. Kant, Τὰ θεμέλια τῆς Μεταφυσικῆς τῶν Ἠθῶν, ὅ.π., σ. 99: «Ὀφείλω νὰ 
ἐνεργῶ πάντα μὲ τέτοιο τρόπο, ὥστε νὰ μπορῶ νὰ θέλω νὰ γίνει ὑποκειμενικός μου 
γνώμονας ἕνα καθολικὸς νόμος».
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αὐτονομία τοῦ ἰδίου τοῦ πράττοντος προσώπου; Αὐτὰ τὰ ἐρωτήματα/
ὁδηγοὶ δὲν εἶναι ἐν γένει προβλήματα δυσεπίλυτα, ἀλλὰ ὁδοδεῖκτες 
διαχείρισης ὑπαρκτῶν ἢ δυνητικὰ ἐμφανιζόμενων συγκρούσεων μεταξὺ 
τῶν καθηκόντων.

Ἡ ὕπαρξη καὶ ἐμφάνιση συγκρούσεων καθηκόντων κατὰ τὴν 
ἐφαρμογὴ τῶν κλινικῶν πράξεων –κυρίως νοσηλευτικῶν κλινικῶν 
πράξεων– ἀνακύπτει ὅταν δύο ἢ περισσότερα καθήκοντα συγκρούονται 
καὶ ἀφορᾶ εἴτε τὸ ἴδιο πρόσωπο (αὐτο-σύγκρουση), εἴτε τὸ πρόσωπο/
νοσηλευτῆ μὲ ἄλλο πρόσωπο, ἰατρὸ ἢ νοσηλευτή (δια-σύγκρουση). 
Σὲ αὐτὴν τὴν αὐτο-σύγκρουση ἢ τὴ δια-σύγκρουση ἡ ἐκτέλεση ἢ 
ἐφαρμογὴ ἑνὸς καθήκοντος ὁδηγεῖ στὴν παραβίαση ἑνὸς καθήκοντος ἢ 
στὸν μὴ ὑπολογισμὸ τοῦ Ἄλλου. Σὲ αὐτὸ τὸ σκεπτικὸ περιστρέφεται 
συγκεκριμένα ἡ ἑξῆς ἀναφορὰ σὲ τρεῖς μορφές/στάδια ἐκτέλεσης/
ἐφαρμογῆς καθηκόντων42: α. σύγκρουση καθήκοντος ἐνέργειας 
μὲ καθῆκον ἐνέργειας, β. σύγκρουση καθήκοντος παράλειψης μὲ 
καθῆκον παράλειψης, γ. σύγκρουση καθήκοντος ἐνέργειας μὲ καθῆκον 
παράλειψης. Αὐτὲς οἱ μορφές/στάδια συγκρούσεων καθηκόντων 
δύνανται νὰ συναντηθοῦν πολλάκις κατὰ τὴ βιοηθικὴ ἀξιολόγηση μιᾶς 
παρέμβασης, καθὼς ἐπίσης καὶ κατὰ τὸν βιοηθικὸ προβληματισμὸ γιὰ 
τὸ τί θά πράξει ἐν τέλει ὁ νοσηλευτής. Οἱ διάφορες μορφὲς ἠθικῶν 
συγκρούσεων μεταξὺ δύο ἢ περισσοτέρων καθηκόντων προκύπτουν 
κατὰ τὴν καθημερινὴ κλινικὴ νοσηλευτικὴ πρακτική, ὅπως κατὰ τὴν 
ἐπιλογὴ τῆς δέουσας θεραπείας καὶ φροντίδας τοῦ ἀσθενοῦς, κατὰ 
τὴν περίθαλψη καὶ τὴν προσπάθεια σωτηρίας ἑνὸς τραυματία ἔναντι 
ἑνὸς ἄλλου ἀσθενοῦς, κατὰ τὴ διενέργεια ἢ ὄχι καὶ πότε τῆς ἄμβλωσης, 
κατὰ τὴ διαδικασία ἐπιλογῆς κάποιου ἀσθενοῦς γιὰ κατάληψη μιᾶς 
κλίνης Μ.Ε.Θ. καὶ τὴ χρήση ἢ ὄχι ἀναπνευστικῆς ὑποστήριξης.

Μία τέτοια περίπτωση ἐργασίας εἶναι ἡ ἄρνηση τοῦ νοσηλευτῆ νὰ 
συμμετέχει στὴ διενέργεια μιᾶς νόμιμης τεχνητῆς διακοπῆς τῆς κύησης, 
ἐπικαλούμενος ἠθικὲς ἐσωτερικὲς συγκρούσεις ἢ ὅτι ἡ συμμετοχή του 
δὲν συνάδει μὲ τὸν κώδικα νοσηλευτικῆς δεοντολογίας. Ὁ ἐν λόγῳ 
νοσηλευτὴς κρίνεται, βάσει τῆς δεοντολογικῆς θεωρίας, ἂν ἐνήργησε 
στηριζόμενος στὴν Καντιανὴ θεώρηση περὶ καθαρῆς βούλησης, μὲ τὴν 

42. Ἰσμ. Ἀνδρουλιδάκη-Δημητριάδη, Ἡ ὑποχρέωση ἐνημέρωσης τοῦ ἀσθενοῦς, ἐκδ. 
Σάκκουλα, Ἀθήνα-Κομοτηνὴ 1993, σ. 246.
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ἐπίκληση τῆς αὐτενέργειας καὶ τῆς αὐτονομίας του. Εἶχε μία καθαρὰ 
ἐσωτερικὴ σύγκρουση ἠθικῶν καθηκόντων ὡς πρὸς τὴ συμμετοχή του 
στὴ διενέργεια ἄμβλωσης καὶ ἐνήργησε στηριζόμενος στὴν αὐτονομία 
του.

Ἐνημέρωση – Συναίνεση – Συγκατάθεση 

Μία ἄλλη σημαντικὴ παράμετρος τοῦ ἠθικοῦ καὶ βιοηθικοῦ προ-
βληματισμοῦ στὸ πλαίσιο τῆς βιοηθικῆς ἀξιολόγησης, ἀλλὰ καὶ στὴ 
σχέση βιοηθικῆς καὶ ἐλευθερίας, εἶναι τὸ τρίπτυχο τῆς ἐνημέρωσης 
ἑνὸς ἀσθενοῦς γιὰ τὴ διενέργεια μιᾶς παρέμβασης χειρουργικῆς, 
θεραπευτικῆς ἢ ψυχιατρικῆς, ἤτοι ἡ ἐνημέρωση, ἡ συναίνεση καὶ ἡ 
συγκατάθεση. Συγκεκριμένα, ἡ συναίνεση τοῦ ἀσθενοῦς κατὰ τὴν 
ἐφαρμογὴ τῆς νοσηλευτικῆς φροντίδας, ὅταν αὐτὴ κρίνεται ἀπαραίτητη, 
εἶναι sine qua non ἔκφραση τῆς ἀρχῆς τῆς αὐτονομίας καὶ κατ’ ἐπέκταση 
τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀνθρώπου ὡς προσώπου43.

Ἡ τριμερὴς αὐτὴ ὀπτική τῆς ἐνημέρωσης τοῦ ἀσθενοῦς, ὅπως ἔχει 
προαναφερθεῖ, ἀποτελεῖται ἀπὸ τρεῖς συνιστῶσες/βήματα: Πρῶτο 
βῆμα εἶναι ἡ ἐνημέρωση τοῦ ἀσθενοῦς σὲ μία κατανοητὴ γλῶσσα, χωρὶς 
γλωσσικοὺς ἢ ἄλλους ἐξαναγκασμούς· δεύτερο βῆμα ἡ συναίνεση τοῦ 
ἀσθενοῦς γιὰ τὴν ἰατρικὴ πρακτικὴ καὶ τὴ νοσηλευτικὴ φροντίδα ποὺ 
θὰ ἐφαρμοσθεῖ. Τίποτε δὲν προχωρᾶ χωρὶς τὴ συναίνεση τοῦ ἀσθενοῦς 
καὶ τρίτο βῆμα ἡ ἔντυπη καὶ ἐνυπόγραφη συγκατάθεση τοῦ ἀσθενοῦς, 
ἀποκτώντας μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο ὄχι μόνον ἠθικὴ καὶ βιοηθικὴ ὑπόσταση, 
ἀλλὰ καὶ νομικὴ κατοχύρωση44.

Ὑπάρχουν ὅμως περιπτώσεις ποὺ ὁ ρόλος τοῦ νοσηλευτῆ σχετικὰ μὲ 
τὸ νὰ λεχθεῖ ἢ ὄχι καὶ πότε ἡ ἀλήθεια παρουσιάζει a priori δυσκολίες 
καὶ ἐμπόδια. Οἱ περιπτώσεις αὐτές, ποὺ σχετίζονται μὲ τὸν χρόνο καὶ 
τὸν τρόπο ἐνημέρωσης/ἀνακοίνωσης τῆς ἀλήθειας, εἶναι οἱ περιπτώσεις 
«περιορισμένης αὐτονομίας», ὅταν δηλαδὴ ὁ ἀσθενὴς εἶναι ἀνήλικος, 
ἄτομο μὲ περιορισμένες διανοητικὲς ἱκανότητες, φυλακισμένος, βρίσκε-

43. Π. Παναγοπούλου, «Ἠθικὰ Διλήμματα στὴν παιδιατρική», στό: Ἠθικὴ καὶ Δεοντολογία 
τῆς Ὑγείας, ἐπιμ. Φερ. Παναγοπούλου-Κουτνατζῆ, ἐκδ. Πασχαλίδης, Ἀθήνα 2012, σ. 89. 
44. Π. Παναγοπούλου, «Ἠθικὰ Διλήμματα στὴν παιδιατρική», ὅ.π., σ. 89.
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ται σὲ κῶμα, παρουσιάζει ἀφασία ἐκπομπῆς κ.ἄ. Ἔτσι ἡ παροχὴ 
τῆς συναίνεσης, σύμφωνα μὲ τὸ τρίπτυχο τῆς ἐνημέρωσης, γίνεται 
δι’ ἀντιπροσώπου. Σύμφωνα μὲ τὴ βιβλιογραφία, τὸ τρίπτυχο τῆς 
ἐνημέρωσης, ποὺ ἀναφέρθηκε ἀνωτέρω, παρουσιάζει δυσκολίες στὴ 
σωστὴ καὶ πολλὲς φορὲς ἔγκαιρη ἐφαρμογή του. Συγκεκριμένα μερικὲς 
ἀπὸ τὶς δυσκολίες/ἐρωτήματα εἶναι: Πῶς μπορεῖ νὰ ἐφαρμοσθεῖ 
χωρὶς νὰ κλονισθεῖ ἡ αὐτονομία τοῦ ἀσθενοῦς, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ 
σὲ ποιά κατάσταση θὰ βρίσκεται; Σὲ περιπτώσεις ἀνηλίκων, νοητικὰ 
ὑστερούντων ἢ ψυχικὰ πασχόντων, ποιό εἶναι τὸ ὅριο τῆς ἐξουσίας 
τῶν γονέων ἢ κηδεμόνων; Ὑπάρχει συγκεκριμένη ἡλικία ἢ ἐπίπεδο 
συνείδησης ποὺ τίθενται τὰ ὅρια τῆς αὐτονομίας45; 

Ἕνα ἄλλο ζήτημα συναίνεσης ποὺ συσχετίζεται μὲ τὴν ἐλευθερία καὶ 
τὴν αὐτονομία τοῦ ἀσθενοῦς ἔχει νὰ κάνει μὲ τὴν παραχώρηση τοῦ 
δικαιώματος τῆς ἀντιπροσώπευσης τοῦ παιδιοῦ σὲ ζητήματα συναίνεσης 
πρὸς τοὺς γονεῖς ἢ κηδεμόνες. Οἱ γονεῖς καὶ οἱ ἔχοντες τὴν γονικὴ 
μέριμνα θεωροῦνται κατὰ τεκμήριο, σύμφωνα μὲ τὴ βιβλιογραφία, οἱ 
καταλληλότεροι γιὰ τὴν ὑπεράσπιση τῶν δικαιωμάτων τῶν παιδιῶν 
τους46. Ὅμως, ὑπάρχουν περιπτώσεις ποὺ αὐτὸ τὸ δικαίωμα/παρα-
χώρηση χρειάζεται εἴτε νὰ περιορισθεῖ εἴτε νὰ ἀπαλειφθεῖ μερικῶς ἢ 
ὁλικῶς. Μία σοβαρὴ κατὰ τεκμήριο περίπτωση εἶναι αὐτὴ τῆς παιδικῆς 
κακοποίησης, ὅπου τὸ ἀναφερόμενο δικαίωμα τοῦ γονέα ἢ τοῦ ἔχοντος 
τὴ γονικὴ μέριμνα χρήζει διαφορετικῆς διαχείρισης. Ἀποτέλεσμα αὐτῆς 
τῆς ἀναφορᾶς εἶναι νὰ περιορισθεῖ τὸ πατερναλιστικὸ δικαίωμα τῶν 
γονέων, ἀφοῦ ἐὰν δὲν ἀσκηθεῖ θὰ ἐπιφέρει συνέπειες καὶ ρωγμὲς στὸ 
παραπάνω τρίπτυχο τῆς ἐνημέρωσης. Ὁ νοσηλευτὴς ὡς ὁ συνήγορος τοῦ 
ἀσθενοῦς (καὶ στὴν προκειμένη περίπτωση τοῦ ἀνήλικου ἀσθενοῦς) τί 
δέον νὰ πράξει; Σὲ τέτοιες περιπτώσεις ὑπάρχουν ὅρια στὴν παραβίαση 
τῆς αὐτονομίας; Ἂν ὑπάρχουν, πότε παραβιάζονται καὶ γιατί;

Σύμφωνα μὲ τὴ βιβλιογραφία, ἀνακύπτουν κάποιες περιπτώσεις 
ποὺ ἀσκοῦν ἰδιαίτατη πίεση στὰ ὅρια τῆς αὐτονομίας/ἐλευθερίας καὶ 
στὸ τρίπτυχο τῆς συναίνεσης καὶ ἀφορᾶ ἀνηλίκους ἀσθενεῖς, ὅπως: 
ἡ ἄρνηση τῶν γονέων γιὰ ἐμβολιασμὸ τοῦ παιδιοῦ ποὺ ὑπάρχει 

45. Π. Παναγοπούλου, «Ἠθικὰ Διλήμματα στὴν παιδιατρική», ὅ.π., σσ. 89-90.
46. Π. Παναγοπούλου, «Ἠθικὰ Διλήμματα στὴν παιδιατρική», ὅ.π., σσ. 89-90.
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δυνατότητα νὰ τὸ ἐκθέσει σὲ κάποιον θανατηφόρο ἰὸ καὶ νὰ θέσει 
καὶ τὴ δημόσια ὑγεία σὲ κίνδυνο, ἡ σθεναρὴ ἄρνηση γιὰ μετάγγιση 
αἵματος σὲ παιδιὰ μαρτύρων τοῦ Ἰεχωβᾶ, ἡ ἄρνηση θεραπείας καὶ 
φαρμακευτικῆς παρέμβασης, ποὺ μπορεῖ νὰ ὁδηγήσει ἀκόμη καὶ στὸν 
θάνατο (οἱ μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβά, ὡς γνωστόν, θεωροῦν μολυσμένους 
αὐτοὺς ποὺ ὑφίστανται μετάγγιση αἵματος), καὶ τέλος ἡ ἄρνηση λήψης 
καὶ καταγραφῆς ἱστορικοῦ ὑγείας ἀπὸ μέρους τοῦ νοσηλευτῆ σχετικὰ 
μὲ ἕναν ἀνήλικο ἀσθενῆ47.

Ὅπως διαφαίνεται, ἡ ἔννοια τῆς συναίνεσης ἀλλὰ καὶ τὰ ἠθικὰ καὶ 
τὰ βιοηθικὰ ἐρωτήματα ποὺ προκύπτουν εἶναι ἀρκετά, ποὺ δύσκολα 
μποροῦν νὰ ἀπαντηθοῦν καὶ νὰ καταστοῦν διαχειρίσιμα μὲ τὸν δέοντα 
τρόπο. Αὐτὸ εἶναι πιὸ ἔκδηλο ὅταν πρόκειται γιὰ ἀνήλικους ἀσθενεῖς 
ἢ ψυχικὰ πάσχοντες. Ὅμως, ἡ ὅποια ἄρνηση τοῦ ἔχοντος τὴ μέριμνα 
γονέα ἢ κηδεμόνα ἢ τοῦ ἀντιπροσώπου, σὲ περιπτώσεις ψυχικὰ 
πασχόντων ἢ νοητικὰ ὑστερούντων ἀνθρώπων, δὲν ἀπαλλάσσει κανένα 
λειτουργὸ ὑγείας (ἰατρό/νοσηλευτή), ἀπὸ τὸ ἠθικὸ καθῆκον πρὸς τὸν 
ὁποιονδήποτε ἀσθενῆ, ἰδιαίτερα ἐὰν ἡ ὑγεία του εἶναι σὲ σοβαρὸ καὶ 
ἄμεσο κίνδυνο, ἀφοῦ σὲ μία τέτοια περίπτωση ὁ λειτουργὸς ὑγείας θὰ 
παραβιάσει τὸν νομικὸ καὶ ἠθικὸ ὅρκο ποὺ ἔχει δώσει48.

Αὐτονομία καὶ ἀνθρώπινα δικαιώματα: 
ὑποχρέωση – δικαίωμα – ἐλευθερία

Ἡ αὐτονομία δὲν συνεπάγεται τὸ δικαίωμα τοῦ ἀσθενοῦς νὰ 
λαμβάνει ὁποιαδήποτε θεραπεία ἢ φαρμακευτικὴ ἀγωγὴ ζητήσει, ἰδίως 
ὅταν πρόκειται γιὰ θεραπεία ἢ ἀγωγὴ ποὺ κρίνεται ἀκατάλληλη ἢ 
ἀπρόβλεπτη. Οἱ ἀποφάσεις γιὰ τὴν ἐφαρμογὴ φροντίδας (νοσηλευτικῆς/
ἰατρικῆς) συνιστοῦν τὸ ἀποτέλεσμα ἑνὸς ἠθικοῦ συμβιβασμοῦ 
ἀνάμεσα στὴ βούληση τοῦ ἀνθρώπου/ἀσθενοῦς καὶ στὴν ἐκτίμηση 
τῆς κατάστασης ἀπὸ ἕναν λειτουργὸ ὑγείας, ὁ ὁποῖος δεσμεύεται 
ἀπὸ τὶς ἐπαγγελματικές, ἐπιστημονικὲς ἀλλὰ κυρίως τὶς ἠθικές 

47. Π. Παναγοπούλου, «Ἠθικὰ Διλήμματα στὴν παιδιατρική», ὅ.π., σ. 89.
48. Π. Παναγοπούλου, «Ἠθικὰ Διλήμματα στὴν παιδιατρική», ὅ.π., σ. 89.
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του ὑποχρεώσεις, ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὶς θεμελιώδεις ἀρχὲς τῆς 
ἠθικῆς. Δὲν ὑπάρχει ἕνα καὶ μοναδικὸ ἀντικειμενικὸ καλὸ γιὰ τὸν 
ἀσθενῆ, ποὺ νὰ τὸ γνωρίζει μόνον ὁ νοσηλευτὴς ἢ ὁ ἰατρός, ἀλλὰ ἕνα 
ἀτομικό-ἀνθρώπινο καλὸ ἀπότοκο καθορισμοῦ, αὐτοκαθορισμοῦ καὶ 
συνεκτίμησης πολλῶν ἀντικρουόμενων κάποιες φορὲς παραγόντων, 
ἀφ’ ἑνὸς ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν ἀσθενῆ καὶ ἀφ’ ἑτέρου ἀπὸ τὸν λειτουργὸ 
ὑγείας. Αὐτὸς ὁ τρόπος ἀναγνώρισης καὶ ἀνάλυσης τῶν ζητημάτων καὶ 
ἀκολούθως τῆς λήψης τῶν ἠθικῶν ἰατρονοσηλευτικῶν ἀποφάσεων ἔχει 
τὴν ἀρχή του στὴν ἐφαρμογὴ τῆς ἔννοιας τῆς αὐτονομίας ὡς ἐλευθερίας, 
ἡ ὁποία χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὸν Kant ὡς τὸ θεμελιῶδες ἀξίωμα τῆς 
θέλησης49.

Μία ἄλλη σχολὴ σκέψεως σχετικὰ μὲ τὴν αὐτονομία ἐκφράζεται 
ἀπὸ τὸν J. S. Mill στὸ δοκίμιό του Περὶ Ἐλευθερίας50. Συγκεκριμένα ὁ 
φιλόσοφος σὲ αὐτὸ τὸ δοκίμιο ἐπεχείρησε κάτι δύσκολο. Προσπάθησε 
νὰ ἐνσωματώσει τὴν ἔννοια αὐτονομία τοῦ ἀτόμου στὴ φυσιοκρατικὴ 
διάσταση τῆς πράξης. Παρ’ ὅτι στὰ συγγράμματά του δὲν χρησιμοποιεῖ 
ἰδιαίτερα τὴν λέξη αὐτονομία, ἡ σύγχρονη ἀναγνώριση τῆς ἰδέας 
περὶ τῆς ἀτομικῆς καὶ προσωπικῆς αὐτονομίας ἴσως ὀφείλεται στὸν 
Βρεττανὸ φιλόσοφο51. Ὁ J. S. Mill, σύμφωνα μὲ τὴν O’Neil, θεωρεῖ ὅτι: 
«ἡ κοινωνικὴ ἐλευθερία εἶναι ὁ μοναδικὸς τρόπος γιὰ τὴν ἐξασφάλιση 
τῆς ἀνάπτυξης προσώπων μὲ ἀτομικότητα καὶ χαρακτῆρα, δηλαδὴ 
προσώπων ποὺ διαθέτουν αὐτὸ ποὺ σήμερα ὀνομάζεται συνήθως 
προσωπικὴ ἢ ἀτομικὴ αὐτονομία»52.

Οἱ μορφὲς τῶν δικαιωμάτων καὶ ἡ ἀναφορὰ σὲ αὐτὲς χρονικὰ καὶ 
τροπικὰ εἶχαν διαφορετικὴ ἀντιμετώπιση. Δηλαδή, τὸ δικαίωμα τοῦ 
ἐνηλίκου νὰ συμμετέχει σὲ ἀποφάσεις ποὺ ἀφοροῦν τὴ θεραπεία, τὴ 

49. Imm. Kant, Τὰ θεμέλια τῆς Μεταφυσικῆς τῶν Ἠθῶν, σ. 86: «Αὐτὸ τὸ θεμελιῶδες 
ἀξίωμα θὰ τὸ ὀνομάσω ἀξίωμα τῆς αὐτονομίας τῆς θέλησης, σὲ ἀντίθεση πρὸς κάθε 
ἄλλο ἀξίωμα τὸ ὁποῖο συγκαταλέγω στὴν ἑτερονομία».
50. J. S. Mill, Περὶ ἐλευθερίας, μετάφρ. Ν. Μπαλῆς, ἐκδ. Ἐπίκουρος, Ἀθήνα 2014, σ. 25.
51. On. O’Neil, Autonomy and Trust in Bioethics, Cambridge University Press, Cambridge 
2002, σσ. 29-30: “Contemporary admiration for individual or personal autonomy still 
owes, I believe, for more to Mill than to Kant: although many of its admirers crave and 
claim Kantian credentials, they mostly seek an account of individual autonomy that fits 
within a naturalistic account to human action.
52. On. O’Neil, Autonomy and Trust…, ὅ.π., σ. 31.
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φροντίδα καὶ τὴ λήψη ἀποφάσεων ποὺ τὸν ἀφοροῦσαν ἀναγνωριζόταν 
στὸ παρελθὸν ἂν ὄχι καὶ τὶς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ 20οῦ αἰῶνα μὲ 
πρότυπο πατερναλιστικό. Ἐνῶ στὶς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ 20οῦ καὶ 
στὶς ἀρχὴ τοῦ 21ου αἰῶνα οἱ ἀποφάσεις ποὺ ἀφοροῦν τὴ φροντίδα, τὴ 
θεραπεία καὶ τὴ λήψη ἀποφάσεων λαμβάνονται ἀπὸ τὸν ἀσθενῆ γιὰ τὸν 
ἀσθενῆ, ὡς ἀποτέλεσμα φυσικὰ τῆς συνεργασίας καὶ τῆς συνέργειας 
μεταξὺ τοῦ ἰατροῦ καὶ τοῦ νοσηλευτῆ. Οἱ νοσηλευτές –ὡς συνήγοροι τοῦ 
ἀσθενοῦς– πρέπει νὰ φροντίσουν ὥστε νὰ ὑπάρχει πλήρης καὶ ἐπαρκὴς 
κατανόηση τῶν δεδομένων ἐκ μέρους τοῦ ἀσθενοῦς, μὲ σκοπὸ νὰ 
ἑρμηνεύσει τὴ βούλησή του. Και τέλος, ὁ μὲν ἰατρός ὀφείλει νὰ σεβαστεῖ 
τὶς ἀποφάσεις τοῦ ἀσθενοῦς, ὁ δὲ νοσηλευτὴς νὰ συνηγορήσει ἐκεῖ ποὺ 
ὁ ἀσθενὴς χρειάζεται στήριξη53.

Τέτοια ζητήματα, στὰ ὁποῖα οἱ λειτουργοὶ ὑγείας χρειάστηκε νὰ 
κάνουν ἐπίκληση τῆς ἀρχῆς τῆς αὐτονομίας σχετικὰ μὲ τὰ δικαιώματα 
τοῦ προσώπου, ὑπάρχουν ἀρκετά. Συγκεκριμένα, στὶς περιπτώσεις 
ἐρευνητικῶν κλινικῶν πρακτικῶν, ὅπως στὴ συμμετοχὴ παιδιῶν ἢ 
ἐνηλίκων σὲ κλινικὲς δοκιμές, ἐπαφίεται στὴ διεπιστημονικὴ ἐπιτροπὴ 
ἠθικῆς νὰ διαφυλάξει τὰ δικαιώματα τῶν συμμετεχόντων. Ἡ ἠθικὴ καὶ 
βιοηθικὴ θεώρηση τῆς κλινικῆς ἔρευνας ἀφορᾶ τόσο τὴν προστασία τῶν 
δικαιωμάτων, ὅσο καὶ τὴν εὐημερία τῶν ὑποκειμένων ποὺ συμμετέχουν 
στὴν ὅλη ἐρευνητικὴ διαδικασία. Ὅμως, σύμφωνα μὲ τὴ βιβλιογραφία, 
ὑπάρχουν καὶ ἀπευκταῖες περιπτώσεις κατάχρησης τόσο τῆς αὐτονομίας 
ὅσο καὶ τῶν δικαιωμάτων τῶν ἀνθρώπων/ὑποκειμένων τῶν ἐρευνητικῶν 
διαδικασιῶν. Τὸ πιὸ τραγικὸ αὐτῶν τῶν περιπτώσεων εἶναι ὅτι οἱ 
περισσότερες ἔλαβαν χώρα μετὰ ἀπὸ τὸν Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο καὶ τὴ 
δίκη τῆς Νυρεμβέργης καὶ τῆς καταδίκης τῶν ναζιστικῶν ἐγκλημάτων 
κατὰ τῆς ἀνθρωπότητας καὶ τοῦ ἀνθρώπου ὡς προσώπου. Αὐτὴ ἡ 
ἀλγεινὴ καὶ ἀπευκταία ἐμπειρία γιὰ τὴν ἀνθρωπότητα καὶ τὸν ἄνθρωπο 
ὡς πρόσωπο εἶναι οἱ περιπτώσεις τῆς ἀπάνθρωπης, ἂν ὄχι ὑπάνθρωπης, 
μεταχείρισης ἀνθρώπων: α. τὸ πρόγραμμα Τ4 ποὺ ἐφάρμοσαν οἱ Ναζὶ 
καὶ τὰ πειράματα εὐγονικῆς σὲ ἑκατομμύρια ἀνθρώπους κάθε ἡλικίας 
καὶ φύλου, στὰ στρατόπεδα συγκέντρωσης· β. τὰ πειράματα γιὰ τὴ 
μετάδοση ἡπατίτιδας στὸ σχολεῖο Willowbrook, ὅπου τὸν μελετώμενο 
πληθυσμὸ ἀποτελοῦσαν πάνω ἀπὸ 700 παιδιὰ μὲ νοητικὴ ὑστέρηση 

53. Π. Παναγοπούλου, «Ἠθικὰ Διλήμματα στὴν παιδιατρική», ὅ.π., σ. 88.
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ποὺ βρίσκονταν ἔγκλειστα στὸ Willowbrook State School καὶ τὰ ὁποῖα 
μολύνθηκαν μὲ τὸν ἰὸ τῆς ἡπατίτιδας· 3) τὸ πείραμα ποὺ ἔλαβε χώρα 
στὸ Ἑβραϊκὸ Νοσοκομεῖο τῆς Νέας Ὑόρκης τὸ 1962, ὅπου ὁ δρ. Sloan 
ἔπεισε τὴ διοίκηση τοῦ ἐν λόγῳ νοσοκομείου νὰ ἐπιτρέψει τὴν ἔρευνα 
σὲ 22 νοσηλευόμενους ἀσθενεῖς, στοὺς ὁποίους θὰ ἐχορηγεῖτο ἐνέσιμο 
διάλυμα μὲ καρκινικὰ κύτταρα (αὐτὸ γινόταν σὲ ὑγιεῖς ἀσθενεῖς γιὰ νὰ 
δοῦν τὴν ἀνταπόκριση τοῦ ἀνοσοποιητικοῦ συστήματος τοῦ ὀργανισμοῦ 
τους)54· δ) τὸ πείραμα Tuskegee γιὰ τὴ μετάδοση τῆς σύφιλης, ὅπου 
οἱ συμμετέχοντες ἦταν πάσχοντες μὲ ὁροθετικὴ λανθάνουσα σύφιλη, 
στοὺς ὁποίους δὲν χορηγήθηκε φαρμακευτικὴ ἀγωγὴ ἀκόμη καὶ μετὰ 
τὴν ἀνακάλυψη τῆς πενικιλίνης, προκειμένου νὰ καταγραφεῖ ἡ φυσικὴ 
πορεία τῆς νόσου55.

Στὶς προαναφερθεῖσες περιπτώσεις ἐντοπίζουμε παραβίαση τῆς ἀρχῆς 
τῆς αὐτονομίας τοῦ ἀνθρώπου ὡς προσώπου καὶ τοῦ δικαιώματός του σὲ 
μία ἐρευνητικὴ διαδικασία, ἀλλὰ καὶ τὴν μὴ ἐφαρμογὴ τῆς ὑποχρέωσης 
τῶν ἐρευνητῶν νὰ τηρήσουν τὶς ἐρευνητικὲς διαδικασίες. Ὁ ρόλος τῆς 
ἠθικῆς καὶ τῆς βιοηθικῆς ἀξιολόγησης σὲ τέτοιες περιπτώσεις εἶναι 
σημαντικός, ἀλλὰ ὡς προβλεπτικὸς καὶ ὄχι θεραπευτικός, ὡς Προμηθέας 
καὶ ὄχι ὡς Ἐπιμηθέας. Πρέπει νὰ προϋπάρχει ἠθικὴ θωράκιση, ὄχι 
ἐφάπαξ, ἀλλὰ συνεχιζόμενη καὶ αὐτοθεσμιζόμενη. Ὅταν προκύψει ἕνα 
ἔκτακτο ἠθικὸ ἢ βιοηθικὸ δίλημμα, δὲν θὰ ἀνατρέξουμε στὴ βιβλιοθήκη 
γιὰ νὰ βροῦμε τὴ λύση ἢ τὸν τρόπο διαχείρισής του, ἀλλὰ ἡ προτέρα 
γνώση καὶ ἐπίγνωση θὰ δείξει τὸν δρόμο πρὸς τὴν ἀντιμετώπιση.

Ἐμπιστοσύνη καὶ αὐτονομία: 
ἀντίθετες ἢ ἀλληλοσυμπληρούμενες ἔννοιες;

Ὅπως ἔχει ἀναφερθεῖ, ἡ ἀρχὴ τῆς αὐτονομίας εἶναι πρώτη μεταξὺ 
ἴσων σὲ σχέση μὲ τὶς ἄλλες τρεῖς θεμελιώδεις ἠθικὲς ἀρχές. Ἡ ἀρχὴ 
τῆς αὐτονομίας εἶναι κυρίαρχη στὰ φιλοσοφικὰ κείμενα περὶ βιοηθικῆς 

54. Γ. Μπούτλας, Θεραπεύοντας τὴ συναίνεση: Βιοιατρικὴ καὶ ἰατρικὴ ἠθική, ἐκδ. 
Παπαζήση, Ἀθήνα 2021, σσ. 129-131.
55. Π. Παναγοπούλου, «Ἠθικὰ Διλήμματα στὴν παιδιατρική», ὅ.π., σ. 93. Ἐπίσης βλ. Γ. 
Μπούτλας, Θεραπεύοντας τὴ συναίνεση…, ὅ.π., σ. 130.
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καὶ ἐφαρμοσμένης ἠθικῆς, ἡ δὲ ἰδέα τῆς ἐμπιστοσύνης ἔχει ἀντιθέτως 
περιθωριακὴ μόνο βαρύτητα. Ἡ αὐτονομία «σχετίζεται συνήθως μὲ τὴν 
ἀτομικὴ ἀνεξαρτησία καὶ ὁδηγεῖ ὁρισμένες φορές, σὲ ἀμφίβολες ἀπὸ 
ἠθικὴ ἄποψη ἢ καταστροφικὲς πράξεις», σύμφωνα μὲ τὴν O’Neil. Ἀπὸ 
τὴν ἄλλη ἡ ἐμπιστοσύνη ἴσως εἶναι σπουδαιότερη ἀπὸ τὴν αὐτονομία, 
εἰδικὰ μάλιστα γιὰ τὶς ἠθικὰ ἀποδεκτὲς πρακτικὲς στὴν ἰατρική, τὴν 
ἐπιστήμη καὶ τὴ νοσηλευτική56.

Μετὰ ἀπὸ τὴν ἀναδίφηση τῆς ἀτομικῆς αὐτονομίας, ὅπως ἀναφέρει 
ἡ O’Neil, τί γίνεται μὲ τὴ συλλογικὴ ἢ τὴν ἀνθρώπινη αὐτονομία; Διότι 
ἄλλο ἀτομικὴ καὶ ἄλλο ἀνθρώπινη αὐτονομία. Συγκεκριμένα ἡ Ἰρλανδὴ 
φιλόσοφος ἀναφέρει: «Ἡ αὔξηση τῆς ἀτομικῆς αὐτονομίας, μπορεῖ νὰ 
ὁδηγήσει στὴν αὔξηση τῆς αὐτονομίας αὐτῶν ποὺ ἔχουν ἤδη ἐξουσία»57. 
Ἡ ἐξελισσόμενη αὐτὴ σχέση ἐξουσίας μὲ τὴν αὐτονομία δὲν εἶναι πλέον 
αὐτονομία ἀλλὰ κάτι τὸ ἀρνητικό, ἀναφέρει ἡ O’Neil. Ἀπότοκο αὐτοῦ 
εἶναι νὰ ἀρχίσει ἡ ἐξέταση, σύμφωνα μὲ τὴ βιβλιογραφία, τῆς σχέσης 
αὐτονομίας καὶ ἐμπιστοσύνης, δηλαδὴ πῶς ἡ αὐτονομία, ἡ ἀτομικὴ 
μορφὴ τῆς αὐτονομίας, συνεχῶς αὐξάνει τὴν ἐπιρροή της, ἀλλὰ καὶ 
ἡ ἐμπιστοσύνη διαρκῶς μειώνεται στὶς ὑπηρεσίες ὑγείας καὶ στὴν 
κοινωνία γενικώτερα. Ἕνεκα αὐτῆς τῆς συνεξέτασης, προκύπτουν τὰ 
ἀκόλουθα ἐρωτήματα: Μήπως χρειάζεται μία νέα ὀπτικὴ καὶ ἕνας νέος 
προβληματισμὸς σχετικὰ μὲ τὴν ἀτομικὴ αὐτονομία; Μήπως ἡ αὐτονομία, 
βάσει ἀρχῶν ποὺ εἰσηγεῖται ἡ O’Neil, δίνει κάποια λύση στὸ διαλεκτικὸ 
αὐτὸ ζήτημα58;

Μία προσπάθεια ἀπάντησης τῶν ἄνω ἐρωτημάτων εἶναι ὅτι ἀσφαλῶς 
καὶ χρειάζεται νὰ τεθεῖ ἕνας νέος προβληματισμὸς σχετικὰ μὲ τὴν 
ἀτομικὴ αὐτονομία, διότι ἡ αὐτονομία εἶναι ἀνθρώπινη καὶ συλλογική. 
Ὅταν πάρει τὸ πρόσημο τῆς ἀτομικῆς, ἀτομιστικῆς αὐτονομίας, δὲν 
εἶναι αὐτονομία ἀλλὰ ἑτερονομία· χάνει ἀπὸ τὴ δυναμικότητά της, 
γίνεται ἀνελευθερία. Ἀκολούθως μία σημαντικὴ θετικὴ ὤθηση σὲ αὐτὸ 
τὸ διαλεκτικὸ ζήτημα, εἶναι ἡ εἰσήγηση τῆς O’Neil γιὰ τὴν αὐτονομία 
βάσει ἀρχῶν, ποὺ μὲ τὴν εἰσαγωγὴ τῆς ἐμπιστοσύνης σὲ αὐτὴ τὴ 

56. On. O’Neil, Αὐτονομία καὶ ἐμπιστοσύνη στὴ βιοηθική, μετάφρ. Θ. Δρίτσας, ἐπιμ. Ἀ. 
Χατζημωυσῆς, ἐκδ. Ἀρσενίδη, Ἀθήνα 2011, σ. 18.
57. On. O’Neil, Αὐτονομία καὶ ἐμπιστοσύνη στὴ βιοηθική, ὅ.π., σ. 18.
58. On. O’Neil, Αὐτονομία καὶ ἐμπιστοσύνη στὴ βιοηθική, ὅ.π., σ. 18.
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διαλεκτικὴ σύγκρουση, θωρακίζεται περισσότερο ἡ ἀρχὴ τῆς αὐτονομίας 
ὡς ἐλευθερία τοῦ προσώπου/ἀνθρώπου.

Ἐπίλογος 

Ἡ σχέση τῆς ἐλευθερίας ὡς αὐτονομίας καὶ τῆς αὐτονομίας ὡς 
ἐλευθερίας στὴν ἠθικὴ συμπεριφορὰ τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλὰ καὶ στὴ 
διαδικασία τῆς βιοηθικῆς ἀξιολόγησης εἶναι ἰδιαιτέρως σημαντική. 
Αὐτὸ διαφαίνεται τόσο γιὰ τὸ παρὸν ὅσο καὶ γιὰ τὸ μέλλον. Ἡ ὀρθὴ 
διασάφηση τῶν προκυπτουσῶν ἐννοιῶν στὴν εὐρύτερη σχέση βιοηθικῆς 
καὶ ἐλευθερίας εἶναι ξεχωριστῆς σημασίας. Ἐπίσης καὶ ἡ ἀρχὴ τῆς 
αὐτονομίας βάσει ἀρχῶν, συνεπικουρούμενη ἀπὸ τὴν ἐμπιστοσύνη, 
δύναται νὰ θωρακίσει τὴν ἐλευθερία ὡς αὐτονομία τοῦ ἀνθρώπου/
προσώπου σὲ ὅλες τὶς ἐκφάνσεις τῆς ζωῆς του.

Αὐτὸ θὰ εἶναι ἐμφανὲς κατὰ τὴ βιοηθικὴ ἀξιολόγηση καὶ τὸν σύστοιχο 
βιοηθικὸ προβληματισμό, ἕνεκα τῆς ραγδαίας ἐξέλιξης τῶν ἐπιστημῶν τῆς 
ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλὰ καὶ τῶν ψευδαισθήσεων ποὺ προκύπτουν ὅτι οἱ 
ἀνθρώπινες ἐπιστημονικὲς ἢ ἄλλες ἀνακαλύψεις εἶναι πανάκεια. Ὅπως 
συγκεκριμένα ἀναφέρει ὁ Κωνσταντῖνος Δεσποτόπουλος: «Ὁ ἄνθρωπος 
διαφέρει ἀπὸ τὰ ζῶα, τὰ φυτά, λόγῳ τῆς ἐλευθερίας καὶ πνευματικότητας 
ποὺ διακατέχεται. Μὲ τὴν ἐνέργεια καὶ τὴν πνευματικότητα ὁ ἄνθρωπος 
ἔχει τὴν ἱκανότητα νὰ ὑπερβεῖ τὴν ὑποκειμενική του ὑπόσταση, δηλαδή, 
τὸν ἑαυτό του – ὡς ἕνα ἁπλὸ φορέα ψυχικῶν καταστάσεων»59.

Τὸ διακύβευμα ὄχι μόνο τῆς παραπάνω συνετῆς τοποθέτησης ἀλλὰ καὶ 
ὅσων προηγήθηκαν εἶναι ὅτι ὁ ἄνθρωπος, ἀπὸ ἀρχαιοτάτων χρόνων μέχρι 
τὶς ἡμέρες μας, παρὰ τὴν ἐλευθερία ποὺ τὸν ὁρίζει καὶ τὸν καθορίζει, 
δὲν ἔχει παντοδυναμία ἐπὶ παντὸς ἐπιστητοῦ, δὲν εἶναι ὁ ἀπόλυτος 
κυρίαρχος. Ἡ δύναμη, ἡ γνώση καὶ ἡ ἐλευθερία του σταματοῦν ἐκεῖ ποὺ 
ξεκινοῦν οἱ ἀντίστοιχες τοῦ Ἄλλου. Ὑπάρχουν περιπτώσεις ποὺ πρέπει 
νὰ σταματήσει τὴν ἀτομικὴ ἐλευθερία του ἔναντι τοῦ συνανθρώπου του, 
ἔναντι τῆς ἀνθρωπότητας, πράξη ποὺ ἐὰν δὲν ἐκτελεσθεῖ, μετατρέπεται 
σὲ ἀνελευθερία. Ἡ σχέση ἀνθρώπου καὶ ἠθικῆς δὲν εἶναι μία πρόσφατη 

59. Κ. Ι. Δεσποτόπουλος, Περὶ Ἀνθρώπου καὶ Ἠθικῆς, ἐκδ. Μ.Ι.Ε.Τ., Ἀθήνα 2013, σ. 15.
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ἀνακάλυψη τοῦ τεχνολογικοῦ καὶ συμπαντικοῦ ἀνθρώπου, ἀπαντᾶ ἀπὸ 
τὰ ἀρχαῖα χρόνια. Τότε εἶχε μία ἄλλη ὑφὴ καὶ σχέση, γεγονὸς ποὺ δὲν 
μειώνει τὴ σημαντικὴ σύζευξη ἀνθρώπου καὶ ἠθικῆς.

Τὰ διάφορα προβλήματα ποὺ ἀναφύονται, τὰ ἐρωτήματα ποὺ 
τίθενται εἶναι ἀδύνατον νὰ ἀπαντηθοῦν καὶ ἐπιλυθοῦν στὴν ὁλότητά 
τους. Ἡ προσπάθεια ποὺ πρέπει νὰ ἀκολουθεῖται καὶ νὰ καταβάλλεται 
εἶναι τὰ ὑφιστάμενα ἀλλὰ καὶ δυνητικὰ ἐμφανιζόμενα προβλήματα/
ζητήματα νὰ μὴ δημιουργοῦν ἐπιπλέον ἄλλα, μὲ ἀπότοκό της τὴν 
πρόκληση διλημματικῶν συγκρούσεων, ἀπόρροια ποὺ θὰ δυσκολέψει 
ἀκόμη περισσότερο τὴ βιοηθικὴ ἀξιολόγηση καὶ θὰ ναρκοθετήσει τὸν 
βιοηθικὸ προβληματισμό.

SUMMARY

Bioethics and Freedom: the concept of autonomy

By Andreas Chr. Tifas, PhD 
Larnaca College, University of Nicosia 

The purpose of this article is to highlight the multifaceted concept of 
freedom in relation to bio-ethics. Particular mention will be made of the 
concept of autonomy: What is it? When is it violated and if it should be 
violated? Autonomy plays an important role in the current pandemic 
- economic and social crisis of values, where: rights, duties, obligations, 
attitudes, beliefs and attitudes clash. The consequence of this is to be 
threatened: the autonomy, the self-disposition of man – to be unable 
to institutionalize himself and to heal himself. Through these conflicts 
of values, relentless moral questions / dilemmas arise, which in turn 
cause wounds to the human condition, to man as a person who decides 
autonomously - as an autonomous judge of his moral behavior.
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