
ΘΕΟΛΟΓΙΑ 94, 1 (2023) 163-201

Ἡ Διάχυτη Θρησκεία 
καὶ ἡ ἐπαναμάγευση τοῦ Δυτικοῦ πολιτισμοῦ

Δημητρίου Ἰω. Μπεκριδάκη*

Α. Ἡ θεωρία τῆς Πολιτισμικῆς Διάχυσης

Ἡ ἔννοια τῆς «διάχυσης» (diffusion) ἐμφανίστηκε στὶς κοινωνικές, 
ἀλλὰ καὶ στὶς φυσικὲς ἐπιστῆμες, γιὰ νὰ περιγράψει τὴ διαδικασία 
διάδοσης καὶ διασπορᾶς ὑλικῶν στοιχείων καὶ τεχνολογιῶν, ἰδεῶν καὶ 
ἀξιῶν, κοινωνικῶν πρακτικῶν καὶ συμπεριφορῶν στὸν γενικὸ πληθυσμὸ 
ἢ μεταξὺ πληθυσμιακῶν καὶ κοινωνικῶν ὁμάδων1. Στὶς κοινωνικὲς 
ἐπιστῆμες, ἡ ἰδέα τῆς διάχυσης ἐμφανίστηκε κατὰ τὰ τέλη τοῦ 19ου 
αἰ. στὸ ἔργο ὁρισμένων ἀνθρωπολόγων καὶ θεωρητικῶν τοῦ πολιτισμοῦ 
(diffusionists), οἱ ὁποῖοι ἐπιχείρησαν νὰ ἐντοπίσουν τό «λίκνο τοῦ 
πολιτισμοῦ», τουτέστιν τὴν ἀρχαία πολιτισμικὴ παράδοση ἀπὸ τὴν 
ὁποία ὑποτίθεται πὼς ἔχουν ἐπηρεαστεῖ ὅλες οἱ ἄλλες. Στὸ πλαίσιο 
τῆς προσπάθειας αὐτῆς, θεωρήθηκε ὅτι ποικίλα πολιτισμικὰ στοιχεῖα 
μετανάστευσαν ἀπὸ τὸ πολιτισμικὸ κέντρο στὸ ὁποῖο ἐμφανίστηκαν 
(π.χ. ἀρχαία Αἴγυπτος) καὶ διαδόθηκαν πρὸς τὴν περιφέρεια, μέσῳ 
τοῦ ἐμπορίου, τῶν ταξιδιῶν καὶ τῶν κατακτήσεων. Ἡ μονιστικὴ αὐτὴ 
ἀντίληψη ἔδινε ἰδιαίτερη ἔμφαση στὴν ἐπικοινωνία καὶ ἀντιλαμβανόταν 
τὴ διάχυση ὡς τὸν κυρίαρχο μηχανισμὸ ποὺ βρίσκεται στὸ ὑπόβαθρο 
τῶν πολιτισμικῶν ἐπιδράσεων καὶ μεταβολῶν ἐν γένει. Ἀπέναντί 
της στάθηκαν οἱ πολιτισμικοὶ ἐξελικτιστές (evolutionists), οἱ ὁποῖοι, 
ἐπηρεασμένοι ἀπὸ τὸν Δαρβῖνο καὶ τὸν Μπερξόν, ὑπερασπίζονταν τὴν 

* Ὁ Δημήτριος Ἰω. Μπεκριδάκης εἶναι κάτοχος M.Α. Θρησκειολογίας τοῦ Ἐθνικοῦ καὶ 
Καποδιστριακοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν καὶ θεολόγος ἐκπαιδευτικός.
1. Βλ. R. W. Perry, “Diffusion Theories”, λῆμμα στό: Ed. F. Borgatta & Rh. J. V. Mont-
gomery (ἐκδ), Encyclopedia of Sociology, Vol. 1, The Gale Group, New York 22000, σσ. 
674-681.
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ἀνεξάρτητη ποικιλομορφία τῶν πολιτισμικῶν χαρακτηριστικῶν, τὰ 
ὁποῖα ἀντιλαμβάνονταν ὡς αὐτόνομα καὶ μὴ γραμμικὰ ἀναπτύγματα, 
ποὺ ἀναδύονται στὸ ἐσωτερικὸ τῶν ἐπιμέρους παραδόσεων2. Παρὰ 
τὶς ἀντιρρήσεις τῶν κορυφαίων ἀνθρωπολόγων τοῦ λειτουργισμοῦ 
(Malinowski, Radcliffe-Brown), ἡ θεωρία τῆς πολιτισμικῆς διάχυσης 
(cultural diffusion theory) θεμελιώθηκε στὴ βάση ἐμπειρικὰ τεκμηριωμένων 
ἐρευνῶν ποὺ πραγματοποιήθηκαν κυρίως ἀπὸ τὸν κύκλο τῶν μαθητῶν 
καὶ ἀκολούθων τοῦ Franz Boas, χωρὶς ὡστόσο νὰ ἀποκτήσει ἰδιαίτερο 
κῦρος στὴν πορεία τοῦ 20οῦ αἰῶνα. 

Πέντε εἶναι οἱ πυρηνικὲς παραδοχὲς τῆς συγκεκριμένης θεωρίας: 
Πρῶτον, τὰ διαχεόμενα στοιχεῖα συνήθως ὑφίστανται κάποιου εἴδους 
τροποποίηση κατὰ τὴ διαδικασία ἔνταξής τους στὸ νέο περιβάλλον. 
Δεύτερον, ἡ δυνατότητα προσαρμογῆς τῶν νέων στοιχείων στὸ σύστημα 
πεποιθήσεων τοῦ πολιτισμικοῦ περιβάλλοντος, ποὺ τὰ δέχεται, συνιστᾶ 
καθοριστικὴ προϋπόθεση γιὰ τὴν ἀποδοχή τους. Τρίτον, ἀντιστοίχως, 
ὅσα στοιχεῖα παρουσιάζονται ὡς ἀσύμβατα μὲ τὶς θεμελιακὲς 
ἀντιλήψεις τοῦ πολιτισμοῦ εἰσδοχῆς εἶναι πιθανώτερο νὰ ἀπορριφθοῦν. 
Τέταρτον, ἡ ἀποδοχὴ ἢ μὴ κάποιου στοιχείου ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴ 
χρηστικότητά του, ἀπὸ τὸ κατὰ πόσον ἐξυπηρετεῖ κάποιες ἀνάγκες ἢ 
σχεδιασμοὺς ποὺ ἐνυπάρχουν ἐντὸς τοῦ πολιτισμοῦ εἰσδοχῆς. Πέμπτον, 
πολιτισμικὰ περιβάλλοντα μὲ ἱστορικὸ θετικῆς ἀποδοχῆς ἐπείσακτων 
στοιχείων εἶναι πιθανώτερο νὰ φιλοξενήσουν καὶ νὰ διευκολύνουν ἐκ 
νέου διαδικασίες πολιτισμικῆς διάχυσης3. 

Ἡ περαιτέρω ἐπεξεργασία τῆς θεωρίας τῆς διάχυσης ἀπὸ τὴν κοινωνιο-
λογικὴ ἐξέταση τῶν –ἀγροτικῶν ἰδιαιτέρως– περιοχῶν, ἀνέδειξε μία σειρὰ 
ἀπὸ γνωρίσματα, τὰ ὁποῖα μποροῦν νὰ ἀποδειχθοῦν ἐξίσου χρήσιμα μὲ 
τὶς παραπάνω πυρηνικὲς θεωρήσεις κατὰ τὴν ἐφαρμογὴ τῆς ἐν λόγῳ 
θεωρίας στὸν χῶρο τῆς μελέτης τῶν θρησκευτικῶν ἰδεῶν. Τέτοια εἶναι 
τὰ χαρακτηριστικά: τῆς ὁρατότητας (observability) τῶν διάχυτων ἰδεῶν, 
ἀντιλήψεων καὶ πρακτικῶν στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ πολιτισμοῦ εἰσδοχῆς· τῆς 
περιπλοκότητας ἢ συνθετότητας (complexity) τῶν διάχυτων στοιχείων, ἡ 

2. Βλ. V. H. Mair, “Cultural Diffusion”, λῆμμα στό: M. Cline Horowitz (ἐκδ.), Gale New 
Dictionary of the History of Ideas, Vol. 2, Thomson Gale, New York 2005, σσ. 587-588.
3. Βλ. Αnn Stahl, “Innovation, Diffusion and Culture Contact”, Journal of World Prehistory 
8 (1994), σσ. 51-112.
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ὁποία ἀποτελεῖ ἀντένδειξη ὅσον ἀφορᾶ τὴν πιθανότητα καὶ τὸ εὖρος τῆς 
ἀποδοχῆς τους· τοῦ σχετικοῦ πλεονεκτήματος (relative advantage) ποὺ 
δίδει ἡ υἱοθέτηση ἑνὸς νέου, διάχυτου στοιχείου σὲ σχέση μὲ τὴν μή-
υἱοθέτησή του· καὶ τέλος, τῆς δυνατότητας πειραματισμοῦ (trialability) 
μὲ τὰ νέα, διάχυτα στοιχεῖα, ἤτοι τῆς εὐελιξίας καί «ἐλαστικότητας» 
ποὺ διαθέτουν πρὸς τροποποίηση καὶ προσαρμογὴ σὲ διαφορετικὸ 
πολιτισμικὸ συμφραζόμενο, κατὰ τὸ στάδιο τῆς πρακτικῆς ἐφαρμογῆς 
τους4. 

Μία ἀκόμη πτυχὴ τῆς θεωρίας τῆς πολιτισμικῆς διάχυσης, ποὺ ἀξίζει 
νὰ σημειωθεῖ ἐδῶ, εἶναι ἐκείνη ποὺ ἀναφέρεται στὰ κοινωνιολογικὰ 
χαρακτηριστικὰ ὅσων πρῶτοι σπεύδουν νὰ ἀποδεχθοῦν καὶ νὰ υἱο-
θετήσουν τὶς διάχυτες ἰδέες καὶ πρακτικές. Τέτοια εἶναι τὸ ὑψηλὸ 
οἰκονομικοκοινωνικὸ status, ἡ ἀνθεκτικότητα σὲ συνθῆκες ρευστότητας 
καὶ ἀβεβαιότητας, ἡ ἀπόρριψη τοῦ δογματισμοῦ καὶ τῆς μοιρολατρικῆς 
στάσης ἀπέναντι στὶς ἐξελίξεις, ὁ ὑψηλὸς βαθμὸς ἐνσωμάτωσης στὸ 
κοινωνικὸ σύστημα, ἡ μεγάλη ἐξοικείωση μὲ τὰ ψηφιακὰ μέσα καὶ 
τὰ κοινωνικὰ δίκτυα καὶ ἡ διαρκὴς ἀναζήτηση πληροφοριῶν ἐντὸς 
τοῦ σύγχρονου ἐπικοινωνιακοῦ πλαισίου. Τέλος, σημαντικὸ ρόλο στὴν 
ἀποδοχὴ τῶν διάχυτων στοιχείων ἀπὸ τὸ εὐρὺ κοινὸ παίζουν τόσο 
οἱ διαδικασίες ἀντιγραφῆς καὶ μίμησης (imitation) στάσεων, συμ-
περιφορῶν ἢ τρόπων σκέψεως, ποὺ συντελοῦνται στὸ ὑπέδαφος τῶν 
φιλελεύθερων μαζικοδημοκρατικῶν κοινωνιῶν, ὅσο καὶ ἡ σύνθετη 
πραγματικότητα τῆς πολυεπίπεδης ἐπιμόλυνσης τοῦ κοινωνικοῦ 
σώματος (social contagion) μέσῳ τῆς ταχύτατης μετάδοσης πληροφοριῶν, 
ἰδεῶν, συναισθημάτων, συμβόλων, ἐννοιῶν καὶ πεποιθήσεων, ποὺ 
συντελεῖται ἐντὸς τῆς μεταμοντέρνας ἐπικοινωνιακῆς συνθήκης5. Ἡ 
ἀνθρωπολογικὴ θεωρία τῆς πολιτισμικῆς διάχυσης πιστεύουμε ὅτι 
μπορεῖ νὰ φανεῖ ἐξαιρετικὰ χρήσιμη στὴν ἐξέταση τῆς διασπορᾶς τῶν 
θρησκευτικῶν στοιχείων (ἰδεῶν, πρακτικῶν, κ.λπ.), καθὼς τὰ τελευταῖα 
ἀποτελοῦν δομικὰ στοιχεῖα τοῦ πολιτισμοῦ. Ἡ ἀνάλυση τῆς διάχυτης 
πνευματικότητας, ποὺ ἀκολουθεῖ, λαμβάνει σοβαρὰ ὑπ’ ὄψιν της ὅλες 
τὶς παραπάνω προϋποθέσεις, ὥστε οἱ ἔννοιες, οἱ ἀντιλήψεις καὶ οἱ 
πρακτικὲς ποὺ ἐντοπίζονται ὡς διάχυτες νὰ ἀνταποκρίνονται στὰ 

4. Βλ. R. W. Perry, ὅ.π., 680.
5. Βλ. R. W. Perry, ὅ.π., 681.
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κριτήρια ποὺ ἔχει ἀναδείξει ἡ θεωρία τῆς πολιτισμικῆς διάχυσης. Ἐπ’ 
αὐτοῦ θὰ ἐπανέλθουμε στὸ τελευταῖο μέρος τοῦ παρόντος ἄρθρου.

Β. Οἱ φορεῖς τῆς διάχυσης: τὰ Νέα Θρησκευτικὰ Κινήματα

Μὲ τὸν ὅρο Νέα Θρησκευτικὰ Κινήματα (New Religious Movements, 
στὸ ἑξῆς Ν.Θ.Κ.) ἢ Νέες Θρησκεῖες (New Religions) ἡ σύγχρονη 
θρησκειολογικὴ ἔρευνα ἀναφέρεται σὲ ἕνα μεγάλο ἀριθμὸ ἀπὸ ὁμάδες, 
μεμονωμένες ὀργανώσεις καὶ δίκτυα ὀργανώσεων μὲ θρησκευτικὸ 
χαρακτῆρα, ποὺ ἔκαναν τὴν ἐμφάνισή τους ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ Β΄ Παγ-
κοσμίου Πολέμου καὶ ἑξῆς, δραστηριοποιούμενες τόσο στὶς χῶρες 
τοῦ λεγόμενου δυτικοῦ κόσμου, ὅσο καὶ σὲ ἄλλες περιοχὲς τοῦ 
πλανήτη, ἔτσι ποὺ κυριολεκτικὰ συνθέτουν ἕνα θρησκευτικὸ φαινόμενο 
παγκόσμιας ἐμβέλειας καὶ ἀπήχησης. Ὁπωσδήποτε, ἕνας ὁρισμὸς αὐτοῦ 
τοῦ τύπου, ποὺ ἔχει δηλαδὴ ὡς μοναδικὸ κριτήριο προσδιορισμοῦ τὴ 
χρονικὴ τοποθέτηση, φαντάζει ἐξαιρετικὰ γενικευτικὸς καὶ ἀσαφής. 
Ὡστόσο, ἔχει προκύψει περίπου ὡς ἀναγκαιότητα, λόγῳ τοῦ τεράστιου 
πλήθους, τῆς γεωγραφικῆς διασπορᾶς καὶ τοῦ ἑτερόκλητου χαρακτήρα 
τῶν ὑπὸ ἐξέταση θρησκευτικῶν ὁμάδων. Οἱ παράγοντες αὐτοὶ 
καθιστοῦν ἐξαιρετικὰ δύσκολο τὸ ἔργο τῆς ἐξεύρεσης ἑνὸς ὁρισμοῦ 
πιὸ περιεκτικοῦ καὶ συστηματικοῦ, ποὺ νὰ ἀποδίδει ἱκανοποιητικὰ 
ὅλο τὸ εὖρος τοῦ φαινομένου. Κάτι τέτοιο δὲν σημαίνει βέβαια ὅτι 
στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ ἀνομοιογενοῦς αὐτοῦ συνόλου δὲν εἶναι δυνατὸν 
νὰ γίνουν ταξινομήσεις. Τοὐναντίον μάλιστα, ἡ σχετικὴ ἔρευνα ἔχει 
ἀναδείξει πληθώρα τέτοιων κατηγοριοποιήσεων, ἄλλοτε μὲ βάση κοινὲς 
μεταφυσικὲς πεποιθήσεις καὶ τελετουργικὲς πτυχές, ἄλλοτε μὲ κριτήριο 
τὴν ἀποδοχὴ ἢ τὴν ἀπόρριψη τῶν ἀξιῶν καὶ ἀρχῶν τῆς κοινωνίας ἐκ 
μέρους τῶν νέων θρησκευτικῶν ὁμάδων, ἄλλοτε ἀνάλογα μὲ τὸν βαθμὸ 
δέσμευσης τῶν μελῶν τους καὶ τὸν τύπο ὀργάνωσης κάθε ὁμάδας, κι 
ἄλλοτε ἀνάλογα μὲ τὴν ἰδιαίτερη θρησκειολογική τους ταυτότητα ὡς 
συστημάτων τροπικοτήτων καὶ ὑποτροπικοτήτων τοῦ ἀπολύτου6. Γιὰ 

6. Γιὰ τὰ Νέα Θρησκευτικὰ Κινήματα, τὴν ἱστορία τους, τὴν ἀλληλεπίδρασή τους μὲ 
τὴν κοινωνικὴ πραγματικότητα τῆς νεώτερης ἐκκοσμίκευσης, ἀλλὰ καὶ τὶς διάφορες 
ταξινομήσεις ποὺ ἔχουν προταθεῖ, ἐνδεικτικὰ βλ. Στ. Παπαλεξανδρόπουλος, «Οἱ Νέες 
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τοὺς σκοποὺς τοῦ παρόντος κειμένου πάντως, θεωροῦμε ὅτι ἀρκεῖ μιὰ 
ἁδρὴ ταξινόμηση σύμφωνα μὲ ἕνα σύνηθες κριτήριο ἀπὸ τὴ σχετικὴ 
ἐπιστημονικὴ βιβλιογραφία, τὸ ὁποῖο ἀφορᾶ τὴν ἰδιαίτερη θρησκευτικὴ 
καὶ πνευματικὴ παράδοση ἀπὸ τὴν ὁποία προκύπτουν ἱστορικὰ ἢ μὲ τὴν 
ὁποία συγγενεύουν θρησκειολογικὰ τὰ διάφορα κινήματα. Ἑπομένως, 
μὲ βάση αὐτὸ τὸ κριτήριο, ἔχουμε:

Ι. Νέες θρησκευτικὲς κινήσεις, ποὺ κατάγονται ἀπὸ τὶς μεγάλες 
θρησκευτικὲς παραδόσεις τῆς ἀνθρωπότητας (World Religions), μονο-
θεϊστικὲς καὶ μή. Ἐδῶ ἀνήκουν ὅσες προέρχονται ἀπὸ τὸν Ἰνδουισμό, 
τὸν Βουδισμὸ καὶ τὶς θρησκεῖες τῆς Ἀνατολικῆς Ἀσίας. Κυρίαρχο 
γνώρισμα αὐτῶν εἶναι ὁ διαλογισμός. Ἐπίσης, ὅσες ἀνήκουν στὸ 
πνευματικὸ κλῖμα τοῦ Ἰσλὰμ καὶ τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ, ὅπου ἡ ἔμφαση 
δίδεται στὶς μυστικὲς παραδόσεις τοῦ Σουφισμοῦ (Sufism) καὶ 
τῆς Καμπαλᾶ (Kabbalah) ἀντίστοιχα. Τέλος, ὑπάρχουν ὁμάδες μὲ 
χριστιανικὸ χαρακτῆρα, ὅπου συνήθως πρυτανεύουν ὁ μεσσιανισμός, ὁ 
ἀποκαλυπτισμὸς καὶ τὸ ἐνθουσιαστικό-ἐκστατικὸ στοιχεῖο.

ΙΙ. Μία δεύτερη μεγάλη οἰκογένεια νέων ὀργανώσεων συνδέεται 
στενὰ μὲ τὸ ὑπόγειο, ἀλλὰ ὁρμητικὸ ρεῦμα τοῦ Δυτικοῦ Ἐσωτερισμοῦ, 
ποὺ ἔχει μακρὰ προϊστορία στὸν Εὐρωπαϊκὸ χῶρο καὶ ἀναζωπυρώθηκε 
στὴν Εὐρώπη ἀπὸ τὸν 18ο αἰῶνα καὶ ἑξῆς7. Στὸ ὑπέδαφός του ριζώνουν 

Θρησκεῖες: Ἱστορικὴ Ἐπισκόπηση καὶ Συστηματικὴ Θεώρηση», στὸν τόμο: Δοκίμια 
Ἱστορίας τῶν Θρησκειῶν, Ἑλληνικὰ Γράμματα, Ἀθήνα 1994, σσ. 143-179· ὁ ἴδιος, «Μιὰ 
Πρόταση Ταξινόμησης τῶν Νέων Θρησκειῶν», στό: Κύκκου Μαρτυρία, Ἀφιερωματικὸς 
Τόμος πρὸς τιμὴν τοῦ Μητροπολίτη Κύκκου καὶ Τηλλυρίας, Ἡγουμένου τῆς Ἱερᾶς, 
Βασιλικῆς καὶ Σταυροπηγιακῆς Μονῆς Κύκκου, κ.κ. Νικηφόρου γιὰ τὰ πενήντα 
χρόνια ἐκκλησιαστικῆς του διακονίας, Λευκωσία 2019, σσ. 863-872· R. Wallis, The 
Elementary Forms of the New Religious Life, Routledge & Kegan Paul, London 1984· Eil. 
Barker, “New Religious Movements: Yet Another Great Awaking?”, στό: Ph. Hammond 
(ἐκδ.), The Sacred in a Secular Age: Towards Revision in the Scientific Study of Religion, 
University of California Press, Berkeley 1985· Irv. Hexham & K. Poewe (ἐκδ.), New 
Religions as Global Culture: Making the Human Sacred, Westview Press, Boulder 1997· L. 
L. Dawson, Comprehending Cults: The sociology of New Religious Movements, Oxford U. P., 
Ontario 1998· Br. Wilson & J. Cresswell (ἐκδ.), New Religious Movements: Challenge and 
Response, Routledge, London 1999· G. D. Chryssides, Exploring New Religions, Continuum, 
London 2001· Chr. Partridge (ἐκδ.), New Religions: A Guide, Oxford U.P., New York 2004· 
P. Clarke, New Religions in Global Perspective, Routledge, New York 2006.
7. Μιὰ συνοπτικὴ ἀλλὰ πολὺ κατατοπιστὴ ἱστορικὴ εἰσαγωγὴ στὴν παράδοση τοῦ 
Δυτικοῦ Ἐσωτερισμοῦ ἀποτελεῖ τό: N. Goodrick-Clarke, The Western Esoteric Traditions: 
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ἀποκρυφιστικὲς ἀντιλήψεις καὶ πρακτικές, ὅπως ἡ μαγεία καὶ ἡ 
μαντεία, ἡ ἀστρολογία καὶ ὁ πνευματισμός, ἡ θεουργία καὶ ἡ θεοσοφία. 
Τὸ πλαίσιο αὐτὸ εἶναι ἰδιαίτερα σημαντικό, διότι, ὅπως θὰ δοῦμε 
στὴ συνέχεια, οἱ κοσμοθεωρητικὲς καὶ ἀνθρωπολογικὲς ἀντιλήψεις 
τοῦ Ἐσωτερισμοῦ ἔχουν διαχυθεῖ εὐρύτατα ἐντὸς τοῦ σύγχρονου 
πνευματικοῦ περιβάλλοντος καὶ ἔχουν ἐπιδράσει καθοριστικὰ στὴ 
διαμόρφωσή του. Τὸ πολὺ γνωστὸ καὶ ἐμβληματικὸ μεταξὺ τῶν Νέων 
Θρησκειῶν κίνημα τῆς Νέας Ἐποχῆς (New Age) θεωρεῖται ὅτι ἔχει 
ἀναπτυχθεῖ κυρίως καὶ πρώτιστα στὴ βάση σύγχρονων ἐκδοχῶν καὶ 
ἑρμηνειῶν τῆς παράδοσης τοῦ Δυτικοῦ Ἐσωτερισμοῦ καὶ δευτερευόντως 
μόνον ἔχει ἐπηρεαστεῖ ἀπὸ στοιχεῖα τῆς Ἀνατολικῆς θρησκευτικότητας, 
τὰ ὁποῖα ἔχει προσαρτήσει καὶ ἀφομοιώσει μόνο στὸν βαθμὸ ποὺ 
συμφωνοῦν μὲ τὴν ἐσωτεριστική του προϋπόθεση8. 

ΙΙΙ. Mια τρίτη ὑποκατηγορία νέων θρησκειῶν συνθέτει τὸ φαινόμενο 
τοῦ Νεοπαγανισμοῦ, ποὺ ἀναπτύχθηκε κατὰ τὶς τελευταῖες δεκαετίες 
τοῦ 19ου καὶ ὁλόκληρο τὸν 20ὸ αἰῶνα9. Ἐδῶ μιλᾶμε γιὰ κινήσεις ποὺ 
ἐπιχειροῦν νὰ ἀναθερμάνουν τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὶς αὐτόχθονες καὶ ἐθνικὲς 

A Historical Introduction, Oxford University Press, New York 2008. Μιὰ ἐξαιρετικὴ 
συστηματικὴ θεώρηση τοῦ Δυτικοῦ Ἐσωτερισμοῦ ὑπάρχει στό: W. J. Hanegraaff, Western 
Esotericism: A Guide for the Perplexed, Bloomsbury Academic, London 2013. Τέλος, 
μιὰ ἀναλυτικὴ παρουσίαση τοῦ φαινομένου, μὲ ἰδιαίτερη ἀναφορὰ στὶς σύγχρονες 
ἐκφάνσεις του, βρίσκει κανεὶς στὸν ἔξοχο συλλογικὸ τόμο: E. Asprem & K. Granholm 
(ἐκδ.),, Contemporary Esotericism, Equinox, Sheffield 2013.
8. Τὴ θέση αὐτὴ ἔχει τεκμηριωμένα ὑποστηρίξει ὁ W. J. Hanegraaff, New Age Religion 
and Western Culture: Esotericism in the Mirror of Secular Thought, State University of 
New York Press, New York 1998. Πέραν τῆς θεωρητικὰ ἰσχυρῆς καὶ πολὺ ἀναλυτικῆς 
πραγματείας τοῦ Hanegraaff, θεμελιακὲς μελέτες γιὰ τὴ Νέα Ἐποχὴ εἶναι τά: Στ. 
Παπαλεξανδρόπουλος, «Νέα Εποχή: Η Θρησκειολογική Ταυτότητα ενός Κινήματος», 
Ἔξοδος, τ. 6, 17-29 και τ. 7, σσ. 41-61· P. Heelas, The New Age Movement, Blackwell, 
Oxford 1997· N. Drury, The New Age: Searching for the Spiritual Self, Thames & Hudson, 
London 2004, καθὼς καὶ οἱ συλλογικοὶ τόμοι: St. J. Sutcliffe & In Sælid Gilhus (ἐκδ.), 
New Age Spirituality: Rethinking Religion, Routledge, New York 2014 καὶ D. Kemp & J. R. 
Lewis (ἐκδ.), Handbook of New Age, Brill, Leiden 2007.
9. Γιὰ τὸν Νεοπαγανισμὸ ἐνδεικτικὰ βλ. Στ. Παπαλεξανδρόπουλος, «Ὁ Νεοπαγανισμὸς 
ὡς Νέα Θρησκεία», Σύναξη, τ. 69 (1999), σσ. 23-28· ὁ ἴδιος, «Νεοπαγανισμὸς καὶ 
Ἑλληνικότητα», Ἐπικοινωνία (Ἀπρ.-Ἰουν. 2003), σσ. 23-25, καθώς καὶ τοὺς συλ-
λογικούς τόμους: M. Strmiska (ἐκδ.), Modern Paganism in World Cultures: Comparative 
Perspectives, ABC-CLIO, Santa Barbara 2005 καὶ M. Pizza & J. R. Lewis (ἐκδ.), Handbook 
of Contemporary Paganism, Brill, Leiden 2009.
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θρησκεῖες, οἱ ὁποῖες δυσφημίστηκαν στὸ παρελθὸν ὡς εἰδωλολατρικὲς 
καὶ ἐκτοπίστηκαν κατὰ τὴν ἐπικράτηση τοῦ Χριστιανισμοῦ. Στόχος 
τους εἶναι ἡ ἀνάδειξη καὶ ἀξιοποίηση τοῦ θεωρούμενου ὡς πολύτιμου 
ἀποθέματος «ἀνώτερης», «φυσικῆς» ἢ «αὐτόχθονης» σοφίας, ποὺ 
ὑποτίθεται ὅτι κατεῖχαν οἱ ἀρχαῖοι λαοὶ – ἀπὸ τοὺς ἰθαγενεῖς τῆς 
Ἀμερικανικῆς ἠπείρου καὶ τοὺς σαμάνους τῆς κεντρικῆς Ἀσίας ἕως τοὺς 
ἀρχαίους Ἕλληνες καὶ τοὺς Αἰγυπτίους, τοὺς Κέλτες καὶ τοὺς Βίκινγκς. 
Στὴν ὑποομάδα αὐτὴ ἐντάσσεται καὶ ἡ ἐγχώρια τάση ἐπιστροφῆς 
στὴν ἀρχαία Ἑλληνικὴ ἢ «Πατρώα», ὅπως τὴν ἀποκαλοῦν συνήθως 
οἱ θιασῶτες της, θρησκεία τοῦ Δωδεκάθεου. Ἐξωραϊσμένη εἰκόνα 
γιὰ τὸ παρελθόν, νοσταλγία τῶν δομῶν καὶ ἀξιῶν τῆς παραδοσιακῆς 
κοινότητας καὶ συλλογικότητας, ρομαντικὴ ἐξιδανίκευση τῆς ὑπαίθρου 
καὶ τῆς «λαϊκῆς ψυχῆς», ἐξύμνηση τῆς αὐθεντικότητας, τῆς φυσικότητας 
καὶ τοῦ πρωτογενοῦς χαρακτήρα, ποὺ δῆθεν εἶχαν οἱ παραδοσιακοὶ 
πολιτισμοί, εἶναι μερικὰ θεμελιακὰ γνωρίσματα τῆς τάσης αὐτῆς – μαζὶ 
μὲ ὅλα τὰ γνωστὰ καὶ μὴ ἐξαιρετέα ὑποπροϊόντα της στὸν χῶρο τῆς 
ἰδεολογίας (ρατσισμός, ἐθνικισμός, μισαλλοδοξία). Στὸ πλαίσιο τῆς 
νεοπαγανιστικῆς φαντασίωσης, ἡ φύση ἀποκτᾶ ξανὰ χαρακτῆρα ἱερὸ 
καὶ μυστηριώδη: ἀπὸ ἄψυχη πρώτη ὕλη, διαθέσιμη πρὸς ἐκμετάλλευση 
στὸ πλαίσιο τοῦ τεχνικοῦ πολιτισμοῦ, μετατρέπεται σὲ ζωντανὴ καὶ 
παλλόμενη θεϊκὴ ὁλότητα ποὺ ἀξιώνει ἐκ νέου τὸν ἀνθρώπινο σεβασμό 
(Gaia Theory). Τὸ μαγικὸ κοσμοείδωλο ἀναστηλώνεται καὶ ὁρισμένες 
πτυχές του ἐπιστρατεύονται ἀκόμη καὶ στὸν χῶρο τῆς οἰκολογίας, 
προκειμένου νὰ ἀναθερμανθεῖ ἡ εὐαισθησία καὶ τὸ ἐνδιαφέρον πρὸς 
τὸ φυσικὸ περιβάλλον. Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ τὸ οἰκολογικὸ ἐπιχείρημα 
εὐελπιστεῖ νὰ ἀποκτήσει μεταφυσικὸ βάθος (Deep Ecology). Παράλληλα, 
τὸ θηλυκὸ στοιχεῖο ὑπερτονίζεται σὲ μιὰ προσπάθεια νὰ στηλιτευθεῖ ἡ 
αὐταρχικὴ καὶ ἐξουσιαστικὴ φιγούρα τοῦ Θεοῦ-Πατρός, καὶ νὰ ἀκυρωθεῖ 
ὁ ὑποτιθέμενα καταπιεστικὸς χαρακτήρας τῶν μονοθεϊστικῶν θρησκειῶν. 
Πρὸς τὴν κατεύθυνση αὐτὴ υἱοθετοῦνται ἀντιλήψεις καὶ συμβολισμοὶ 
ἀπὸ τὶς παγανιστικὲς λατρεῖες τῆς φύσης καὶ τῆς γονιμότητας. Τὸν 
Θεό-Πατέρα ἀντικαθιστᾶ ἡ Θεά-Μητέρα καὶ ἀντίστοιχα τὴν Θεολογία 
ἐκτοπίζει ἡ «Θεα-λογία» (Τhealogy), ἀναλαμβάνοντας νὰ ἀναδείξει τὶς 
θεωρούμενες ὡς θηλυκὲς ὄψεις τοῦ Θείου: τὴν ἀποδοχὴ τοῦ διαφορετικοῦ, 
τὴν ἀγάπη, τὴ συγχώρεση, τὴν ἀνεκτικότητα καὶ τὸν ἐρωτισμό.

Η ΔΙΑΧΥΤΗ ΘΡΗΣΚΕΙΑ ΚΑΙ Η ΕΠΑΝΑΜΆΓΕΥΣΗ ΤΟΥ ΔΥΤΙΚΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ



Θεολογία 1/2023

170170

ΙV. Μία ἄλλη ὁμάδα ἐναλλακτικῶν κινημάτων εἶναι ἀπόλυτα προσ-
ανατολισμένη στὴν ψυχοσωματικὴ θεραπεία. Οἱ ὁμάδες ποὺ προσφέρουν 
ἐναλλακτικὲς θεραπεῖες συνήθως ἀκροβατοῦν ἐπὶ τῆς ἐπισφαλοῦς 
μεθορίου μεταξὺ ἐπιστήμης καὶ μυστικισμοῦ. Δανείζονται στοιχεῖα ἀπὸ 
τὸν χῶρο τῆς ψυχολογίας, τῆς ψυχοθεραπείας ἢ τῆς ὁλιστικῆς ἰατρικῆς 
καὶ τὰ ἀναμειγνύουν μὲ μεταφυσικὲς ἀντιλήψεις καὶ τεχνικὲς ἀπὸ τὸν 
χῶρο τῆς θρησκείας. Τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι ἡ δημιουργία μιᾶς εὐρύτατης 
γκάμας Ψυχοτεχνολογιῶν (Psycotechnologies), τουτέστιν ἐναλλακτικῶν 
μεθόδων αὐτοβελτίωσης καὶ αὐτοθεραπείας, αὐτογνωσίας καὶ αὐτο-
πραγμάτωσης. Ἡ πνευματικὴ ἀνάπτυξη, ἡ διεύρυνση τῆς συνείδησης 
καὶ ἡ ἐκδήλωση τοῦ θεϊκοῦ δυναμικοῦ, ποὺ λανθάνει στὸ ἐσωτερικὸ 
τοῦ ὑποκειμένου, προβάλλουν στὴν περίπτωση αὐτὴ ὡς αὐτοσκοπός· 
ἐν τούτοις, στὴν πραγματικότητα λειτουργοῦν ὡς μέσα πρὸς ἐπίτευξη 
τοῦ πραγματικοῦ στόχου, ποὺ εἶναι ἡ βελτίωση τῆς οἰκονομικῆς καὶ 
κοινωνικῆς θέσης τοῦ ἀτόμου. Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸν ἄλλωστε, τὰ κινήματα 
ποὺ ὑπηρετοῦν τέτοιους στόχους ἔχουν καταγραφεῖ στὴν ἔρευνα ὡς 
Θρησκεῖες τοῦ Ἑαυτοῦ (Self-Religions) καὶ ὡς Θρησκεῖες τῆς Εὐμάρειας 
ἢ τῆς Εὐτυχίας (Prosperity or Well-Being Religions)10. Ἐντούτοις, ἡ ἀντί-
ληψη ποὺ θέτει τὴν πνευματικότητα στὴν ὑπηρεσία τῆς εὐημερίας δὲν 
περιορίζεται στοὺς κύκλους τῶν ὀπαδῶν τῶν ἐναλλακτικῶν ὁμάδων, 
ἀλλὰ υἱοθετεῖται καὶ ἀπὸ τοὺς πιστοὺς τῶν παραδοσιακῶν θρησκειῶν. 
Τὸ γνωστὸ motto ποὺ ἀποδίδει τὴ συγκεκριμένη λογική (“The Best Of 
Both Worlds”) μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ, τρόπον τινά, ὡς ἡ προμετωπίδα τῆς 
μεταμοντέρνας συναίνεσης, καθὼς ἐκφράζει τὴ θρησκευτικὴ συνείδηση 
τοῦ ἐφησυχασμένου καταναλωτῆ-πολίτη τῶν δυτικῶν κοινωνιῶν ἀνα-
φορικὰ μὲ τὰ πνευματικὰ ζητήματα. Ἑνὸς εἴδους ἀνθρώπου, δηλονότι, 
ποὺ νομίζει πὼς μπορεῖ νὰ ἀναζητήσει τὸν Θεὸ καὶ νὰ ἀναμετρηθεῖ μὲ τὰ 
θεμελιακὰ ἐρωτήματα τῆς ὕπαρξης, χωρὶς νὰ χρειασθεῖ νὰ διακινδυνεύσει 
τὴν ἔξοδό του ἀπὸ τὴν νεοφιλελεύθερη ἀξιολογία, στὴν κορυφὴ τῆς 
ὁποίας βρίσκεται τὸ ἀγοραῖο αἴτημα γιὰ κέρδος, ἐπιτυχία καὶ εὐτυχία.

V. Τέλος, ὑπάρχει καὶ μία ἑτερόκλητη ὁμάδα κινήσεων, οἱ ὁποῖες 
ἀντλοῦν τὴν ταυτότητά τους ἀπὸ διάφορες κοσμικές (secular) πηγές, 

10. Σχετικὰ μὲ τὴν ὁμάδα αὐτὴν εἰσαγωγικὰ βλ. P. Heelas, “Western Europe: Self-
Religions”, στὸν συλλογικὸ τόμο: P. Clarke (ἐκδ.), The World's Religions: The Study of 
Religion, Traditional and New Religions, Routledge, London 1991.
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ὅπως εἶναι ἡ λογοτεχνία τοῦ φανταστικοῦ, ὁ κινηματογράφος καὶ τὸ 
διαδίκτυο, ἡ λατρεία τῶν λογῆς εἰδώλων τῆς μουσικῆς, τοῦ ἀθλητισμοῦ 
καὶ τοῦ θεάματος, καθὼς καὶ ἡ παραφιλολογία ποὺ συνδέεται μὲ 
τὴν ἐμφάνιση Α.Τ.Ι.Α. καὶ ἐξωγήινων ὄντων. Ἰδιαίτερα τὸ φαινόμενο 
τῶν λεγομένων UFO Cults παρουσιάζει ἐξαιρετικὸ θρησκειολογικὸ 
ἐνδιαφέρον, ὄχι μόνο διότι ἔχει μεγάλη ἀπήχηση στὴ μαζικὴ κουλτούρα 
(π.χ. ταινίες ἐπιστημονικῆς φαντασίας), ἀλλὰ κυρίως διότι συγχωνεύει 
ἐντός του ὁρισμένα τυπικὰ θρησκευτικὰ στοιχεῖα, ὅπως εἶναι ὁ μεσ-
σιανισμὸς καὶ ὁ ἀποκαλυπτισμός, ἡ πίστη ὅτι ὁ ἀνθρώπινος πολιτισμὸς 
εἶναι δημιούργημα ἐξωγήινων ἐπισκεπτῶν, ἡ ἀντίληψη ὅτι ἐντὸς τοῦ 
ὑποκειμένου λανθάνει ἕνας οὐράνιος, ἀστρικῆς καταγωγῆς πυρήνας 
κ.ἄ.11. Ὅλα αὐτὰ συμπλέκονται μὲ τὴν ἀπολυτοποίηση τῆς ἐπιστήμης 
ὡς τοῦ κατ’ ἐξοχὴν φορέα τῆς ἀλήθειας καὶ τὴν ἀποθέωση τῆς τεχνικῆς 
ὡς ὑπέρτατης βαθμίδας ἀνάπτυξης τοῦ πολιτισμοῦ – ἀντιλήψεις, ὡς 
γνωστόν, κατ’ ἐξοχὴν νεωτερικές.

Ὅλες οἱ παραπάνω κατηγορίες Ν.Θ.Κ. ἐκπροσωποῦνται καὶ στὴ 
χώρα μας, ἄλλες λιγώτερο καὶ ἄλλες περισσότερο. Ὡστόσο, τὸ παρὸν 
ἄρθρο δὲν στοχεύει στὴν ἀναλυτικὴ παρουσίαση εἰδικώτερων στοιχείων 
ποὺ συνδέονται μὲ τὰ Ν.Θ.Κ., ποὺ δραστηριοποιοῦνται στὴν Ἑλλάδα 
σήμερα. Κι αὐτὸ γιὰ δύο κυρίως λόγους. Ὁ πρῶτος θὰ μποροῦσε νὰ 
χαρακτηριστεῖ ποσοτικός, καθὼς συνδέεται μὲ τὸ γεγονὸς ὅτι τέτοια 
ἀναλυτικὰ στοιχεῖα πολὺ ἁπλᾶ δὲν ὑπάρχουν ἤ, κι ὅταν ἀνευρίσκονται, 
εἶναι ἐλάχιστα. Καμμία ἀνεξάρτητη μεγάλης κλίμακας ἐμπειρικὴ ἔρευνα 
δὲν ἔχει ἀκόμη διενεργηθεῖ στὸν τομέα αὐτόν, οὔτε κἂν στὸ στοιχειῶδες 
ἐπίπεδο τῆς καταγραφῆς τῶν ἐπιμέρους ὁμάδων ἢ τῆς στατιστικῆς 
ἀποτίμησης τῶν σχετικῶν μὲ τὴν ὕπαρξή τους μεγεθῶν. Οἱ σποραδικὲς 
ἀναφορὲς καὶ μελέτες, ποὺ δύσκολα μπορεῖ νὰ συγκεντρώσει κάποιος, 
εἶναι ἀποσπασματικές, ἀφοροῦν ἐπιμέρους ὁμάδες ἢ ἀντιλήψεις, ἀλλὰ 
δὲν ἐπιχειροῦν συνολικὲς ἀποτιμήσεις τοῦ φαινομένου12. Ἡ Ἐκκλησία 

11. Σχετικὰ μὲ τὴν ὁμάδα αὐτὴν εἰσαγωγικὰ βλ. Chr. Partridge (ἐκδ.), UFO Religions, 
Routledge, New York 2003.
12. Ἀπὸ τὶς λίγες τέτοιες ἐργασίες ἀναφέρουμε ἐνδεικτικὰ τὴν ἀνθρωπολογικὴ μελέτη: 
Δημ. Οὐλῆς, Ἡ Πνευματικότητα ὡς Ὑπόσχεση Εὐτυχίας: Τὸ Παράδειγμα τοῦ 
Μορφωτικοῦ καὶ Μη-Κερδοσκοπικοῦ Σωματείου «Ἁρμονικὴ Ζωή», (ἀδημοσίευτη διδ. 
διατριβή), Πάντειο Πανεπιστήμιο, Ἀθήνα 2010. 
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τῆς Ἑλλάδος μονάχα, γιὰ τοὺς δικούς της ἀπολογητικοὺς σκοπούς, 
ἔχει ἐκπονήσει ἤδη ἀπὸ τὸ 1993 τὴ σύνταξη ἑνὸς καταλόγου «Ὁμάδων 
Ἀσύμβατων μὲ τὴν Ὀρθόδοξη Πίστη», ὅπως τὸν ἐπιγράφει. Ὁ κατάλογος 
αὐτὸς εἶναι ἐγκεκριμένος ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Σύνοδο καὶ περιλαμβάνει 
496 «Αἱρέσεις» καί «Παραθρησκεῖες», σύμφωνα μὲ τὴ διατύπωση 
τῶν σχετικῶν ἐγγράφων13. Ὡστόσο, ὅπως εἶναι εὐνόητο, τόσο ἀπὸ τὸν 
κατάλογο αὐτόν, ὅσο καὶ ἀπὸ τὴ γενικώτερη ἀντιαιρετικὴ γραμματεία 
τῶν ἐκκλησιαστικῶν κύκλων, δὲν μπορεῖ κανεὶς νὰ ἐξαγάγει ἀσφαλῆ 
ἐπιστημονικὰ συμπεράσματα. Ὁπότε, ὅποιος ἐπιθυμεῖ νὰ μελετήσει τὸ 
φαινόμενο στὴν Ἑλλάδα εἶναι ὑποχρεωμένος νὰ ἀρχίσει περίπου ἀπὸ τὸ 
μηδέν – σὲ ἀντίθεση βέβαια μὲ ὅ,τι συμβαίνει στὶς ὑπόλοιπες εὐρωπαϊκὲς 
χῶρες. Ἂν πάντως ἰσχύουν καὶ στὴ χώρα μας τὰ μεγέθη καὶ οἱ ἀναλογίες 
ποὺ ἰσχύουν σὲ διεθνὲς ἐπίπεδο –καὶ προσωπική μας ἀντίληψη εἶναι 
ὅτι πράγματι ἰσχύουν σὲ μεγάλο ποσοστό– τότε μιλᾶμε γιὰ μερικὲς 
ἑκατοντάδες νέες θρησκευτικὲς κινήσεις, οἱ ὁποῖες συγκεντρώνουν 
μικρὸ συνήθως ἀριθμὸ ἀφοσιωμένων καὶ τακτικῶν μελῶν. Γύρω ἀπὸ 
αὐτὸν τὸν πυρῆνα ἀναπτύσσεται μία κινητικότητα ἀνθρώπων, ποὺ εἴτε 
συμμερίζονται κάποιες ἀπὸ τὶς ἀντιλήψεις τῆς ὁμάδας ἀλλὰ χωρὶς 
ἄλλη ἐμπλοκή, εἴτε βρίσκονται σὲ μία φάση πνευματικῆς ἀναζήτησης 
καὶ προσέρχονται γιὰ νὰ δοκιμάσουν τὶς προσφερόμενες ἐναλλακτικές. 
Ὅπως καὶ νά ’χει πάντως, ὅλες οἱ ἐνδείξεις μαρτυροῦν ὅτι ὁ ἀριθμὸς τῶν 

13. Ὁ σχετικὸς κατάλογος καταρτίσθηκε ἀπὸ τὴν Ε΄ Πανορθόδοξη Συνδιάσκεψη 
Ἐντεταλμένων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν καὶ Ἱερῶν Μητροπόλεων διὰ θέματα 
Αἱρέσεων καὶ Παραθρησκείας (Ναύπακτος 13-15/05/1993) καὶ συμπληρώθηκε ἀπὸ 
τὴ Ζ΄ Πανορθόδοξη Συνδιάσκεψη Ἐντεταλμένων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν καὶ Ἱερῶν 
Μητροπόλεων διὰ θέματα Αἱρέσεων καὶ Παραθρησκείας (Ἁλίαρτος, 20-26/09/1995). 
Τὸν σχετικὸ κατάλογο καὶ τὰ πορίσματα τῶν Συνδιασκέψεων αὐτῶν μπορεῖ νὰ βρεῖ 
κάποιος στὸν ἱστότοπο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (http://www.ecclesia.gr/greek/
holysynod/commitees/heresies/heresies.htm). Ἀνάλογο κατάλογο 150 «αἱρέσεων» ποὺ 
δροῦν στὴν Κύπρο ἔχει καταρτίσει ἡ ὁμάδα τοῦ Εἰδικοῦ Ἐνημερωτικοῦ Συνεδρίου 
γιὰ Θέματα Αἱρέσεων καὶ Παραθρησκείας στὴν Κύπρο (Ἱερὰ Μονὴ Τροοδιτίσσης, 15-
16 Ἰουνίου 1996), στό:  π. Χριστόφορος Τσιάκκας, Νεοφανεῖς Αἱρέσεις: Ποιμαντική, 
Κοινωνικὴ καὶ Νομικὴ Ἀντιμετώπισή τους, ἐκδ. Ἄθως, Ἀθήνα 2006, σσ. 197-202. Μία 
ἀναλυτικὴ κριτικὴ στὸν ἀντιαιρετικό (anti-cult) λόγο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος βλ. 
στό: Δημ. Μπεκριδάκης, «Ὀρθοδοξία καὶ Νέες Θρησκεῖες: Ἡ Ἐκκλησιαστικὴ Ἀποτίμηση 
τῆς Θρησκευτικῆς Ἑτερότητας», στὸν τόμο: Δημ. Μαγριπλῆς (ἐπιμ.), Πολιτισμὸς καὶ 
Διαφορετικότητα: Ἐμεῖς καὶ οἱ Ἄλλοι, ἐκδ. Σταμούλη, Θεσσαλονίκη 2011, σσ. 493-512.
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μελῶν τῶν Ν.Θ.Κ., ποὺ δραστηριοποιοῦνται στὴν Ἑλλάδα, δὲν εἶναι 
μεγάλος.

Ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἐσωτερικὴ θρησκευτικὴ ζωὴ τῆς κάθε ὁμάδας, θὰ 
μποροῦσε νὰ παρατηρηθεῖ ὅτι αὐτὴ συνήθως εἶναι ὑποβαθμισμένη, πλὴν 
ἐλαχίστων ἐξαιρέσεων: ἀραιὲς συγκεντρώσεις, ἀναιμικὲς τελετουργικὲς 
πτυχές, χαλαροὶ δεσμοὶ μεταξὺ τῶν μελῶν, κινητικότητα καὶ ἐναλλαγὴ 
ἰδεῶν, πρακτικῶν, ἀκόμη καὶ μελῶν, ἀνάμεσα στὶς ὁμάδες – γενικῶς ἕνα 
κλῖμα ρευστότητας. Ἀντίστοιχα, ἐξαιρετικὰ ἰσχνὴ εἶναι καὶ ἡ δημόσια 
παρουσία τῶν διαφόρων Ν.Θ.Κ., καθὼς ἀπουσιάζουν οἱ πρωτοβουλίες 
στὸ ἐπίπεδο τῆς πολιτικῆς δράσης καὶ τῆς ἀνοικτῆς τοποθέτησης 
πάνω στὰ διάφορα ζητήματα ποὺ ἀπασχολοῦν τὴ νεοελληνικὴ 
κοινωνία. Ἀσφαλῶς αὐτὴ ἡ ἀφάνεια ὀφείλεται σὲ μεγάλο βαθμὸ στὴν 
ἀπροκάλυπτα ἀπορριπτικὴ καὶ ἐχθρικὴ στάση ποὺ ἐπιδεικνύει ἀπέναντι 
στὰ Ν.Θ.Κ. ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, ἀλλὰ καὶ στὴν ἀντιφατικὴ στάση 
τῶν media, ἐντύπων καὶ ἠλεκτρονικῶν. Τὰ τελευταῖα, ἐνῶ στεγάζουν 
καὶ προωθοῦν μὲ μεγάλη προθυμία καὶ μεθοδικότητα μία σειρὰ ἀπὸ 
διάχυτες ἐναλλακτικὲς θρησκευτικὲς ἰδέες καὶ πρακτικές (γιόγκα, 
φένγκ-σούι, ἀστρολογία, ὁλιστικὲς θεραπεῖες κ.ἄ.), σπάνια ἀναφέρονται 
στὶς ὁμάδες ποὺ ὑποτίθεται πὼς ἀντιπροσωπεύουν καὶ ἐνσαρκώνουν 
τὶς ἰδέες αὐτές.

Ὁ δεύτερος λόγος, γιὰ τὸν ὁποῖο ἡ ἀναφορά μας στὰ Ν.Θ.Κ. ποὺ 
δραστηριοποιοῦνται στὴν ἑλληνικὴ ἐπικράτεια ἔχει ἐντελῶς συνοπτικὸ 
χαρακτῆρα, εἶναι ποιοτικός. Συνδέεται μὲ τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν εἶναι τὰ 
ἀριθμητικὰ δεδομένα καὶ οἱ στατιστικὲς μετρήσεις ποὺ συνιστοῦν τὴν 
οὐσία τῶν φαινομένων τῶν Ν.Θ.Κ., ἀλλὰ τὸ εἶδος τῶν ἀντιλήψεων καὶ 
πρακτικῶν ποὺ αὐτὰ εἰσηγοῦνται, καθὼς καὶ ἡ διάχυση τῶν ἰδεῶν 
αὐτῶν στὸ κοινωνικὸ σῶμα. Ἡ διάχυση αὐτὴ διενεργεῖται κυρίως μέσα 
ἀπὸ τὴν πληθωρικὴ καὶ ὀργανωμένη παρουσία τῶν Νέων Θρησκευτικῶν 
Κινημάτων στὸ διαδίκτυο, ὅπου ὑπάρχουν πολλὲς χιλιάδες ἱστοσελίδων, 
οἱ ὁποῖες εἴτε συνδέονται ἀπευθείας μὲ αὐτά, εἴτε προπαγανδίζουν 
τὸ εἶδος τῆς θρησκευτικότητας ποὺ ἐκεῖνα ἀντιπροσωπεύουν. Καθὼς 
σημαντικὸ κομμάτι τῆς ζωῆς τῆς ἀνθρωπότητας ἔχει μετακομίσει πλέον 
στὶς ἀχανεῖς ψηφιακὲς ἠπείρους τοῦ κυβερνοχώρου, ἡ ἐμφάνιση τῶν 
λογῆς θρησκευτικῶν ὁμάδων ἐκεῖ (σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις, μόνο 
ἐκεῖ) εἶναι ἀναμενόμενη, ἐξαιτίας τόσο τῆς εὐκολίας πρόσβασης, ὅσο 

Η ΔΙΑΧΥΤΗ ΘΡΗΣΚΕΙΑ ΚΑΙ Η ΕΠΑΝΑΜΆΓΕΥΣΗ ΤΟΥ ΔΥΤΙΚΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ



Θεολογία 1/2023

174174

καὶ τῶν ἄπειρων δυνατοτήτων ποὺ δίνονται γιὰ παγκόσμια διάδοση τῶν 
θρησκευτικῶν τους πεποιθήσεων. Ὡς online religions, συνεπῶς, τὰ Ν.Θ.Κ. 
ἔχουν μετατραπεῖ τρόπον τινὰ σὲ παγκόσμιες εἰκονικὲς θρησκεῖες, οἱ 
ὁποῖες ἐπιδροῦν σημαντικὰ στὴ διαμόρφωση τῆς θρησκευτικῆς συν-
είδησης τῶν δισεκατομμυρίων νομάδων τοῦ διαδικτύου. Μὲ ἕναν 
λόγο, ἡ σημασία τῶν Ν.Θ.Κ. ἔγκειται στὸ ὅτι λειτουργοῦν ὡς πηγὲς 
καὶ τροφοδότες διάχυτης θρησκευτικότητας. Ὅπως παρατηρεῖ ὁ καθηγ. 
Παπαλεξανδρόπουλος: «[...] τὸ πραγματικὸ μέτρο τῆς δύναμης τῶν 
νέων θρησκειῶν εἶναι κάτι ποὺ βρίσκεται πέρα ἀπὸ τοὺς ἀριθμούς. Τὸ 
μέτρο αὐτὸ εἶναι ὁ βαθμὸς ἐπηρεασμοῦ καὶ διαμόρφωσης τοῦ διάχυτου 
θρησκευτικοῦ περιβάλλοντος τὸν ὁποῖο ἀσκοῦν, καὶ ὁ ὁποῖος εἶναι 
πραγματικὰ ἐξαιρετικὰ μεγάλος. Συχνά μάλιστα, σὲ διάφορα μέρη 
τοῦ πλανήτη, μεγαλύτερος ἀπὸ ἐκεῖνον ποὺ ἀσκοῦν οἱ παραδοσιακὲς 
θρησκεῖες»14. Ἡ σημαντικώτατη αὐτὴ παρατήρηση μᾶς ἀποκαλύπτει 
μία ὄψη τοῦ φαινομένου, ποὺ ὑπερβαίνει κατὰ πολὺ τὰ ζητήματα ποὺ 
ἀφοροῦν τὶς ἐπιμέρους ἐναλλακτικὲς ὀργανώσεις, ὁμάδες καὶ κινήσεις. 
Σὲ αὐτὴν θὰ ἐπικεντρωθεῖ τὸ ἐνδιαφέρον μας στὴ συνέχεια τοῦ ἄρθρου, 
καθὼς τούτη ἡ θρησκευτικὴ διάχυση ἔχει προκαλέσει μία εὐρύτερη 
ποιοτικὴ μεταβολή: τὴν ἀλλαγὴ τοῦ θρησκευτικοῦ παραδείγματος, 
δηλαδὴ τοῦ τρόπου μὲ τὸν ὁποῖο ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος ἀντιλαμβάνεται 
καὶ προσεγγίζει τὴ θρησκεία καὶ τὴν ἱερότητα. Πρόκειται, κατὰ τὴ γνώμη 
μας, γιὰ μία ριζικὴ μετατόπιση τοῦ θρησκευτικοῦ ἄξονα τῶν δυτικῶν 
τοὐλάχιστον κοινωνιῶν – μία μετατόπιση, ποὺ πρῶτα καὶ κύρια ἀφορᾶ 
τὸ πεδίο τῶν ἱεροφανειῶν, καθὼς νέοι τόποι ἐντοπισμοῦ τῆς ἱερότητας 
ἔρχονται στὸ προσκήνιο. Ἡ μεταβολὴ αὐτὴ συνετέλεσε στὴν ἐμφάνιση 

14. Βλ. Στ. Παπαλεξανδρόπουλος, «Νέα Θρησκευτικότητα καὶ Ἐσχατολογία», στὸν 
συλλογικὸ τόμο: Π. Καλαϊτζίδης (ἐπιμ.), Ἐκκλησία καὶ Ἐσχατολογία, ἐκδ. Καστανιώτης, 
Ἀθήνα 2001, σ. 376. Ὡς μεταπτυχιακὸς φοιτητὴς θρησκειολογίας, στὰ μέσα περίπου τῆς 
δεκαετίας τοῦ ’90, θυμᾶμαι τὸν καθηγητὴ Στέλιο Παπαλεξανδρόπουλο νὰ μᾶς τονίζει 
μὲ ἔμφαση, στὶς παραδόσεις του γιὰ τὰ Νέα Θρησκευτικὰ Κινήματα, ὅτι ἡ σημασία 
τους ὡς θρησκευτικῶν φαινομένων δὲν εἶναι ποσοτικῆς ἀλλὰ ποιοτικῆς τάξεως μέγεθος. 
Ἡ ἰδέα αὐτὴ ποτὲ δὲν ἔφυγε ἀπὸ τὸ μυαλό μου, καθὼς τὴν θεωροῦσα ἀπολύτως 
ἔγκυρη, καὶ ἔκτοτε προσπάθησα νὰ τὴν ἀξιοποιήσω σὲ ὅ,τι ἔγραφα σχετικὰ μὲ τὴ Νέα 
Πνευματικότητα. Κοντὰ τριάντα χρόνια μετά, ἀποτελεῖ εὐτύχημα ποὺ τὸ περιοδικὸ 
Θεολογία φιλοξενεῖ ἕναν τόμο ἀφιερωμένο στὴ διερεύνηση αὐτῆς ἀκριβῶς τῆς ἰδέας, 
μὲ θεματολογία σχετικὴ μὲ τὴ Διάχυτη Θρησκεία καὶ ὑπὸ τὸν γενικὸ συντονισμὸ τοῦ 
ἴδιου τοῦ εἰσηγητῆ της, τοῦ Καθηγ. Παπαλεξανδρόπουλου. 

Δ. Μπεκριδάκη



175175

(καὶ στὴ χώρα μας), μιᾶς νέας θρησκευτικῆς συνείδησης, ἡ ὁποία, 
μὲ τὴ σειρά της, ὁδήγησε στὴν ἐπικράτηση μιᾶς νέας θρησκευτικῆς 
κουλτούρας. Στὴν ἀνάλυση ποὺ ἀκολουθεῖ, μὲ τὸν ὅρο «νέα θρησκευτικὴ 
κουλτούρα» ἐννοοῦμε ἕνα κλῖμα θρησκευτικῶν ἰδεῶν, πεποιθήσεων, 
πρακτικῶν προερχομένων ἀπὸ ποικίλα καὶ ἀντιφατικὰ ἐνίοτε πνευμα-
τικὰ περιβάλλοντα, ἐντὸς τοῦ ὁποίου ἀναπτύσσονται εὐρύτατες δια-
δικασίες πολιτισμικῆς παραγωγῆς, καλλιτεχνικῆς ἔκφρασης καὶ ἐμπορι-
κῆς ἐκμετάλλευσης (λογοτεχνία, κόμικς, κινηματογράφος, μουσική, 
εἰκαστικά, ψηφιακὰ παιγνίδια, ἐφαρμογὲς κ.ἄ.), οἱ ὁποῖες εἶναι ἄμεσα 
ἐπηρεασμένες ἀπὸ τὶς ἰδέες καὶ τὶς πεποιθήσεις ποὺ διακινοῦνται στὸ 
ἐσωτερικό του15. 

Γ. Τὰ περιεχόμενα τῆς διάχυσης: ἡ ρευστὴ Πνευματικότητα

Οἱ ἱστορικοὶ καὶ κοινωνιολόγοι τῆς θρησκείας ἔχουν ἀποκαλέσει τὴ 
μεταμοντέρνα αὐτὴ θρησκευτικὴ τάση Πνευματικότητα (Spirituality), 
τοποθετώντας μπροστά ἀπὸ τὸν ὅρο συνήθως τὸ πρόθεμα νέα, ἐν-
αλλακτικὴ ἢ προοδευτική, προκειμένου νὰ τὴ διαφοροποιήσουν ἀπὸ 
ἀνάλογα ἢ παρόμοια φαινόμενα τοῦ παρελθόντος16. Αὐτὴ ἔκανε τὴν 

15. Ὄψεις τῆς πολιτισμικῆς παραγωγῆς ποὺ συνδέονται μὲ τὴ Νέα Πνευματικότητα 
βλ. C. M. Cusack & Al. Norman (ἐκδ.), Handbook of New Religions and Cultural Production, 
Brill Academic Publications, Leiden 2012.
16. Ἀνάλογο περιεχόμενο ἔχει καὶ ὁ ὅρος Νέα Θρησκευτικὴ Συνείδηση, τὸν ὁποῖον 
εἰσήγαγαν οἱ Charles Y. Glock καὶ Robert N. Bellah, στὸν πρωτοποριακὸ γιὰ τὴν ἐποχή 
του τόμο ποὺ ἐπιμελήθηκαν μὲ τὸν ἴδιο τίτλο: New Religious Consciousness, University of 
California Press, Berkeley 1976. Δὲν θεωροῦμε ὅμως προτιμητέο τὸν ὅρο αὐτὸν ἔναντι 
τοῦ Spirituality, ἐκτὸς τῶν ἄλλων καὶ διότι ἡ χρήση του στὴ σχετικὴ βιβλιογραφία 
εἶναι περιορισμένη. Γιὰ τὴ Νέα Πνευματικότητα εἰσαγωγικὰ βλ. G. Lynch, The New 
Spirituality: An Introduction to Progressive Belief in the Twenty-first Century, I. B. Tauris, 
New York  2007, D. Lyon, Jesus in Disneyland: Religion in Postmodern Times, Polity Press, 
Cambridge 2008 καὶ Δ. Μπεκριδάκης, «Ἐναλλακτικὲς Θρησκευτικὲς Ταυτότητες στὴ 
Μεθόριο Μοντέρνου-Μεταμοντέρνου: Ἡ Περίπτωση τῆς Νέας Πνευματικότητας» στὸν 
τόμο: Δ. Μαγριπλῆς (ἐπιμ.), Κριτικὲς Προσεγγίσεις στὸν Ὀρθόδοξο Πολιτισμό: Ὄψεις 
τοῦ Ἑλληνικοῦ Παραδείγματος. ἐκδ. Ἀ. Σταμούλης, Θεσσαλονίκη 2007, σσ. 222-268. 
Ὡστόσο, κορυφαῖο γιὰ τὴ Νέα Πνευματικότητα εἶναι τὸ δίτομο ἔργο: Chr. Partridge, 
The Re-Enchantment of the West: Vol. 1,2, Alternative Spiritualities, Sacralization, Popular 
Culture and Occulture, T&T Clark, London 2005.
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ἐμφάνισή της στοὺς κόλπους τῶν δυτικῶν κοινωνιῶν μετὰ ἀπὸ τὸ τέλος 
τοῦ Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου, ἀλλὰ ἡ παγκοσμιοποίηση καὶ ἡ ἔκρηξη τῶν 
ψηφιακῶν μέσων ἐπικοινωνίας ποὺ ἀκολούθησαν τὴν ἔχουν ἀναδείξει 
σὲ οἰκουμενικὸ μέγεθος μὲ εὐρεῖα ἀποδοχή. Τὰ Ν.Θ.Κ. συνιστοῦν 
ἴσως τὴν πιὸ συμβατικὰ θρησκευτικὴ πτυχὴ τοῦ φαινομένου τῆς Νέας 
Πνευματικότητας, ὑπὸ τὴν ἔννοια ὅτι τροφοδοτοῦν ἐκπεφρασμένα ἢ 
ἀθέλητα μὲ τὶς ποικίλες ἀντιλήψεις καὶ πρακτικές τους τὸ εὐρύτερο 
πνευματικὸ κλῖμα ποὺ αὐτὴ συνθέτει. Ἑπομένως, τὰ Ν.Θ.Κ. μποροῦν νὰ 
θεωρηθοῦν ὡς πηγὲς καὶ φορεῖς διάχυτων θρησκευτικῶν ἰδεῶν. Εἶναι 
σημεῖα καὶ ἐνδείξεις ὅτι κάτι ἀλλάζει στὸν χῶρο τῆς θρησκευτικότητας. 
Δὲν εἶναι ὅμως αὐτὰ ἡ ἀλλαγή. Ἀναμφίβολα, ἡ παρουσία τους σὲ μία 
κοινωνία εἶναι ἕνας ἀσφαλὴς δείκτης τῆς ἀπήχησης καὶ τῆς διάχυσης 
ποὺ ἡ ρευστὴ Πνευματικότητα ἔχει στὸ κοινωνικὸ σῶμα. Ἀλλὰ δὲν 
εἶναι ὁ μοναδικός – ἴσως οὔτε κἂν ὁ πιὸ σημαντικός. Ποιοί ἄλλοι 
χῶροι, ἀντιλήψεις ἢ συμπεριφορὲς μποροῦν νὰ λειτουργήσουν ἐπίσης 
ὡς τέτοιοι δεῖκτες θὰ γίνει κατανοητὸ ἀμέσως μόλις ἑστιάσουμε λίγο 
περισσότερο στὴν ἀνάλυση καὶ τὴ σημασία τοῦ ἐν λόγῳ φαινομένου.

Ὅπως εἴπαμε, ἀπὸ τὴ δεκαετία τοῦ 1960 καὶ μετὰ μιὰ καινούργια 
μορφὴ θρησκευτικῆς κουλτούρας ἔκανε τὴν ἐμφάνισή της στὶς κοινωνίες 
τοῦ λεγόμενου ἀνεπτυγμένου κόσμου, ἐρχόμενη νὰ ἀντιπαρατεθεῖ 
τόσο στὸν χριστιανισμὸ τῆς παράδοσης ὅσο καὶ στὸν ἀθεϊσμὸ τῆς 
ἐκκοσμικευμένης νεωτερικότητας. Τὰ αἴτια τοῦ φαινομένου αὐτοῦ εἶναι 
πολλά καὶ σύνθετα, ἐν τούτοις δύο ἦταν τὰ κεντρικὰ Συμβάντα (μὲ τὴν 
ἔννοια ποὺ δίνει στὸν ὅρο ὁ Alain Badiou), ποὺ εἶχαν προηγηθεῖ καὶ ποὺ 
συνέβαλαν στὴ ριζικὴ ἀπαξίωση τοῦ κοσμοθεωρητικοῦ καὶ ἀξιολογικοῦ 
ἀποθέματος τοῦ παρελθόντος. Τὸ ἕνα ἦταν ὁ λεγόμενος Θάνατος τοῦ 
Θεοῦ, ἡ χρεοκοπία δηλαδὴ τῆς χριστιανικῆς μεταφυσικῆς καὶ ἠθικῆς 
κληρονομιᾶς, καὶ ἡ συνακόλουθη ἔκπτωση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ θεσμοῦ. 
Τὸ ἄλλο ἦταν ἡ Κρίση τῆς Νεωτερικότητας, ἡ τραγικὴ διάψευση 
τῶν ἐλπίδων ποὺ εἶχαν ἐκθρέψει ἡ οὑμανιστικὴ παράδοση καὶ ὁ ἐρ-
γαλειακὸς ὀρθολογισμὸς καὶ ἐμπειρισμὸς τῆς τεχνοεπιστήμης τῶν 
Νέων Χρόνων. Στὰ ἔτη ποὺ ἀκολούθησαν τὸν Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο 
ἡ ἔντονη κρίση νοήματος, ποὺ χτύπησε τὶς δυτικὲς κοινωνίες, ὤθησε 
τοὺς νέους ἰδιαίτερα ἀνθρώπους, καθὼς καὶ σημαντικὴ μερίδα τῆς 
καλλιτεχνικῆς πρωτοπορίας καὶ διανόησης, στὸ νὰ ἀμφισβητήσουν ὄχι 
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ἁπλῶς τὶς συνεπαγωγές, ἀλλὰ τὶς ἴδιες τὶς δομικὲς παραμέτρους καὶ 
κοσμοθεωρητικὲς προϋποθέσεις τῆς νεωτερικῆς σύμβασης. Μία ἀπὸ τὶς 
διεξόδους ἦταν τὸ νὰ στραφοῦν πρὸς ἐναλλακτικὲς πηγὲς προκειμένου νὰ 
ἀναζητήσουν φρέσκιες ἰδέες, ἀξίες καὶ ἰδανικά. Ἡ ἀθρόα μετανάστευση 
πνευματικῶν δασκάλων καὶ καθοδηγητῶν (guru) ἀπὸ τὴν Ἄπω Ἀνατολὴ 
καὶ ἡ συνακόλουθη μεταφύτευση πληθώρας ἀνατολικῶν θρησκευτικῶν 
ἀντιλήψεων καὶ πρακτικῶν στὴ Δύση λειτούργησαν ὡς ἔναυσμα γιὰ τὴ 
δημιουργία ἑνὸς νέου θρησκευτικοῦ κλίματος. Ταυτόχρονα, τὰ ἰσχυρὰ 
ρεύματα ἀναβίωσης (ἀκριβέστερα: ἐπανερμηνείας) τοῦ παγανισμοῦ, τοῦ 
μυστικισμοῦ καὶ τοῦ ἀποκρυφισμοῦ, ποὺ κυλοῦσαν ὑπογείως ἤδη ἀπὸ 
τὸν 19ο αἰ. καὶ παλαιότερα, βγῆκαν τώρα ὁρμητικὰ στὴν ἐπιφάνεια καὶ 
τροφοδότησαν μὲ πλῆθος θρεπτικῶν συστατικῶν τὴν ὑπὸ διαμόρφωση 
νέα θρησκευτικὴ συνείδηση. Ἱδρύθηκαν ἑκατοντάδες νέες θρησκεῖες, 
ἀναρίθμητα σεμινάρια ἄρχισαν νὰ λειτουργοῦν, κέντρα προώθησης τῶν 
νέων ἰδεῶν ἐγκαινιάστηκαν, κοινόβια καὶ ashrams ἔκαναν τὴν ἐμφάνισή 
τους ὡς ἀποτέλεσμα τῆς ἔκρηξης αὐτῆς. Μὰ πάνω ἀπὸ ὅλα ἀναπτύχθηκε 
μία νέα θρησκευτικὴ κουλτούρα καὶ ἰδεολογία, ποὺ ἄλλαξε ριζικὰ τὸν 
τρόπο μὲ τὸν ὁποῖον ὁ δυτικὸς ἄνθρωπος προσεγγίζει τὴν ἱερότητα. 
Ἐκεῖνο ποὺ τώρα ἔγινε σημαντικὸ δὲν εἶναι πιὰ ἡ ἔνταξη στοὺς 
κατεστημένους θρησκευτικοὺς ὀργανισμούς (χριστιανικὲς Ἐκκλησίες), 
ἡ τυπικὴ συμμετοχὴ στὰ τελετουργικά τους καὶ ἡ ἄκριτη ἀποδοχὴ 
τῶν δογμάτων πίστεως ποὺ ἀπορρέουν ἀπὸ αὐτήν, ἀλλὰ ἡ διαρκὴς 
πνευματικὴ ἀναζήτηση τοῦ ἀτόμου καὶ ἡ ἐπιλογὴ ἀπὸ μιὰ εὐρεῖα γκάμα 
θρησκευτικῶν ἀντιλήψεων καὶ πρακτικῶν, ποὺ πλέον κυκλοφοροῦν 
ἐλεύθερα καὶ διατίθενται σὲ ἀφθονία, προκειμένου νὰ ἱκανοποιήσουν 
τὶς ἰδιαίτερες πνευματικὲς ἀνάγκες καὶ ἐπιθυμίες του. Συντελέστηκε, μὲ 
τὸν τρόπο αὐτόν, ἡ μετάβαση ἀπὸ τὴ θεσμικὴ θρησκεία (ἐν προκειμένῳ 
τὸν Χριστιανισμό) στὴν ἰδιωτικὴ πνευματικότητα, ἡ ὁποία μὲ τὸν καιρὸ 
ἑδραιώθηκε ὡς καλύτερα ἀνταποκρινόμενη στὶς κοινωνικοοικονομικὲς 
καὶ ψυχολογικὲς παραμέτρους τοῦ μεταμοντέρνου χρησιμοθηρικοῦ 
ἀτομικισμοῦ. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἡ πνευματικὴ ἀφύπνιση, γιὰ τὴν ὁποία 
κάνουμε λόγο, εἶναι ἕνα φαινόμενο ἐξαιρετικὰ σύνθετο καὶ πολύπτυχο 
καὶ ἑπομένως εἶναι πολὺ δύσκολο νὰ βρεθεῖ ἕνας ὁρισμὸς ποὺ νὰ 
καλύπτει ἱκανοποιητικὰ καὶ ἀπολύτως ὅλες τὶς ὄψεις του. 
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Ἐν τούτοις, ἡ θρησκειολογικὴ ἐξέταση μπορεῖ νὰ ἀπομονώσει μία 
σειρά ἀπὸ κοινοὺς μεταφυσικοὺς καὶ κοσμοθεωρητικοὺς ἄξονες, ποὺ 
συνέχουν τὴ ρευστὴ αὐτὴ Πνευματικότητα. Ἡ μονιστικὴ καὶ ὁλιστικὴ 
κατεύθυνση στὴν ὀντολογία, ἡ ἀνθρωπολογικὴ ἐπικέντρωση τῶν 
ἱεροφανειῶν, ἡ ἐξατομίκευση καὶ ψυχολογικοποίηση τοῦ θρησκευτικοῦ, 
ἡ ἀπόλυτη πρόταξη τῆς μυστικῆς ἐμπειρίας ἔναντι τῶν θεσμοποιημένων 
δογματικῶν ἐκφράσεων, ἡ γνωσιολογικὴ ποιότητα τῆς σωτηριολογίας, 
ὁ ἐκλεκτικὸς σχετικισμὸς καὶ συγκρητισμὸς στὴ χρήση στοιχείων ἀπὸ 
ποικίλα πνευματικὰ περιβάλλοντα, ἡ ἐργαλειοποίηση τοῦ θρησκευτικοῦ 
μὲ ταυτόχρονη ἔμφαση στὴ θεραπεία καὶ ἡ αἰσιόδοξη φιλοσοφία 
τῆς ἱστορίας, εἶναι οἱ κυριώτεροι ἀπὸ τοὺς ἄξονες αὐτούς17. Ὅμως, 
τὸ μεθοδολογικὸ θεμέλιο ἐπὶ τοῦ ὁποίου οἰκοδομεῖται ἡ σκηνὴ τῆς 
Πνευματικότητας συνδέεται μὲ τὴν πραγματικότητα τῆς εὐρύτατης 
διάχυσης πλήθους θρησκευτικῶν ἀντιλήψεων, πεποιθήσεων, ἀξιῶν 
καὶ πρακτικῶν. Ἡ διάχυση εἶναι ἀκριβῶς ἡ κοινωνικὴ λειτουργία 
ποὺ γεννᾶ, συντηρεῖ, μεταπλάθει καὶ ἀναπτύσσει τὸ φαινόμενο ποὺ 
μπορεῖ νὰ περιγραφεῖ ὡς ρευστὴ Πνευματικότητα. Ἐπιπλέον, στὴ 
βάση τῆς διάχυσης εἶναι ποὺ ἡ Πνευματικότητα διασταυρώνεται μὲ 
τὴ μεταμοντέρνα κοινωνικο-οικονομικὴ καὶ πολιτισμικὴ σύμβαση καὶ 
ἀλληλεπιδρᾶ μαζί της – διαμορφώνεται ἀπὸ αὐτὴ καὶ ταυτόχρονα τὴν 
ἀναδιαμορφώνει.

Ι. Ἡ πρώτη ἀντίληψη ποὺ γνωρίζει εὐρύτατη διάχυση στὸ περιβάλλον 
τῆς Πνευματικότητας ἀφορᾶ τὴν ἀξίωση γιὰ ἐπιστημονικὴ ἐγκυρότητα 
– ἀξίωση ποὺ προβάλλεται διαρκῶς καὶ ἔντονα ἀπὸ ὅλους τοὺς φορεῖς 
τῆς νέας θρησκευτικῆς κουλτούρας. Στὴ βάση τῆς ἐκζήτησης τῆς 
ἐπιστημονικότητας, ἡ Πνευματικότητα ζητᾶ νὰ διαχωρίσει τὴ θέση της 
ἀπὸ τὴ Θρησκεία. Διόλου τυχαῖα, οἱ περισσότεροι ἐκπρόσωποι τῶν 
Ν.Θ.Κ. ἀπορρίπτουν κατηγορηματικὰ τὴν ἄποψη ὅτι αὐτὰ ἀποτελοῦν 
«θρησκεῖες» καὶ ἀποφεύγουν συστηματικὰ νὰ χρησιμοποιοῦν τὸν 
συγκεκριμένο χαρακτηρισμὸ σὲ ὁτιδήποτε τὰ ἀφορᾶ. Ἂν μελετήσει 
κανεὶς τὰ ἔντυπα τῶν ὀργανώσεων αὐτῶν, θὰ διαπιστώσει ὅτι 

17. Ἀναλυτικὰ γιὰ τὴ θρησκειολογικὴ ἀνάλυση τῶν ἀξόνων τῆς Νέας Πνευματικότητας, 
ὅπως τοὺς ἐννοοῦμε ἐδῶ, βλ. Δ. Μπεκριδάκης, «Ἐναλλακτικὲς Θρησκευτικὲς Ταυτό-
τητες…», ὅ.π., σσ. 241-253. 

Δ. Μπεκριδάκη
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προτιμοῦν νὰ αὐτοσυστήνονται ὡς θεραπευτικὲς κοινότητες ποὺ 
ἀκολουθοῦν ἐπιστημονικὴ μεθοδολογία, ἐνῶ ἡ σχέση τους μὲ τὴ 
θρησκεία –ὅταν γίνεται ἀποδεκτή– περιορίζεται στὸ γεγονὸς ὅτι 
ἀξιοποιοῦν ἢ βελτιώνουν κάποιες πανάρχαιες θρησκευτικὲς ἰδέες καὶ 
τεχνικὲς μὲ σκοπὸ νὰ ἐνισχύσουν τὰ προγράμματα θεραπείας καὶ 
αὐτοπραγμάτωσης ποὺ προσφέρουν. Στὴν πραγματικότητα βέβαια, 
ἐκεῖνο ποὺ κάνουν εἶναι ἁπλῶς νὰ ἐπαναδιατυπώνουν μία σειρὰ ἀπὸ 
γνωστὲς θρησκευτικὲς πεποιθήσεις καὶ μεταφυσικὲς ὑποθέσεις μὲ ὅρους 
ἐπιστημονικοὺς ἢ ἐπιστημονικοφανεῖς, προκειμένου νὰ τὶς προωθήσουν 
ὡς «μοντέρνες» καί «ἀποτελεσματικές». Στὴν οὐσία πρόκειται γιὰ μία 
διαδικασία μεταποίησης καὶ ἀνακαίνισης τοῦ παραδοσιακοῦ ὑλικοῦ, 
ὥστε νὰ μπορεῖ νὰ χρησιμοποιηθεῖ σὲ ἐποχὲς μετα-παραδοσιακὲς καὶ 
νὰ ἀνταποκριθεῖ σὲ νέες ἀνάγκες καὶ ἀπαιτήσεις. Τὸ πρᾶγμα εἶναι 
ἀπολύτως φυσικὸ καὶ ἀναμενόμενο. Ἐφ’ ὅσον ὁ σύγχρονος πολιτισμὸς 
ἀναγνωρίζει στὴν ἑνότητα τεχνολογίας καὶ ἐπιστήμης (Technoscience) 
τὸν ὑπέρτατο νομιμοποιητικό του λόγο, ἐφ’ ὅσον τὴν ἀποδέχεται ὡς τὸ 
μοναδικὸ κριτήριο ποὺ διαθέτει γιὰ νὰ διακρίνει τὴν ἀλήθεια ἀπὸ τὸ 
ψεῦδος, τὸ σωστὸ ἀπὸ τὸ λάθος καὶ τὸ πραγματικὸ ἀπὸ τὸ φαντασιῶδες, 
ἡ θρησκεία δὲν μπορεῖ νὰ διασωθεῖ παρὰ μονάχα ἐὰν προσδεθεῖ στὸ 
ἅρμα τῆς τεχνοεπιστήμης. Μὲ τὸν τρόπο αὐτόν, τὸ θρησκευτικὸ στοιχεῖο 
ἀναζητεῖ μία δεύτερη εὐκαιρία γιὰ νὰ ἐπανέλθει στὸ προσκήνιο καὶ 
νὰ ἀνακτήσει τὸ ἀπολεσθὲν γνωσιολογικὸ καὶ κοινωνικὸ κῦρος του. 
Μόνο ποὺ τώρα ἡ ἐπιστήμη ἀπὸ ἐχθρὸς ἔχει μετατραπεῖ σὲ σύμμαχο: 
ἀπὸ κατ’ ἐξοχὴν ὄργανο ἀπομάγευσης τοῦ κόσμου συνεπικουρεῖ κατὰ 
τρόπο εἰρωνικὸ στὴ ραγδαία ἐπαναμάγευσή του.

ΙΙ. Μία δεύτερη διάχυτη τάση, πολὺ συγγενικὴ μὲ τὴν προηγούμενη, 
συνδέεται μὲ τὴν κατηγορικὴ προσταγὴ τῆς χρησιμοθηρίας. Στὴ νέα 
θρησκευτικὴ κουλτούρα, ἡ πνευματικότητα πρέπει νὰ εἶναι ὠφέλιμη 
καὶ ἀποτελεσματική. Νὰ ἀνταποκρίνεται δηλαδὴ στὸ πάγιο αἴτημα τοῦ 
σύγχρονου ἀνθρώπου γιὰ πρακτικότητα, γιὰ ὁρατὰ ἀποτελέσματα καὶ 
γιὰ ἄμεσες λύσεις. Δὲν συγκινοῦν πλέον οἱ μεταφυσικὲς ἀναζητήσεις 
τῶν παλαιῶν θρησκειῶν (π.χ. ἡ διδασκαλία τοῦ χριστιανισμοῦ γιὰ 
τὴ μεταθανάτια τύχη τοῦ ἀνθρώπου καὶ τὴ σωτηρία τῆς ψυχῆς), 
ἀλλὰ ἐκεῖνο ποὺ κυρίως καὶ πρωτίστως ἐνδιαφέρει εἶναι οἱ ἄμεσες 
πρακτικὲς ἐπιπτώσεις ποὺ θὰ ἔχει γιὰ τὴ ζωὴ τοῦ ἀτόμου ἡ ἐφαρμογὴ 
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τῆς μιᾶς ἢ τῆς ἄλλης ἰδέας ἢ πρακτικῆς. Εὐοδώνεται ἔτσι ἡ ἐργαλειακὴ 
καὶ χρησιμοθηρικὴ ἐκμετάλλευση τῆς θρησκευτικότητας, ἀφοῦ ἡ 
ὅποια πίστη ἀντιμετωπίζεται ὡς μέσο ἐξυπηρέτησης ἀπολύτως 
ἁπτῶν ἐνδοκοσμικῶν στόχων (ψυχοσωματικὴ ὑγεία καὶ θεραπεία, 
προσωπικὴ εὐτυχία, ἐπαγγελματικὴ καὶ οἰκονομικὴ εὐημερία κ.ἄ.). Ἡ 
ἀλήθεια μιᾶς θρησκευτικῆς ἰδέας ἢ μεθόδου κρίνεται συνεπῶς ἀπὸ 
τὴ λειτουργικότητά της, ἀπὸ τὴν ἀποτελεσματικότητα μὲ τὴν ὁποία 
μπορεῖ νὰ ἀντιμετωπίσει μία ποικιλία ψυχοσωματικῶν προβλημάτων 
καὶ ἀδιεξόδων ποὺ ταλανίζουν τὸ ὑποκείμενο. Καὶ στὴν περίπτωση 
αὐτὴ τὸ πρᾶγμα εἶναι ἀναμενόμενο. Ἀναπτυσσόμενη στοὺς κόλπους 
τοῦ πλέον προηγμένου τεχνολογικοῦ πολιτισμοῦ ποὺ γνώρισε ἡ 
ἀνθρωπότητα, ἡ νέα θρησκευτικὴ ἰδεολογία δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ εἶναι 
ἀπόλυτα συνυφασμένη μὲ τὸ νεώτερο τεχνικὸ πνεῦμα18. Δὲν μπορεῖ 
παρὰ νὰ υἱοθετεῖ πλήρως τὶς ἐγγενεῖς ἀξιολογικές του προκείμενες, 
ποὺ σχετίζονται μὲ τὰ θεμελιακὰ αἰτήματα τῆς πρακτικότητας καὶ 
τῆς ἀποτελεσματικότητας. Κατά συνέπεια, ἡ πραγματιστικὴ ταύτιση 
ὠφέλειας καὶ ἀλήθειας διαπερνᾶ ὁλόκληρο τὸ φάσμα τῶν διάχυτων 
ἐναλλακτικῶν θρησκευτικῶν πρακτικῶν.

ΙΙΙ. Τρίτο χαρακτηριστικὸ εἶναι ἡ μεγάλη εὐαισθησία ποὺ ἐπι-
δεικνύεται στὰ πεδία διάχυσης τῆς Πνευματικότητας γιὰ τὸ φυσικὸ 
περιβάλλον. Σὲ αὐτὸ συντείνει ἡ παγανιστικὴ κοσμοθεώρηση πού, 
ὅπως εἴδαμε, δεσπόζει στὸν συγκεκριμένο χῶρο καὶ προωθεῖ μία 
εἰκόνα γιὰ τὴ φύση ὡς τὸν κατ’ ἐξοχήν «τόπο» φανέρωσης καὶ προσ-
οικείωσης τῆς ἱερότητας. Σὲ ἐποχὲς ἔντονης οἰκολογικῆς ἀνησυχίας 
καὶ περιβαλλοντικῆς ὑποβάθμισης, ἡ συγκεκριμένη ἀντίληψη συνιστᾶ 
ἕνα φαντασιακῆς τάξεως ἀντίβαρο στὴν ἀχαλίνωτη τεχνολογικὴ 
μεγέθυνση, ἐξιδανικεύοντας καὶ ἀποθεώνοντας τὸ ἤδη ἀπολεσθέν: τὸ 
φυσικὸ καὶ τὸ πρωτογενές. Σήμερα, ποὺ ἡ ἐξάντληση τοῦ φυσικοῦ 
ὑλικοῦ τείνει νὰ καταστεῖ ὁλοκληρωτική, σήμερα ποὺ ἔχει ἀπομείνει 
κενὴ νοήματος ἡ ἴδια ἡ ἰδέα τῆς «φυσικότητας», ὁ νεοπαγανισμὸς 
ἔρχεται νὰ προσφέρει στὸν σύγχρονο ἄνθρωπο μιὰ κάποια αἴσθηση 

18. Γιὰ τὴν ἔννοια καὶ τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ νεώτερου τεχνικοῦ πνεύματος ἀναλυτικὰ 
βλ. Δ. Μπεκριδάκης, «Machina Ex Deo: Στοχασμοὶ γύρω ἀπὸ τὸν Θεολογικὸ Πυρῆνα 
τῆς Σύγχρονης Τεχνολογίας», στὸν συλλογικὸ τόμο: Δ. Κ. Γερούκαλης, Μετάνθρωπος: 
Ζώντας σ’ ἕναν ψηφιακὸ κόσμο, ἐκδ. Ἁρμός, Ἀθήνα 2018, σσ. 109-182.  

Δ. Μπεκριδάκη
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λύτρωσης ἀπὸ τὴ συλλογικὴ ἐνοχὴ ποὺ αἰσθάνεται μπροστὰ στὸ μέγα 
ἱεροποιημένο σφάγειο τῶν μοντέρνων καιρῶν: τή «Μητέρα Φύση». Ἡ 
οἰκολογικὴ τροπὴ τῆς πνευματικότητας ἔχει τεράστια ἀπήχηση στὶς 
μᾶζες, οἱ ὁποῖες ἐδῶ καὶ κάποιες δεκαετίες ἐκπαιδεύονται, ἀπὸ τά (σὲ 
ἐγκληματικὸ βαθμὸ ἐνεργοβόρα) ψηφιακὰ μέσα μαζικῆς ἐπικοινωνίας, 
νὰ θεωροῦν ὁτιδήποτε «πράσινο» ὡς αὐτονόητα φυσικό, ἁγνὸ κι ἀθῶο. 
Ὅμως ὁλοένα καὶ περισσότερο γίνεται φανερὸ καὶ στὰ πλέον δύσπιστα 
βλέμματα ὅτι ἡ ρητορικὴ περὶ βιγκανισμοῦ, βιολογικῶν προϊόντων, 
ἀνανεώσιμων πηγῶν ἐνέργειας, ὅσο καὶ οἱ θεωρίες περὶ κλιματικῆς 
ἀλλαγῆς, φαινομένου τοῦ θερμοκηπίου κ.λπ. λειτουργοῦν ὡς συστατικὰ 
στοιχεῖα μιᾶς ἡγεμονικῆς ἀφήγησης (hegemonic discourse) γιὰ τὴν 
ἐκμετάλλευση τῆς φύσης, ποὺ ἀποζητεῖ νὰ συγκαλύψει τὸ γεγονὸς τῆς 
σταδιακῆς φτωχοποίησης καὶ τοῦ ἀποκλεισμοῦ τῶν ἀσθενεστέρων, 
προκειμένου νὰ ἐξασφαλισθεῖ ἡ καταναλωτικὴ εὐμάρεια τῶν οἰκονομικὰ 
ἰσχυρῶν ἐν ὄψει τοῦ ἐπικείμενου ραγδαίου περιορισμοῦ τῶν φυσικῶν 
πόρων. Ὑπὸ τὴν ὀπτικὴ αὐτή, ἡ οἰκολογία δὲν εἶναι παρὰ ἡ συνέχιση 
τοῦ τεχνοκαπιταλισμοῦ μὲ ἄλλα μέσα. Συστατικὸ στοιχεῖο τοῦ 
μεταμοντέρνου οἰκολογικοῦ ἀφηγήματος εἶναι ἡ διάχυτη παγανιστικὴ 
ἰδέα τῆς ἐπανιεροποιημένης Φύσης, καθὼς παρέχει σὲ αὐτὸ μεταφυσικὴ 
δικαίωση καὶ μιὰ αὔρα πνευματικότητας. Συνεπικουρεῖ, μὲ τὸν τρόπο 
αὐτόν, στὸ νὰ γίνονται εὐκολώτερα ἀποδεκτοὶ ἀπὸ τὶς μᾶζες οἱ νέοι 
πολιτικοοικονομικοὶ σχεδιασμοὶ καταστροφικῆς ἐκμετάλλευσης τοῦ 
φυσικοῦ περιβάλλοντος στὸν βωμὸ τοῦ ἐπιχειρηματικοῦ κέρδους.

IV. Τέταρτη διάχυτη πτυχὴ τῆς νέας θρησκευτικῆς κουλτούρας εἶναι 
ὁ φεμινισμός. Ἤδη ἀπὸ τὴν ἐμφάνισή της σὲ μία ἐποχὴ σεξουαλικῆς 
ἀπελευθέρωσης καὶ ἀνατίμησης τῆς θηλυκῆς ταυτότητας, ἡ γυναικεία 
παρουσία ὑπῆρξε πληθωρικὴ στοὺς κύκλους τῆς ἐναλλακτικῆς 
πνευματικότητας. Σὲ ἀντίθεση ὅμως μὲ ὅ,τι συνήθως συμβαίνει στὶς 
παραδοσιακὲς θρησκεῖες, ἡ συμμετοχὴ τῶν γυναικῶν στὰ Ν.Θ.Κ. δὲν 
ἦταν παθητική. Πολυάριθμες εἶναι οἱ γυναῖκες συγγραφεῖς, ἀκτιβίστριες 
καὶ θεωρητικοὶ τῆς Νέας Ἐποχῆς, τῶν ὁποίων τὸ ἔργο θεωρεῖται πλέον 
κλασικὸ στοὺς κύκλους τῆς Πνευματικότητας (Helena Blavatsky, Alice 
Bailey, Marilyn Ferguson, Louise Hay, Barbara Brenna, Rhonda Byrne, 
Shirley MacLaine κ.ἄ.), ἐνῶ ἀναδεικνύεται ἡ σημασία τῆς γυναικείας 
σεξουαλικότητας, συνήθως σὲ ἀναφορὰ πρὸς τὴ μαγεία, τὴ μαντεία, τὸν 
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νεοπαγανισμὸ καὶ τὸν ἀποκρυφισμό19. Ἔτσι ἐξ ἀρχῆς ἡ Πνευματικότητα 
προσέλαβε τὸν χαρακτῆρα ἑνὸς θρησκευτικοῦ ρεύματος ποὺ ἀνέλαβε νὰ 
καλύψει τὶς γυναικεῖες ἀνάγκες καὶ ἐπιθυμίες, νὰ σεβαστεῖ τὴ γυναικεία 
ἰδιαιτερότητα καὶ νὰ ἀναδείξει τὸ θηλυκὸ στοιχεῖο, χωρίς νὰ τὸ ἀπο-
γυμνώνει ἀπὸ τοὺς χαρακτῆρες τῆς ἱερότητας, ὅπως ἔκανε ὁ κοσμικός 
(secular) φεμινισμός. Μεταφέροντας στὸν χῶρο τοῦ θρησκευτικοῦ τὴ 
σύγχρονη πραγματικότητα τῆς ἰσότητας, τῆς χειραφέτησης καὶ τῆς 
γενικῆς ἀναβάθμισης τοῦ ρόλου τῆς γυναίκας στὶς δυτικὲς δημοκρατίες, 
ἡ ρευστὴ Πνευματικότητα ἀναγνωρίζει τὴν ἀξία καὶ τὴ μοναδικότητα 
τῆς γυναικείας θρησκευτικῆς ταυτότητας καὶ ἐμπειρίας, ἀποφεύγοντας 
ἔτσι πολλὲς ἀπὸ τὶς ἀκρότητες καὶ τὰ ἀδιέξοδα στὰ ὁποῖα βρίσκεται 
ἐγκλωβισμένο τὸ σύγχρονο φεμινιστικὸ κίνημα. Ὡστόσο, εἰσηγούμενη 
τὴν ἐπαναμάγευση τοῦ θηλυκοῦ μὲ τὸν ἴδιο τρόπο ποὺ προωθεῖ καὶ 
τὴν ἐπαναμάγευση τῆς φύσης, ἡ νέα θρησκευτικὴ κουλτούρα προσφέρει 
ταυτόχρονα καὶ ἕνα μυθολογικὸ πλαίσιο ἱκανὸ νὰ ὑποβαστάξει τὴν 
κατανόηση τῆς θηλυκότητας ὡς πόλου πρὸς τὸν ὁποῖον συγκλίνουν 
ὅλες οἱ τάσεις τῆς μεταμοντέρνας καταναλωτικῆς συνθήκης. Στὸ σημεῖο 
συνάντησής τους, τὸ κατ’ ἀρχὰς ἀπολυτρωτικὸ θρησκευτικὸ αἴτημα 
τῆς (γυναικείας) αὐτοπραγμάτωσης μετατρέπεται μέσῳ τῆς διάχυσής 
του στὴ μαζικὴ κουλτούρα στὸ χυδαῖα ναρκισσιστικὸ διαφημιστικὸ 
πρόσταγμα: «ἀπελευθέρωσε τὴ θεὰ ποὺ κρύβεις μέσα σου», διὰ τῆς 
χρήσης τοῦ τάδε ἢ τοῦ δεῖνα προϊόντος. Ἐπιπροσθέτως, διασταυρούμενο 
μὲ τὸν μεταμοντέρνο δικαιωματισμὸ καὶ τὴν ὑποκριτικὴ ρητορικὴ περὶ 
ἔμφυλων ταυτοτήτων, τροφοδοτεῖ μὲ cliché γυναικείας ἐνδυνάμωσης 
τὴν ἀντιδραστικῆ ἡγεμονική «κουλτούρα τῆς ἐπαγρύπνησης» (Woke 
Culture). Ἔτσι, τὸ ὅποιο ἐξεγερσιακὸ συμβολικὸ δυναμικὸ τῆς γυναικείας 
πνευματικότητας, ἀλλοτριώνεται διαχεόμενο στὸ θέαμα, προσδίδοντας 
στὴν καπιταλιστικὴ ἐκμετάλλευση τῆς γυναίκας μία αἴσθηση ἐξωτισμοῦ 
καὶ μυστήριου. Κατὰ τρόπο διεστραμμένα εἰρωνικό, ἐντὸς τῆς διάχυτης 
μεταμοντέρνας θρησκευτικῆς κουλτούρας συντελεῖται ἡ ὁριστικὴ 
πανωλεθρία τοῦ φεμινισμοῦ διὰ τῆς πλήρους ἐπικράτησής του!

19. Γιὰ τὴ σημασία τῆς σεξουαλικότητας σὲ ὁρισμένα σημαντικὰ Νέα Θρησκευτικὰ 
Κινήματα βλ. H. Bogdan, J. R. Lewis (ἐκδ.), Sexuality and New Religious Movements, Pal-
grave Macmillan, New York 2014.
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V. Πέμπτο στοιχεῖο τῆς διάχυτης πνευματικότητας εἶναι ἡ ἀξιολογικὴ 
ἀνατίμηση τοῦ μυστικισμοῦ. Ἡ μυστικὴ ἐμπειρία ἀπομονώνεται 
ἀπὸ τὶς ἄλλες ὄψεις τῆς θρησκευτικῆς παράδοσης (λατρεία, 
τελετουργία, θεσμικὸ πλαίσιο, σῶμα διδασκαλιῶν καὶ πεποιθήσεων) 
καὶ ἀντιμετωπίζεται ἀντιθετικὰ πρὸς αὐτὲς ὡς κατὰ πολὺ ἀνώτερή 
τους, ὡς ἡ μόνη ἀληθινὴ καὶ γνήσια θρησκευτικὴ ἐμπειρία. Μὲ τὸν 
τρόπο αὐτόν, ἡ μυστικὴ τάση, ποὺ σὲ ὅλες τὶς παραδόσεις δὲν εἶναι 
παρὰ μία ἀπὸ τὶς φλέβες ποὺ τροφοδοτοῦν τὸ θρησκευτικὸ φαινόμενο, 
τώρα ἀπολυτοποιεῖται. Ἀποκόπτεται ἀπὸ τὸ ἑκάστοτε ἱστορικὸ καὶ 
θρησκευτικὸ συμφραζόμενο ποὺ τὴ γέννησε καὶ τὴ νοηματοδότησε 
καὶ ἀντιμετωπίζεται ὡς ἡ πεμπτουσία του θρησκεύεσθαι. Τὴ θέση 
τῶν πολλῶν, διαφορετικῶν μεταξύ τους, μυστικῶν παραδόσεων, ποὺ 
μποροῦν νὰ ἀνευρεθοῦν στοὺς κόλπους τῶν θρησκειῶν τῆς οἰκουμένης, 
παίρνει στοὺς κύκλους τῆς Πνευματικότητας ὁ μυστικισμὸς στὸν ἑνικό. 
Μὲ τὸν ὅρο αὐτὸν ἀποδίδεται ἕνας τύπος ἐξατομικευμένης ἐσωτερικῆς 
ἐμπειρίας τοῦ θείου, ὁ ὁποῖος θεωρεῖται ὡς ἑνιαῖος καὶ κοινὸς γιὰ 
ὅλες τὶς θρησκεῖες, ταυτόσημος ὡς πρὸς τὸ περιεχόμενο καὶ τὴν 
ποιότητά του, ἀνεξαρτήτως παραδόσεως ἀπὸ τὴν ὁποία προέρχεται 
καί –ὡς ἐκ τούτου– αἰώνιος καὶ ὑπεριστορικός. Αὐτὴ ἡ διάχυτη 
νοηματοδότηση τοῦ ὅρου εἶναι σήμερα σὲ τέτοιο βαθμὸ διαδεδομένη, 
ποὺ θεωρεῖται αὐτονόητη καὶ ἀπολύτως ἔγκυρη. Ὡστόσο, ἡ ἱστορία 
τῶν θρησκειῶν δείχνει πὼς πρόκειται γιὰ παρανόηση ποὺ ἔχει πολὺ 
συγκεκριμένη προέλευση. Κατάγεται ἀπὸ μία ἑρμηνευτικὴ προσέγγιση, 
ἡ ὁποία κατανοεῖ τὴ θρησκευτικὴ καὶ φιλοσοφικὴ παράδοση τῶν 
Οὐπανισαδῶν κατὰ τρόπο μονιστικὸ καὶ ὁλιστικό (Advaita Vedanta). 
Ἡ συγκεκριμένη ἑρμηνευτικὴ ἀναπτύχθηκε στοὺς κόλπους τοῦ Ἰνδικοῦ 
μεταρρυθμιστικοῦ θρησκευτικοῦ κινήματος τοῦ Νεοβεδαντισμοῦ. Ὡς 
πνευματικὸ ρεῦμα ποὺ ἐπεδίωκε τὴν ἐπαναπρόσληψη καὶ τὸν ἐμ-
πλουτισμὸ τῆς μακρᾶς παράδοσης ποὺ συνδέεται μὲ τὴν ἑρμηνεία 
τῶν Οὐπανισαδικῶν κειμένων, ὁ Νεοβεδαντισμὸς διαμορφώθηκε κατὰ 
τὰ μέσα τοῦ 19ου αἰῶνα ἕως τὶς ἀρχὲς τοῦ 20οῦ. Βρῆκε τὴν ὑπο-
δειγματική του ἐκπροσώπηση στὴ σκέψη καὶ τὴ δράση ἀνθρώπων 
ὅπως ὁ καθηγητὴς φιλοσοφίας καὶ δεύτερος Πρόεδρος τῆς Ἰνδικῆς 
Δημοκρατίας (1962-1967) Sarvepalli Radhakrishnan, ὁ μεγάλος μύστης 
Sri Ramakrishna, ἀπὸ τὶς πιὸ σεβάσμιες θρησκευτικὲς προσωπικότητες 
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τῆς σύγχρονης Ἰνδίας, ὁ μαθητὴς αὐτοῦ Swami Vivekananda, ὁ πρῶτος 
ἱεραπόστολος τῆς Βεδάντα στὴ Δύση καὶ ἱδρυτὴς τῆς Vedanta Society, 
καθὼς καὶ μιᾶς σειρᾶς ἄλλων μελῶν τῆς συγκεκριμένης ὀργάνωσης, 
ποὺ ἔδρασαν στὴ Δύση, ἀλλὰ καὶ νεώτερων guru, ποὺ δὲν συνδέονται 
ἄμεσα μὲ τὸ κίνημα τοῦ Νεοβεδαντισμοῦ ἀλλὰ ἀναπαράγουν τὸ 
σκεπτικό του, ὅπως ὁ Maharishi Mahesh Yogi. Σχεδὸν ταυτόσημη 
ἑρμηνεία τῆς ἀρχαίας Ἰνδικῆς σκέψης υἱοθέτησε καὶ προώθησε ἀπὸ 
τὴν πλευρά της καὶ μὲ τὶς δικές της ἐσωτεριστικὲς προϋποθέσεις, 
ἡ Θεοσοφικὴ Ἑταιρεία, ὀργάνωση ποὺ ἱστορικὰ λειτούργησε ὡς 
πρόδρομος καὶ πρωτεργάτης τοῦ κινήματος τῆς Νέας Ἐποχῆς. Καὶ στὶς 
δυὸ περιπτώσεις ὁ μυστικισμός, ὡς ἐμπειρικὴ κατάσταση ἕνωσης τοῦ 
ἀνθρώπου μὲ τὸ Ἀπόλυτο, ἀναγορεύεται σὲ κοινὸ πυρῆνα ὅλων τῶν 
θρησκειῶν. Μὲ αὐτὸ συνδέεται καὶ ἡ ἐκτίμηση ὅτι: «ὅλες οἱ θρησκεῖες 
λένε τὸ ἴδιο πρᾶγμα» – ἐμβληματικὴ διάχυτη θρησκευτικὴ ἰδέα μὲ 
εὐρύτατη ἀπήχηση στὸ κοινωνικὸ σῶμα. Ἡ ἑνότητα μὲ τὴ θεότητα 
ἀναδεικνύεται σὲ ὕψιστο ἀγαθό, στὸ ὁποῖο ὀφείλει νὰ κατατείνει κάθε 
γνήσια πνευματικὴ ἀναζήτηση. 

Ἡ αὐθαίρετη αὐτὴ θεώρηση αὐτομάτως ὑποβαθμίζει τὶς ὄψεις 
τοῦ θρησκευτικοῦ φαινομένου (τελετουργία, δόγμα, ἠθική), ποὺ 
de facto διαφέρουν στὴν κάθε παράδοση, σὲ στοιχεῖα δευτερεύοντα, 
ἐπιφανειακὰ καὶ ἐν πολλοῖς παρῳχημένα. Ἔτσι ἡ θρησκεία, ἀπὸ 
πολύπτυχο ἱστορικὸ φαινόμενο, πλούσιο σὲ ἐκφράσεις καὶ παραλλαγές, 
συρρικνώνεται σὲ ἐργαστῆρι παραγωγῆς μυστικῶν βιωμάτων. Ἡ 
λαχτάρα γιὰ ἐκστατικὴ ἐνατένιση τοῦ Θείου μεταβάλλει τὴν τελευταία 
σὲ μία τεχνολογία τῆς θέωσης, καθὼς μοιραῖα τὴν παγιδεύει στὴν 
ἐπιπόλαιη λογικὴ τοῦ νεώτερου ἐμπειρισμοῦ, ἡ ὁποία θὰ μποροῦσε 
νὰ συνοψιστεῖ ὡς ἑξῆς: «ἐὰν δὲν ἔχω ἐμπειρικὲς ἀποδείξεις δὲν 
πιστεύω, καὶ δὲν ἔχω ἐμπειρικὲς ἀποδείξεις ἐὰν δὲν ἔχω μυστικὲς 
ἐμπειρίες». Μὲ τὸ σκεπτικὸ αὐτὸ ὅμως, ἡ θεοπτία ἀναβιβάζεται σὲ 
μοναδικὸ κριτήριο τῆς ἀλήθειας τοῦ θρησκεύεσθαι, πρᾶγμα ποὺ μὲ τὴ 
σειρά του σηματοδοτεῖ τὴν πλήρη ἀπορρόφηση τῆς θρησκείας ἀπὸ τὴν 
ὑποκειμενικότητα. Διότι, σὲ τελικὴ ἀνάλυση, τόπος συνάντησης μὲ τὴ 
θεότητα, τόπος ἱεροφανειακὸς ἀπομένει μονάχα ὁ ἀτομικὸς ἑαυτός. 
“Jatra Jiv, Tatra Shiv” διαβεβαίωνε ὁ Ramakrishna, κατὰ τρόπο τυπικὰ 
νεοβεδαντικό: «Ἐκεῖ ποὺ βρίσκεται ἡ ἀνθρώπινη ψυχή, ἐκεῖ βρίσκεται 
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καὶ ὁ Σίβα». Ἐντὸς τῶν ὁρίων τοῦ ὑποκειμένου ἐξαντλεῖται ὅλο τὸ 
θάμβος τῆς ἱερότητας, μακριὰ ἀπὸ τοὺς περισπασμοὺς καὶ τὶς τροπὲς 
τῆς ἱστορίας, καθὼς γιὰ τὸν μυστικὸ ἡ θέα τοῦ Θεοῦ εἶναι ἡ θέα τοῦ 
Ἄχρονου. 

Ἡ οὐσιοκρατικὴ αὐτὴ προσέγγιση τοῦ μυστικισμοῦ διεκδικεῖ γιὰ 
τὸν ἑαυτό της τὸν χαρακτηρισμό «γνήσια» καί «παραδοσιακή», 
ἀξιώνοντας αὐτονόητη καὶ ἄμεση ἀποδοχή. Ὡστόσο, ἂν καὶ ἀναζητεῖ 
θεμελίωση στὰ κείμενα τοῦ παρελθόντος, πρόκειται γιὰ μία σύγχρονη 
μορφὴ πολιτισμικῆς κριτικῆς, μία ἑρμηνεία ἱστορικὰ προσδιορισμένη, 
ἤτοι κατ’ ἐξοχήν (μετα-)μοντέρνα, ὑπὸ τὴν ἔννοια ὅτι προϋποθέτει 
τὴ νεωτερικότητα καὶ διαμορφώνεται ἐξ ἀρχῆς σὲ ἀναφορὰ μὲ τὶς 
δικές της ἀρχὲς καὶ ἐπιδιώξεις20. Αὐτὸ γίνεται ἀμέσως ἀντιληπτό, ἐὰν 
ἀναλογισθεῖ κανεὶς τὸ τί ἐνδεχομένως συνεπάγεται γιὰ τὴν ἀξιολογικὴ 
καὶ ὀντολογικὴ αὐτοσυνειδησία τοῦ σύγχρονου ὑποκειμένου ἡ ἀν-
θρωπολογικὴ προϋπόθεση τοῦ οὐσιοκρατικοῦ μυστικισμοῦ. Σύμφωνα 
μὲ αὐτήν, ἐφ’ ὅσον στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ ἀνθρώπου καὶ μόνο ἐπιτυγχάνεται 
ἡ πολυπόθητη ἕνωση μὲ τὸ Θεῖο, ὁ μυστικισμὸς λειτουργεῖ ὡς ἡ 
μεταφυσικὴ δικαίωση τοῦ μοντέρνου ἀτομικισμοῦ. Ἔτσι, κατὰ τρόπο 
εἰρωνικό, ἡ Πνευματικότητα προκύπτει ὡς ἐπιστέγασμα καί «προ-
έκταση μὲ ἄλλα μέσα» (ἤτοι, μὲ τὰ μέσα τῆς θρησκείας), τόσο τῆς 
ἀνθρωπολογίας τοῦ ἄθεου Οὑμανισμοῦ, τῆς Καρτεσιανῆς δηλονότι 
ἀντίληψης τοῦ ὑποκειμένου ὡς τοῦ ἐσχάτου κριτηρίου τῆς ἀλήθειας, ὅσο 
καὶ τῆς συμβολικῆς ἔννοιας τοῦ πολίτη, ὅπως αὐτὴ ἔχει διαμορφωθεῖ 
στὴ δυτικὴ παράδοση τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς δημοκρατίας. Ὁ 
ἀτομικὸς ἑαυτὸς ἀναδεικνύεται, μὲ τὸν τρόπο αὐτό, σέ «καιόμενη 

20. Τὴν οὐσιοκρατικὴ προσέγγιση σημαντικῶν μελετητῶν τοῦ μυστικισμοῦ (S. Rad-
hakrishnan, E. Underhill, R. Otto, W. T. Stace, R. C. Zaehner κ.ἄ), ἀμφισβήτησε 
τεκμηριωμένα ὁ Steven Katz ἀπὸ τὴ σκοπιὰ μιᾶς σχετικιστικῆς προσέγγισης, ἡ ὁποία 
ὡς βασικὴ ἀρχή της ἔχει τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρχει ἀδιαμεσολάβητη 
ἐμπειρία τοῦ Θείου, ἐφ’ ὅσον πάντοτε ὁ μύστης ζεῖ καὶ κινεῖται ἐντὸς συγκεκριμένου 
ἱστορικοῦ, θρησκευτικοῦ καὶ κοινωνικοῦ συμφραζομένου. Ἡ δεδομένη θρησκευτικὴ 
παράδοση στὴν ὁποία ἀνήκει ὁ κάθε μυστικὸς προσδιορίζει σὲ μεγάλο βαθμὸ τὸ 
εἶδος τῆς ἐμπειρίας του κι ἑπομένως δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ ὑπάρχουν διαφορετικοὶ 
μυστικισμοί, ὅσοι καὶ οἱ διαφορετικὲς θρησκευτικὲς παραδόσεις, ἐντὸς τῶν ὁποίων 
αὐτοὶ εἶναι ὀργανικὰ ἐνταγμένοι ὡς φαινόμενα. Βλ. St. Katz (ἐκδ.), Mystical Experience 
& Philosophical Analysis, Sheldon Press, London 1978 καὶ ὁ ἴδιος (ἐκδ.), Introduction to 
Mysticism & Religious Traditions, Oxford University Press, Oxford 1983.
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βάτο» τῆς μεταμοντέρνας θρησκευτικῆς κουλτούρας: ἐκεῖ κατοικεῖ καὶ 
ἐκδηλώνεται τὸ Ἀπόλυτο. 

Ἑπομένως, ἡ ἀντίληψη ποὺ συνδέεται μὲ τὴν ὑπερ-έξαρση τῆς μυστι-
κῆς ἐμπειρίας κυριαρχεῖ στὶς ἡμέρες μας, διότι σὲ μεγάλο βαθμὸ ταιριάζει 
καὶ συναρμόζεται μὲ τὶς θεμελιακὲς ἀνθρωπολογικὲς παραδοχὲς τῆς 
μαζικῆς κουλτούρας, τὴν ὁποία, μὴ λησμονοῦμε, ὁ Christopher Lash 
ἔχει ὑποδειγματικὰ ἀναλύσει ὡς «κουλτούρα τοῦ ναρκισσισμοῦ»21. Κι 
ἐφ’ ὅσον μέσῳ τῆς διάχυσης αὐτὴ ἔχει καταστεῖ κυρίαρχη, λειτουργεῖ 
πλέον καὶ ὡς πλαίσιο αὐτοκατανόησης καὶ ἑρμηνείας ἀκόμη καὶ γιὰ 
τὶς μεγάλες ἀρχαῖες παραδόσεις (Χριστιανισμός, Ἰνδουισμός, Ἰσλάμ), 
ὅπου θὰ περίμενε κανεὶς ὅτι θὰ ὑπάρχουν περισσότερα ἀντισώματα 
ἐνάντια στὴ ροπὴ πρὸς ἐσωτερίκευση22. 

VI. Ἀπολύτως συνδεδεμένο μὲ τὰ ὅσα εἴπαμε ἀμέσως παραπάνω, εἶναι 
τὸ ἕκτο διάχυτο στοιχεῖο, αὐτὸ τῆς ἐξατομίκευσης τοῦ θρησκευτικοῦ. 
Ἡ ἰδέα ὅτι ὁ ὑποκειμενικὸς ἑαυτὸς ἔχει ἀπόλυτη ὀντολογικὴ καὶ 
ἀξιολογικὴ προτεραιότητα σὲ σχέση μὲ τὸν κόσμο ποὺ τὸν περιβάλλει 
συνιστᾶ μία εὐρύτατα διαδεδομένη καὶ δημοφιλῆ παραδοχὴ στὸ 
πλαίσιο τῆς μετανεωτερικῆς πολιτισμικῆς συνθήκης. Μποροῦμε κατὰ 
τοῦτο νὰ ποῦμε ὅτι συνιστᾶ μία διάχυτη θρησκευτικὴ ἰδέα, ἡ ὁποία 
ὅμως δὲν εἶναι αὐτονόητη –ὅπως συνήθως ἐκλαμβάνεται– ἀλλὰ ἔχει 

21. Βλ. Chr. Lash, Ἡ Κουλτούρα τοῦ Ναρκισσισμοῦ, μετάφρ. Β. Τομανᾶς, ἐκδ. Νησῖδες, 
Σκόπελος χ.χ. καὶ ὁ ἴδιος, Ὁ ἐλάχιστος ἑαυτός: Ψυχικὴ ἐπιβίωση σὲ καιροὺς ἀνα-
στάτωσης, μετάφρ. Β. Τομανᾶς, ἐκδ. Νησῖδες, Θεσσαλονίκη 2006.  
22. Στὰ καθ’ ἡμᾶς, αὐτὸ γίνεται ἄμεσα ἀντιληπτὸ ἐὰν μελετήσει κάποιος τὴ νεοελληνικὴ 
Ὀρθόδοξη σκέψη, ὅπου ὁ ὑπερτονισμὸς τοῦ μυστικισμοῦ ἀπὸ τὴ μία καὶ τοῦ 
θεραπευτισμοῦ ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἔχει καταντήσει κάτι σὰν ἐνδημικὴ ἀσθένεια. Προσβάλλει 
ὅλο καὶ περισσότερους Ὀρθόδοξους θεολόγους καὶ συγγραφεῖς, κληρικοὺς καὶ λαϊκούς, 
μεταβάλλοντάς τους σὲ ἀκούσιους κήρυκες καὶ προπαγανδιστὲς τῶν διάχυτων 
θρησκευτικῶν ἰδεῶν τῆς ρευστῆς Πνευματικότητας. Ἔτσι, ἡ θεολογία τείνει σχεδὸν 
ἐξολοκλήρου νὰ ἀντικατασταθεῖ ἀπὸ τή «θεωσι-ολογία» καὶ τὴν ψυχοθεραπευτική, 
πρᾶγμα ποὺ σημαίνει ὅτι ὁ ἐκκλησιαστικὸς λόγος στὸ σύνολό του ἁπλῶς ἀναμασᾶ 
τὰ ἡγεμονικὰ ἀφηγήματα τῆς μεταμοντέρνας νεοφιλελεύθερης συναίνεσης, ἐνδύοντάς 
τα κατὰ περίπτωση μὲ τὸν μανδύα τῆς «πατερικῆς σκέψης», τῆς «παράδοσης τῶν 
φωτισμένων γερόντων» καὶ τῆς «Ὀρθόδοξης θεολογίας τοῦ προσώπου». Αὐτὸ τοῦ 
ἐπιτρέπει νὰ ἐξακολουθεῖ νὰ λειτουργεῖ ὡς ἐργαστήριο ὑποταγμένων συνειδήσεων, 
μέσῳ τῆς μεταφυσικῆς δικαίωσης τῆς καθεστηκυίας τάξης πραγμάτων – λειτουργία 
ποὺ ἄλλωστε εἶχε καὶ στὸ παρελθόν, ἂν καὶ σὲ διαφορετικὸ κοινωνικοοικονομικὸ 
συμφραζόμενο καὶ μὲ πολὺ διαφορετικὸ ἰδεολογικὸ πρόσημο.     
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συγκεκριμένη θρησκειοφιλοσοφικὴ καὶ ἱστορικοκοινωνικὴ καταγωγή. 
Ἡ φιλοσοφική της ρίζα βρίσκεται στὴ νεώτερη ἀνθρωπολογία τοῦ 
ἀτομικισμοῦ, ὅπως αὐτὴ διακλαδώνεται στὸν ὀρθολογισμό (Δια-
φωτισμός) καὶ τὴ βουλησιαρχία (Ρομαντισμός). Ἡ θρησκευτική της 
ρίζα εἶναι ἐπίσης διπλῆ. Ἐντοπίζεται ἀφ’ ἑνὸς μὲν στὸ πνευματικὸ 
περιβάλλον τοῦ νεώτερου Ἐσωτερισμοῦ, ὁ ὁποῖος ἐπεξεργάστηκε καὶ 
ἀνέπτυξε τὴ γνωστικὴ ἀντίληψη περὶ τοῦ θείου σπινθήρα ποὺ ὑποτίθεται 
πὼς λανθάνει ἐντὸς τοῦ ὑποκειμένου, ἀφ’ ἑτέρου δὲ ἀπορρέει ἀπὸ 
τὴ δυτικὴ πρόσληψη τῆς ἀπωανατολικῆς (Βεδαντικῆς) ἀντίληψης περὶ 
τοῦ θεϊκοῦ πυρῆνα τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης, ὁ ὁποῖος τὴν ἑνοποιεῖ 
μὲ τὴν ἀπρόσωπη θεία Οὐσία τοῦ παντός. Ὡστόσο, γιὰ νὰ ἀποκτήσει 
τὴν τεράστια δημοφιλία καὶ διεισδυτικότητα ποὺ γνωρίζει σήμερα ὡς 
ἐμβληματικὴ διάχυτη ἰδέα, ἡ ἀπόλυτη ἐπικέντρωση στὸν ἑαυτὸ ἔπρεπε νὰ 
λάβει ἐπιστημονικὴ ἐπικύρωση καὶ περαιτέρω θεωρητικὴ ἐπεξεργασία 
στὸν χῶρο τῆς Ψυχολογίας23. Αὐτὸ συντελέστηκε κυρίως μέσῳ τῶν 
κλάδων τῆς Ἀνθρωπιστικῆς Ψυχολογίας (Humanistic Psychology) τοῦ 
Carl Rogers, τῆς Διαπροσωπικῆς Ψυχολογίας (Trans-personal Psychology) 
τῶν Maslow, Grof καὶ Sutich, ἀλλὰ καὶ τοῦ –ἐξαιρετικὰ δημοφιλοῦς 
στοὺς κύκλους τῆς διανόησης καὶ τῆς νεολαίας κατὰ τὶς δεκαετίες 
τοῦ ’60 καὶ ’70– Κινήματος τοῦ Ἀνθρώπινου Δυναμικοῦ (Human 
Potential Movement). Μέσῳ αὐτῶν, συντελέστηκε ἡ ἀπολυτοποίηση –
κυριολεκτικά: εἰδωλοποίηση– τοῦ ἀνθρώπινου ἑαυτοῦ, ἔτσι ὥστε στὸ 
πλαίσιο τῆς διάχυτης θρησκευτικῆς κουλτούρας νὰ ἀντιμετωπίζεται 
πλέον ἐκπεφρασμένα ὡς ὁ κατ’ ἐξοχὴν τόπος τῆς ἱερότητας – 
«Ἀνώτερος Ἑαυτός» (Higher Self), «Ἐσώτερος Ἑαυτός» (Inner Self), 
«Καθαρὴ Συνειδητότητα» (Pure Consciousness). Ἡ ἀπολυτοποίηση αὐτή 
ἀποτελεῖ τὸ μεταφυσικὸ θεμέλιο τοῦ μεταμοντέρνου Θεραπευτισμοῦ 
καὶ διαπνέει ὅλες τὶς ἐκδοχὲς τῆς ἰδεολογίας τῆς αὐτο-βελτίωσης, τῆς 
αὐτο-βοήθειας, τῆς αὐθυπέρβασης καὶ τῆς αὐτο-πραγμάτωσης, ποὺ 
τὸν διέπει24. Ἡ ἰδεολογία αὐτὴ διαχέεται εὐρύτατα μέσῳ τῆς μαζικῆς 

23. Γιὰ τὸν ρόλο τῆς Ψυχολογίας στὴν εἰδωλοποίηση τοῦ ἑαυτοῦ καὶ τὴν καλλιέργεια 
τοῦ θεραπευτικοῦ μοντέλου προσέγγισης τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς, πιὸ ἐπίκαιρη ἀπὸ ποτὲ 
παραμένει ἡ τολμηρὴ καὶ ὀξυδερκέστατη ἀνάλυση τοῦ P. C. Vitz, Psychology as Religion: 
The Cult of Self-Worship, Wm. B. Eerdmans, Cambridge 21994.
24. Γιὰ τὴν κουλτούρα τοῦ σύγχρονου Θεραπευτισμοῦ πολὺ κατατοπιστικὴ εἶναι ἡ 
μελέτη τῆς E. Illouz, Saving the Modern Soul: Therapy, Emotions, and the Culture of Self-
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κουλτούρας καὶ τοῦ θεάματος, τῆς διαφήμισης καὶ τῆς κατανάλωσης, 
διεισδύοντας στοὺς χώρους τῶν ἐπιχειρήσεων καὶ τοῦ ἐπαγγελματικοῦ 
ἤθους, τῶν διαπροσωπικῶν σχέσεων καὶ τῆς ἐκπαίδευσης. Μὲ τὸν τρόπο 
αὐτόν, διενεργεῖται ἡ πλήρης ψυχολογικοποίηση τῆς ζωῆς, ἡ ὁποία, 
μὲ τὴ σειρά της, τροφοδοτεῖ μία ἡγεμονικὴ ἑρμηνεία τῆς ἀνθρώπινης 
ἐσωτερικότητας καὶ τῆς σχέσης της μὲ τὸν κόσμο. Δομικὰ στοιχεῖα αὐτῆς 
εἶναι ἡ διαρκὴς αὐτο-ενασχόληση, ἡ λατρεία τῆς ἐπί-δοσης καὶ ἡ ἐπιταγὴ 
τῆς ἀποδοτικότητας, ἡ κανονικοποίηση τῆς ἰδιοτροπίας καὶ ἡ ἀξίωση 
γιὰ ἄνευ ὅρων ἀποδοχὴ τῆς ὅποιας διαφορετικότητας. Οἱ ἐννοήσεις 
αὐτὲς ἀναπτύσσονται ὡς στοιχεῖα ὀργανικὰ ἐνταγμένα στὸ εὐρύτερο 
περιβάλλον τῆς μεταμοντέρνας πολιτισμικῆς καὶ κοινωνικοοικονομικῆς 
συναίνεσης (ποὺ ὁρίζεται ἀπὸ τὴ μαζικὴ μεταδημοκρατία καὶ τὸν 
ψηφιακὸ νεοφιλελευθερισμό)· τὴν τροφοδοτοῦν καὶ ταυτόχρονα ἀνα-
τροφοδοτοῦνται ἀπὸ αὐτήν. Συνθέτουν, μὲ ἄλλα λόγια, ἕνα πλαίσιο 
μεταφυσικῆς δικαίωσης τῆς καθεστηκυίας τάξης πραγμάτων. Στὴ 
σημαντικώτατη αὐτὴ λειτουργία τῆς διάχυτης πνευματικότητας πρό-
κειται νὰ ἐπανέλθουμε.

Ἡ ἰδέα ὅτι τὸ ἄτομο εἶναι τὸ ὑπέρτατο γνωσιολογικὸ καὶ ἀξιολογικὸ 
μέτρο τῶν πάντων καὶ ταυτόχρονα ὁ ὑπέρτατος «τόπος» (locus) τῆς 
ἱερότητας, τὸ θεῖο ἐνοικεῖ ἐντός του, ἐκτὸς τῶν ἄλλων, ὁδηγεῖ καὶ 
στὴν ἀπορρύθμιση τῆς θρησκευτικῆς ζωῆς. Συντελεῖ στὴ σταδιακὴ 
ἀπομάκρυνσή της ἀπὸ τὴ θεσμικὰ κατοχυρωμένη θρησκευτικὴ 
κοινότητα (“Believing without Belonging”). Στὸ ὄνομα τῆς αὐτόνομης, 
ἀδέσμευτης καὶ αὐτοδύναμης ἐσωτερικότητας, κάθε ἐξωτερικὴ αὐθεντία 
ἀπαξιώνεται· κάθε κανόνας καὶ δόγμα, ἄνωθεν (ἤ καλύτερα: ἔξωθεν) 
δεδομένα, ἀπορρίπτονται. Ἡ διαμεσολάβηση στὴ σχέση μὲ τὸ θεῖο 
καταγγέλλεται εὐθέως ὡς προσπάθεια χειραγώγησης καὶ καταπίεσης 
ἀπὸ τὰ λογῆς ἱερατεῖα. Ἔτσι, ἀπὸ ἔκφραση τῆς συλλογικῆς συνείδησης 
καὶ τῆς κοινῆς πίστης ἑνὸς κοινωνικοῦ σώματος ἡ θρησκεία μεταβάλλεται 
σὲ ἰδιωτικὴ ὑπόθεση. Καταντᾶ προσωπικὸ τεχνούργημα (à la carte 
Religion), κάτι σὰν ψηφιακὴ ἐφαρμογή «φιλικὴ πρὸς τὸν χρήστη», στὸ 
πρότυπο τῶν καταναλωτικῶν καὶ ψυχαγωγικῶν ἐφαρμογῶν γιὰ τὰ 
ἔξυπνα κινητὰ τηλέφωνα (Smartphones) ἢ κάτι σὰν πεδίο ἔκφρασης τῆς 
ἰδιωτικῆς ἐμπορικῆς ταυτότητας (MyReligion κατὰ τὸ online ἑταιρικὸ 

Help, University of California Press, Berkeley 2008.
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MyAccount). Τὰ μέρη καὶ τὰ ὑλικὰ τῆς κατασκευῆς αὐτῆς προέρχονται, 
ὅπως εἴπαμε, ἀπὸ διάφορα πνευματικὰ περιβάλλοντα ποὺ διαχέονται 
ἐλεύθερα σὲ ὁλόκληρο τὸν κοινωνικὸ χῶρο. Ἀπὸ τὸ πολύχρωμο πλῆθος 
τους, τὸ ἄτομο ἐπιλέγει αὐτὰ ποὺ τοῦ ταιριάζουν μὲ βάση τὸ γοῦστο 
ἢ τὶς ἀνάγκες του καὶ ἀπὸ αὐτὰ συναρμολογεῖ τὴν προσωπική του 
θρησκεία – ἀκριβέστερα, τὴν ἰδιωτική του προσομοίωση θρησκείας. 
Ὅμως, ἐπειδὴ τὰ ἀτομικὰ γοῦστα, οἱ ἀνάγκες καὶ οἱ ἐπιθυμίες ἀλλάζουν 
συχνά καὶ μεταβάλλονται κατὰ τὸ δοκοῦν, ἡ ἰδιωτικὴ πνευματικότητα 
εἶναι κατασκευὴ πρόχειρη καὶ ἀδοκίμαστη ὡς πρὸς τὶς ἀντοχές της. 
Εἶναι ἕνα ἀσταθὲς προϊὸν καθημερινῆς διαπραγμάτευσης, ὑποκείμενο σὲ 
διαρκῆ ἀναμόρφωση – κυριολεκτικὰ μία Ρευστὴ Θρησκεία. Ἡ εὐρύτατα 
διαδεδομένη σήμερα, κυρίως μέσῳ τοῦ διαδικτύου, λογικὴ τοῦ «φτιάξ’ 
το μόνος σου» διευκολύνει ἄριστα τὴ θρησκευτικὴ ἀποκέντρωση (Do-It-
Yourself Religion) καὶ προωθεῖ τὸν ἐκδημοκρατισμὸ τῆς θρησκευτικῆς 
ἐμπειρίας. Tὴν ἴδια στιγμὴ ὅμως προωθεῖ στὸν ὑπέρτατο βαθμὸ τὴν 
ἐμπορευματοποίηση καὶ καταναλωτικὴ ἀντιμετώπιση ὅλων τῶν πτυχῶν 
τοῦ θρησκευτικοῦ φαινομένου25. 

VII. Ἕβδομον, ἡ αὐθαιρεσία τῆς ἀτομικῆς ἐπιλογῆς καὶ ἡ δυνατότητα 
κατασκευῆς ἰδιωτικῶν τύπων θρησκευτικότητας μποροῦν νὰ εὐ-
δοκιμήσουν μονάχα σὲ περιβάλλοντα ἐπικοινωνιακῆς ἀνοικτότητας, 
πολιτισμικοῦ πλουραλισμοῦ καὶ θρησκευτικῆς ποικιλομορφίας – τουτ-
έστιν σὲ περιβάλλοντα Ψηφιακῆς Δικτύωσης, Παγκοσμιοποίησης καὶ 
Κοσμοπολιτισμοῦ26. Χαρακτηριζόμενη ἀπὸ μεταμορφώσεις, ἐναλλαγές, 

25. Ἐκπλήσσει ἡ ἀκρίβεια μὲ τὴν ὁποία ὁρισμένα ἐμπορικὰ σήματα ἢ διαφημιστικὰ 
motto ἀποδίδουν τὴν ἐσωτερική «λογική» (προθετικότητα καὶ ρητορικὴ δομή), τῆς 
μεταμοντέρνας θρησκευτικῆς ἐμπειρίας. Στὴ βάση τοῦ ὅλου σκεπτικοῦ βρίσκεται ἡ 
ἐκλεκτικὴ συγγένεια, ποὺ ἔχει ὡς ἄξονα τὴν ἐμπορευματοποίηση τῆς πνευματικότητας. 
Ἐφ’ ὅσον ἡ θρησκευτικότητα κατασκευάζεται καὶ βιώνεται ὡς προϊὸν πρὸς ἰδιωτικὴ 
κατανάλωση, τί καλύτερο νὰ ἀποδώσει τὸ ἀγοραῖο «πνεῦμα» της ἀπὸ ἕνα ἐμπορικὸ 
slogan; 
26. Τὴ σχέση θρησκευτικοῦ πλουραλισμοῦ μὲ τὴν πολιτισμικὴ πολυφωνία ἔχει ἀναδείξει 
καὶ ὁ Στ. Παπαλεξανδρόπουλος, βλ. «Πολυπολιτισμικότητα καὶ Πολυθρησκευτικότητα», 
στό: Φιλία καὶ Κοινωνία, Τιμητικὸς Τόμος στὸν Καθηγητὴ Γρηγόριο Δ. Ζιάκα, ἐκδ. 
Βάνιας, Θεσσαλονίκη 2008, σσ. 415-438. Ἐνδεικτικὰ γιὰ τὶς ἰδεολογικοπολιτικὲς συν-
επαγωγὲς τῶν ἐννοιῶν τῆς ἀνεκτικότητας καὶ τῆς πολυπολιτισμικότητας βλ. S. Zizek, 
Tolerance as an Ideological Category (http://www.lacan.com/zizek-inquiry.html) καὶ ὁ 
ἴδιος, Liberal Multiculturalism masks an old Barbarism with a Human Face(https://www.
theguardian.com/commentisfree/2010/oct/03/immigration-policy-roma-rightwing-europe).
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ἐμπλουτισμοὺς καὶ ποικίλες ἀντιφάσεις, ἡ Ρευστὴ Πνευματικότητα 
εἶναι ἀπὸ τὴ φύση της ἀντιαυταρχική, ἀντιδογματικὴ καὶ αὐθόρμητη. 
Ἀπεχθάνεται τὴ φανατικὴ προσήλωση σὲ ἄνωθεν δεδομένους κανόνες 
καὶ ἀπορρίπτει κάθε ἐξουσιαστικὴ διάθεση χειραγώγησης ἢ ὑποταγῆς 
σὲ αὐθεντίες. Γι’ αὐτὸ καὶ δὲν βλέπει μὲ καλὸ μάτι τὰ λογῆς ἱερατεῖα 
(μὲ πρῶτο καὶ καλύτερο ἐκεῖνο τῆς χριστιανικῆς Ἐκκλησίας, ἐναντίον 
τῆς ὁποίας ἡ Πνευματικότητα τρέφει ἰδιαίτερο μένος) καὶ τὴν ἀξίωσή 
τους νὰ διαμεσολαβοῦν στὴν ἐπικοινωνία τῶν ἀνθρώπων μὲ τὸ θεῖο. 
Τοὐναντίον, θέλει νὰ εἶναι πολυσυλλεκτικὴ καὶ φιλόξενη πρὸς τὸ 
διαφορετικό, πλουραλιστικὴ καὶ συμφιλιωτική. Γι’ αὐτὸ καὶ ἡ λειτουργία 
τῆς διάχυσης θρησκευτικῶν καὶ πολιτισμικῶν στοιχείων καὶ ἰδεῶν ἐπέχει 
στὸν ὀργανισμό της τὴ θέση τοῦ κυκλοφορικοῦ συστήματος, τὸ ὁποῖο τὴν 
κρατᾶ ζωντανή. Ἀπαλλαγμένη ἀπὸ ὑποχρεώσεις ἔνταξης κι ἀφοσίωσης 
ἢ ἀποκλειστικῆς κατοχῆς τῆς ἀλήθειας, πριμοδοτεῖ τὴν ἀλλαγὴ καὶ τὴ 
μεταστροφή. Ἀποδεικνύεται κατὰ τοῦτο μία μορφὴ θρησκευτικότητας 
μὲ σημαία εὐκαιρία, ἀπολύτως καιροσκοπικὴ καὶ ἀναξιόπιστη. Δὲν εἶναι 
ἄλλωστε τυχαῖο ποὺ στὸ ἐσωτερικό της καλλιεργεῖται συστηματικὰ ἡ 
ἐκκοσμικευμένη (secular) ἀντίληψη περὶ τῆς ἰσότητας-ἰσοδυναμίας τῶν 
θρησκειῶν. Ἡ τελευταία ὑποστηρίζει ὅτι ὅλες οἱ θρησκευτικὲς παραδόσεις 
εἶναι ἰσάξιες – ἀποτελοῦν διαφορετικὰ μονοπάτια ποὺ ὁδηγοῦν στὴν ἴδια 
κορυφή, ὅπου βρίσκεται τὸ ἀπρόσωπο θεῖο. Σὲ πολιτισμικό, γλωσσικό, 
δογματικό, τελετουργικὸ καὶ συμβολικὸ ἐπίπεδο, ἀναντίρρητα ὑπάρχει 
τεράστια ποικιλομορφία, ὅμως τὰ στοιχεῖα αὐτὰ θεωροῦνται ἐπιφανειακά, 
εὐμετάβλητα καὶ ἐπουσιώδη. Ἀντίθετα, στὸ βαθύτερο καὶ αὐθεντικότερο 
ἐπίπεδο, ποὺ ὅπως εἴδαμε θεωρεῖται ἐκεῖνο τῆς ἄμεσης, μυστικῆς 
ἐμπειρίας, ὅλες οἱ παραδόσεις θεωρεῖται πὼς ἔχουν ἴσο κῦρος καὶ εἶναι 
ἱκανὲς νὰ ἐξασφαλίσουν τὴν πρόσβαση στὸ ὑπερβατικό. Αὐτὸς εἶναι 
καὶ ὁ λόγος ποὺ στὸ συμβολικὸ ἀπόθεμα τῆς ρευστῆς Πνευματικότητας 
δὲν ὑπάρχουν οἱ ἔννοιες τῆς «Ὀρθοδοξίας» καὶ τῆς «αἵρεσης», οὔτε ἡ 
ἔννοια τῆς ἀποστασίας, τῆς μετακίνησης δηλονότι ἀπὸ μία θρησκευτικὴ 
παράδοση σὲ κάποια ἄλλη. Καὶ δὲν ὑπάρχουν, διότι ἡ ἀποστασία καὶ ἡ 
αἵρεση ἔχουν γίνει πλέον κανονικότητα: ἡ συνειδησιακὴ δέσμευση σὲ μία 
παράδοση εἶναι ποὺ θεωρεῖται τώρα προβληματικὴ καὶ δυσφημεῖται ὡς 
φανατισμός, ἐνῶ ἡ διαρκὴς μετακίνηση ἀπὸ τὴ μία παράδοση στὴν ἄλλη 
ἢ ἡ συγκρητιστικὴ ἐπιλογὴ στοιχείων ἀπὸ διαφορετικὲς παραδόσεις 
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θεωρεῖται ἀπολύτως φυσιολογική, ἂν ὄχι καὶ ἐπιβεβλημένη πρακτική. 
Παρομοίως, ἀπουσιάζει πλήρως καὶ ἡ ἱεραποστολικὴ συνείδηση, ὁ ζῆλος 
τῆς μεταλαμπάδευσης τῆς πίστης. Οἱ πίστεις πλέον δὲν εὐαγγελίζονται 
(μαρτυρία) μὲ βαρὺ προσωπικὸ κόστος (μαρτύριο), ἀλλὰ πωλοῦνται 
μὲ τεράστιο προσωπικὸ κέρδος, καθὼς τὸ περιβάλλον ἐντὸς τοῦ ὁποίου 
διακινοῦνται εἶναι περιβάλλον κατανάλωσης καὶ φαντασμαγορίας: 
ἕνα τεράστιο supermarket θρησκευτικῶν ἰδεῶν, πεποιθήσεων καὶ 
πρακτικῶν27. Ὁπότε τὰ πάντα στὰ πνευματικὰ ζητήματα θεωροῦνται 
ἀνοιχτά, ὅλες οἱ προτιμήσεις τοῦ μεταμοντέρνου homo religious γίνονται 
ἐκ προοιμίου ἀποδεκτές. Ἡ μόνη ἀξίωση ποὺ δὲν ἐπιτρέπεται νὰ 
διατυπωθεῖ ἢ νὰ γίνει ἀποδεκτή, τὸ μοναδικὸ μονοπάτι ποὺ δὲν ὁδηγεῖ 
πουθενά, εἶναι ἡ ἀξίωση γιὰ ἀποκλειστικὴ κατοχῆς τῆς Ἀλήθειας. 
Ἔτσι, ἡ σχετικιστικὴ καὶ πλουραλιστικὴ προσέγγιση τῶν θρησκευτικῶν 
παραδόσεων ἀποδεικνύεται ἐξόχως ἐπιλεκτικὴ καὶ προκατειλημμένη, 
ἀφοῦ ἀποδέχεται μονάχα ὅσα στοιχεῖα ἡ ἴδια θεωρεῖ ὅτι συμφωνοῦν 
ἢ συμβιβάζονται μὲ τὸ αἴτημα τῆς ἀνεκτικότητας καὶ τῆς συνύπαρξης, 
ἐνῶ δυσφημεῖ ὅλα τὰ ὑπόλοιπα ὡς «φανατικά» ἢ «παρωχημένα». Μ' 
ἄλλα λόγια, ἀποδέχεται τὶς διαφορετικὲς παραδόσεις στὸν βαθμὸ ποὺ 
θὰ πάψουν πλέον νὰ εἶναι διαφορετικές, θὰ ξορκίσουν τὴν ριζικὴ ἀλλό-
τητα καὶ ξενό-τητά τους καὶ θὰ υἱοθετήσουν τὴ σχετικιστικὴ λογικὴ 
ὡς ἄρθρο πίστεως. Ἀναπότρεπτα, μιὰ τέτοια προσέγγιση ἀπολήγει 
στὸν συγκρητισμό. Στοιχεῖα ἀπὸ ποικίλες θρησκευτικὲς παραδόσεις 
καὶ πνευματικὰ περιβάλλοντα ἐπιλέγονται καὶ ἀπομονώνονται ἀπὸ 
τὸ ἱστορικοκοινωνικό τους συμφραζόμενο καὶ ἀναμειγνύονται κατὰ τὸ 
δοκοῦν μὲ ἄλλα, τελείως διαφορετικὰ ἢ ἀκόμη καὶ ἀντιφατικὰ μεταξύ 
τους. Σκοπὸς τῆς διαδικασίας αὐτῆς εἶναι νὰ προκύψουν μορφὲς 
ὑβριδικῶν θρησκευτικῶν ταυτοτήτων, ἀπόλυτα ρευστῶν καὶ ἐλαστικῶν, 
προσαρμοσμένων στὶς ἑκάστοτε ἀνάγκες καὶ ἐπιθυμίες τοῦ ὑποκειμένου. 
Ἡ διάχυτη πνευματικὴ κουλτούρα συνεπῶς, φέρει στὴν ἴδια τὴν 
κατασκευή της τὴ σφραγῖδα τοῦ ἀγοραίου καταναλωτικοῦ ἤθους, καθὼς 
ἀποτελεῖ γέννημα τῆς ἐποχῆς κατὰ τὴν ὁποία ἡ ἔννοια τῆς ἐλεύθερης 
ἀγορᾶς ἔχει προσλάβει μυθικὲς διαστάσεις, ὁδηγώντας στὴν καθολικὴ 

27. Γιὰ τὴν ἐμπορευματοποίηση ὡς συστατικὸ στοιχεῖο τῆς ἐναλλακτικῆς Πνευματικό-
τητας ἄκρως διαφωτιστικὴ εἶναι ἡ ἀνάλυση τῶν J. Carrette, R. King, Selling Spirituality: 
The Silent Takeover of Religion, Routledge, New York 2005, σ. 123 ἑξ.
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ἐμπορευματοποίηση τῆς ζωῆς. Διότι δὲν πρέπει νὰ παραβλέπεται τὸ 
γεγονὸς  ὅτι ἡ σχετικιστικὴ ἀντιμετώπιση τῶν θρησκευτικῶν παραδόσεων 
εἶναι ἀπολύτως συμβατὴ μὲ τὴν ἡγεμονικὴ ρητορεία περὶ ἀνεκτικότητας 
καὶ ἀπροϋπόθετης ἀποδοχῆς τῆς ἑτερότητας  (tolerance) ποὺ διέπει τὴ 
μεταμοντέρνα ἰδεολογικὴ σύμβαση, καὶ ἡ ὁποία στὴν πράξη (τουτέστιν, 
ἀνεξαρτήτως προθέσεων τῶν λογῆς φορέων καὶ ἐκφραστῶν της) ὑπηρετεῖ 
τὰ πολυεθνικὰ συμφέροντα τῶν νεοφιλελεύθερων  οἰκονομικοπολιτικῶν 
ἐλίτ. Κατὰ τοῦτο εἶναι μιὰ οὐσιωδῶς πολιτικὴ ἀντίληψη, ἡ ὁποία, ἐνῶ ἐκ 
πρώτης ὄψεως φαντάζει προοδευτικὴ καὶ μὲ δημοκρατικὲς εὐαισθησίες, 
στὴν πράξη εἶναι ἀντίληψη ὁλοκληρωτική, καθὼς κατατείνει στὸν 
φενακισμὸ καὶ στὴ χειραγώγηση τῶν μαζῶν. Διότι, κατὰ τὴν ἰδεολογικὴ 
χρήση της, κάθε ἀξίωση μοναδικότητας, ἀποκλειστικότητας καὶ συνεποῦς 
δέσμευσης πρὸς ὅ,τι ἐκλαμβάνεται ὡς ἀπόλυτο ἢ ἀληθινὸ δυσφημεῖται 
ὡς φανατισμός, μισαλλοδοξία καὶ ἀνορθολογισμός. Τὴν ἴδια στιγμή, 
ὡστόσο, διαλανθάνει τῆς προσοχῆς τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἰδεολογικὴ ἐμμονὴ 
στὴν κανονιστική της σχετικοποίησης τῶν πάντων εἶναι ἐξίσου φανατική, 
μισαλλόδοξη καὶ ἀνορθολογική –ἰδιαίτερα ὅταν προσλαμβάνει 
ἡγεμονικὲς διαστάσεις καὶ ὑπαγορεύει πολιτικές. Ἡ διαφορὰ εἶναι ὅτι 
ὁ φανατισμὸς τοῦ μεταμοντέρνου ρελατιβισμοῦ ὑπηρετεῖ τὰ ποικίλα 
συμφέροντα τῆς νεοφιλελεύθερης παγκοσμιοποίησης, ἐνῶ ὁ φανατισμὸς 
ποὺ συνδέεται μὲ τὴν ἀπολυτοποίηση τῆς θρησκευτικῆς ἰδιοπροσωπίας 
μοιάζει νὰ ὑπηρετεῖ συμφέροντα ἐθνικά, τοπικά.

Ἡ political correct ἰδεολογία τῆς ἀνεκτικότητας, μ’ ἄλλα λόγια, στὸν 
βαθμὸ ποὺ διαχέεται στὴ σφαῖρα τῆς κουλτούρας καὶ ζητᾶ νὰ ἐπιβληθεῖ 
στὸ κοινωνικὸ πεδίο ὡς αὐτονόητη ἀξία, οὐσιαστικὰ δὲν κάνει ἄλλο παρὰ 
νὰ εἰσηγεῖται μιὰ ἐκκοσμικευμένη μορφὴ ἀπολυτοποίησης (ὁλισμός), ἡ 
ὁποία ἔρχεται στὴ θέση τῶν θρησκευτικῶν ἀπολυτοποιήσεων ποὺ ζητᾶ 
νὰ ἐξοβελίσει.

Δ. Τὸ ἀποτέλεσμα τῆς διάχυσης: 
Ἡ μαζικὴ κουλτούρα τοῦ Ἀποκρυφισμοῦ

Ὅλα τὰ παραπάνω προσμαρτυρούν, κατὰ τὴν ἄποψή μας, ὅτι μετὰ τὰ 
μέσα τοῦ 20οῦ αἰῶνα, μιὰ ποιοτικὴ μεταβολὴ Παραδείγματος (Kuhn) 

Δ. Μπεκριδάκη
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βρίσκεται σὲ ἐξέλιξη στὸν χῶρο τῆς θρησκείας καὶ τῆς θρησκευτικότητας 
–μιὰ ριζικὴ ἀλλαγὴ στὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος 
ἀντιλαμβάνεται καὶ προσεγγίζει τὸ Θεῖο. Συνοπτικά, τέσσερα εἶναι 
τὰ θεμελιακὰ πολιτισμικὰ γνωρίσματα τοῦ νέου αὐτοῦ θρησκευτικοῦ 
Παραδείγματος, τὸ ὁποῖο φέρει, ὅπως εἴπαμε, τὴ σφραγῖδα τῆς διάχυτης 
ρευστῆς Πνευματικότητας:

Πρῶτον, εἶναι προφανὲς ὅτι μιλᾶμε γιὰ μία μετα-χριστιανικὴ 
μορφὴ θρησκευτικότητας, ἐφ’ ὅσον ἀρθρώνεται ἀπὸ πᾶσα ἄποψη 
στοὺς ἀντίποδες τοῦ χριστιανικοῦ κοσμοθεωρητικοῦ δεδομένου ὅσο 
καὶ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ὀργανισμοῦ – τὰ ὁποῖα καὶ ἐκπεφρασμένα 
ἀποστρέφεται καὶ ἀπορρίπτει. Τὴν ἴδια στιγμή, ἐπηρεάζει βαθιὰ τὴ 
διαμόρφωση καὶ τῆς σύγχρονης χριστιανικῆς συνείδησης, ἑτοιμάζοντας 
τὸ θεωρητικὸ ὑπέδαφος γιὰ τὴν ὁριστικὴ μεθερμηνεία τοῦ ἴδιου τοῦ 
Χριστιανισμοῦ στὴ βάση ἀξόνων σαφῶς ἐξωχριστιανικῶν (μετα-
Χριστιανικὸς Χριστιανισμός).

Δεύτερον, εἶναι μιὰ θρησκευτικὴ κουλτούρα μετα-νεωτερική, ὑπὸ 
τὴν ἔννοια ὅτι προϋποθέτει ἀπόλυτα τὶς νεωτερικὲς δομὲς καὶ ἀξίες, 
τὶς ὁποῖες ὅμως ταυτόχρονα ὑπερβαίνει, παροξύνοντας τὶς ἐσωτερικές 
τους ροπὲς πρὸς καινοφανεῖς (ἤτοι, μεταμοντέρνες) κατευθύνσεις.

Τρίτον, ὅσο κι ἂν αὐτὸ φαίνεται παράδοξο, εἶναι μιὰ θρησκευτικότητα 
μετα-θρησκευτική, ὑπὸ τὴν ἔννοια ὅτι διαρρηγνύει τὶς παραδοσιακὲς 
θρησκευτικὲς φόρμες καὶ προκρίνει τὴν πολυσυλλεκτικότητα καὶ 
τὸν ὑβριδισμὸ στὴν πνευματικὴ ἀναζήτηση, κινούμενη στὴν ἀσαφῆ 
μεθόριο ἀνάμεσα στὸ θρησκευτικὸ καὶ τὸ κοσμικό. Ἀπορρίπτει τὶς 
θεσμικὲς πραγματώσεις τοῦ θρησκευτικοῦ, μαζὶ μὲ τὰ ἱερατεῖα, τὰ 
τελετουργικὰ τυπικὰ καὶ τὰ κλειστὰ συστήματα τῶν προκατα-
σκευασμένων βεβαιοτήτων, ποὺ συγκροτοῦν τὸν θρησκευτικὸ ὀρ-
γανισμό. Γι’ αὐτὸ ἄλλωστε καὶ στὴν παροῦσα ἀνάλυση κάνουμε λόγο 
περί «Πνευματικότητας» καὶ ὄχι περί «Θρησκείας», καὶ μάλιστα 
Πνευματικότητας «Ρευστῆς», τουτέστιν ἀσταθοῦς καὶ χιμαιρικῆς, εὐ-
μετάβλητης καὶ πολυμορφικῆς.

Τέλος, πρόκειται γιὰ μία θρησκευτικότητα μετα-ἐκκοσμικευμένη, 
ἀφοῦ, ὅσο κι ἂν αὐτὸ μοιάζει ἀντιφατικό, συνιστᾶ (ὑπο)προϊὸν τῆς 
νεωτερικῆς ἐκκοσμίκευσης καὶ ταυτόχρονα ἐκπροσωπεῖ τὴν de facto 
ὑπέρβασή της. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι προϋποθέτει καὶ καταφάσκει 
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ἀπόλυτα τὴν ἐκκοσμικευμένη ἀξιολογία, ἀλλὰ μὲ τρόπο θρησκευτικό 
–ἐπαναμαγεύοντας τὴν ἴδια τὴν ἀπομάγευση28. 

Τὰ παραπάνω ἐπιμαρτυροῦν ὅτι ἡ Ρευστὴ Πνευματικότητα ἀντι-
προσωπεύει καὶ προωθεῖ τύπους θρησκευτικότητας ἀπόλυτα προσ-
αρμοσμένους καὶ συμβατοὺς πρὸς τὶς συνθῆκες ποὺ ἐπικρατοῦν 
στὶς μεταμοντέρνες μαζικές μεταδημοκρατίες. Ἀπηχεῖ καὶ δικαιώνει 
μεταφυσικὰ τὶς συλλογικὲς ὀντολογικές, γνωσιολογικές, ἀξιολογικές, 
ἰδεολογικὲς καὶ οἰκονομικὲς προϋποθέσεις τῶν αὐτοποκαλούμενων 
«ἀνοικτῶν κοινωνιῶν», ποὺ διαμορφώνουν τὴν κυρίαρχη ἰδεολογία 
καὶ κουλτούρα καὶ ἐνσαρκώνονται μέσα στὶς ἀναρίθμητες ἐπιτελέσεις 
καὶ μικρο-τελετουργίες τῆς καθημερινότητας (ἀτομικὲς ἐλευθερίες καὶ 
ἀνθρώπινα δικαιώματα, αὐτονομία καὶ αὐτοπροσδιορισμός, σχετικισμὸς 
καὶ πλουραλισμός, ἐπιστημονισμὸς καὶ κυριαρχία τοῦ τεχνικοῦ 
πνεύματος, νεοφιλελεύθερος χρηματιστηριακὸς καζινοκαπιταλισμὸς καὶ 
ἐργαλειακὴ χρησιμοθηρία, καταναλωτισμὸς καὶ οἰκολογικὲς εὐαισθησίες 
κ.ο.κ.). Ἐνῶ ξεκίνησε ἐπαναστατικὰ στὰ πρώιμα τῆς στάδια (δεκαετία 
τοῦ '60 καί '70), ἐκφράζοντας ἕνα γνήσιο αἴτημα ἀπελευθέρωσης, τόσο 
ἀπὸ τὰ δεσμὰ τοῦ θεσμικοῦ Χριστιανισμοῦ, ὅσο καὶ ἀπὸ τὶς ὑποκριτικὲς 
συμβάσεις τοῦ ἀστικοῦ φιλελευθερισμοῦ, ἡ Ρευστὴ Πνευματικότητα 
κατέληξε στὶς μέρες μας ὅ,τι πιὸ συντηρητικὸ καὶ συμβιβασμένο ὑπάρχει 
στὸν χῶρο τῆς θρησκευτικῆς συνείδησης. Ἁπλῶς ἔχει ἀντικαταστήσει τὸν 
παλιό –νεκρὸ πλέον– δογματισμὸ καὶ ἠθικισμὸ τῆς Ἐκκλησίας μὲ ἕναν 
νέο δογματισμό, αὐτὸν τοῦ συγκρητισμοῦ καὶ ἕνα νέο ἠθικισμό, αὐτὸν τῆς 
νεοφιλελεύθερης συναίνεσης. Ἔρχεται μὲ τὸν τρόπο αὐτόν, νὰ προσφέρει 
μία καινούργια οἰκουμενικὴ μυθολογία σὲ ἕναν πολιτισμό, ὁ ὁποῖος 
στὸ παρελθὸν εἶχε ἀπωθήσει –καὶ γι’ αὐτὸ τόσο ἐπιτακτικὰ χρειάζεται 
στὸ παρόν– τὸ μυθικὸ στοιχεῖο. Γιὰ νὰ χρησιμοποιήσουμε διαφορετικὴ 
ὁρολογία, ἔρχεται νὰ προσφέρει στὴν παγκοσμιοποιημένη οἰκουμένη μία 
νέα θρησκευτικὴ ἀφήγηση ὅσον ἀφορᾶ τὸ νόημα τοῦ ἑαυτοῦ καὶ τὴν ἀξία 
τῆς ζωῆς καὶ τῆς ὑποκειμενικότητας. Ὅμως αὐτὴ δὲν εἶναι μία ἀφήγηση 
στατικὴ καὶ παγιωμένη, ὅπως εἴδαμε. Ἀντίθετα, πρόκειται γιὰ ἕνα εἶδος 
θρησκευτικοῦ λόγου (religious discourse), τὸ ἀφηγηματικὸ πλαίσιο τοῦ 

28. Ἀναλυτικὰ γιὰ τὶς τέσσερεις αὐτὲς πολιτισμικὲς ποιότητες τῆς Ρευστῆς Πνευμα-
τικότητας, ὅπως τὶς ἐννοιολογοῦμε ἐδῶ, βλ. Δ. Μπεκριδάκης, «Ἐναλλακτικὲς Θρησκευ-
τικὲς Ταυτότητες…», ὅ.π., σσ. 222-268.
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ὁποίου χαρακτηρίζεται ἀπὸ μέγιστη ἐλαστικότητα, διαπερατότητα καὶ 
πολυμορφία. Μοιάζει νὰ τελεῖ μονίμως ὑπὸ ἐξέλιξη καὶ διαμόρφωση. 
Περισσότερο λειτουργεῖ ὡς ἐπικοινωνιακὴ συνθήκη, ἀφοῦ εἶναι κατὰ 
τέτοιο τρόπο δομημένο ὥστε νὰ προκαλεῖ τὴν ἀλληλεπίδραση καὶ νὰ 
δεξιώνεται τὴν ἑτερότητα καὶ τὴν καινοτομία. Δὲν ἔχει στεγανὰ ὅρια, 
προορισμένα νὰ ἀποκλείσουν ἢ νὰ περιορίσουν τὸ διαφορετικό, ἀλλὰ 
ἀναπτύσσεται ὡς ὑποδοχέας καὶ πολλαπλασιαστὴς τῆς ποικιλίας καὶ 
τοῦ πλουραλισμοῦ. 

Κατὰ συνέπεια, ἀντιλαμβανόμαστε τὴ Ρευστὴ Πνευματικότητα ὡς 
τὸν μεταμοντέρνο τρόπο τοῦ θρησκεύεσθαι par excellence. Ἡ Ρευστὴ 
Πνευματικότητα εἶναι ἡ ἴδια ἡ παλλόμενη θρησκευτικὴ καρδιὰ τῆς 
μετανεωτερικῆς πολιτισμικῆς συνθήκης. Ἀποδεικνύει τοῦτο καὶ ἡ 
τεράστια διασπορὰ ποὺ γνωρίζουν οἱ ἐναλλακτικὲς θρησκευτικὲς ἰδέες 
σὲ ὅλους τοὺς κοινωνικοὺς χώρους, ἀπὸ τὴν ἐκπαίδευση καὶ τὴν ὑγεία 
ἕως τὴν τέχνη καὶ τὴ βιομηχανία τοῦ θεάματος καὶ ἀπὸ τὸ διαδίκτυο ἕως 
τὸν ἀθλητισμό. Οἱ χιλιάδες τίτλοι βιβλίων σχετικῶν μέ «ἐναλλακτικά» 
θέματα, (Γιόγκα, Φένγκ-Σούι, Ὁμοιοπαθητική, αὐτοβοήθεια καὶ 
αὐτοπραγμάτωση, ποικίλες μορφὲς ψυχοσωματικῆς θεραπείας, Δια-
λογισμός, channeling, θετικὴ σκέψη, μαγεία, Ταρώ, ἀστρολογία κ.λπ.), 
τὰ περισσότερα ἐκ τῶν ὁποίων γνωρίζουν ἐξαιρετικὰ ὑψηλὲς πωλήσεις, 
οἱ ἀναρίθμητες κινηματογραφικὲς ταινίες καὶ οἱ τηλεοπτικὲς σειρὲς 
μὲ μεγάλη τηλεθέαση, τὰ εἰδικὰ περιοδικὰ τοῦ ἐναλλακτικοῦ χώρου, 
ποὺ ὁλοένα αὐξάνονται, οἱ ἀναρίθμητοι διαδικτυακοὶ τόποι, τὰ κό-
μικς, ἡ μουσικὴ καὶ τὰ video-games, ποὺ συνθέτουν τὴν πολιτισμικὴ 
οἰκολογία τῆς νεολαίας, τὰ ἑκατοντάδες σεμινάρια, πνευματικὲς συν-
αντήσεις καὶ θεραπευτικὲς συνεδρίες ποὺ συγκεντρώνουν σημαντικὸ 
ἀριθμὸ συμμετεχόντων, πρόθυμων μάλιστα νὰ καταβάλουν διόλου 
εὐκαταφρόνητα ποσά, σὲ συνδυασμὸ βέβαια μὲ τὴ δράση τῶν Νέων 
Θρησκευτικῶν Κινημάτων, γιὰ τὰ ὁποῖα μιλήσαμε παραπάνω, συνιστοῦν 
σημαντικοὺς δεῖκτες ποὺ καταγράφουν τὴν ἰσχυρὴ διείσδυση ποὺ ἔχει 
ἡ νέα θρησκευτικὴ ἰδεολογία στὴ μαζικὴ κουλτούρα καὶ τὸ θέαμα29. Ἡ 

29. Γιὰ τὴ διείσδυση τοῦ θρησκευτικοῦ συμβολικοῦ καὶ κοσμοθεωρητικοῦ ἀποθέματος 
στὶς διάφορες ὄψεις τῆς μαζικῆς κουλτούρας βλ. εἰσαγωγικὰ J. C. Lyden, Er. M. Mazur 
(ἐκδ.), The Routledge Companion to Religion and Popular Culture, Routledge, New York 
2015. Εἰδικὰ γιὰ τὴ μουσική, ἐνδεικτικὰ ἐπιλέγουμε ἀπὸ τὴν πολυπληθῆ σχετικὴ 
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διείσδυση αὐτή, μὲ τὴ σειρά της, ἐντείνει τὴ θρησκευτικὴ πολυφωνία 
καὶ τὴν ἀπορρύθμιση, διευκολύνοντας τὴ δημιουργία νέων τάσεων καὶ 
συνθέσεων, οἱ ὁποῖες ἀνατροφοδοτοῦν μὲ τὴ σειρά τους τὸ περιβάλλον 
τῆς Πνευματικότητας. Τρόπον τινά, ἡ διάχυτη Πνευματικότητα δια-
μορφώνει τὴ μαζικὴ κουλτούρα καὶ ταυτόχρονα ἀναδιαμορφώνεται 
ἀντανακλαστικὰ ἀπὸ αὐτήν. 

Ἑπομένως, λόγῳ τῆς πλουραλιστικῆς ἰδιοσυστασία της, ἡ Ρευστὴ 
Πνευματικότητα δὲν εἶναι ἁπλῶς ἕνας ἀκόμη φορέας πολυ-
θρησκευτικότητας, ἀλλὰ εἶναι αὐτὴ ἡ ἴδια ἡ πολυθρησκευτικότητα 
ἐνσαρκωμένη. Εἶναι ὁ θρησκευτικὸς πλουραλισμὸς περιβεβλημένος 
τὴν αἴγλη τῆς ἱερότητας, εἶναι ἡ θρησκευτικὴ διάχυση, συνύπαρξη, ἀλ-
ληλεπίδραση καὶ πολυμορφία ἀναγορευμένες σὲ θρησκεία. Εἶναι ὁ κατ’ 
ἐξοχὴν χῶρος ἀνάπτυξης πολλαπλῶν, ρευστῶν καὶ ἐναλλασσόμενων 
θρησκευτικῶν ταυτοτήτων. Πρόκειται ὁμολογουμένως γιὰ μία πολὺ 
ἰδιότυπη καὶ ἰδιότροπη θρησκευτικὴ κουλτούρα, καθὼς ἀντιμετωπίζει 
ἐπιλεκτικά, σχετικιστικὰ καὶ εἰρωνικὰ τὶς ὑπόλοιπες παραδόσεις καὶ 
ταυτόχρονα ἀνάγει τὸν σχετικισμό, τὸν ἐκλεκτικισμὸ καὶ τὴν εἰρωνεία 
σὲ βασικὲς ἀρχὲς τοῦ δικοῦ της credo. Ἐπιζητώντας νὰ ξεφύγει 
ἀπὸ τὸν δογματισμὸ τῶν κατεστημένων θρησκευτικῶν ὀργανισμῶν, 
ὁδηγεῖται μὲ τὸν τρόπο αὐτὸν στὸν μετα-δογματικὸ δογματισμὸ μιᾶς 
ρευστῆς θρησκευτικῆς σύνθεσης. Ἔτσι, ἐκεῖνο ποὺ ἐκδιώχθηκε μετὰ 
βδελυγμίας ἀπὸ τὴν πόρτα, παρεισέφρησε ὕπουλα ἀπὸ τὸ παράθυρο. 
Μετὰ ἀπὸ τρεῖς τοὐλάχιστον, αἰῶνες Ἐκκοσμίκευσης, ὁ θρησκευτικὸς 
ὁλοκληρωτισμὸς ἐπέστρεψε στὶς κοινωνίες τοῦ δυτικοῦ κόσμου, φο-
ρώντας τὸ προσωπεῖο ἑνὸς ψηφιακοῦ πολυθεϊσμοῦ. Ἡ ἐπιστροφὴ 
αὐτὴ ἀποτελεῖ ὀργανικὸ κομμάτι τῆς γενικώτερης τάσης πρὸς ἐπιβολὴ 

βιβλιογραφία ποὺ ὑπάρχει τὸ ἔξοχο: Chr. Partridge, The Lyre of Orpheus: Popular 
Music, the Sacred and the Profane, Oxford University Press, New York 2014 καὶ τὸν 
πολὺ κατατοπιστικὸ συλλογικὸ τόμο: Chr. Partridge, M. Moberg (ἐκδ.), The Bloomsbury 
Handbook of Religion and Popular Music, Bloomsbury Academic, London 2017. Στὴν 
ἑλληνικὴ σχετικὴ ἔρευνα τῆς διείσδυσης τῆς πνευματικότητας στὴ μαζικὴ κουλτούρα, 
σημαντικὲς συμβολὲς ἀποτελοῦν τὰ Δ. Γ. Οὐλῆς, Ὁ Διάβολος στὸ Celluloid: Ἐξορκισμοί, 
Πνευματικὸς Κόσμος καὶ ἄλλα Ἄνθη τοῦ Κακοῦ στὶς ταινίες Ὑπερφυσικοῦ Τρόμου 
τοῦ Χόλλυγουντ, ἐκδ. Ἁρμός, Ἀθήνα 2021 καὶ Ἰω. Ξυδάκης, Τὸ Καλὸ καὶ τὸ Κακὸ στὸν 
Κόσμο τῶν Βιντεοπαιχνιδιῶν, (ἀδημοσίευτη διδ. διατριβή), Ἐθνικὸ καὶ Καποδιστριακὸ 
Πανεπιστήμιο Ἀθηνῶν, Ἀθήνα 2018.  
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μεταμοντέρνων μορφῶν τυραννίας σὲ ὅλα τὰ ἐπίπεδα, μὲ προεξάρχον 
ἐκεῖνο τῆς πολιτικῆς, οἱ ὁποῖες ὅμως δὲν μοιάζουν μὲ τὶς παλιὲς 
τυραννίες, ἂν καὶ εἶναι πολὺ στυγνότερες καὶ δολιότερες ἐκείνων.

Εἴδαμε ὅτι, ὡς πρὸς τὴ θρησκειολογική του ταυτότητα, τὸ γιγάντιο 
ρεῦμα τῆς διάχυτης θρησκευτικῆς κουλτούρας διακινεῖ πλῆθος στοιχείων, 
ποὺ συγγενεύουν ἢ προέρχονται ἀπευθείας ἀπὸ τὴν παράδοση τοῦ 
νεώτερου Δυτικοῦ Ἐσωτερισμοῦ. Μάλιστα, ὁ Christopher Partridge 
ἔχει ἀποκαλέσει τὸ πολυσύνθετο αὐτὸ πολιτισμικὸ περιβάλλον μὲ τὸν 
ἰδιότυπο ὅρο Occulture, ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ ἀποδοθεῖ στὰ ἑλληνικὰ ὡς 
«κουλτούρα τοῦ Ἀποκρυφισμοῦ»30. Τὸ νέο στοιχεῖο στὴ μεταμοντέρνα 
αὐτὴ ἔκφανση τοῦ Ἐσωτερισμοῦ-Ἀποκρυφισμοῦ, ἡ μεγάλη διαφορὰ 
ποὺ ὑπάρχει ἀπὸ τὶς ἄλλες ἐκδοχές του στὸ παρελθόν, εἶναι ὅτι τώρα 
δὲν εἶναι πιὰ μιὰ τάση περιθωριακή, δὲν ἀφορᾶ κάποιο κλειστὸ κύκλο 
μυημένων, κάποιες ὁμάδες ποὺ κινοῦνται στὰ ὅρια τῆς ὑποκουλτούρας 
μὲ ἰδιαίτερη ἔφεση στὸν μυστικισμό. Ἀντιθέτως, εἶναι μία τάση 
πολιτισμικὰ κυρίαρχη, ἀφοῦ γνωρίζει εὐρύτατη διάχυση μέσῳ τῆς 
μαζικῆς κουλτούρας καὶ τῆς παγκόσμιας ψηφιακῆς δικτύωσης. Ἐπι-
γραμματικὰ ὁ Partridge τὸ διατυπώνει μὲ τὴ φράση: “Occulture is 
ordinary” – ἡ κουλτούρα τοῦ Ἀποκρυφισμοῦ ἔχει γίνει κανονικότητα31. 

Οἱ ἰδέες, οἱ πεποιθήσεις, οἱ ἀξίες, οἱ τάσεις καὶ οἱ συμπεριφορὲς 
ποὺ συνθέτουν αὐτὴν τὴν κουλτούρα, ὅπως τὶς ἀναλύσαμε παραπάνω, 
διαθέτουν τεράστιο κῦρος καὶ ἀναγνώριση σὲ ὅλα τὰ πλάτη καὶ τὰ 
μήκη τῆς ζωῆς καὶ τῆς καθημερινότητας τῶν δυτικῶν κοινωνιῶν. 
Γιατί ὅμως συμβαίνει κάτι τέτοιο; Πεποίθησή μας εἶναι ὅτι ὁ βασικὸς 
λόγος τῆς ἐπιτυχίας τους συνδέεται μὲ τὸ γεγονὸς ὅτι πληροῦν ὅλες 
τὶς ἀπαραίτητες προϋποθέσεις ποὺ διευκολύνουν τὴν ἀποδοχή τους, 
σύμφωνα μὲ τὴ θεωρία τῆς πολιτισμικῆς διάχυσης, ποὺ εἴδαμε στὴν 
εἰσαγωγὴ τοῦ παρόντος κειμένου. Εἶναι θρησκευτικὰ στοιχεῖα εὐέλικτα, 
τὰ ὁποῖα τροποποιοῦνται εὔκολα καὶ προσαρμόζονται στὰ διαφορετικὰ 
κοινωνικὰ καὶ πολιτισμικὰ περιβάλλοντα. Συνεπῶς, παρουσιάζουν 
ὑψηλὸ βαθμὸ συμβατότητας καὶ χρηστικότητας γιὰ ὅσους τὰ 
υἱοθετοῦν: γίνονται ἀποδεκτὰ ὡς κατάλληλα πνευματικὰ ἐργαλεῖα πρὸς 
ἐξυπηρέτηση συγκεκριμένων στόχων (αὐτοπραγμάτωση, θεραπεία, 

30. Βλ. Chr. Partridge, The Re-Enchantment of the West: Vol. 1, ὅ.π., σσ. 63-184.
31. Βλ. Chr. Partridge, “Occulture Is Ordinary”, στό: E. Asprem, K. Granholm, ὅ.π., σ. 119.
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εὐτυχία, ἐπιτυχία κ.ἄ.). Ἐπιπλέον, ἡ διάχυσή τους διευκολύνεται πρῶτον 
ἀπὸ τὴν ἁπλότητά τους –ἐνδεικτικὴ εἶναι ἡ εὐκολία μὲ τὴν ὁποία οἱ 
διάχυτες ἰδέες μποροῦν νὰ διατυπωθοῦν ὡς (ἐμπορικά) slogan, π.χ. 
“Explore your Inner Self”, “Get Enlightened”, “Impossible is Nothing”– 
καὶ δεύτερον ἀπὸ τὸν τύπο κοινωνίας πρὸς τὸν ὁποῖο ἀπευθύνονται, 
αὐτὸν τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς (μετα)δημοκρατίας δυτικοῦ τύπου, 
ἡ ὁποία εἶναι ἱστορικὰ ἀνεκτικὴ καὶ ἀνοικτὴ στὴ διακίνηση ἰδεῶν 
καὶ πρακτικῶν, ἰδιαιτέρως στὶς παροῦσες συνθῆκες κοσμοπολιτισμοῦ 
καὶ παγκοσμιοποίησης. Οἱ πολῖτες τῶν κοινωνιῶν αὐτῶν εἶναι κατὰ 
τεκμήριο ὑψηλότερου βιοτικοῦ ἐπιπέδου ἀπὸ ὅ,τι ἡ πλειονότητα τῶν 
πολιτῶν τοῦ πλανήτη, διαθέτουν μιὰ μακρὰ παράδοση ἀνοχῆς ἔναντι 
τῆς ἑτερότητας καὶ ἀποδοχῆς νέων ἰδεῶν. Μετὰ ἀπὸ τρεῖς σχεδὸν 
αἰῶνες νεώτερης Ἐκκοσμίκευσης καὶ ἀδιάπτωτης τεχνοεπιστημονικῆς 
προόδου, ἀπορρίπτουν πρόθυμα τὸν δογματισμὸ καὶ τὶς ἐμμονὲς 
στὶς ἀξίες τοῦ παρελθόντος, τὶς ὁποῖες θεωροῦν παρῳχημένες καὶ 
τροχοπέδη τῆς ἀνάπτυξης. Ἔχουν παιδαγωγηθεῖ νὰ εἶναι ἀνθεκτικοὶ 
στὶς ἀλλαγὲς καὶ τοὺς νεωτερισμούς, ἀλλὰ καὶ νὰ ἐπιδιώκουν διαρκῶς 
τὴν καινοτομία σὲ ὅλους τοὺς τομεῖς· ἑπομένως καὶ στὸν τομέα τῆς 
θρησκείας καὶ τῆς πνευματικότητας. Ἡ μαζικὴ κουλτούρα καὶ τὰ 
πανίσχυρα ψηφιακὰ δίκτυα τῶν κοινωνιῶν αὐτῶν ἐγγυῶνται τὴν 
ὁρατότητα τῶν ἐσωτεριστικῶν/ἀποκρυφιστικῶν ἰδεῶν (κυριολεκτικά, 
κάνουν τὸ ἄλλοτε ἀπόκρυφο παγκόσμια ὁρατό!), ὥστε οἱ τελευταῖες 
νὰ διαχέονται μολυσματικὰ στὸ κοινωνικὸ σῶμα καὶ νὰ διαμορφώνουν 
ἕνα καθεστὼς μίμησης καὶ γενικευμένης συναίνεσης. 

Μέσα ἀπὸ τὴν παραπάνω διαδικασία προκύπτουν τὰ ἡγεμονικὰ 
θρησκευτικὰ ἀφηγήματα τοῦ Δυτικοῦ κόσμου. Τὰ ἀφηγήματα αὐτὰ 
καθίστανται, μὲ τὴ σειρά τους, στοιχεῖα δομικὰ τοῦ Βιοκόσμου τῶν 
ὑποκειμένων. Στὴ φαινομενολογία τοῦ Husserl, ὁ ὅρος «Βιόκοσμος» 
(Lebenswelt) ἔχει τὴν ἔννοια τῆς ὑποκειμενικῆς κατασκευῆς τοῦ 
νοήματος τῆς πραγματικότητας. Πρόκειται γιὰ τὸ σύνολο ἐκείνων τῶν 
στοιχείων τῆς συνείδησης, ποὺ δὲν εἶναι ἁπλῶς ἰδέες ἢ θεωρητικὲς 
ἀναπτύξεις, ἀλλὰ βιωμένες ἐπιτελέσεις. Οἱ τελευταῖες συνδέονται 
μὲ νοηματοδοτήσεις, ἑρμηνεῖες καὶ ἀντιλήψεις προερχόμενες ἀπὸ 
τὸ εὐρύτερο πολιτισμικό, θρησκευτικὸ καὶ κοινωνικὸ περιβάλλον 
τοῦ ὑποκειμένου – καὶ τὶς ὁποῖες τὸ ὑποκείμενο ἐπεξεργάζεται καὶ 
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ἀφομοιώνει δημιουργικά, κατὰ τὴ διαδικασία διαμόρφωσης τοῦ ἑαυτοῦ 
του. Κοντολογίς, ὁ Βιόκοσμος συνθέτει τὴν ὑποκειμενικὴ πρόσληψη τῆς 
ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας ὡς βιωμένης ἐμπειρίας – καὶ κατὰ 
τοῦτο συγγενεύει μὲ τὴν ἀνθρωπολογικὴ ἔννοια τοῦ Habitus (Bourdieu). 
Στὴν ἐπικοινωνιακὴ θεωρία τοῦ Habermas, ὁ βιόκοσμος τῶν ὑποκειμένων 
συνιστᾶ ἕνα πλαίσιο οἰκειοθελοῦς συμμόρφωσης καὶ συμφωνίας μὲ τὴν 
ἑκάστοτε ἡγεμονικὴ ἀφήγηση. Καὶ τοῦτο, διότι ἀποτελεῖ τὸ πεδίο ἔκθεσης 
τοῦ ὑποκειμένου στὸν ἰδεολογικὸ ἰμπεριαλισμὸ τῆς ἐξουσίας, ἡ ὁποία 
μέσῳ τῆς προπαγάνδας τῶν Μ.Μ.Ε. καὶ τῶν κοινοτοπιῶν τῆς μαζικῆς 
κουλτούρας χειραγωγεῖ τὴ συνείδηση καὶ ἀπεργάζεται τὴ συναίνεση32. 

Μὲ τὸν ἴδιο τρόπο ἐπιδρώντας, ἀποικίζοντας δηλαδὴ τὸν Βιόκοσμο 
τοῦ ὑποκειμένου, οἱ διάχυτες θρησκευτικὲς ἰδέες τῆς κυρίαρχης 
θρησκευτικῆς κουλτούρας ποὺ περιγράψαμε (Occulture) πυροδοτοῦν 
διαδικασίες ποὺ συντείνουν στὸν σχηματισμὸ μιᾶς ρευστῆς ὡς πρὸς 
τὰ ἐπιμέρους στοιχεῖα της, ἀλλὰ ἐσωτεριστικῆς ὡς πρὸς τὸν γενικό 
της προσανατολισμό, ἀτομικῆς θρησκευτικῆς ταυτότητας. Μὲ τὸν 
τρόπο αὐτόν, ἡ Ρευστὴ Πνευματικότητα λειτουργεῖ πλέον ὡς πλαίσιο 
ἐπανερμηνείας τοῦ ἴδιου τοῦ θρησκευτικοῦ φαινομένου στὸ σύνολό του. 
Ὡς ἐκ τούτου, ἀναπόφευκτα θέτει τοὺς ὅρους καὶ γιὰ τὴν ἐπανερμηνεία 
καὶ τῆς ἑκάστοτε παραδοσιακῆς θεσμικῆς θρησκείας (τῆς Ὀρθοδοξίας 
στὴ χώρα μας), ἐπηρεάζοντας ἔμμεσα μὲν ἀλλὰ καταλυτικὰ τὸν τρόπο 
ποὺ τὰ ἴδια τὰ μέλη της κατανοοῦν καὶ βιώνουν τὴν πίστη τους. Πιὸ 
συγκεκριμένα, ἐπηρεάζει τὸν τρόπο ποὺ ἡ ἴδια ἡ Ἐκκλησία θεολογεῖ 
καὶ ἀντιλαμβάνεται τὴν πίστη της, τὴ θέση καὶ τὴν ἀποστολή της μέσα 
στὴν ἱστορία. Δὲν μιλοῦμε ἐδῶ γιὰ μιὰ διαδικασία ἀπο-χριστιανισμοῦ, 
ἀλλὰ μᾶλλον γιὰ διαδικασία ἐπανα-χριστιανισμοῦ, ὑπὸ τὴν ἔννοια ὅτι ὁ 
ἴδιος ὁ Χριστιανισμὸς ἐπαναπροσδιορίζεται ὡς πρὸς τὴ θρησκειολογική 
του ταυτότητα. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι οἱ ἀξονικὲς παράμετροι τῆς 
διάχυτης Πνευματικότητας, ὅπως τὶς ἀναλύσαμε παραπάνω 
(μυστικισμός, ψυχολογισμός, ἐπιστημονικοφάνεια, χρησιμοθηρία, 
θεραπευτισμός, ἐξατομικευμένη θρησκευτικότητα, οἰκοπαγανισμὸς 

32. Γιὰ τὴν ἔννοια τοῦ Βιοκόσμου καὶ τὴ σχέση της μὲ τὶς διαδικασίες διαμόρφωσης 
τῆς ὑποκειμενικῆς ταυτότητας βλ. ἀναλυτικὰ H.-H. Gander, Self-Understanding and 
Lifeworld: Basic Traits of a Phenomenological Hermeneutics, μετάφρ. R. T. Drake, J. Rayman, 
Indiana University Press, Bloomington 2017.
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καὶ ἀναμαγευμένος φεμινισμός, συγκρητιστικὸς πλουραλισμὸς καὶ 
ἐκλεκτικισμός) συνέχουν πλέον σὲ σημαντικὸ βαθμὸ τὴ θρησκευτικὴ 
ἐμπειρία καὶ ἔκφραση τῆς μεγάλης μερίδας ὅσων αὐτοπροσδιορίζονται 
ὡς «Χριστιανοί» –ἀνεξαρτήτως ὁμολογιακῆς ἔνταξης. Μιὰ ματιὰ στὴ 
λαϊκὴ θρησκευτικότητα ποὺ διακινεῖται μέσῳ τῶν media, ἀλλὰ καὶ στὴν 
ἐκλαϊκευμένη ψυχοθεραπευτικὴ ψευτοθεολογία ποὺ κατακλύζει τὶς 
προθῆκες μὲ τὰ εὐπώλητα τῶν βιβλιοπωλείων ἀρκεῖ γιὰ νὰ ἀποδειχθεῖ 
τοῦ λόγου τὸ ἀληθές.

Ἡ ρευστὴ Πνευματικότητα θέτει, λοιπόν, σὲ μεγάλο βαθμὸ τοὺς 
ὅρους γιὰ τὴ ριζικὴ ἐπανερμηνεία τῆς μεγάλης θρησκευτικῆς παρά-
δοσης τοῦ Δυτικοῦ κόσμου, τῆς Χριστιανικῆς. Καὶ οἱ ὅροι αὐτοὶ εἶναι 
ὅροι ἑτεροκαθορισμοῦ: ὁ ρευστὸς μεταμοντέρνος Χριστιανισμὸς κατα-
νοεῖται πλέον στὴ βάση παγανιστικῶν, ἐσωτεριστικῶν, ἀποκρυφιστικῶν 
–καὶ ἀπωανατολικῶν– ἀντιλήψεων. Ἐν πολλοῖς, ἔχει γίνει ἕνας 
Χριστιανισμὸς καθαρὰ μετα-Χριστιανικός. Συμπέρασμα: ὁ ἄλλοτε ἐκ-
κοσμικευμένος καὶ ἀπομαγευμένος Δυτικὸς πολιτισμὸς ὑφίσταται μία 
δυναμικὴ καὶ ραγδαία ἀπο-εκκοσμίκευση καὶ ἐπαναμάγευση. Ὅμως, 
ἡ θρησκεία ποὺ ἐπιτελεῖ αὐτὴν τὴν ἐπαναμάγευση δὲν εἶναι πλέον ὁ 
Χριστιανισμός, ἀλλὰ ἡ διάχυτη ἀποκρυφιστικὴ Πνευματικότητα.

SUMMARY

The Elementary Forms of the Diffused Religious Life

By Dimitrios Bekridakis, MA
National and Kapodistrian University of Athens

This article explores ways to think of religious diffusion in con-
temporary western societies using the concept of new or alternative 
spirituality, which it redefines as liquid or diffused spirituality. This 
type of spirituality seems to flourish within a liquid postmodern cultural 
milieu. It is based on the proliferation of broadly esoteric ideas and 
practices, which are combined to create a vast reservoir that is constantly 
feeding and being fed by popular culture and reshapes the religious 
lifeworld of the individuals. Four features of diffused, liquid spirituality 
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are discerned. The first is the strong post-Christian character of this type 
of religious consciousness. The second is its distinctive post-Modern 
cultural identity. The third is the oxymoron of a post-Religious religiosity 
that prefers hybridism and strives to bridge the gap between the 
religious and the secular. Representing a confluence of secularization and 
sacralization, diffused spirituality is also a post-Secular type of religion. It 
is a (by)product of modern secularization and at the same time de facto 
invalidates some of its fundamental presuppositions. Attention is also 
drawn to the fact that although the diffused, liquid spirituality averse 
most of the traditional values of religion –Christianity, in particular– it 
plays a rather conservative role in the life of the individuals, in the sense 
that it eagerly promotes the postmodern therapeutic ethos of narcissism 
and consumerism, surrounding with metaphysical aura the hegemonic 
discourses, trends and values of post-democratic mass societies.

Η ΔΙΑΧΥΤΗ ΘΡΗΣΚΕΙΑ ΚΑΙ Η ΕΠΑΝΑΜΆΓΕΥΣΗ ΤΟΥ ΔΥΤΙΚΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ


